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analyzy nelze zjistit nezévisle na jeif : '
’ Jejim konkrétnim uziti -
h ziti. Tak by se na
Za;):: meZi.V Tnoha ohledech vzd4lenymi druhy kulturnt p);axe ’li::)én'klad
ti ktelr::l . LYYsc,. mobhla stat zakladem teze o heterogenni formé , izojsme
) a se objevuje vidy jen na okraji oficialni kultury. T¥i pojedn ;; p di:llgs.
Y

b 7z ¥
:t jritilstyldbyétak pfedstavovaly doklad potlagené modality lidského pii-
pu k predmctu. Byla by to interpretativai &etba s antropologickym Zéll:;- .

rem: :
diu : gz;zi:;; ZZE;I:;;:tcho érlr:odli plﬁstupu k pfedmétu. Kdy# se viak na
inds v by n:a z cllacle t'ech samych fenoméni k reflexi predpo-
totie kot ﬁva, }fém ! po:«eh e ami t,ak k zdvértim o svém pfedmétu, Jjako
ot s ;:y(;l vlastnich h‘erme\neutick)’mh postupech, pak
omyetn, Poscad 5o st n}: Pzail{ urslfn;t’1 vr;'xeze 1nterprel:'ace, usilujici o nalezeni
cem&}Pf‘e}koné tak i formu nervézni :b:::tte?:ksévz;;:lg Fecpokindy @ implica
Zadné &teni nemfife nikdy dokonale zd&tovat sa;no s¢ sebou. Gnozeo-

logicky, historicky nebo kulturni status takového postoje, jakym je postoj
. » stoj

sbéra 4 4 .
ey ni;le},{gf;o(l;;r:z I(;tazky, pro které zatim neexistuje Z4dné disciplindrn{

jako jednu kapitoly dlirg PTC%ento.val své Gvahy o paradigmatu é&tenf stdp" ”
“Shlas, 'Zdarlirbl; tako ',egmframon,ahty, nevyvolal mezi historiky témgf Zadny-

568 v ke litcrém‘;e gd enomény }culturni hermeneatiky mohly najit tto-
se ovien sl Zmé:it ;r,d to Je otdzka velice naléhavi. Liter4rn{ véda by
e A h e e . v1'1543171 by pochopit, Ze jak na zékladé &tent, tak

¢ psani Ize obzvldst pregnantng analyzovat ony kulturni struk,tury—

?

[Ci zde repre 1 & vi 7 hY
P zentovalo sberatelst 1, & Z¢ by hranice mezi hiStOI’ii éd ki
Y, Vykrni-

¢enou vikend

OV o W 4
e dovou kulturou a zptisoby &teni by tak v kulturni he i
prisly o znacnou ¢st své autority. et
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Pozndni a vizualizace
aneb jak myslet o¢ima
a rukama

Bruno Latour

Zaostieni na vizualizaci a poznani

Bylo by pékné moci definovat, co je pro na$i moderni védeckou kulturu spe-
cifické. Bylo by jesté lepsi nalézt to nejekonomi¢tési vysvétleni (které nemu-
si mit moc do &néni s ekonomif) jejich pocitks a zvlastnich charakteristik.
K dosa#eni co nejisporngjsiho vysvétleni je nejlep$i neodvolévat se na univer-

rozené povahové rysy. Hypotézy o proménéch v mysleni nebo v lid-

zalni pfi
mentalitach®,

ském védomi, v mozkové struktufe, v socidlnich vztazich, v,
nebo v ekonomické zékladné, které jsou postuloviny, aby objasnily vznik
védy nebo jejf soudasné tspéchy, jsou zkratka piili§ grandiézni, netku-li ve
vetding ptipadd hagiografické a jednoduse rasistické v nemalo daldich. Tato
vysvétleni by méla Occamova bfitva rozetnout. Nékdy v pritbéhu 16. stoletd
se neobjevil ndhle néjaky ,novy govek* a v modernich laboratotich nepracuji
34dni mutanti s vét§imi mozky, kteii by dokazali myslet jinak neZ my ostatni.
Myélenka, Ye se z temnoty a chaosu vynofila racionalnéj$i mysl nebo rigordz-
néjé védecks metoda, pfedstavuje pili§ komplikovanou hypotézu.
7d4 se mi, e prvnim krokem k pfesvédéivému vysvétleni je pfijeti to-
hoto apriorntho stanoviska. Pole badani se tak zbavuje jakychkoli jednot-
livych rozlifeni mezi predvédeckymi a védeckymi kulturami, druby mysle-
nf, metodami & spoleénostmi. Jak poznamenéva Jack Goody, tato wvelkd
dichotomie® se svou samolibou jistotou by méla byt nahrazena mnoha nejis-
tymi a neolekdvanymi predély.! Tento ncgativni prvni krok nas osvobozuje

1 Jack GOODY, The Domestication of the Savage Mind. Cambridge: Cambridge University

Press 1977.
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od pozitivni edi, jez prepinajf limi
dicﬁotom- I::h odll.:)ovedl, Jez prepinaji limity dévéryhodnosti.? Viechna tato
icka rozlideni mohou byt pfesvédeiva '
10tom; ¢déiva pouze do té chvile, d i
posiluje siln# asymetrickd predpoj jez et s
. pojatost, jez s obéma stranami predélu &
nice zachdzi dosti odli¥né. J i e
- Jakmile tento predsud act
: ek ztraci oporu avaci
piee zac isne. Jakmile tent poru, poznavaci
PROStl se rozutecou viemi sméry: Carodéjové se stévaji popperiansk)’rmi

falzifikatory, védci if nai
ci se imi fmi; i yii
132 stavaji naivnimi vé&ifcimi; inZeny¥ se stavaji béZnymi -

Hutily®: i i i
pmdlzé,oabpclku;l Jkde o diletanty, ti se mohou jevit zcela racion4lnimi.? Tyto
raty dokazuji, Ze piedél mezi piedve |
predvédeckou a védeckou k
prud € , Zep . : ou kulturou
znamend pouho’u hram.a' — jako je ta mezi Tijuanou a San Diegem. Je své-
prosazovana policii a byrokraty, ale nepfedstavuje Zidnou pfiroze-

nou mez. ¢ pledély®, uzitedné
Tyto ,velké piedély”, uziteéné pro vyuku, polemiky & promo&ni

re

projevy neposkytuji Z4dné Stleni. nobrs i
_ vysvétleni, nybrz Ll paebea it et
mi vysvétleni.* > YPrZ jsou naopak vécmi poZadujici-

Existuji v& ¢ di j
uji viak dobré divody, pro¢ jsou tyto dichotomie i pfes své neu-

stalé i 7 Z Ci
- vyvraceni houzevnaté udrovany &i prog se propast mezi obéma pojmy
namisto zmen3ovani maz 5if Ys
nsovani miize dokonce rozsifovat. Relativisticks pozice jiz sZ
2

dosah ¢inéni i
dost Ee ucinénfm prvniho mnou navrhovaného kroku a rezignac{ na vel
1 o7 rd S . .
Ked ;c; otomle,’ se kviili enormni vaZenosti védy jev jako absurdni. Clov&k
\ drfzsel s;‘ovnavat Galilea a ,intelektuala® popisovaného Goodym v jeho
studii;® 1i ECivy i N \ y
Ostu, /Olvo}l: znalost léCivych bylin a Nérodni zdravotni tstav; dﬁklajtdn)’r
II; o p l:rylstfec ukmrtvol na PobieZi slonoviny a ditkladné plénovén{ sond

v kalifornské laboratoti; Avéni myth
' ; vypraveni myth. o vzniku svéta né ji
africké busi a teorii velké f o, dits o me
¢ho tfesku; vahavé poéty &tyfleté
¢ : cty Ctyfletého ditk i
etove ex ypod i i d ; o nouy
Sguperp0 X }zetm(;entula vypocty nositele Fieldsovy medaile; pogitadlo a novy
Citac Cray II. Rozdily zplisobené
ené dopady védy a techniky j
S perpoti 1L tily z y a techniky jsou tak
s jso,uzlc)e s;le :clla byt poletilé nepétrat po ohromnych pfi¢inach. A tak
adatele s témito extravagantnimi p¥i& i -

xdyz jsou bada im1 pfiCinami nespokojeni, i 7
S ; : : jeni, 1 kdyz
pripoustcyl, ze jsou svévolné definovény, vyvraceny kazdodenni zk’uéenZs

3

2 Napfiklad Lévi-Strausstv p¥ i
: piedél mezi kutilem a infeny i
_ edel » yrem nebo mezi horkymi y
f;lz ]silgé)rlgénost.nll: SMyJ'len{ ?ﬁ.radmch ndrodii. Liberec: Dauphin 1996); n:;jg;r?;s??cny.
Englewoon;czclli ﬁZZdS?CI;mm:- a vlidzlzlck)’fmi zpiisoby my3len{ (Studies’in Ethnamet;lo;o;g
: » NJ: Prentice-Hall 1967); nebo Bachel etné )
ol 5 . . 67); elardovy fetné ,co Episté-
ivlastg;?:iisn Eepl_stcimologwké zlo-my), jeZ déli védu od zdravého rozum?xpl:)lgs'rifl'stc
Stonsne 1:1 Sﬁtl V( e Nouv;’[ Esprit Scientifique. Patis: PUF 1934; La Formafz‘;n de 1l‘E'L;cfe
- Pariz: Vrin 1967); nebo dokonce Hortonov ivé rc i
; ; o peclivé rozlisen{ i pfijiméni
E—:;gru)st;:{x;I ; vywrla}rovénxm se monster {African thought and western scicnrcl; n;zzép;t]’llrfggg
(e ;:e,o a nf.mf;@z. Qxford: Blackwell 1977, 5. 131-171) nebo mezi primérnimi a s-ck darni
h if r_ac.!mon and modernity revisited. In M. HOLLIS - 8. LUK " Ratio
;cz zl:'y agd Relativism. Oxford: Blackwell 1982, s 201-260) . 5 (e, Rati
arin . KNORR, The Manufacture of Ko ol :
. N nowledge. Oxford;
f];UGE,LTieome des Pouvoirs et Idéologie. Patiz: Hefmann 1(;;5 Fergamon Press 19015 Mare
l" a . )
» uno LATOUR, ,Comment redistribuer le Grand Partage?” Revue Int ]
ese, o, 1983, sv. 104, &, 110, s, 202236, . riemationale de Sy
GOODY, Domestication, kap. 2.
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fidné, upFednostitujf jejich zachovéni, aby s¢ yyhnuli
ka Shstic musf byt néjakym zphso-
nevime jak, ale jako provi- .

t{ a mnohdy protich
absurdnim dfsledktim relativismu. Fyzi
bem radikiiné odli$na od lidového rostlinopisu;
zorni Tekent je idea racionality lepsi neZ nic.t
Musime nastavit kurz, ktery nds mbZe yyvést z prostého relativis-
mu a piedloZenim nékolika jednoduchych, empiricky ovéfitelnych pfidin
miiZe objasnit ohromné rozdily v dopadech, o jejichz skuteénosti vi kazdy.
Pottebujeme zachovat vihu dopadd, ale hledat plizemnéjii vysvétleni nez

velky piedél v lidském védomi. :
7Zde oviem nardZime na dalii ptedbé
zemni? Kdy# lidé odstoupi od mentalnich pficin,
u Gtéchu v téch materidlnich. Giganticke zmény v kapitalistickém
vyrobnim zplisobu prostfednictvim mnoha ,odrazd®, ,distorzi“ a ,mediaci®
ovliviiuji zpitsoby dokazovéni, argumentace ptesvédéent. ,Materialistickd”
vysvétleni Easto odkazuji na hluboce usazené jevy, jichz je véda nadstavbou.”
Cistym vysledkem této strategie je, Ze nic nelze empiricky ovéfit, nebot mezi
obecnymi ekonomickymi trendy a jemnymi detaily poznévacich inovaci zeje
propast. A co je nejhorsi, abychom vysvétlili védu, musime pokleknout pied
naukou, totiZ ekonomii. TudiZ, ironicky, mnoho ,mate-
ku védy neni viibec materialnich, protoZe opomiji
kryvaji pred piezkoumdnim postavu

#ny problém. Jak ptizemni je pii-
obvykle to znamena, Ze

nalezno

jednou specifickou
rialistickych” popist vzni
precizni praxi a femesinost pozndni a s

vievédouciho ekonomického historika.
Domnivém se, Ze jedinou cestou, jak uniknout zjednodusujicimu relati-

vistickému stanovisku, je vyhnout se za kaZdou cenu jak  materialistickym®,
tak ,mentalistickym* vysvétlenim, a namisto toho hledat vispornéjsf vykla-
dy, které jsou skrz naskrz empirické a pesto schopné vysvétlit dalekosahlé
dopady védy a techniky.
7d4 se mi, e nejsilngjdi vysvétlen, tedy ta, kterd z mala vygeneruji
erou v fivahu femeslnost psani a zobrazovani. Obé <innos-
nebot jsou tak prakticke, tak skromné, tak
kAm a odim, Ze unikaji pozornosti. Kazda
z nich vyprazdiiuje grandi6zni schémata a pojmové dichotomie a nahrazuje
je prostymi modifikacemi ve zpfisobu, kterym se lidské skupiny navzajem
dohaduji za pouZiti papiru, znakd, pisma a diagramd. Nehledé na jejich riz-
né postupy, pole a cile, tato strategie vyprazdnéni spojuje Fadu velmi rozli¢-
nych vizkumi a obdafuje je stylem, jenZ je zérovet ironicky i osvéZujict.?

co nejvice, b
ti jsou materidlni a piizemnt,
vieprostupujici, tak blizké ru

¢ HOLLIS - LUKES, Rationality and Relativism.
7 Alfred SOHN-RETHEL, Manual and Intellectua

Macmillan. 1978.
8  Goody poukazuje na vfznam praktickych kol pti zachazeni s grafikou (seznamy, stovni-

ky, inventaie) a svou fascinujici knihu uzavird slovy: ,Cheeme-li mluvit o »primitivnd nys-
i, toto jsou nékteré z ndstrojit jeji domestikace* (GOODY, Domestication, s. 182). Cole

I Labor: A Critique of Epistemology. London:




"-2'70 Bruno Latour

Pii studii o biologické laboratofi

kvapeny zpiisobem, jakym §lo uspofddat mnoho aspektil laboratorni praxe,
aniz bych se dival do mozkd véded (byl mi zakazén pfistup!), na kogni-
tivaf struktury (nic zvladtniho), nebo na paradigmata (stile stejnd po tfi-
cet let), ale na transformaci krys a chemikalii na papir.? Soustfedén{ se na

literaturu a zpiisob, jim# bylo cokoliv a viechno transformovéno do z4pj-
sti, nebylo mou pfedpojatostf, jak Jjsem se zprvu domnival, ale téclem, pro

n¢jz byla laboratof stvofena. Napiiklad néstroje byly riznych druhi, stii
a miry sloZitosti, N&které byly kusy ndbytku, jiné vypliiovaly velké mistnos-
ti, zaméstnévaly mnoho technikd a byly v chodu

po mnoho tydni. Oviem _
jejich kone¢nym vysledkem, bez ohledu na pole piisobnosti, bylo malé okén-
ko, ptes n&jz &loveék mohl piedist nékolik mélo znakd ze znaéné omezeného

repertodru (diagramy, skvrny, pruhy, sloupce). Viechny tyto zapisy (inscripti-
ons), jak jsem jim #ikal, byly kombinovatelné, superponovatelné, a po pouze
minimalnim proéiiténi mohly byt integrovény jako schémata do textu ¢ldn-

a Scribnerovd (Michael COLE — Sylvia SCRIBNER, Culture and Thought: A Psychological
Introduction. New York: John Wiley and Sons 1974) ptesouvaji pozornost z intelektudlnich
tikolli ke $koini praxi; schopnost dedukovat syl

rou logiku jednoduse tak, e k nému plidévd systémy
lym posuném v kontinuité dodévaji smysl. Eisenstein

stavii a filosofickych tradic k moci tisku {Elizabeth L. EISENSTEIN, The Printing Press as
an Agent of Change. Cambridge: Cambridge University Press 1979). Perret-Clermontova
(Anne Nelly PERRET-CLERMONT, Lz Construction de lintelligence dans Fintéraction sociale.,
Berne: Peter Lang 1979), diive jedna z Piagetovych Sadek, zaméfuje svou pozornost na
socidlni kontext mnoha testovych situact. Ukazuje, jak se ~hekonzervujici déti stdvaji
konzervujicimi v pritb&hu nékolika minut jednodude proto, e se zohlediujf dal§i pro-
ménné (socidln{ nebo piktoridlni). Laveovd v priikopnické studii zkoumala, Jak se mohoy
matematické dovednosti naprosto zménit v zdvislosti na tom, zda-lj je lidem dovoleno
pouZivat papir a tuzku, nebo ne (Jean LAVE, Arithmetic Practice and Cognitive Theory: An
Ethnographic Enguiry, rukopis: 1985; Jean LAVE, The values of qu

antification. In J. LAW
(ed.), Power, Action and Beligf. London: Routledge 1986, s. 88-111; Jena LAVE, Michael

MURTAUGH a Olivia de la ROCHA, The dialectic constitution of arithmetic practice. In

B. ROGOFF - ]J. LAVE (eds.), Everyday Cognition: Iis Development in Social Context. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press 1983, s, 230-270). Ferguson se pokusil dét do vzta-
hu konstruktérskou imaginaci a schopnosti kreslit

obrizky v souladu s pravidly perspekti-
vy a kédy odstint a barev: »Bylo to ptevdZné nonverbslni my3lent, které upevnilo kontury
a nade materidlni prostfedi zaplnilo detaily.., Pyramidy, katedrdly a rakety neexistuji kvili

geometrii, teorii struktur, nebo termodynamice, ale diky tomu, e nejprve byly obrazem
- doslova vizi - v myslich téch, kdo Je stavéli,” (Eugene FERGUSON, ,The mind’s eye:
nonverbal thought in technology.” Science, 1977, sv. 197, s. B2n.); viz také Ferguson, , La
Fondation des machijnes modernes: des dessins, “ {In B. LATOUR (ed.), Culture Technigue
(Les Vues™ de I'Esprit), 1985, s. 207-218). Toto jsou n&které ze studi, jez uv4d&ji do praxe
vyprazdhovaci strategii, kterou se zde pokousim souhrnné zhodnotit.

Bruno LATOUR - Steve WOOLGAR, Laboratory Life: The Social Construction of Scientific
Facts. London: Sage 1979.

vyufiti pady, které doposavad nah-
ovi pfevad{ vfzkum od mentalnich

Jsem byl stejné jako samotni védei pfe-

i gi ama 27
Poznani a vizualizace aneb jak myslet oima a ruk 7

o iy < o-
ki, které lidé psali. Mnoho intelektuél‘nich v;’zkonu,.p'l;nz Jzzx:i stc; ;I:glaol;:l; :i
vat, mohlo byt pfeformulovano, jakmile se tat)o ,akt1v1 aélzl o honusici
A "sﬁ stala ohniskem analyzy. Namisto skdkani k vyvsv ; e e
rch Iné teorie & odlignosti v logice jsem se mohl drzet urovne pr eme
- 'netc'né evné jako Goody. Domestikace nebo dohle(}. nad mysli iéch_
Slnfit;i:l Js nfstroji podobnymi tém, o nichz ’Go?dyl hox.rorll. Kdi/z s:s o
fmzdro'g nedostavalo, ti sami védci se zadrhévali, \Cahahva mh;\lf: ul r;\ ékojgiv
aoprojeiovali viechny druhy politick.y"(_:‘h ¢i kultt{rnlcl':apr'z(‘iii;ll Své.tonézory
jejich mysli, jejich védecké metody, 'Je:].mh paradlgmz .c, ;:1 ngkézala o
a jejich kultury byly stéle p¥itomny, jejich konverz.ac J e aedly
¥iénych mezich. Aviak zapisy nebo praxe zaplsczvan e
’ Pi;nlirfy ted&l miize byt rozélenén na mnoho malyclil, nctus,enyc : a;l pAle
tick;?ih zail dovednosti, jak vytvafet obrazy a gak’ ie ;:{st z; p:;: -:dn;;k.j e
tegie deflace mé zdsadni nevyhodu. Jeji vysledky se ;} Inakjako
. St{a' g’ takika klisé — a jednak pfilis slabé na to, abj‘z vysrcthv).( 0v o
S%rr:lozrejdmiéd a techniky, které nelze popfit, ja.k jsrr‘le jiz j.ryse prlls.vveilcxln 1l
i é?p?caédi b);r rad souhlasil, ¥e psani, tisk a vizualizace Jsou’hdu ez1§i; "
§ . b .
hjoljindfnkami stranou védecké revolucedél fsz(i:(;fne:l;;; ixrr;cri;cké rgitr;zlikoﬁ-
b¥t nezbvtnymi, ale urdité ne dostatec {¢inami. UrC row
gi:zilt:;ic Zryprézzlrnéii nas mizZe zbavit jve:dnoho @Ystxcfchgkztzillfr;};i i:nik
lu, ale zd4 se, ze nés povede do jesté horsﬂvl?. rysticism i(Io) RGN
za’by"vajici se tiskovinami a obrazy musi ve€fit v moc znaki a sy
Van)'?lf:}:oo'c:: iﬁiZiZEiafﬁzsime pfipustit, Ze kdyZ mluvime c’) obrz;{zec? ‘z 1;31‘
ku jeosnajdné posunout se od nejmocnéjéi}}o \:ys.vé;:tlem k tak;\'f:;i;, I;;:;; 3amy,
via’:lni a odhaluje pouze okrajové aspekty _}Ievu, jez chcer;: 0 I.JO vnic.e e
seznamy, vzoreky, archivy, technické vykresy, ls*:art(?t y:wedeny ,do -
irky atd. mohou, v zévislosti na zplisobu, k!v:eq'rm Jsotn. ey o
Ska)l;oZnosti vysvétlit téméf viechno, nebo tém&f nic. Je p{es;;’{xl;l scr;zdéw ol
; pér Klité Sifi ckliv argument o fecke -
dOhmmadYIi};:;iklr;s;iztzzlzcsélrxl:elt-iag;lloai na pfctzlitaéovou kulttlru, a pflt;rcnnii
il);:ii‘;?ltvjéinské obsese s ideogramy, podVOJ’n.cho ufe;nlcgtlol 1;2)1;;)6 o
Bibli. Kazdy souhlasi, Ze tisk, obrazy fipsam J‘s?u ’vsu yp e e
ot { zaté%e mohou unést? Kolik kognitivnich schopnosti j
VY’SVCtl'OvaCI Za(;néno ale zcela vysvétleno? KdyZ se brodim tOuEf) Ilttzratl.trolui
by’t 2 aco ubsna y oc;t %c jsme stiidavé na pevné pové pirdé aftrvidavevzabo;c-
i ve neOflbi;;rzg) Chéi najit cestu, jak toto zaméfeni nec:cthne udrzet, aby
:LZfrlsxtraéI;éli, co Ize od na¥{ vyprazdiiovaci strategie ocekavat.

. O A O:U il (j . M SPEIo. |980.
10 EIIC A HAV EL CK, X g‘Z o5 dela C’lvilﬁaﬂﬂﬂ Emte en Cﬂdmt. Ial'lz a p

: ell University
11 Walter ONG, Rketoric, Romance and the New Technology. Ithaca, NY: Corn
alter » s
Press 1971.
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SimAbrylih;)m doiéhh tohoto zaméfeni, musime nejprve uvasit, v Jjakych
acich lze olekdvat, Ze zmény v i ’
: psacich a zobrazovacich A
siuacieh Tz ocek ’ ! vich procedurach
v Vé; ucu];: neja}llcy rozdil ve zpitsobech, jimiz argumentujeme, dokazujeme
ime. Bez tohoto pfedbéiného kr avi
oku bude v zdvislosti api
, e oto | : na kontextu zapi-
stim udélena bud piili§ mal4, nebo p#ili§ velks viha g
Na rozdi ie- i nepfej ‘
. psan:OZdl-I oc’iI Lel}'lom Gourhana® si nepfejeme zabyvat se celymi déjina
1 a vizudlnich pomfcek, poéinaj Klovd h
psan , aje praclovékem a-konée modernimi
ocitaci. [ it h vyndlest
pro e ,Od ted se bud/eme zajimat pouze o ne¢kolik specifickych vynalezt
glw P n1’a zobrazovéni. Abychom tuto specifiénost definovali, musime se
ize podivat na konstrukei tvrdsich fakt.’ ,
. tK::Ici z.v1tem v agonistickém stfetu, jejz vedou dva autofi mezi sebou
sta ¥i i
y kNmrr:uhsouperl, ve snaze o prosazeni tvrzeni T? Odpovéd: ten, ktery
0 aze r e . Vo vs ¥ ) ’
gkl 7jd)c ﬁle fzashmmazdzt co nejueist pocet dobie postavengch a vérnjch spojen
. Tato definice vitézstv{ je spoleéns A iti -
1 pro vélku, politiku, prav jak i
ukézu, také pro védu a techni ; ! ot 2 sobrazonint
chniku. Mym minénim je, # i
. m je, ze psani a zobrazovani
ok, | nik y n zovani
i :1 saTy 0 sob¢ vysvétlit zmény v nasich vé&deckych spole¢nostech
a . r o e
:Zé o \j ¢ mife, ;r niz napomdhajt ucinit tuto agonistickou situaci prienivdisi Cili’
ra antropologie psani a ani celé dé&jiny vizuali ‘
e ) j ¢ déjiny vizualizace n4
antropolo; 4s v tomto kontex-
tu nezajimaji. Spise bychom eli fedi i
. se meli soustiedit na ¢ ' ¢
u nezajimaj. Sp y aspekty, které poméhaji
pfi shromazdovini, prezentaci, n4r G&inné I : g o
» narustu, adinném uspo¥ddani jisté
! : : [ 4ni nebo zaji§téni
vernosti novych spojenci. Jinymi febuj : 1
. Jinymi slovy, potfebujeme se podi v
yermesd B0  spojenct. Ji lov j ¢ podivat na zplisob
e ;); 5 Udélci? prevs'vedcujc nékoho jiného, aby pfevzal néjaké tvrzen, pfedal,
s z n¢j o néco vétsi fake a uznal vlastnictvi igi
astnictvi a originalit i
autora. Tomu fikam ,stabilni feni i . b ot
. ilni zaostfeni® na vizualizaci {
. acl a poznani. Pokud za-
stane é vy ¢ vizualni . i ol
ook Ilzc':vrlla ro;lne vyhradné vizualnich aspektti, upaddme zpét do sledu sla
18€, nebo jsme vedeni ke viemony inuji -
m fascinujicim problémdim bdd4ni
daleko od nasi ota § ¢ X eoncentmieme
zky. Av$ak na druhou st Z
ranu, kdyZ se koncentruj
samotnou agonistickou situaci inci z Kol solid
— princip kazdého vitézstvi ~ jakdkoli soli
nost ve védé a technice ndm z ika ; o et o
navzdy unika. Nezbyva n Z dr#
poss ve ¥ ate ce ndm navi yva nam, neZ driet oba
ok tvry ’pcil.ecn:e, takze, Je premenime na skuteéné dinokularni dalekohled:;
s 1:13111 n&jaky &as trv, ale jak doufim, podivan4 za to stoji ,
» _{c ;x}kprlklad nazorne objasni, co tim mém na mysli. La Pérouse vysla
udv j 7 A -
183; L f CI}‘} ()l(VI. cestuje Tichym ocednem s jasnym tikolem plivést zpet
i mapu. Jednoho dne se po pfistin{
pristani u toho, ¢emu tik4 Sachali Ava
2 ok ; tan , achalin, setkavi
any a pokousi se od nich dozvédét, zda-li je Sachalin ostrov nebo polo-

12 André LEROI-GOURHAN, Le Geste et ia Parole, Paiis- Albin Michel.

13 F kt €tV [ p Y ru, .
a ] d§], Ileb(} nléké! ako funkcﬂ toho, €O s8¢ s nim OZdCJl stane len ch ké h
Ci

Kaidy’ z nis jed 4 jako mnohoné obnf vod Iy

i1 i
T }tj _} ! 5 i¢ pro mnozstyi tvrzeni, na keera nardZtme:
muzeme by IlCZ&lHtCI‘ESOVanl, nebo e ig’norovat, nebo se 7aiimatr ale reed B o e '.
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ostrov. K jeho velkému piekvapeni Cittané geografii velmi dobfe rozuméji.
Postar${ muz se postavi a nakresli mapu svého ostrova do pisku v takovém
méfitku a s takovymi detaily, které La Pérouse potfeboval. Jiny, mladsi, vidi,
%e stoupajici piiliv mapu brzy smyje a chopi se La Pérouseovych zapisnikd,
aby mapu znovu nakreslil tuzkou...
Jaké rozdily existuji mezi primitivni a civilizovanou geografii? Obraz
déni neni zapotiebi obohacovat o obraz piedvédecké mysli, ani o zadné
rozliteni mezi uzavienymi a otevienymi poméry,'* ani o priméarni a sekun-
dérn{ teorie, s ani o déleni na implicitni a explicitni, nebo konkrétni a abs-
traktni geografii. Gifané jsou docela dobfe schopni premyslet na zdklade
mapy, ale také hovofit s La Pérousem o navigaci na stejné Grovni. Striktné
¥eteno, na schopnosti kreslit a vizualizovat v podstaté také nezdlezi, nebot
viichni za&astnéni kresli mapy vice & méné zaloZené na totozném principu
projekce, nejprve do pisku a poté na papir. TakZe nakonec s¢ zde snad nena-
chézi vibec #4dny rozdil a, jsou-li geografie rovnocenné, relativismus ma
pravdu? Tak tomu ale byt nemii¥e, nebot La Pérouse udini néco, co mezi
Ciftany a Evropany vytvof{ enormni rozdil. To, co je pro ty prvni bezvy-
znamnou kresbou, kterou milZe smyt piiliv, je pro ty druhé jedinym cilem
jejich mise. Obraz déni musi byt obohacen o to, jak je obraz vezen zZpét.
Cifian se nemusi starat o zdznam, nebot maze die libosti vytvofit mnoho
map, kdyZ se na tomto ostrové narodil a je mu souzeno tam i zemiit. La
Pérouse se nezdri{ déle neZ na jednu noc; nenarodil sc zde a zemie daleko
odsud. Co tedy déla? Prochézi viechna ta rfiznd mista, aby vzal néco zpét do
Versailles. Tam mnoho lidi &ek4 na jeho mapu, aby rozfesili, kdo mél pravdu
a kdo se mylil ohledné statusu Sachalinu jako ostrova, kdo bude vlastnit
tu nebo onu st svéta a podél jakych cest by se mély plavit dalsi lodé. Bez
této svébytné trajektorie bude La Pérousefty vjluény zdjem o stopy a zapisy
nepochopitelny — to je prvni stranka véci; ale bez tuctli inovaci v zapisovani,
v projekci, v psani, archivovani a poditani, by byl jeho pfesun pfes Pacifik
tiplné promarnén — a to je druha stranka véci, stejné dfilezitd jako ta prvni.
Ob¢ musime driet pospolu. Obchodni zdjmy, kapitalisticky duch, imperi-
alismus a Zizefi po v&déni jsou vyprizdnéné pojmy, dokud ¢lovék nevezme
v tivahu Mercatorovu projekci, namoini hodiny a jejich ukazatele, médéne
rytiny map, ndmofni itinera, vedenf lodnich denikd a ta ¢etnd vydani Coo-
kovych cest, kterd si La Pérousc veze s sebou. Pravé zde je vyie naértnutd
deflaéni strategie tak €inna. OvSem na druhou stranu, Zadnd inovace v tom,
jak se potitd zemé&pisna Sitka a délka, sestavuji hodiny, vytvateji lodni deni-
ky & tisknou mé&déné platy, by neméla #4dny vjznam, pokud by nepomoh-
la shromazdit, sefikovat a ziskat nové a neéekané spojence daleko ve Ver-
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sa'i'lle:s. Praktiky, o néz se zajimam, by byly zbyteéné
o jisté kontroverze a nenutily nesouhlasné osoby k ;:

ze tr-i prvni by znamenalo nabizet idealistické
tickém hévu).

Cilem to : ;.
deno et i h}otc? pojednéni je sledovat obé& linie argumentace zérovefi. R,
e o gc'né J Ilem: dSl.OVY’ YEcchna vysvétleni zaloZend na zépisu neshle&év?-
jne presvédéivymi. Zajimaji nis pouze takova, ktera nam poméhz-

if pochopit, j j ili
JP OEObnvp ) J}ik s€ prosazuje mobilizace a shroma¥dovani novych zdroji
P , je mobilizac zdrojti.
Lodobne nes kedé._vame stejne presvedéivymi viechna vysvétleni zaloécJ 4
& ni
s s upmélch, zajmech nebo ekonomickych trendech, ale soust
dime n na vysvétleni, ktera izeji i , o
_ , nabizeji s 7 i
e ”Zéjmvyy“ e :! pecificky mechanismus zahrnujici
Tt > oF _ a ,trendy™: mechanismy, o nichz Jjsme pfesvéd
Uka;uje o a n;ampulacx s papirem, tiskem, obrazy atd. La Pérouse nim
-cestu, nebot” vy i -
, ot bez novych typit zapisti by se z Jeho dlouhé, niklad
, -

né a osudové vy Ati i
7 vypravy ncvratilo do Versailles nic pouZitelného. Ale bez této ™ :
. o}

podivné mise iad .
mohli byt pfe;ﬁéﬁigzﬁd‘i‘iﬁa:'eh" odchod a névrat, aby ostatni ve Francii
Podutaie charakt;ri :;-ia n,a Pr?ména zépist neudinila ani maly rozdil.
ku a psan. Jingmi slo Vlt y zapist ne,:lzc dz?ﬁnovat v rdmci vizualizace, tis-
o percepci, Nove zépisvy; noon}ato }Broblefn.l-x vizualizace a2 poznéni se nejedn4
ho hlubsiho. Pieje-li s?nékd‘;ejiztpr‘:l:gl;z Ifi::h Percepce Jsou vysledkem néce-
sobroii u: o) ed SV¢ cesty a vratit se zpét s
gzﬁsﬂt ;:;2;:22 ‘o}statmvsejltquich/ c-est, pak hlavnim Problgm k?;g;:.
ot A .v gcli::‘otrebfl E]:I: a vTatit se s »vécmi®, aby manévry nebyly
se vytratily. Dals{ nalezit must byt schopné vydrzet zpdtcén cestu, aniz by
viechny nardz prezent 08;1 jsou: sesbirané a premisténé ,véci® musf byt
nedostuli. Zkrdrke mu(;;'z;lte né te,m, kd.o maji byt pfesvédéeni a sami se tam
nosné, ale Zhrovei ;z ' ‘f vynalézt objekty, jejich vlastnosti Je, Ze jsou pre-
emnene, prexentovateiné, Citelné a navzajem kombinovatelnd

O mobilnich konstantich (immutable mobiles)

o dé¢jindch téchto mobilnich konstant. Y rosmanitymi zpisoby peali

pokud by se neopiralym

o Jisi kontrover enuti t fesvédcent se o novyc
ovym zplsobi@im chovdni. Zde se vyluény zdjem o vizu lYY ;
alizaci

a psanf stiva ¥ (Ze by v
S P 4 ra ni:dostateén m, a muZe byt dokonce kontraproduktivni. Driet
€ pouze drunh¢ argumentadni linie by poskytov v yp . y
P uh¢ a tovalo mysticky i
pou druh 1me : p stic ohled na
poskytované sémiotickym materidlem — jak to udinil Derrida; dret se pS;Iu
; .

vysvétleni.(i kdyZ v materialis-
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I - Optické konzistence _

Prvni ptikiad, ktery piezkoumam, patii k tém nejvice piekvapujicim,
nebot Ivins o ném napsal pfed mnoha lety a vie prohlédl na nékolika klico-
vych strankach. Racionalizace, k niZ doslo béhem tzv. veédecké revoluce®, se
netyka mysli, oka, filozofie, ale vidént. Pro& je perspektiva tak dtlezitym vy-
nilezem? ,Diky logickému rozpozndni vniténich invariant, které prostupuiji
transformacemi vyvolanymi zménami v prostorovém umisténi.“V” V linearni
perspektivé, lhostejno z jaké vzdalenosti a Ghlu je objekt nahliZen, je vidy
mo#né jej prevést — preloZit jej —a dospét ke stejnému objektu o jiné velikosti
tak, jak je vidén z jiné pozice. V pritbéhu tohoto piekladu se vnitini vlastnos-
ti objektu nezménily. Tato konstantnost premisténé figury Ivinsovi umozhuje
udinit druhy zdsadni zavér: jelikoZ se obraz hybe bez deformace, lze v ramci
line4rni perspektivy stanovit to, co nazjva ,dvousmérnym” vztahem mezi
objektem a figurou. Ivins nim ukazuje, jak perspektiva dovoluje pohyb skr-
ze prostor s takifkajic zpateénim listkem. MiZete vidét chram v Rimé a vzit
¢i ho s sebou do Londyna takovym zplisobem, abyste si ho v Londyné rekon-
struovali, nebo mizete jet zpét do Rima a obraz opravit. $ perspektivou je

to tiplné stejné jako s La Pérouscovou mapou —a z¢ stejnych diivodii — a lze
s ni uskuteénit novou sadu pohybii: miiZete si vyrazit na cestu a vratit s¢ zpét
sc viemi misty, kterymi jste prosli; ta jsou toti¥ véechna zapsana totoZnym
homogennim jazykem (§itka a délka, geometrie), jens vam umoznuje ménit
mé&¥itko, udinit je prezentovatelnymi a podle libosti je kombinovat.®
Perspektiva piedstavuje pro Ivinse podstatnou determinantu védy a tech-
niky, protoZe vytvaii ,optickou konzistenci®, nebo, jednoduseji feceno, pra-
videlnou cestu nap#i¢ prostorem. Bez ni se _bud vngjéi vztahy objekth, jako
napfiklad jejich formy piistupné vizudlnimu védomi, méni spolu s jejich
posuny v umisténi, nebo se mén{ jejich vnitini vztahy“."* Posun od ostatnich
smyslit ke zraku je diisledkem agonistické situace. Clovék zptitomituje nepfi-
tomné véci. Nikdo nemiife pii¢ichnout nebo dotknout se ostrova Sachalin,
ale miZete se podivat na mapu a urit, v jakém sméru podle kompasu uvidite
zemi, a¥ piisté vysiete flotilu. Mluvé hovoii jeden k druhému, vnimajf, sly3
a dotykaji se navzijem, ale nyni se rozpravéjf s mnoha nepiitomnymi vécmi
prezentovanymi najednou. Tato piitomnost/nepiitomnost je moZnd diky
obousmérnému spojeni vybudovanému pomoci fady zatizeni - perspektivy,
projekce, mapy, lodnfho dentku, atd. -, kterd umozhuji pfeklad bez zkresleni.

17 William M. IVINS, On the Rationalization of Sight. New York: Plenem Press 1973, s. 9.

18 Vida a technika pokroéily ve vice neZ piimé Gméie ke schopnosti lidi vymyslet metody,
jimi% se jevy, které by jinak mohly byt zndmy pouze skrze smysly hmatu, sluchu, chuti
T i a vizudlniho rozpozndni a méfeni, a poté se staly subjektem
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tahuji nadi pozornost.? Tato neodekévani vyhoda se odhaluje, jakmile jsou
naboZenské nebo mytologicka témata a utopic namaloviny ve stejné per-
spektivé, jeZ se pouZiva pro zpodobnéni ptirody.!

Na Zépade ti§tény obraz vidy prezentoval racionélni ptedstavu zaloZenou na uni-
verzdlnich zikonech geometrie, i kdyZ subjekty ti§téngch texti byly nevédecké.

V tomto smysiu védeck4 revoluce pravdépodobné vd&¥i za vice Albrechtu Diire-
rovi nez Leonardovi da Vinci.22

1281 ~
majf spoleéné setkdvaci tizemi, spolecné misto, protose oboji té2i z téze
»Optické konzistence”. Nejenze lze pfemistovat mésta, krajiny nebo domo-
rodce a chodit k nim a zase zpét po cestich napi#ie prostorem, ale také se
smf dosdhnout ke svatym, k bohfim, nebestim, palicim & snéim pomoci
tychZ obousmérnych cest a divat se skrze stejnou ,,okenn{ tabulku® na stejny
dvojrozmérny povrch. Obousmérnost se stivé ¢tyfproudou délnici! Nedo-
sazitelné paldce mohou byt realisticky namalovény, ale stejné tak jde nakres-
lit dosazitelné objekty, jako by byly utopické. Jak ukazuje Edgetton, kdys
vykldda o Agricolovych tiscich, Ize napiiklad namalovat skuteéné objekty
v oddéInych fragmentech nebo v rozloZenych pohledech nebo nasklddané
na stejny kus papiru v rozliénych méfiteich, dhlech a perspektivach. Nezi-
lezi na tom, nebot ,,optick4 konzistence® umoziuje viem &dstem, aby se spo-

lu misily. Jak fik4 Ferguson, »mysl” ma koneéné ,,oko®:

Fikce - i ta nejdivodejsi nebo nejsvatéj$i — a pfirodni véci - 1ty nejniz$i

Kupodivu, linedrn{ perspektiva a Serosvit, které obraziim poskytuji geometrickou
stabilitu, divakovi rovnéz umoziuji dodasné pozastaveni Jjeho zdvislosti na gra-
vitaénim zdkonu. S trochou praxe si divik umi pfedstavit pevné objemy volné
plovouci v prostoru jako odpojené souédstky n&jakého zakizeni.2*

20 Samuel EDGERTON, The Renaissance Discovery
and Row 1976,

21 Samuel EDGERTON, ,The Renaissance artist as a quantifier.” In M. A. HAGEN (ed.),
The Perception of Pictures. Sv. I New York: Academic Press 1980, s. 189.

22 Idid.,s. 190,

23 ,Nejmarkantngjiim rysem evropské piktoridlni reprezentace byl od &trndctého stoleti na
Jedné strané stabilné narfstajici naturalismus, a na druhé strani Jjeho ¢&isté schematickd
a logické extenze, Konstatuje se, Ze oboji Jjsou z nejviétd{ st dtsledky rozvoje a pros-

toupeni metod, které pro reprezentaci vizudlnfho védomi poskytly symboly opakovatelné
v neménnych formdch a gramatiku perspektivy UmoZRriie atamnmtt Tant alod comis® . .

of Linear Perspective. New York: Harper

Linedrni perspektiva m4 jest& jednu vyhodu, k nf# Ivins a Edgerton pfi-
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f i é slucuji kresb
Na této Girovni mohou byt na papife vytvofeny hybridy, které sliucujllisti(:kz
z mnoha zdrojii. Perspektiva neni zajimava proto, Ze poskytuje rea

obrézky; na druhou stranu, je zajimava p.roto, iﬁ vytvati v}.c?m];;ltiglécll?;l;r;ir};
piiroda vidéna jako fikee a fikce videna jako prxrosla, pnf:?mi vecchay by
ky jsou udinény natolik homogennimi v prostlor’u, Ze nyné jim b
jako balitkem karet. Edgerton pii komentovani malby ,,Sv. Jerony

studovn&” podotyka:

i i ého vé { fyzic-
Antonellfiv Svaty Jeronym predstavuje perfektnf paradigma novc/h}cl) ved;m:’i TyOto
zené smi intelektudly koncem patnéctého stoletl.
kého svéta dosazeného evropskymi in P etl. Tot
&lci j Francesco di Giorgio
{ i i zejmé Ici jako Leonardo da Vinci, .
védomi projevovali zejména ume o e B e
ini i Holbein a dald{, pfi¢emzZ viichni... vyv
Martini, Albrecht Diirer, Hans : Vi - dolonee
i i ro kvantifikaci pfirodnich jev
nuli sofistikovanou gramatiku a syntax p . fkaci piirodn ch Jovt v >
jeii aréf malba stiavala piktoridlnim jazykem, ktery s
zech. V jejich rukou se tvircéi ma toridh : ery s Jieon
praxi mohl komunikovat vice informaci, rychleji a pfed (sic) potencidlné &irs
Ny o1 e
obecenstvem ne# jakykoliv verbalni jazyk v lidskych déjinach.

inii ' fedstavil
Perspektiva dokladd dvojitou linii arguamentace, lgterou 1Jsern I;C e
j kliéové, ale pou ,
3 i flu. Inovace v grafismu jsou < ]
PR érny & s objekty (pi{rodnimi nebo
i {rAni obousmérnych vztahl s objekty (p '
dokud dovoluji uzavirani obo ; ' rocn mineoo
fiktivnimi) a dokud umo#iluji, aby se zapisy staly bud mobilnéjst
nezménitelnéjiimi béhem viech pfemisténi.

un s la r w v ’ 26 ', z v/] z ] 2
3 t].C S tla cIs 2 )
. 3 . . . s ] v]- v z
L J
C )
g

i . ¥ 3 ] ] ] Elv ]- r] a v ] 'I ]'I ]-‘i o7

Jr p 3

: : . . B . .t Of
;2 ébzd;iasle: 8A9LPERS The Art of Describing: Dutch Art in the 1 7th Century. Chicago: University
ve ,

Chicago Press 1983.
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obrazy, ale na simultdnni transformaci védy, uméni, teorie vidéni, organiza-

ce femesel a hospodéiskych sil. Lidé &asto mluvi o »pohledu na svét“, ale

tenFo silny vyraz je bran metaforicky. Alpers dod4vé tomuto starému vyra-
zu jeho materidlni vyznam: jak kultura nahli#f na svét a &ini ho viditelnym

Nova vizualni kultura redefinuje, co to znamend vidét i co lze vidét. Citit

rd M v .
z Komenského pithodné shrnuje novou obsesi s udinénim novych objektii
nanovo viditeInymi:

Nyni pojednime o zptisobu, jim# musf byt objekty piedkladiny smysliim, mé4-li
b?’zt vjem rozliitelny. Tomu Ize snadno porozuméti, uvazime-li proces skute,éného
vidéni. Aby byl objekt jasn& vidén, nezbytné jest: 1) £by byl umistén pfed ofima
2) nikoliv v dlce, ale v rozumném odstupu, 3) nikoliv stranou, ale piimo pi"ed’
ofima, 4) a tak, aby &elnf strana objektu nebyla otodena od pozorovatele, nybrz
k' nému, 5) aby o¢i nejprve pojaly objekt jako celek, 6) a pak piikroéily k rc;zliécni
&asti, 7) a prozkoumaly je v pofadi od za&itku do konce, 8) tak, aby pozornost
byla vénovana kaZdé jednotlivé &4sti, 9) dokud nejsou véechny uchopeny pro-
stfednictvim svych podstatnych atributii. Jsou-li tyto néle¥itosti f4dné dodrien

_odehrélo se vidéni Gspéing; aviak m4-li byt "
- pouze &astedny.” : '

Jjedna opominuta, jeho uspéch jest

Tato nova obsese pro definovani aktu vidéni se nachazi Jjak v dobové védé,

tak v modernich laboratofich. Komenského rada se podoba Boylové, kdy?

ukdziioval svédky svého experimentu se vzduchovou pumpou,® aradé
nf:urologﬁ studovanych Lynchem, kdyz ,,ukéziiovali® své mozkovéj buriky.3
Lidé z doby pred védou a mimo laboratofe zajisté pouzivali své odi niko);iv
viak timto zplisobem. ShliZeli na podivanou svéta, ale ne na tento IIOV)? typ
obrazu navrzeny k tomu, aby transportoval objekty svéta, akumuloval je
Y. Holandsku, oznatil je tituly a popisky a libovolné je kombinoval. Alpci's
¢ini srozumitelnym to, co Foucalt® pouze naznadoval: jak se tytéz oéi zacal
nahle divat na ,reprezentace®. , Panaptikon®, jej# popisuje, pfedstavuje fai)l:
social total” ~ totélni socidlni fakt — jenz redefinuje véechn,y aspekty lful,t,u
A co je dalezitéjsi, Alpers nevysvétluje nové vidéni tim, e by pfisla se so?i’:
fﬂnimi z&jmy" nebo ,ekonomickou zékladnou®. Nov4 precizni scénéé;aﬁc
Jez Gsti v pohled na svét, definuje zdroveR, co je to véda, co Jje touméni a co,
tcffnan,lcnzi I{lit svétovou ekonomiku. Redeno mymi vlastnfmi pojmy, mal4
nizinata zeme se stdvd mocnou tim, Ze uéinila n&kolik klicovych vynélezt,

28 Citovano in ALPERS, The 41t of Describing, s. 95.

29 Steven SHAPIN, ,Pump and circumstan
: " ce: Robert Boyle's lit * ]
Studies of Science. rod. 14. 1984. & 4. g 481—F91 yies literary technology.” Social
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jez lidem umoznily zrychlit prenos a vylepfit konstantnost z4pist: svét se
tak shromazduje v této malé zemicce.

Popis holandské vizudlni kultury od Alpers dospivé ke stejnému vy-
sledku jako Edgertontiv v§zkum technickych vykresit: vytvafi se nové mis-
to pro setkdvéni faktu a fikce, slov a obrazii. Samotnid mapa je takovym
vysledkem, aviak vyraznéjsi je, kdyZ se pouziva k zapisovéani etnografickych
inventat (konec jeji IV. kapitoly) nebo popiskt (kapitola V), méstskych
panoramat atd. Hlavni kvalita tohoto nového prostoru nespodiva v tom byt
,objektivni“, jak Zasto tvrdi naivni definice realismu, nybr# spide v ziskani
optické konzistence. Tato konzistence zahrnuje ,zuméni popisovat” vie a moz-
nost prechizet od jednoho typu vizudlni stopy k jiné. TudiZ nejsme pre-
kvapeni, %e dopisy, zrcadla, otky, malované napisy, perspektivy, inventife,
ilustrované knihy pro d&ti, mikroskop a teleskop se v této vizualni kultute
sbihaji. Véechny inovace jsou voleny tak, aby ,bylo vidét tajné a bez vzbuze-
ného podezieni, co se odehréva daleko na jinych mistech*.

III - Novy zpiisob akumulace €asu a prostoru

Jiny ptiklad bude demonstrovat, Ze zdpisy nejsou zajimavymi samy
o sobé&, nybr pouze proto, Ze zvySuji bud mobilitu, nebo konstantnost stop.
Vynilez tisku a jeho dopady na védu a techniku predstavuji kli$é histori-
kit. Ovéem nikdo neoprésil tento renesanéni argument tak diikladné jako
Elizabeth Eisenstein.® Pro&? Jeliko# povazuje tiskafsky lis za mobilizaéni
zatizeni, nebo presnéji za za¥izeni, jeZ umoziiuje zéroven mobilizaci i kon-
stantnost. Eisenstein nehled4 jedinou ptidinu védecké revoluce, nybrz dru-
hotnou p¥idinu, jez by pfivedla viechny efektivni pficiny do vzdjemného
vztahu. Tiskaisky lis je otividné mocnou piiinou takového druhu. Kon-
stantnost zaji$tuje procesem tisku mnoha identickych kopii; mobilitu pomo-
¢i mno#stvi vytiskd, papfru a volnych liter. Spojeni mezi riiznymi misty
v &ase a prostoru se zcela proméfiuji diky tomuto fantastickému zrychlent
mobilnich konstant, jeZ po Evropé obihaji viude a viemi sméry. Jak ukézal
Ivins, perspektiva plus tiskatsky lis plus lept agua forte predstavuji skutecné
diilezitou kombinaci, nebot knihy s sebou nynf mohou nést realistické zob-
razeni toho, o &em hovofi. Poprvé miiZe n&jak4 lokace akumulovat jind mis-
ta vzdalen4 daleko v &ase a prostoru a prezentovat je zraku synopticky. Co
je jesté lepdi, tato synoptickd prezentace, kdysi piepracovavand, upravovana
nebo rozkladans, miize byt rozéifovana bez jakychkoliv modifikaci na jind
mista a dostupnd v jinych dobach.

Po pojedndni o historicich, ktefi navrhuji mnoho protich@idnych vlivi
k vysvétleni prudkého rozvoje astronomie, Eisenstein pise:
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AE uz b)il astronom z 16. stolet{ postaven pted materi4ly pochazejicf z¢ 4. stoletf
ped nasim letopodtem, nebo vytvofené neddvno ve 14. stoletf nadeho lct;> ¢

at byl ndchylnéjii ke scholastickym nebo humanistickym my$lenkovym ropc?ftu’
to vie se zda mit v této partikuldrni souvislosti meng v§znam neZ Kutﬁin; tu"m,
.v§echny druhy rozliénych materi4li byly- prohiizeny jednim parem o0& v pri :)"’lf )
jednoho Zivota. V piipadé Kopernika i Tycha bylo vysledkem zvy$ené pr:de u
a nespokojenost ohledné diskrepanci spocivajicich v datech.® P

Aut ¢ jici ironi
orka konst:?r_xtne a s devastujici ironif pfesouvd pozornost od mysli
k povrchu mobilizovanych zdroji: \ ’

K odhaleni pravdivosti né&jakého tvrzeni u Euklida,* napsal John Locke, ,je zjevent
:‘;.ot\.r? k potfebé &i k uzitku, kdyZ ndm Bih poskytl pfirozené a jisté&jé : j‘osgfedlj:u
_]lt].llz lze dospét k poznini.* V 11. stoleti viak Bith zipadnim uéencﬁmpnc osk t)lr’
prn’o‘zc?é a jisté prostfedky k pochopeni euklidovského teorému. Namisi) toz

se nejucendjsi muzi kfestanského svéta pustili do neplodného pétréni po t .
mél Euklides na mysli, kdy# hovotil o vnitfnich tthlech.® e

dele Eisenstein miize byt kazda velk4 otdzka t)ﬂiajici se reformace, védecké
revoluce a nové kapitalistické ekonomiky picformulovéna, kdy# s:? odi ?
me vna to, co umoznila existence vydavatele a tiskaf'skéhc: 1133 : Dﬁgod;:-
E)roc. toto s_taré vysvétleni nabyva v jejim pojednani novy Zivot . je nejen to’
ze"Efsenstel'n se zamcYuje na grafismus, ale také na zmény v gra:ﬁsmujso :
.siepc; s mo::llizaénimlproccsem. Vysvetluje napifklad (s. 508 a dile, néslelcli‘:j-
Ja (;ez n\i;l{x;fz e)xziilxelliciiyrje\; cz}soxfe prodl/evyo mezi z::wede_nifn tiskaiského lisu
i h rea istickych obrézki. Tiska¥sky lis je zprvu pouzivan
;Zostsc; k ,rep;"?dulia herbatd, anatomickych platen, map a kosmologii, jez
ou staré cela stoleti a jez budou povazovany za fesné az ,
déji. P:okud bychom sledovali poize sémiot}irckozct{;):ss:g atzexlftzo'};inlt)poz-
zdél zahadnym, jakmile viak vezmeme v potaz hlubg struk,tu lzi i Sc(;
no vysvétlivt. Nejprve dochdzi k pfemisténi mnoha mobilnich lzanstai?' zila .
texfy se vSude $iff a mohou byt levnéji nashromazdény na jednom ,m’a:"e
Oviem pak se protiklad mezi nimi koneéné stavd zjevnym v ne'doslovné'lf "
ls:lrl?zs:;l. l\flnoho r?rn'stl,{ na nichZ jsou texty synopticky shromz’fidény, pi:;{r;l
4je mnoho protipiiklad (riizné kvétiny, riizné A Gznymi nd
ruzne tvary pobfezi, riizné kurzy rﬁzn)'rc}; mén, r?ﬁlianéi;i??yr;;t:a;:Zj

34 Ibid., s. 602.
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tipfiklady mohou byt pfifazeny ke starym textiim a obratem beze zmény
$iteny do viech daldich prostfedi, kde mize byt tento komparativni proces
zrekapitulovan. Jinymi slovy, chyby jsou piesne reprodukovény a rozsifeny
bez jakychkoliv zmén. Aviak opravy jsou také reprodukovany rychle, lev-
& a bez dalgich zmén. Takze nakonec se piesnost presouvd z média na sdéle-
né, z tiééné knihy na kontext, s nimZ navazuje dvousmérné spojeni. Novy
z4jem o ,Pravdu” nepochézi z nového zraku, ale z toho samého starého
zraku, jen¥ se aplikuje na nové viditelné objekty, které jinak mobilizuji ¢as
a prostor.¥
Efekt argumentu Eisenstein je ten, Ze transformuje mentalistickd vy-
svétleni na d&jiny mobilnich konstant. Znovu a znovu ukazuje, Ze pfed nastu-
pem tisku byl dosaZen kazdy myslitelny intelektualnf vikon ~ organizovany
skepticismus, védeck4 metoda, vyvriceni, sbér dat, vystavba teorie — viech-
no bylo vyzkouseno a ve viech disciplinéch: geografii, kosmologii, mediciné,
dynamice, politice, ckonomii atd. JenZe kazd4 vymoZenost zistdvala lokal-
ni a dodasnou pouze proto, Ze neexistovala cesta, jak jeji vysiedky ptesu-
nout jinam a jak pfenést ty ostatni bez toho, aby do nich nebyly vneseny
nové deformace a chyby. Napiiklad kazd4 pedlivé ptepisovand verze staré¢ho
autora byla po nékolika kopiich opét znehodnocena. Nebylo mozné udinit
74dné ireversibilni zisky, a tak nebyla moZné zadna dlouhodoba kapitaliza-
ce ve velkém. Tiskafsky lis nepfidédva nic mysli, védecké metodé ani moz-
ku. Jednoduse konzervuje a §iff viude viechno, bez ohledu na to, jak je to
mylné, divné nebo divoké. Ginf viechno mobilnim, ale tato mobilita neni
vykompenzovéna znehodnocenim. Novi védei, novi klerici, novi obchodni-
ci a novi vladati, jez popisuje Eisenstein, se nijak neli§f od téch starych, ale
nyni se divaji na novy material, ktery udriuje zdznamy o mnoha mistech
a asech. Nezélei na tom, nakolik nepfesné mohou tyto stopy zpodatku
byt; viechny se stanou pesnymi prosté jake disledek vEétsi mobility a vetsi
konstantnosti. Byl vynalezen mechanismus pro ireversibilni zachyceni pfes-
nosti. Tisk hraje stejnou roli jako Maxwellav démon. Z4dn4 nov4 teorie, sve-
tonazor, nebo duch nejsou potieba, aby vysvétlily kapitalismus, reformaci
“avédu: jsou vysiedkem nového kroku v dlouhé historii mobilnich konstant.
Mukerji** i Eisenstein se pfi pfevzeti Ivinsova argumentu opét sou-
sttedi na iustrovanou knihu. Podle téchto autortt k McLuhanové revoluci
dotlo uz kdyz zadaly byt ti$tény obrazy. InZenyrstvi, botanika, architektura,

37 Diikaz, e ptichazi nejditve pohyb, spotiva podle Eisensteina ve skuteénosti, #e zahrnuje
presné opadné cfekty neZ Pismo svaté. Presnost média odhaluje stile vice nepfesnosti v po-
selstvi, které je zanedlouho ohrozeno. Elegance interpretace nabizené Eisensteinem tkvive
e wewe c il g onagad dbcledky: véda a technika se zrychluji;
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matematika, Zddnd z téchto véd nedokdse popsat své téma pouze pomoci

textd. Potfebujf véci ukazovat. Aviak toto ukazovini, tolik nezbytné pro

piesvédCovani, bylo pfed vynilezem »Tytin“ naprosto nemo#né. Text mohl - -

byt zkopirovin s pouze drobnou nepravosti, nikoliv viak diagram, anato-
mické platno nebo mapa. Efekt na konstrukei faktd je zna¢ny, pokud antor
dokaZe ¢tenafi nabidnout text, ktery velké mnozstvi véci, o nich# hovofi,
prezentuje na jednom misté. Predpokladate-li, %e viichni &tenati a véichni
autofi délaji totéZ, novy svét se vynoii ze starého bez jakékoliv dalsi pridi-
ny. Pro¢? Zkratka proto, #e odpfirce Je nucen éinit toté, co jeho rival. Aby
mohl takiikajic ,recipro&ng zapochybovat®, musi napsat dal$f knihu, mit
Ji vytidténou a s pomoci médénych desek mobilizovat protipiiklady, jimiz
chce oponovat. Néklady na nesouhlas se Zvysi.»

Pozitivni zpétna vazba se rozbéhne, jakmile je &lovEk schopen nashro-
mazdit velky podet mobilnich, Citelngch a viditelnych zdrojd na jednom mis-
t€, aby podpotfil svoje stanovisko. Po tspéchu Tycha Brahe® musi odplirce
bud ustoupit a akceptovat tvrzenf kosmologti jako tvrdy fakt, nebo vytvorit
protidtikazy tak, %e svého vlddce piesvédéd, aby investoval dmérnon &stky
penéz do observatof. V tomto se »zdvody v dokazovin{®

- dtm ve zbrojeni, nebot mechanismus zpétné vazby je ty.
pef zane budovat tvrdsi fakty, ostatni musi udélat totéz, nebo se podrobit.

Drobna reformulace z4véréi Eisenstein v pojmech mobilnich konstant
nim mizZe dovolit p¥ekonat Jednu poti% s jejim argumentem. A&koliv. zdi-
raziiuje vyznam vydavatelskych strategii, neobjasiluje samotné technické
inovace. Tiskatsky lis se do Jejiho popisu vkrad4 jako exogenni faktory mno-

hych historikd, kdyz o technickych inovacich hovo¥{ oni. Eisenstein bez-
vadné vede nasi pozornost k sémiotickému aspektu tisku a k takto umos-
néné mobilizaci, aviak technické nezbytnosti pro vynélez tisku maji ke .
zletelnosti daleko. Uvazfme-li agonickou situaci, ji u¥ivdm jako referenéni-
ho bodu, tlak, jenz upfednostiiuje néco typu tiska¥ského lisu, je zjevny. Coko-
liv urychli mobilitu stop, které miize néjaka lokalita ziskat o Jjinych mistech,
nebo cokoliv, co témto stopam umozni hybat se beze zmény z jednoho mista
na druhé, bude protezovano: geometrie, projekce, perspektiva, Ucetnictvi,
vyroba papiru, Iu¢avka, razba minci, nové lod&." Privilegium tiskatského

podobaji zdvo-

39  Napiiklad Mukerji li&i geografa, ktery nesna$i nové geografické knihy, ale nezbyvg mu,

ne? svou nengvist rozhldsit tiskem: »lavis se ironicky vydal na svoy cesty, protoZe neveil,

Ze tidténé informace jsou stejns liplné jako ordlni popisy zkusenostf; ale uskutednit tuto

vypravu se rozhodl po pfedteni holandskgch knih o geografii a ze své cesty vytvolil dalsi

geograficky/navigatni text.“ (MUKERJL, From Graven Images, 5. 114)
40 EISENSTEIN, The Printing Press.
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i 4 i {m, aby plsobily
i hazi z jeho schopnosti napoméhat mnoha novacim, y pv isobily
T u inovaci z mnoha, které prispivajl

najednou. Oviem jedna se pouze o jedn ’ O ot Towo
k odpovédi na tuto nejprostsi ze viech otdzek: ja panov: e ool
reformulace je uZiteénd, nebot nam pomaha v§m:.no%t' s(;, AN
ismus, jeho# efekty popisuje Eisenstein, je stdle dinmy 1 n?. ralue e
oiict e pomczibh védy a techniky. Par dnfi v laboratoii ochaluj ,b ‘e ty
i 7 iéné plisobi pr1
¢ tiskafsky lis udi k nezbytnym, ustavicne p

teré tiskaisky lis uéinily ta ¢ : :
: Ynovy’zch vesmirnych teleskopl, novych chrorfla
ikd, atd. Mysl stale

tajici mife na
samé trendy,
produkci novych bdzi dat, ; : h teleser
tografii, novych rovnic, novych skeneri, novy

prochdzi domestikaci.

O zapisech

Co je tak diilezitého na obrazech a na zépisev:ch, ’jej,icltf'zi lei?;;t;;;zﬂ;?;
zkoumani, poitdni a diskutovani tolik zames.:j:navf:i c::C lj?ch e i
devéim to je unikdtni vfhoda, kterou pci?sztuil v krt?v : ::1 D et

sch situacich. ,,Pochybujete o tom, €O rlkam: U aZu va b ani byeh
o Sltu? ice 1:62“: o pér centimetrti, pfed vaimi zraky rozp%"ost.rlu als ;, :
sifnolgn;é:na, texty, siluety, nynf a zde pf‘itom'né Yéc1, jez ?1stsuijlécia v; Zcr)l :m
g' '”’t d bylo navézéno jisté dvojsmérné spojent. Nem?zs im };é wyzna
mrl?(;fo eprossiého mechanismu by $lo piecenit. Eisenstein to uxaza p
to

p 8 2 g ;

mechanismus.* Tolik jsme navykli t?muto lsvctu t}:lléléxz obibliograﬁi’ s
umime predstavit, co to znamena néco znat bez in .éd; i
nikd, ¢lanki s odkazy, tabulek, sloupci, ‘foto.graijlh spi ZE’: oo j,e et
Jeden jednoduchy zpisob, jak lépe objasiu.t vyzn]z;m : iptécilto .
2k malo dokazeme presvédéovat, kdyZ jsme zbave o
i J? tuie mobilitu a konstantnost. Jak Dagognet pro azva >
vyl s'e’ ?Vlzsll{lflihéch y4dn4 védecka disciplina neexistuje bez ;.)rt_ad.(’:hoz:: o-
Vymfliajlciizuélniho ’a psaného jazyka, jenz by il dov:)h} opustit :]CJ,I flllae :::1
V?ma'mlllosti # Manipulace latek v miskdch nebo batikiach se stava
ci minulosti.

éti ériorisée.
i ; Michael LYNCH, La rétine exterl :

iscipline and the material form of images. ichac e Susan Lolgh
» ?: gclii:[%zgﬁ 1(1::2’1.), Culture Technigue (Les Vues’ de llE?nt),ifﬁfé :éile?iclreseamh-“ oigh
] impli ion in scientific work: an example from b S

STA;B, j”s.;!c?f:iﬁc?:;ﬁ;n 18383, & 3, s. 205-228; John LAW, Lcs;;xgc;s et Jeurs allies
ittzTg;GR (ed.),,Cukum Technigue (Les Vues® de I'Esprit), 19815, . zraku. sebo o pychologi
Proto do diskuze nezahrnuji rozsdhiou literaturu o ncur.(;1 oguMA. e s 1601
" PZCGPCC (viz napfiklad Med D . Imdagmj}:t C;:il(lijg 1%(:3,2) A-t' jsou jakkoliv diiledité.

itive Paradigm. Dordrecht: 982). ou jal
Mare de MEY. The Cognitive

V. -
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e W ¥ e e . !
;cd‘:gcedt;l';d}zr,r :SIZZ ;zz Ivs:echnyllathr zapsat homogennim jazykem, v néms3
kace estati, Chennie iskiv moc pouse eha, Mg s spestoi o
. ; ! : \ ze tehdy, kdyZ se vynalezne vizualng
f:);l:p];;:riar;z};:;fx mar;{l];fulam kalktﬁaci vzorcli. Chemickou stmk!:uruall:eI
e na el ,VPOS ladat, ro%lo'zn na ¢asti, podobné jako v hudbé &
o ;éist kog:fv:emc. k Mencflclejevové tabulce: ,,Pro ty, kdo védi, jak
P e kombinadr;(:iu ,;.)clljl?dlclfou tibulku, se vlastnosti prvkd a jejich
b petiivt momtoan VVIJC;}I. uplne’a primo z jejich postaveni v tabulce. “45
P z?tw movaci v chemickém psanf a zobrazovani pii-
pojuje Dagognet tuto véticku, tak blizkou Goodyho pohledu: e

Mize se zdat, # Fui

Ze uvai ivialng .
© e zaat yjeme o trividlnich detailech - drobn4 modifikace v rovi
pouzivané k napsani chloru roviné

— ale paradoxné tyt i Stéjf si
P e p | yto drobnosti spoustéjf sily moder-

> ;zl;lfe(irfr:alza‘i; :zcsive dznéme .studn o }(Iinické mediciné ukdzal tu samoun
e anac vedor mtzdip,raI]({tEk v malém méfitku k manipulaci zdznama
. e aploir cémls c?k mys! vvygeneruje naprosto odli¥né védé-
oetch e o 12 Z udky, 1‘10recky, hrdla a kii#i nékolika po sobé
Lol seenmi ,éal ok uhc-h vaphkovéna na dobfe uchovévané zaznamy
e n e o ti:k u,w orece’k, h’rdevl a kiiz, viechny stejné zakédova-
nebo oich mih prakty'rkli)rlto)mrte. Lck'arst\.fi se nestdvd védeckym v mysli
nehe odich sy li, n.tvz , 111§-rbrz' v aplikaci starych o&f a starych mysli na
e SeyFou i rln?vc mstltuce., rllcmocnice. Ale je to v dile Dohliter
o k,nihy Spoéivéc_jlu 1;tu.v vv?k’lad nejvice blizf vyzkumu z4pisti. Hlavnim
A ncwditelo : Jasne.rn pos}un'ulod moci nahlizené neviditelnymi
i Touemtiony ot r.le If\tflOCl, ktera vicvh vie na kazdém. Nejvétsi pfednos-
N ;rkér ;]le, Ze se ne:?am?rll pouze na rejstifky, acetni knihy,
vaji tak zésad’nimi. Zéklaii:‘zpii::z:it !;?;; llt1 ICh'i oo ee o
vaj I : stavuje ,,panoptikon®
;zgifgr:zil:vgn, pe’dagogng:, Dpsychiilltrii.a klinické mcdicli)né, aby se ze svych
zovanych archivii vynofily jako plnopravné védy. ,Panoptikon“

znamend dali cestu Zeni

pro dosaZeni ,optické konzi “
e n :
Cmend da »0P zistence” nezbytné pro roz-

Ve slavné vété Kant tvrdi, %e

, jenz umoz-

v
hjevorint cows, po 1t e ,,;‘ozumu uinime sluzbu, uspéjeme-li p¥i
A v v -

z¢ bezpecné vydat®. ,Jistd cesta védy“ viak

. If[))AGOGNE'I‘, Eeriture et Iconographie. Pa¥i: Vrin, 1973
AGOGNET, Tableaux et Langages, s. 213 -
46 Ibid., s. 199, o .
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nevyhnutelné spociva v konstrukei dobfe vedenych rejstiikll v institucich,
které chtéji mobilizovat vétsi mnozstvi zdroji ve velkém méfitku.

V geologii se soptické konzistence® dosahuje, jak ukdzal Rudwick®
vynalezenim nového vizudlniho jazyka. Bez n&j zemské vrstvy zlistavaji
skryty a bez ohledu na mno#stvi cestovatelli a kopaéd, chodicich kolem,
neexistuje #4dny zphisob, jak struéné shrnout jejich cesty, zraky a tvrzeni.
Kopernikovské revoluce, tak drahé Kantovu srdci, piedstavuje idealistic-
ké vyjadieni zcela prostého mechanismu: nemazeme-li jit k zemi, nechme
zemi pfijit k ndm, nebo, pfesnéji, necht véichni vyrazime na mnoho mist na
zemi a vratime se zpét se stejnymi, ale odli¥nymi homogennimi obrazy, jez
lze sesbirat, porovnat, superponovat a na nékolika mistech prekreslit, a to
s dfikladn& oznadenymi vzorky skal a fosilii.

V sugestivni knize Fourquet™ nazorné objasnil tenty# proces sbirdni

zapisd pro INSEE, francouzskou instituci, jez poskytuje vétSinu ekono-
mickych statistik. Samoziejm¢ nelze mluvit o narodnim hospodafstvi, jako
bychom ,jej* vidéli. ,Ono" je prosté neviditelné do té€ doby, nez kohor-
ty tazateld a inspektor vypini dlouhé dotazniky, nez jsou odpovédi pro-
dirkovany na karty, zpracovany poditadi a analyzoviny v této gigantické
laboratoti. Teprve na konci miZe byt hospodafstvi u¢inéno viditelnym uv-
nitt hromad grafd a seznamb. Dokonce i pak ziistavé stale piilid zmateéné,
takZe jsou nutné piekresieni a extrakee, aby byly pofizeny Ghledné diagra-
my hrubého nérodniho produktu &i platebni bilance. Takto uskuteénény
panoptikon se svou strukturou podobi gigantickému védeckému néstroji,
ktery preméfiuje neviditelng svet smény na ,hospodéfstvi®. Z tohoto divo-
du jsem na za¢atku odmital materialisticka vysvétleni vyuzivajici Hzéklad-
ny* nebo ,trhy® nebo _konzumni potfeby® k objasnéni védy a techniky.
Vizu4lni konstrukce nééeho jako je ,trh nebo Jekonomika“, pfedstavuje to,
co si zad4 vysvétleni, a tento konedny produkt nemiiZe byt pouZit k tomu,
aby vysvétloval védu.

V jiné podnétné knize se Fabian pokousi popsat antropologii tim, Ze
si v8im4 jejich technik vizualizace.” Hlavni rozdil mezi nami a divochy,
tvrdi, nespodiva v kultute, mysli nebo mozku, ale ve zplisobu, jim% si my
zobrazujeme je. Vzniké tak asymetrie, nebot vytvafime prostor a &as, ve
kterém umistujeme jiné kultury, ale ony neéini totéz. Naptiklad zmapu-
jeme jejich zemi, ale oni nevlastni mapy ani své, ani nasi zemé; sepisuje-
me jejich minulost, ale oni ne; davime dohromady psané kalendéfe, ale
oni ne. Fabiantiv argument, souvisejici s Goodym a také s Bourdiecuho

49 Martin RUDWICK, ,The emergence of avisual language for geological science; 1760~

1840.% History of Science, & 14, 1976, s. 148-195.
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Ilznt:}icou e}:u;graﬁc,” tvrdi, Ze jakmile bylo toto prvotni nésilf spaché
0, bez ohledu na to, co udélime, di (i i -
tvochim uZ nikdy n i
Fabian viak v této mobilizaci v  di e mélo et pro.
ilizaci vSech divochii do nékoli 2
bian 0 nckolika malo zemf

Str e re rd rd 1 ro-
: ZC:;IICI':VIII‘I’ S.blréll:.ll, mapovini, sestavovani seznami, archivn, lingvli)sti-
ja)I{ p(.) Siagucj; nej}:lke zlo. Upfimné si p¥eje nalézt néjakou jinou cestu
spoznat” divochy. Ale ,poznivani® nenf i ’

oF . eni nezainteresovana dvaci

2 . 1 Ale : poznéivaci
bet1v1ta, tvrdsi fakta o jingch kulturich byla v nasich spolenostech vyro
na n . - o . s )
pone apl'"f)sto stejny’m zpisobem jako jing fakta o balistice, taxonomii
o urgii. Jedno misto v sobé shromazduje viechna ostatni a syn.optic
e j jencd -

u)t/ kjén?rzienttﬂe r:;spc:lllc{())encum, aby se zménil vysledek agonistického

- Aby primeli velké mnozstvi svych odptirct: i

Ani. A : ptrct a krajanti k opusténi

; ; X pusteni
na}l;zelliaxlayfh koleji, mnoho etnografii muselo scjit dale a na déle z vlast
z r 1'd » Fa's )

" :;:d h0 :i]j, a pak sei \.rrétlt gpet. PickaZky plynouct z pFesvéd&ovani lidi
. §C odP avnévratu Jsou takové, Ze poznéni Ize dosdhnout jediné kdyi,

P Ve ’
j vdc o .Ivoss’kem zivotu transformovano na mobilni konstanty, jez jsou
snadno Citelné a prezentovatelné. Navzdory svym pfénim Fabi’anovi se
7

t o W hoihd rd -
) nf:'{nu?c podafit lépe. Jinak by se musel vzdat bud »poznavani®, neb
vytvafeni tvrdych fakti,5 e

M LR Y g s . .y . v .
€zl prirodnimi a socidlnimi védami neni Zadny zjistitelny rozdil, po- -
; po-

kud'.se jedna o posedlost grafismem. Kdyby se védci divali na pifrodu. ck
nomj}cy, .hvézdy a orgény, nevidéli by nic. Tento takitkajic dﬁli)az“ ui o
p\c’)uznfé jako klasické vyvrdceni naivnich verzi empiricismuﬂf"‘ Vedci v f’aStg
néco vidét, az kdy?Z se pfestanou divat na ptirodu a hledi V)?h;éné a lbmm'na‘]“1
na txsk).r 2 ploché zdpisy.* Na co se vidy zapomin4 v debatsch ohﬁedslf f“’ne
cuepce, Je tento prosty posun od nahli¥enf matoucich trojrozmérnych ebI')elz-
th ke zk.ouméni dvojrozmérnych obrazfy, které byly ucinény méné ?Zz £ Oc;e .
Lynch, jako vSichni pozorovatelé laboratoi, byl pf'ekva;)en mim‘ozﬁlctl ou
I}:E]s;cj:sti Yédcﬁ Elénl};y, tisky, diagramy, archivy, abstrakty a kfivkinin (1)12
i rovem papife. Bez ohledu na to, o éem ¥, védci zadinaji i
$ jistou fnirou sebevédomi a kolegové j;m dﬁvé};zj‘;?z; Y{ectli;il Zzll{(::jj; mu?v::it
noduché geometrizované dvojrozmérné tvary. ,,Objekty® jsou v lab J na"J’e -
odkldddny, nebo &asto nejsou ani pfitomny. " porstonen
Krvz_ice‘]'ici a viestici potkani jsou rychle usmrceni. To, coo se z nich
extrahuje, je maly soubor &isel. Tato extrakee, jako téch r;ékolik zemépis-

g; ;:;;Z Iig’;.g{DIEU,'Esgu?lm d'une Théorie de la Pratigue. Zeneva: Droz 1972
5 Todoroh AR;IJI_II{E;';:Im;e m;‘ljc;:m;.z Cambridge, Mass.: Harvard University .Press 1987
» Visual Thinking. Berkeley: Universi iforni ’ .
5 . . ity of California Press 1969,
’Zz: v_!;:dnoduché posuny jsou mnohdy filosofy transformovény do ﬁpln}’rc}: r?)i?col"
vym rozumem, do ,coupures épistémologiques® jako u Bachelarda. Kdvi se él:vgli
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nych délek a 3ifek extrahovanych La Pérousem od Citantl, je vfe, scim se
poditd. O potkanech nelze ¥ici nic, ale mnoho toho 1ze ¥ici o &slech.®® Knorr®?
a Star®® poukézali také na pouZivani zjednodusovacich procedur, jako by
obrazy nebyly nikdy dost jednoduché pro rychlé vyteeni sporu. Pokaz-
dé, kdy? se objevi rozepfe, je vyvinuto ohromné wsili, aby byly nalezeny,
nebo nékdy i objeveny, nové néstroje vizualizace, které zvy$i kvalitu obrazu,
urychli &tenf, a jak ukézal Lynch, spoldi se s vizudlnimi charakteristikami
véci proptijéenych diagramtim na papife (pobfeini linie, hvézdy jako body,
uspofidané buiiky, atd.).
Jeité jednou, pfesné zaostfeni by mélo byt peélivé nastaveno, nebot to
neni zépis sdm o sob¢, kdo by mél nést bremeno vysvétleni moci védy; je
to zapis jako krajni mez a posledni stédium celého procesu mobilizace, kterd
méni métitko vyteénosti. Bez pfemisténi by byl zapis hezcenny; bez zapisu
je pYesun promarnény. Proto se mobilizace neomezuje na papir, ale papir se
pokazdé objevuje na konci, kdyz m4 mira mobilizace narfist. Sbirky kame-
nfi, vycpanych zvifat, vzorki, zkamenélin, artefaktti, genové banky jsou
prvni na ¥adé k pfestéhovani. Na Cem zéle, je uspotédéni a shromazdéni
zdroji (napfiklad Zivotopisy naturalistii se hem#{ anekdotami o pieprav-
kich, archivech a exempléfich), ale toto uspoiadani neni nikdy dostatedne
prosté. Sbirky jsou podstatné, ale pouze jsou-li archivy dobie vedeny, titky
na svych mistech a exemplate se nerozkl4ddaji. Dokonce ani to viak nestadi,
nebot muzejni shirka je stile vice, neZ milZe jedna ,mysl® zvlddnout. A tak
bude sbirka nakreslena, sepséna, pfekédovana a tento proces sc bude ode-
hrévat tak dlouho, dokud z exemplait nebylo ziskano vice kombinovatel-
nych zgeometrizovanych forem (v pokradovani procesu, jimz byly exempla-
Ye extrahovany ze svych kontext).
Takse fenomén, jimz se zabyvame, nenf zapis per se, alc kaskdda neustale
zjednodusovanych zapisi, jei umo#iuji za vy$i ndklady produkovat tvrdsi
fakta. Napftiklad popis lidskych zkamenélin, jen se provadd skrze kresby, se
nyni d&l4 pomoci navrstveni mechanickych diagramii na tyto kresby. Fotogra-
fie nebes, adkoliv vytvéteji uhledné malé teky, jsou pro pozorujici lidské oko
stale prili§ bohaté a matoucf; tak byly vynalezeny poditade a laserové oko, aby
Zetly fotografie. TakZe astronom se nikdy nediva na nebe (ptili§ namahavé),
dokonce ani na fotografie (p¥ili§ matoucf). Taxonomie rostlin je cela obsaZena
ve slavné sérii knih v Kew Garden, ale manipulace s takovou knihou je stejné
obtizna jakou u starjch rukopist, nebot existuje pouze na jednom misté; jiny
po&itad je nyni instruovén, aby se pokusil piedist vechny rozmanité vytisky
této knihy a poskytl co nejvice zkopirovanych verz{ taxonomického inventare.
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V nedavném &lanku ukazuje Pinch® povedeny ptipad akumulace tako-

vych stop, kdy je kazda vrstva poloZena na piedchozi, tchdy kdyz se stabi-
lizuje presvéddent o jejim smyslu. ,Vidi“ astrofyzici sluneéni neutrony nebo
nékteré z ptechodnych ,zatemnéni®, serupci” a ,skvrn®, jez svou akumu-
lact vytvafeji pozorovatelny jev? Opét jsme svédky toho, e mechanismy
z.koumané Eisenstein pro tiskafsky lis jsou s ndmi stéle i dnes na kteréko-
liv hranici védy. Napiiklad etologie pavianti byvala textem v proze, v némz
vypravé¢ hovotil o zvifatech; pak vypravéd musel do textu zahrnout, co
vidél ~ nejprve obrizky, pak statistické ztvarnéni udalosti. Ale s narﬁst;jicf
soutézi o konstrukei tvrdsich faktéi nyni &lanky obsahuji vice a vice vrstey
grafického zobrazeni a kaskédy sloupcii shrnovanych v tabulkach, diagra-
my a rovnice se¢ stale rozvijeji. V molekularni biologii byla pfed n&kolika lety
chromatografie étena pomoci pdsem rozdilnych odstint 3edi. Interpretaci
téchto odstinti dnes dél4 podita& a pfimo z néj se nakonec ziskévd text: , AT
GCGTTCGC..." Atkoli by mélo byt provedeno vice empirickych V)’/zkl,;mfx
v mnoha riznych oblastech, zd4 se, Ze v téchto kaskdd4ch paisobi jisty trend.
Vzdy se pohybuji ve sméru Sir§tho sludovéni obrazcti, &fsel a pismen a toto
slu¢ovini se znaéné usnadiiuje jejich homogennim zpracovanim coby binir-
nich jednotek v poditadich. TR -
~ Tento trend smérem ke stile jednodussim z4pisim mobilizujicim stéle
vetsi mnozstvi udélosti do jednoho mista nemiize byt pochopen, pokud je
odtrZen od agonistického modelu, jejz pouzivime jako referenéni bod. Jeto
stejn¢ nezbytné jako zavody v kopén{ zdkopt na front& roku 1914. Kdokoliv
pr?védi Spatnou vizualizaci, prohravé souboj; jeho nebo jeji fakta pozby-
Vi.l_]i platnosti. Knorr tento argument kritizovala zaujetim etnometodolo-
gického stanoviska.®® Opravnéné tvrdi, Ze obraz, diagram nedokéze niko-
ho pfesvédcit. Jednak proto, Ze vidy existuje mnoho moznych interpretaci
a pfed.ev§im proto, Ze diagram nenuti odpiirce, aby se na ngj dival. Zéjem’
o zapisovaci zafizeni vidi jako zveliéeni moci sémiotiky (navic francouz-
ské!). Aviak takové stanovisko miji smysl mého argumentu. Pravé proto
ze nespokojenec miize kdykoliv uniknout a pokusit se o jinou interpretaci,
veénuji védei tolik energie a Casu, aby jej zahnali do vzkjch a obkli&ili jesté clraj
matictej3imi vizudlnimi efekty. I kdyz v zdsadé proti textu a obrazu mége byt
postavena jakdkoliv interpretace, v praxi se tomu tak zdaleka nedéje. Nékla-
d}r na odporovéni vzriistaji s kazdou novu sbirkou, ka¥dym novym etiketo-
YaninEl, kazdym novym piekreslenim. To je pravdou zejména tehdy, pokud
Jsou jevy, o nichz se madme nechat pfesvéddit, neviditelné pouhym okem.

59  Trevor PINCH, ,Toward an analysis of scientific observations: the externalitv of evidential
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Kvasary, chromozomy, mozkové peptidy, leptony, hrubé domadci produkty,
t¥idy, pobfeZni linie nejsou viditelné jinak neZ skrze »strojené” oko zapiso-
vacich zatizeni. A tak jeden dal§f zépis, jeden dal trik k posileni kontrastu,
jedno jednoduché zafizeni k potladeni pozadji, jedna kolorujici procedura
mohou byt dostacujict, za stejnych podminek, aby plehouply vihu moci a udi-
nily nevérohodné prohlé$eni vérohodnym. To by pak mohlo byt pfedavano
dél bez dalich modifikaci. V§znam této kaskédy zdpist miiZe byt opomijen
pti zkoumént udélostf kazdodenniho Zivota, nelze jej viak pfecenit pii ana-
Iyze védy a techniky.

Presnéji fefeno, je moiné precenit zapis, nikoliv viak prostfedi, v némz
se kask4da stale dal$ich pisemnych a &selnych zapisi vytvaii. 8 ¢im se
zde ve skutednosti setkdvime, je inscenace scénografie, kde s¢ pozornost
zamé&fuje na jeden soubor dramatizovanych zapisi. Prosttedi funguje jako
gigantické ,optické zafizeni®, jez dava vzniknout nové laboratofi, novému
typu zraku a novému pozorovatelnému jevu. Jedno takové prostiedi jsem
ukézal a nazval ho ,Pasteurovym divadlem ditkazi“.® Pasteur operuje ve
stejné mite na jevisti, na scéné i v zépletce. Na éem nakonec zaleZi, je prosté
vizualni vniméni: mrtvd neotkovani ovce versus Zivd o¢kovand ovce. Cim
hloubéji jdeme do d&jin v&dy, tim nachézime vice pozornosti vénované pro-
stiedi 2 méné samotnym zapisim. Napiiklad Boyle ve fascinujici zpravé
o svém experimentu s vakuovou pumpou, popisované Shapinem,*? musel
vynalézt nejen dany jev, nybr také nastroj pro jeho zviditelnéni, sestavu,
v nf% byl nastroj pfedveden, psané a ti$téné referaty, jejichZ prostiednictvim
si ,0“ experimentu mohl pfe&ist tichy &tendf, typ svédkd piipusténych na
jeviété, a dokonce i druhy komentait, jez mohli potencidlni svédkové pro-
nést. ,Vidét vakuum® bylo mo#né pouze tchdy, kdyz byl viichni tito svéd-
kové ukaznéni.

Inscenace takovych ,,optickych zafizent je tataZ, jakou popisuje Eisenstein:
nékolik lidi ve stejné mistnosti mluvi jeden na druhého a ukazuji na dvojroz-
mérné obrizky; tyto obrazky jsou v¥im, co je k vidéni z véci, o nichz hovoii.
To, #e jsme na takové prostfedi uvykli a dychdme ho jako derstvy vzduch,
jesté neznamend, Ze bychom neméli viechny ty drobné inovace, jeZ z tako-
vého prostiedi &¢ini nejmocnéjs{ zafizeni k ziskani moci, popisovat. Tycho
Brahe v Oranienburgu mél pied svyma odima poprvé v dé€jinach viechny
prognézy - tj. doslova ,piedviddnf‘ - planetarnich pohybi; na stejném mis-
t&, napsané ve stginém jazyce nebo kédu. Mohl &ist své vlastni postiehy. To je
vic ne? dost, aby to objasnilo Braheho novy Lvhied®.




290 Bruno Latour

Nebylo to tim, Ze by hledé¢l na no¢ni nebe namisto do starych knih, &¢im se Ty-
cho Brahe lifil od hvézdaih minulosti. Nebylo to, domnivim se, ani tim, Ze mu
zéleZelo na ,nezlomnych faktech a presném méfeni vice nes Alexandrijetim &
Arabitm. Ale jako jen malo lidf pfed nim mél k dispozici dvé odlidné soustavy
vypocth zaloZené na dvou riznych teoriich, zkompilované o nékolik stoleti oddé-
lené, a ty mohl navzijem porovnat.®

Hagiografové fikaji, Ze byl prvnim, kdo se dival na planctarnf pohyby s mysli
osvobozenou od pfedsudkil temnéjitho stiedovéku. Nikoli, ¥ik4 Eisenstein,
byl prvnim, kdo sc nedival na nebe, ale kdo shliZel simultinné na viechny
pfedchozi prognézy a na svou vlastni, sepsané spoleéné ve stejné formé.

Dansky pozorovatel nebyl pouze poslednim zvelkjch pozorovateli odkiza-
nych na pouhé oko; byl také prvnim dtikladnym pozorovatelem, jen plné vyuzil
vyhod nové moci tisku — moci, jeZ astronomiim umoztiovala odhalovat anomélie
ve starych zdznamech, pfesn&ji vymezit a zaznamenat do katalogt kazdou hvéz-
du, angazovat spolupracovniky v mnoha regionech, zafixovat ka#dé derstvé pozo-
‘rovani v permanentni podobé a uéinit nezbytné opravy v néslednych vydénich.5

Nesrovnalosti buji nikoliv pti pohledu na oblohu, nybrz pti diisledném na-
vréeni thli a azimuti sepsanych do sloupcti. Zddn4 kontradikee ani opacna
prognéza nemohly byt nikdy viditelné. Kontradikee, jak k4 Goody, neni
vlastnostf ani mysli, ani védecké metody. Je to viastnost souvisejici se &tenfm
dopisti a znakt v novych prostfedich, kterd zam&tuji pozornost vyluéné na
zapisy.

"TentyZ mechanismu lze spattit, zvolime-li ptiklad z jiné doby a mista — a sice
u Rogera Guillemina v jeho vizi endorfinu, mozkového peptidu. Mozek je
stejné tajemny a chaoticky jako rencsanéni nebe. Dokonce i ony mnohé puri-
fikace mozkovych extrakth poskytuji na prvni trovni ,,polévku® substanci.
Veskera vyzkumni strategie spo¢ivd v tom, dostat se k vrcholtim kfivek, jez
jsou jasné itelné na neuspofddaném pozadi. Kazdy ze vzorks, jeZ zajisti
thledné&j$i amplitudu, je ndsledn& opét purifikovan, dokud na malém okyn-
ku vysokotlakého tekutého chromatografu nezdistane jenom jedna kfivka.
Potom je litka injektovdna v drobnych dédvkich do stiev pokusného krali-
ka. Stahy stfev jsou elektronickym hardwarem napojeny na fyziograf. Co je
k dispozici, aby mohl byt spatifen objekt ,endorfin“? Superponovin{ prv-
niho vrcholu kfivky na vystup fyziografu zading produkovat objekt, jehoz
meze predstavuji vizuaini zépisy vyrobené v laboratoii. Tento objekt neni
realnym objektem o nic vice a o nic méné ne# jakykoli jiny, nebot vyprodu-
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kovat lze mnoho takovych vizuélnich vrstev. Jeho odolnost jako redln¢ho
faktu zéavisi jenom na mnoZstvi vizualnich vrstev, jez Guilleminova labo-
ratof dokaze mobilizovat najednou v jediném bod& pied zraky nékterého
odptirce. Viiéi kazdé ,nadmitce” existuje zdpis, jeZ nespokojenost blokuje.
Po chvili je odptirce nucen vystoupit ze hry, nebo vratit sc pozdé&ji s jingmi
a lep$imi vizudlnimi projevy. Objektivita se pomalu buduje uvnitf zdi labo-
ratofe pomoci mobilizace dal3ich loajilnich spojenctl.

Kapitalizovani zapisi za téelem mobilizace spojenci

Dok4¥eme shrnout, pro¢ je pro Braheho, Boylea, Pasteura nebo Guillemina
tak daleZité pracovat s dvojrozmérnymi zépisy namisto oblohy, vzduchu,
zdravi nebo mozku? Co lze délat s témi prvnimi, co u téch druhych nejde?
Dovolte mi vyjmenovat n&kolik pfednosti ,papirovani®.

1. Zépisy jsou mobilni, jak jsem uvedl v pfipadé€ La Pérouscho. Citiané, pla-
nety, mikroby — nikoho z nich nelze libovolné pfemistovat; aviak mapy,

~ fotografické desti¢ky a Petriho misky ano.

2. Jsou konstanini, kdyz se stéhuji, nebo se aspofi déla viechno moZné, aby
takového vysledku bylo dosaZeno: exemplafe jsou vystavovany chloro-
formu, mikrobidlni kolonie zasazeny do Zelatiny, dokonce i vybuchujfci
hvézdy jsou zachyceny na grafovych papirech v kazdé fazi své exploze.

3. Byly ulinény plochjmi. Nic se nedd tak snadno opanovat jako plo-
chy povrch o nékolika &tvereénich metrech; neni tam nic skrytého ani
zkrouceného, #adné stiny, #4dné ,dvojsmysly“. V politice stejné jako
ve védé, kdy? se o nékom fekne, Z¢ ,zvladnul® otazku nebo sopanoval®
téma, stai se oby&ejné poohlédnout po plochém povrchu, ktery vladu
umoZtiuje (mapa, seznam, slozka, census, sténa galerie, rejstiik, katalog)
— a ten se najde.

4. M&itko zépisu se mize libovolné modifikovat beze zmén vnitinich pro-
porci. Pozorovatelé nikdy netrvaji na tomto prostém faktu: bez ohled na
~rekonstruovanou® velikost jevii viechny skondi podrobeny zkoumani,
a¥ kdy? dosdhnou stejné primérné velikosti. Miliardy galaxii nejsou pfi
poditani nikdy vétsi nez chromosomy o velikosti nanometrl; mezindrod-
nf obchod neni nikdy vét$t ne? mezony; modely ropnych rafinérif konéi
se stejnymi rozméry jako plastické modely atomti. Za nékolika Etverec-
nfmi metry opét zaéini chaos. Trividlni zména méfitka se zdd pomérné
neskodn4, ale je piéinou vétsi &asti yhadfazenosti“ védch a techniki.
N lrrdm e s neralvud pollze jeve ey l7e opanovat ocima 2 drzet 1e
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5. Mohou byt reprodukovdny a §ifeny pfi nizkych nakladech, takZe viechny
¢asové okamZiky a vSechna mista v prostoru mohou byt nashroméazdéna
v jiném Case a misté. To je ,efekt Eisenstein®.

6. Jelikoz jsou tyto zapisy mobilni, ploché, reprodukovatelné, stilé a riiz-
nych méfitck, mohou byt pfeskupeny a rekombinovdny. Vét§ina z toho,
co piisuzujeme spojenim v mysli, miZe byt vysvétlena timto preskupe-
nim zapisd, jez majf viechny tuté% ,optickou konzistenci®. To samé plati
o tom, emu ¥ikdme ,,metafora”.%

7. Jednou strankou téchto rekombinaci je, Ze lze superponovat nékolik
obrazl tpin¢ odli$ného piivodu a méfitka. Spojit geologii s ekono-
mii se jevi jako neuskutecnitelny tikol, ale superponovat geologickou
mapu s vytiskem komoditnitho trhu na Newyorské burze vyzaduje
dobrou dokumentaci a zabere nékolik centimetrf. Vétina z toho, co
nazyvame ,strukturou®, ,vzorem®, ,teorii“, ,abstrakeci“ jsou disledky
téchto navrstveni.®® ,My$leni je ruéni prace,” jak fekl Heidegger, ale to,
co spocivd v rukou, jsou zapisy. Lévi-Straussovy teorie o divoich jsou
artefaktem listkovych katalogii na Collége de France, naprosto stejné
jako je ramistickd metoda pro Onga artefaktem tiskii akumulovanych
na Sorbonné; nebo jako je moderni taxonomie vysledkem Géetnického
pisemnictvi provozovaného kromé dal$ich mist také v Kew Gardens.

8. Oviem jednou z nejdiileZitéjsich prednosti je, Ze zapisy lz¢ po pouze
nepatrném prodiSténi ucinit soucdsti psaného textu. Na jiném misté jsem
se dlouze zabyval touto spoleénou piidou, na niZ se zdpisy pochéaze-
jicl z piistrojd mist s jiz publikovanymi texty a s ndvrhy novych tex-
th. Tato charakteristika védeckych textli byla Ivinsem a Eisenstein
demonstrovdna pro minulost. Souéasni laboratot miize byt stile defi-
novina jako jedinené misto, kde se délé text, aby vypovidal o vécech,
jeZ jsou v ném viechny piitomné. ProtoZe komentaie, pfedchozi texty
(diky citacim a referencim) a ,véci“ maji tuté optickou konzistenci
a tutéz sémiotickou homogenitu, psanim a &tenim takovych &lankd se
dosahuje mimofddného stupné jistoty.”” Text neni jednoduge ,ilustro-
vany"; nese s sebou viechno pozorovatelné uvnité toho, o &em pise.

65 Viz Zertovny piipad u Woolf (Patricia WOOQLF, ,The second messenger, information
communication in cyclic AMP research.” Minerva, ro&. 13, 1975, &. 3, 5. 349— 373.); viz
také Latour a Woolgar (Laboratory Life, kap. 4); Goody (Domestication); Hughes (Thomas
HUGHES, ,The system-builders.” Technology and Culture, roé. 20, 1979, & 1, s. 124-61);
Ong (Walter ONG, Technologizace slova: mhuvend a psand ¥e¢. Praha: Karolinum 2006).

66 Jacques BERTIN, Sémiologic Graphique. Paiiz: Mouton 1973.

67 Bruno LATOUR - Jacques BASTIDE, Science-fabrication. In M. GALLON, J. LAW a A,
RIP (eds.), Qualitative Scientometrics: Studies in the Dynamic of Science. London: Mac-
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Prostfednictvim laboratofe maji nakonec text a podivana svéta stej-
nou povahu.

9. Posledni pfednost je viak nejvétdi. Dvojrozmérny atribut zdpist jim

dovoluje sludovat se s geometrii. Jak jsme si jiZ viimli v souvislosti s per-
spektivou, prostor na papife maiZe byt uveden do kontinua s trojroz-
mérnym prostorem. Vysledkem je, Ze na papife miiZeme pracovat s pra-
vitky a &isly, ale také stale manipulovat s trojrozmérnymi objekty ,.tam
venku“.® A co lépe, kvilli své optické konzistenci miize vie, Ihostejno
odkud vzedlo, byt konvertovino na diagramy a éisla. Lze pouzit kom-
binace &isel a tabulek, jeZ jsou na zvlddnuti pfece jen snazdi nez slova Ci
obrysy.®? Clovék neumf{ zméfit Slunce, ale miiZe fotografii Slunce zméfit
pomoci pravitka. Podet naméfenych centimetril miiZe poté snadno mig-
rovat nap¥i¢ riznymi métitky a poskytovat solarni hmotu ke zcela jinym
G&elfim Toto z nedostatku lepdiho terminu nazyvim vyhodou zdpisd
druhého stupné, &ili nadhodnotou ziskanou jejich kapitalizaci.

Téchto devét prednosti by nemélo byt izolovano jedna od druhé a vidy by
mély byt nahliZeny v konjunkei s mobilizaénim procesem, jejZ urychluji
a shrnuji. Jinymi slovy, kazd4 potencidlni inovace, jeZz nabizi kteroukoliv
z téchto piednosti, bude dychtivymi védci a techniky zvolena: nové foto-
grafie, nov4 barviva na kolorovani daliich bunéénych kultur, novy reakéni
papir, citlivéjii fyziograf, novy katalogiza¢ni systém pro knihovniky, nova
notace pro algebraické funkce, novy klimatiza¢ni systém pro deléi zacho-
vani exemplatd. Dé&jiny védy jsou dé&jinami téchto inovaci. Uloha mysli je
nesmirné precetiovéana, stejné jako v piipadé percepce.” Priimérna mysl <i
priimérmny ¢lovék s totoZnymi percepénimi schoprostmi za normalnich soci-
4lnich podminek vyprodukuje naprosto odli$ny vystup v zévislosti na tom,
jestli se budou jeho nebo jeji primérné dovednosti aplikovat na chaoticky
svét, nebo na zapisy.

Obzvl4sté zajimavé je zaméfit se na devitou piednost, nebot nam
ukazuje zptsob, jak uéinit ,formalismus® svét§t&j$im a materidln€jsim.
Piejit od .empirickych® véd k ,teoretickfm“ znamend piejit od pomalejsi
k rychlej$i mobilité, od proménlivéjich ke konstantnéj$im zapisim. Ten-
dence, jez jsme zkoumali vySe, se pfi pohledu na formalismus nerozloZi,
nybrz naopak fantasticky narostou. Vskutku, to, co nazgyvame formalismem,
predstavuje zrychlent premisténi bez transformace. Abychom pochopili tento
bod, vratme se ke kapitole vénované mobilnim konstantam. Mobilizace
mnoha zdroji napfi& prostorem a asem je zdsadni pro dominanci ve vel-
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kém méfitku. Navrhnul jsem nazvat mobilnimi konstantami ty objekty, je#
umoziuji uskuteénéni této mobilizace. Tvrdil jsem také, Ze nejlepsi z téch-
to mobilnich konstant majf co do ¢inéni s psanym, ¢fselnym nebo opticky
konzistentnim papirovym povrchem. Ale také jsem naznaéil, oviem bez
nabidnutého vysvétleni, Ze sc musime zabyvat kaskddami stale vice zjed-
nodusovanych a nakladnéjdich zapisti. Tato schopnost formovat kaskédy
musf byt nyn{ objasnéna, nebot shromadovani 'psan}’rch a obrazovych
zdrojti na jednom misté, i kdyz s dvojsmérnymi styky, samo o sobé negaran-
tuje Zadnou nadfazenost tomu, kdo je shromazduje. Pro&? Protoze sbératel
takovych stop je jimi okamZité zavalen. Ukdzal jsem, jak takovy jev funguje
v Guilleminové laboratofi; jen za par dni, kdy se nechaly néstroje v chodu,
vzniklo dost hromad vytiskil na to, aby to ¢lovéka vyvedio z miry.” Stej-
nd véc se stala Darwinovi, kdyz po nékolik let sbiral na Beaglu exemplate
zivocichl; beden bylo tolik, Ze byl Darwin méalem vytladen ze svého domu.
Samy o sobé tedy zapisy lokalité¢ nepomdhaji, aby se stala centrem panuji-
cim zbytku svéta. Se zapisy se musi provést néco podobného tomu, co zapi-
sy délaji ,vécem®, takZe nakonec nékolik prvkil dokdZe manipulovat viemi

~ ostatnimi ve velkém méfitku. Ta samd deflaéni strategie, jiZ jsme pouzili
k demonstraci toho, jak se ,véci* pfeméfiujf na- paplr muze ukazat, jak se
papir mén{ na méné papiru.

Vezméme si za ptiklad ,efektivitu Galileova dila®, jak ji chapal Drake.™
Drake skute¢né pouziva vyraz formalismus, aby nazval to, co Galileo doved]
na rozdil od svych piedchiidcir. Aviak to, co popisuje, je mnohem pozo-
ruhodnéj¥i. Drake porovnava Galileovy diagramy a komentafe se dvéma
star§imi udenci, Jordanem a Stevinem. Zajimavé je, Ze v Jordanové znizor-
néni ,je fyzikdlni element, jak vidite, uveden jako dodate&ny népad do geo-
metrie, jakoby vySi silou®.” U diagramu Simona Stevina je tomu naopak:
»Predchozi situace se pfevraci; geometrie se odstratiuje ve prospéch &isté
mechanické intuice.“™ Takze to, co se ziejmé pfihodilo, je, Ze oba Galile-
ovy piedchiidci nedokazali vizudlné piizpisobit problém pro povrch papi-
ru a vidét vysledek simultdnné jako geometrii i fyziku. Jednoduchd zména
v geometril pouzivané Galileem mu umoznila, aby propojil fadu rfiznych
problémi, zatimco jeho dva pfedchiidci pracovah s rozpojenymi tvary, nad
nimiz neméli zddnou kontrolu:

Galicleova cesta sloutené geometrie a fyziky se stala zjevnou v jeho dikazu té-
hoz teorému v raném pojednani o pohybu datovaném roku 1590. Sama metoda

71 LATOUR - WOOLGAR, Laboratory Life, kap. 2.
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mu vnukla nejen mnoho logickych dtisledkil, ale i nasledni vylepSeni samotného
dfikazu a jeho dal¥ich fyzikélnich implikaci.”

Tuto schopnost propojovani miizeme hledat v Galileové mysli. Ale ve sku-
teénosti to, co se propojuje, jsou tfi odli¥né synopticky drzené vizualni hori-
zonty, protoZe papir se chipe jako geometricky prostor:

Vidite, jak cely ndzorny vyklad konstituuje redukei problému rovnovihy v naklo-
nénych rovinich na péku, coZ samo o sobé vytrhava teorém z izolace, v iz pied-

tim platil.”™

Tento neskodny vyraz ,vytrhnout z izolace” pravideln& pouivajf ti, kdo mlu-
vi o teoriich. Neni se co divit. Kdy# se chopite Galileova diagramu, drZite tfi
domény; kdy# se chopite ostatnich, mate pouze jednu. Uchopeni umozné-
né ,teorif* neni o nic vice zéhadné (ani o nic méné), nez mit v drzeni arma-
dy, nebo akcie, nebo pozice v prostoru. Je fascinujici pozorovat, Ze Drake
vysvétluje efektivnost Galileovych spojeni na zdklad¢ jeho vytvoru geomet-
rického média, v ném# se misi geometrie a fyzika. Jde o mnohem materialis-
tiét&ji vysvétlend, nez je Koyrého idealistické, i kdyZ ,ndmétem” Drakeova
ligeni je urdity typ zéapisu na papfie a uréité zplsoby jeho nahliZenf.

Podobné taktiky pouzivajici diagramy za uéelem stanoveni rychlych
spojeni mezi mnoha problémy jsou zdokumentoviny kognitivnimi psycho-
logy. V nedavné recenzi Herbert Simon”” srovnava taktiky experti a novac-
ki p¥i kresleni diagram, kdyZ jsou tdzdni na jednoduché fyzikalni problé-
my (pumpy, prittoky vody, atd.). Kli¢ovy rozdil mezi experty a novacky je
ten samy, na néjz poukazal Drake:

Kligova v&c, je% se projevovala v expertnim chovéni, byla, Ze formulace z pivod-
nich 2 z fin4lni stavé byla shruta takovym zpiisobem, Ze vztahy mezi nimi, a tedy
i odpovéd, 2 néj (diagramu) v z4sadé bylo moZné vy&ist.”

S touto otdzkou na mysli je élovék prekvapen metaforami, jez ,teoretici” uzi-
vaji k oslavé a hodnocent teorif.” Dv& hlavni sady metafor pfislusné trvaj ina

75 Ibid., s. 104,

76 Ibid.,s. 106.

77 Herbert SIMON, ,Cognitive processes of experts and novices.“ Cahiers de la Fondation
Archives Fean Piaget, ro¢. 2, 1982, &. 3, 5. 154-178.

78 Ibid.,s. 169.
79 Povedenym piikladem je Carnotova termodynamika zkoumand Redondim (Pietro RE-
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TVOSNTNT T “nmrasail] dec Tddar de Sadi Carnof: de lo eende o Ihistoire. Patig: Vrin 1980). Car-
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vétsi mobilité a na véti konstantnosti. Dobré teorie jsou stavény proti $pat-
nym, nebo proti ,pouhym sbirkdm empirickych fakti*, protoZe poskytuji
»snadny piistup k nim®. Hankel napiiklad kritizoval Diofanta slovy, je# by
francouzsky stavebni inZenyr pouZil k o&ernéni nigerijské dalniéni soustavy:

Jakakoli otdzka vyzaduje docela zvldstni metodu, kterd poté neposlousf ani tém’
nejbliZe pfibuznym problémiim. V souladu stim je pro moderni matematiky
obtiing, aby i po studiu stovky diofantskych feeni vypo&itali sto prvaf problém;
a pokud bychom se po nékolika marnych pokusech pokusili pre¢ist si vlastni Dio-

fantiiv vysledek, uZasneme, jak ndhle opousti firokou dalnici, vyra#i na postranni
ulitku a prudkou zatidckou dosahuje cile...3 ’

Bezpedna cesta védy, jak by fekl Kant, nenf stejnd pro Reky, Borory a pro
nas; ale stejné tak nejsou identické transportni systémy. Clovék by mohl
namitnout, Ze se jedna toliko o metafory. Ano, ale sama etymologie slova
metaphoros je poucnd. Pfesné znamend piemisténi, pfepravu, transfer. Tyto
metafory v sobé zddrné nesou posedlost teoretikii se snadnym transportem
a rychlou komunikaci bez ohledu na to, jsou-li to pouhé obrazy. Silng&ji

teorie, tvrdime, je takov4, kterd s men$im mno#stvim prvkl a's mendim

poctem jednodusiich transformaci umoZiuje napadnout jakoukoli Jjinou
teorii (minulou &i budouci). Kdykoli se oslavuje siln4 teorie, je vidy mozné
reformulovat tento obdiv ve smyslu toho nejtrividlnéjitho boje o moc: toto
misto mi dovoluje chopit se viech ostatnich.® Na tento problém jsme narazi-
li hned na zaéitku této eseje: Jak nashromazdit mnoho spojencti na jednom
misté.

Podobné spojeni mezi schopnosti abstrahovat a praktickou &innost{ mo-
bilizace zdrojit bez jejich transformace Ize vidét ve velké &asti kognitivn{
védy. Napiiklad v Piagetovych testech se dél4 mnoho rozruchu kolem vody
nalévané z vysoké tzké nadoby do kritké a meélké. Pokud déti feknou, Ze
objem vody se zménil, jsou nekonzervujici. Ale jak vi kazdy laboratorni
pozorovatel, vétina jevii zvis{ na tom, jaké mefitko se m4 posuzovat nebo
kterému se bude véfit v p¥ipadé diskrepance. Piesun od nekonzervovini
ke konzervovéni nemusi zplsobit zména kognitivni struktury, ale pfesun

parni stroje jsou zajimavé, ale lokalizované a té¥kopadné. Termodynamika pro né zna-
mend totéz, co byla La Pérouseova mapa pro ostrovy v Tichém ocednu. PFi pfesunu od
jednoho stroje k teorii nebo od jednoho ostrovu k mapé se nepohybujeme od konkrét-
niho k abstraktnimu, od empirickému k teoretickému, pechézime z jednoho mista, které

nepanuje nikomu, k jinému mistu, které panuje véem ostatnim. Pochopite-li termodynami-
ku. nochobite viechny strote fminmléd cordacnd 5 hirdemgind — ote Thacaly %6l oTor 14 do ¥
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v indikétorech: odetti vi¥ku vody v prvni tubé a vét jf vice neZ odectu z mel-
ké baiky. Predstava ,obsahu“ je uchopena mezi kalibrovanymi nadobami
fiplné stejné jako je Guilleminiiv endorfin uchopen mezi nékolika vrcholy
kiivek z asponi péti riznych piistrojii. Jinymi slovy, Piaget zad4 déti, aby
provedly laboratorni experiment svou obti¥nosti srovnatelny s experimen-
tem nositele Nobelovy ceny. Pokud se objevi jakykoliv posun v mysleni,
nemé to nic spoleéného s mysli, ale s manipulaci laboratorniho prostredi.
V tomto prosticdi nemiiZe byt poskytnuta Zadna odpovéd ohledné obsahu.
Nejlepiim dfikazem pro to je, Ze bez technologicky kalibrovanych nadob by
byl sam Piaget absolutné neschopen uréit, co je zachovano.® TakZe opét vét-
$ina z toho, co piisuzujeme a priori ,vy$$im kognitivnim funkcim”, mohou
byt konkrétni tkoly provedené s novymi, kalibrovanymi, odstupfiovanymi
a psanymi objekty. Piaget je obecnéji posedly konzervaci a pfemistovanim
skrze prostor beze zmény.®* Mysleni se rovna nabyvani dovednosti pohybo-
vat se co nejrychleji pii zakonzervovani co nejvice z daného vzoru. To, co
Piaget povaZzuje za logiku psychiky, je pravé ta logika mobilizace a k01f1~
stantnosti, kter4 je tolik piizna&né pro nase v&decke spoleénosti, kdyz chtéji
vytvaiet tvrda fakta za Géelem panovani ve velkém. Neni divu, Ze vechny
tyto ,schopnosti® rychlého pohybu v takovémto svété se zlepiuji se Skolni
dochazkou!® '

Nyni jsme se ptiblizili pochopent latky, kterd je podstatou formalismu.
Vychozi bod pfedstavuje nade neustdlé vahdni mezi nékolika mnohdy proti-
chidnymi sighély z nadich smysli. Vétdina toho, ¢emu fikame ,abstrakce”,
je v praxi virou, Ze psanym zapistim se musi v&fit vice nez viem protik_lad.-
nym znamenim smysl.* Napiiklad Koyré ukazal, Zc Galileo véiil princi-
pu setrvaénosti na matematickych zakladech, dokonce navzdory dokladiim
o opaku pfedklédanych nejen Pismem svatym, ale také smysly. Koyré pro-

82 Viz také Cole a Scribner (Culture and Thought, posledni kapitola). _

83 Jean PIAGET ~ Rolando GARCIA, Psychogenese et Histoire des Sciences. Pafiz: Flammarion
1983. . o

84 Dobrj dikaz acentrario poskytuje Edgertonova studie dinskych technickych V‘Y.lfI‘CSI:}
(EDGERTON, ,The Renaissance Artist®), Tvrdi, Ze &initi mistii se vabec ncz/ajlmajl
o &fsla, & presnéji, Ze &isla nezavidéji do perspektivniho prostoru, v ném? by infenyr mohl
pracovat a délat vypolty a piedpovédi, nybrs poutivaji je jako tustrace. V disledku to})o
se viechny spojeni mezi piistrojovymi sou¢dstkami stévaji ornamenty (napfiklad 51921§é
soué4st pumpy se po nékolika kopiich stivd vinkami na rybniku!). Nikdo by nctvrdll,'zc/
Citiané nejsou schopni abstrahovat, ale nebylo by absurdni Fici, #e do psani a zobrazovani
nevkladaji plnou duvéru. .

85V krisném &énku Carlo Ginzburg mluvi o ,paradigmatu stopy®, aby oznatil tuto zvldstnf
posedlost na$i kulsury, kterou stopuje — pravé tak! — od fecké mediciny po detektivky
o Tyolen pies Freudiv zdiem o preteknuti a odhalovani uméleckych falz (Carlo
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' hlasuje, Ze toto odmitnuti smysl bylo nasledkem Galileovy platénské filo-
zofie. Mohlo by tomu tak byt. Ale co to znamens prakticky? Znamen4 to,
Ze tvaii v tva} mnoha protichtidnym indikacim Galileo pro vypodet zékona
padajicich téles véfil v posledni instanci vice trojahelnikovitému diagramu
nez jakékoliv jiné vizi padajicich téles. Kdyz €lovék pochybuje, mé4 vévit
zapisiim sepsanym v matematickych terminech bez ohledu na fo, k jakym
absurditim to miiZe vést.¥

Poté, co Eisenstein impozantné piepracovala argument o knize pfiro-
dy a Alpers redefinovala ,vizuilni kulturu®, miiZe byt etnografic abstrak-
ce snazdi: jaki je to spolednost, kde se psana, tifténd, matematick4 forma

v piipadé pochybnostf t&3i vetii diivéte ne? cokoliv jiného — zdravy rozum,
P ¥ J vy s

Jiné smysly nez zrak, politick4 autorita, tradice, a dokonce Pismo svaté?
Tento distinktivni rys spoleénosti Je olividné naddeterminovan, nebot jej
lze nalézt v psaném zikoné;® v biblické exegezi Pisma svatého a v d&jindch
geometric.® Bez této specifické tendence privilegovat, co je pséno, by se
moc zdpisu docela vytratila, jak naznacuje Edgerton ve svém pojednani
o ¢inskych diagramech. Nehledé na to, jak krdsné, bohaté, piesné, nebo
realistické by zdpisy mohly byt, nikdo by nevéfil tomu, co ukazuji, pokud
by jim §lo oponovat Jinym dttkazem lokilniho smyslového plivodu, nebo
vyjadfenim mistnich autorit,. M4am pocit, Ze bychom pokroéili o velky kus
dopfedu, kdybychom tuto zvlsitni charakteristiku nasi kultury mohli usou-
vztaznit s poZadavkem mobilizace, JejZ jsem nékolikrat nastinil. Prevasna

86 Alexandre KOYRE, Frudes Galiléennes. Pati%: Hermann 1966, s. 147.

87 lvins napfiklad vysvétluje, #e vétdina feckych rovnobéiek se v geometrii neproting,
protofe jsou hmatatelné rukama, zatimco renesanéni rovnobéZky se potkavaji, protoze
Jsou k vidéni pouze na papite (IVINS, Rationalization of Sight, 5. 7). Jean Laveova ve svém
vyzkumu kalifornskych obchodii s potravinami ukazuje, e lidé, keetf naraz{ na potiz se
svymi vypoctty, se milokdy drii papiru a nikdy nedivéiuji tomu, co Jje psdno (LAVE et
al., The dialectic constitution of arithmetic praciice). Aby to tak bylo bez ohledu na mo¥nou
absurditu vysledkii, vyfaduje Jest€ dal¥f soubor zvidstnich okolnosti souvisejicich s labo-
ratornim prostfedim, i kdy# se jednd o ,,ploché laboratofe", jak #ik4 Livingston {Eric LIV-
INGSTON, An Ethnomethodological Investigation of the Foundations of Mathematics,
Disertalnf préce. Los Angeles: University of California). U jednoho z asi tuctu zdrojt ge-
ometrie Serres podotyka, ze kdyz Rekové vynalezli abecedu a rozbili tak jakékoliv spojenti
mezi psanymi tvary a oznadovanym, museli s vypofadat s piktoridIn{ reprezentaci. Tyrdi,
Ze to, co jsme nakonec nazvali formalismem, je abecednf text pokoudejici se popsat vizudl-
ni diagramy: ,Qu’est-ce que cette gtométrie dans la pratique? Non point dans les “idées®
qu'elle suppose mais dans Pactvité qui la pose. Elle est d’abord un art du dessin. Elle est
ensuite un langage qui parle du dessin tracé que celui-ci soit présent ou absent,* (Michel
SERRES, Le Passage du Nord-Ouest. Paji%: Minuit 1980, 5. 176).

88 Michael CLANCHY, From Memory to Written Records 1066~ 1300. Cambridge, MA: Harvard

University Press 1979,

. . - a2
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pro manipulaci s psanymi zépisy, akéhokoli

viru vkladanou do posledntho zépisu v takové sérii spise nelz d;:: J Keholo !
ditkazu o opaku. Pravé v popisu této priipravy by antropologic g
a matematiky méla byt smérodatna.®

Papirovani

i izad %% se zajimédme. Jed-
dvé cesty, jak ignorovat vizualizaéni proces, 0 ncjz se /2 1] kj°
- ‘ co naleZi rukam, ofim a znakum.

fjéit vé ¢ mysli to
na znamend propijéit védecké my: ) T

Druhd spoéiva ve vyluéném zaméteni se na znak.y qua erilz’t D ety
n{ o mobilizaci, pro niZ jsou znaky pouhOUf okr,ajovou ;a o
inovace v zobrazovéni, rovnicich, kor.numkamch, arc 1v;<(:) ;avrieny o
cich, pouZivani ndstrojii a argur.nentatim 'bl%dou zvolcn]);izlliz AP
le toho, jak simultdnné ovliviiuji buc,l zapis, nebo rlilo o ﬁgi oto spajen
je patrné nejen v empirickych védach, ’neje? vv( Ak O o g
nybrz také v mnoha ,,praktickj’;ch“ snahich, jichz je ve
— e 91 T ire.
Zba:rfzn:\;é krasné knize Booker sleduje déjvin.y tech'mf:k}‘;ch :gl:;s;.oui;zi
4rni perspektiva (viz vyse) postupnf LZzmenila po;;t{ o ra; 4 0d poutyen
reprezentaci k projekcim na plochu S Ale pcrs;l)c Elva iSp6 e véude bes
postaveni pozorovatele, tudiZ objekty nemohly byt pfem

narudeni. Dila Desarguese 2 Mongea

a g
p()!lloh y Zlnevlll. OhIllSkO él Zpu Oh lIlcntalnlho nazZirarnl UECL Iq II!IStO 1magi
]. t 2 S

jasné pojeti -, jez é dobé zakla-
nérnich linif v prostoru — tak néroénych na jasné pojeti =, jez byly.v tcbdcl) e
dem perspektivy, projektivni geometrie umo#nila, aby perspektiva byla
€ f

& je 98
v TAmCi prostorove geometric.

: i irelevantni. ,Muze
S deskriptivni geometrii se ‘pozorovatelova pozice stala ire »

%ena a fotografovéna z jakéhokoli tihlu nebo promitina na jakou-

byt nahli Lo Jakow

koli plochu — to jest, zkreslena —a vysledek zlistava pravdivym.

igati i tics; LAVE,
LIVINGSTON, An Ethnomethodological Investigation of the Found;tzo;zs Ooi i\:.:athema
Arithmetic Practice and Cognitive Theory; SE;RRES, Le Pasljzgfj i‘z; ' or .
91 Peter J. BOOKER, A History of Engineering Drawing. London:

o OO

90
Northgate Publishing Co.
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a jve§té lépe Baynes a Push® ve skvélé monografii®® ukazuji, jak nékolit mdlo
m’zcn)’rrﬁ umélo zvlddnout obrovské stroje, které jesté neexistovaly. Takovy
vykon si nelze pfedstavit bez primyslovych nakresti. Booker podle ci‘tZ
ce jednoho inZenyra popisuje zménu méiitka, jef umoznila aby mensina
dominovala vét§iné: ’

Nakresleny stroj je jako své idealni realizace, ale v materidlu levnéj$im a snadnéj-
§im na zachdzeni nez Zelezo nebo ocel... Kdy# se viechno nejprve dobie promysli
a zdkladni rozméry se uréi pomoct vypodtt & zkusenosti, plan stroje nebo mont4?
strojit miiZe byt rychle dédna na papir a celou véc stejné jako jeden detail pak lze

velmi pohodiné predloZit ostré kritice... Jestlize se nejd¥ive vyskytuji pochybnosti

o tom, které ze viech moZnjch uspotddani je nejvhodnéjsi, tak jsou viechny nary-
sovany, vzajemné porovnény, a to nejvhodnéj$ lze snadno zvolit.¥

?rumyslov‘e vykresy nejenZe vytviteji papirovy svét, jim# lze manipulovat
Jakoby trojrozmérné. Vytvaii také spoleéné misto pro mnoho jinych zapist

W rd ’
aby se zde sedly. Na vykres 1ze zapsat rozpéti a toleranci, vykres lze vyuZit

pro ci.conomické vypocty, nebo pro definici zaddvanych tikoltt, nebo pro
organizaci oprav a prodgje. S . o

Aviak vykresy majf nejvy$i viznam nejen pro plinovani, ale také Pro zpracova-
ni, nebot jejich prostfednictvim mohou byt rozméry a proporce viech souddstek
urceny natolik ostie a s takovou uréitosti jiz od podatku, Ze kdyz dojde ﬁa vyrobu |
st’aéi na materidlech pouZivanych ke konstrukci jen imitovat presné to, co je ul‘:zij
zdno ve vykresu. '

Kaidvé s?uééstka stroje mitZe byt zpravidla vyrobena nezavisle na viech ostatnich;

umozx"mje- to tedy distribuovat celou prici mezi vétdi po&et délnikfi... V takto,

orgfmlzované préci nemtize dojit k 24dnym podstatngm chybam, a stane-li se vyji-
mecné, Ze k chybé dojde, okam#ité se vi, kdo za to mfige.%

Ob.lasti reality, jez se zdély byt velmi vzdalené (mechanika, ekonomika, mar-
ket.mg, védeckd organizace prace), jsou od sebe jen par centimetrdl j,akmi-
le Jsolu zplodtény na stejny povrch. Akumulace vykrest v opticky ’konzis-
tentnim prostoru opét pfedstavuje ,univerzaini viyménfk®, jen dovoluje, ab

prace byla napldnovéna, urychlena, uskutednéna a odpovédnost uréene;.g9 ’

95 Ken BAYNES ~ Francis PUGH, The Art of the Engineer. Guildford, Sussex: Lutherword

Press 1981.

96 Viz také Deforges (Yves DEFORGES, Le Graphi ] i
i 5 .
ekt osorges (O aphisme Technigue. Le Creusot: Editions
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Spojovaci kvalita psanych stop je piesto jeSte viditelngj v nanejvys
opovrhovaném etnografickém objektu: rejstiiku nebo zéznamu. ~Raci-
onalizace® piipisovand byrokracii jiz od Hegela a Webera byla omylem
pFisuzovana ,mysli“ (pruskych) byrokratii. Viechno spotivd v samotnych
rejstiicich. Utad ptedstavuje kazdy rok o néco mendi laboratof, kde lze
navzijem pospojovat mnoho prvkd jen proto, Ze jejich méfitko a povaha
byly zpriumérfiovany: pravni texty, specifikace, standardy, vyplatni listiny,
mapy, soupisy (jiz od doby normanskych vyboji, jak ukézal Clanchy).'®
Ekonomie, politika, sociologie a tvrdé védy se nesetkdvaji pod velkole-
pou branou yinterdisciplinarity”, ale v zadnich dvitkach rejstitki. ,Kracie®
byrokracie je zdhadnd a obtiZné zkoumateln4, ale ,,byro” pfedstavuje néco,
co lze empiricky studovat a co diky své struktute vysvétluje, pro¢ primeér-
n4 mysl zisk4 jistou moc pouhym pohledem do kartotéky. Siroce vzda-
lené domény se piblizuji na centimetry; zprohybané a skryté domény se
zplo$tuji; na tisice jevll se lze divat synopticky. A co vice, jakmile za¢nou
byt rejstiiky shromazdovany viude, aby zajistily uréitou dvojsmérnou cir-
kulaci mobilnich konstant, 1ze je uspofadat do kaskady. Mohou byt vytva-
feny rejstifky rejst¥iki a tento proces miize pokradovat dokud si nékolik
lid{ nebude prohlizet miliony ostatnich, jako by je méli na dlani. Zdra-
v§ rozum si ironicky utahuje z t&chto ,Skrabdkt* a ,ptehazovaét papiru®
a &asto se pta, k cemu cely ten ,Gfedni §iml® je; ale tutéz otazku by si mél
klast o celém zbytku védy a technologic. V nadi kultufe je ~pfehazovéani
papiru® zésadni mocf, kterd neustdle unika pozornosti, protoZe se prehlizi
jeji materialita. ’

McNeil ve své zasadni knize The Pursuit of Power'® uZiva tato schop-
nost k rozlifeni ¢inské a zdpadni byrokracie. Akumulace zdznami a ideo-
gram® udinila existenci ¢inské ¥iSe moznou. Ale ideogramy maji jednu
zdsadni nevyhodu. Jakmile jsou nashroméazdény, nelze je uspofadat v kas-

dokonce nechténé, Naptiklad Bertrand Gille je pii popisu vniku nového ~Systéme tech-
nique” v Alexadrii b&hem helénského obdobi nucen fikat, % to byla destupnost dobré
knihovny a nashromé#déni sbirck pfesnjch modelt viech do té doby vynalezenych stroji,
co zménilo ,pouhou praxi® v techno-logi (Bertrand GILLE, Les Ingénigurs Grecs. Paiii: Le
Seuil 1980). Co ze ,systéme technique” &ini sysiém, je synoptick4 vize viech pfedchozich
technickych Gspéchii, které jsou viechny vytrzeny ze své izolace. Toto spojeni je nejjasnéji
viditelné, kdy# se k pracujicimu stroji piipoji zapisovaci zafizeni, aby jej udinilo srozu-
mitelnym (HILLS — PACEY, , The measurement of power in early steam driven textile
mills’® Technology and Cuiture, ro¢. 13,1981, & 1, 5. 25n.; Edward W. Constant, ,,Scientific
theory and technological testability: science, dynamometer and water turbine in the 19th
century.” Technology and Culture, rot. 24, 1983, & 2, s. 183~198). P&kné vylileni spousty
papiri nezbytnych pro uskuteénéni pocitale se nachéz{ u Kiddera (Tracy KIDDER, The
G e A A ahins Tondon: Allen Lane 1981). . Duchem stroie® ie stoh papiru...
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kidéch takovym zplisobem, aby tisice zdznam@ $lo pfeménit na jeden, to
Jest doslova je ,,opatfit znaménky“ pomoci geometrického a matematickc,%ho
umtx TakZe soustfedime-li se stéle na kvalitu znak? i na mobiliza&éni proces
n:uzcmc zde opét pochopit, pro& byly v minulosti uvaleny pfesné hranice na’
rist ¢inského impéria, a proé tyto limity mobilizace zdroji ve velkém byly
v Evropé pfekondny. TéZko lze pfecenit moc ziskanou koncentrac rejstiiki
sepsanych v homogenni a kombinovatelné formg. 2
Tato role byrokrata qua védce, qua autora a &tenate, se vzdy chape ne-

spravné, protoZe povaZujeme za dané, %e nékde ve spolednosti existujt
makro-aktéii, kte¥ pfirozené ovladaji scénu: Korporace, Stit, Vyrobni sil
KL-l’ltLlI'Y, Imperialismus, ,,Mentality“ atd. Jsou-li jednou akceptoviny, pou:i)irj
vaji se tyto velké entity k vysvétleni (nebo k nevysvétleni) ,,pozné’vacich“
aspektd védy a techniky. Problém je ten, e tyto entity by viilbec nemohl
c:fistovat bez konstrukee rozsahlych siti, v nich# obéma sméry koluji éetnz
pfesn€ zdznamy, jeZ jsou poté sumarizoviny a ukazovény, aby pfesvédéo-
valy. ,,Stat", ,korporace®, ,kultura®, ,ekonomika®, to Jjsou vysledky procesu
opatfovani znaménky, jenZ ziskdva nékolik mélo indikdtort z mnoha stop
Aby mohly existovat, musi byt tyto entity nékde shrnuty. Maji daleko k tomu;

byt kli¢em k porozumeéni v&d& a technice, ba naopak; Jsou prave tim, coby
3

nov'é chdpini védy a techniky mélo vysvétlit, Aktéti ve velkém méfitku, jimz
fsoc1010govve vedy radi pfisuzuji ,,z4jmy“, jsou v praxi imaterialni, dokud ne-
Jsou navrzeny presn¢ mechanismy pro vysvétlen{ jejich po¢4tku nebo piivo-

Vs

du a zmén jejich métitka.

Jeden ¢lovek nikdy nenf mocnéjéf ne ktergkoliv jiny ~ ani kdy% sedi
na tring; ale o &lovéku, jeho# oko opanovalo zaznamy, jejich% prostfednic-
tvim'bylo néjak etablovano spojeni s miliony dal$ich, lze fici, se panuje. Tato
d(’>m1nance viak nenf danost, nybr vyplyv4 z pomalého budovani a mafe
bzzt rozrusena, preruSena, nebo znilena, pokud zdznamy, rejstitky a &sla
zustax}ou imobilizovany, uéinény proménlivéj$imi, méné Citelnymi, méné
kon’lbmovateln)?mi, nebo nejasnymi pii pfedvadéni. Jingmi slovy, ;ne"r'"a’tka
akte'ra neni absolutnim, nybr# relativnim terminem, jenZ se 1i3f dfe schop-
nosti produkovat, zachytit, shrnout a interpretovat informace o jinych miI:-
tech a ¢asech.’® Dokonce ani samotnému pojmu méfitka nelze porozumét
bez toho, Ze by na mysli byl n&jaky zapis nebo mapa. welky Cloveék” je maly
¢lovék divajici se na dobrou mapu. V Mercatorové frontispisu se Atlas mén);
na boha nesouctho svét védci, jen% jej dr#i na dlani!"™

102 Stanton WHEELER, On Rf;’cordr Files and Dossiers & :
' ssiers in American Life. New York: R
Fo.undatlon 196%; CLANCHY, From Memory to Written Records. v e Rl Sage
103 Michel CALLON - Bruno LATOUR. _Unscrewine the hia T auiarhamn € To 2 T7 N DT &
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Od za&itku této prezentace vizualizace a poznéani jsem se neustale riz-
n& zabyval prostou otdzkou moci: Jak miize mensina dominovat vét$iné?
Po McNeilové zavainé rekonceptualizaci déjin moci ve smyslu mobilizace
miZe byt tato odvéké otdzka politické filozofie a sociologie preformulova-
na: jak lze vzdalend &i cizi mista a éasy shromazdit na jednom misté v podo-
bé, kterd dovoluje prezentovat viechna mista a ¢asy najednou a umoziiuje
piikazfim vratit se zpéf, odkud vzesly? Hovofit o moci piedstavuje neko-
ne&ny a mysticky tikol; hovofit o vzdélenosti, hromadéni, ptesnosti, shrno-
vani, pfenadeni atd. je dkolem empirickym, jak to John Law demonstroval
v neddvné studii o portugalské cesté kofeni do Indie.!” Namisto uZiti roz-
sahlych entit k vysvétleni védy a techniky, jak to déla vétsina sociologll védy,
bychom méli za¢inat u z4pisti a jejich mobilizace a sledovat, jak napomé-
haji malym entitdm stat se velkymi. Pfi této ziméné jednoho vyzkumného
programu za jiny pfestanou byt ,véda a technologie” zdhadoym pozniva-
cim objektem, jenz ma byt vysvétlen socidlnim svétem. Stanou se jednim
z hlavnich zdroji moci.!* PovaZovat existenci makro-aktér za danou, aniz
bychom zkoumali materidl, jenZ z nich ¢ini ,makro”, by znamenalo udé-
lat z v&dy i techniky mystérium. Povazovat zhotoveni rozli¢nych méfitek
za stfed na$eho z4jmu znamen4 postavit praktické prostfedky pro dosazeni
moci na pevné zéklady.”” Pentagon nevidi z ruské strategie o nic vic, nez
Guillemin vidél z endorfinu. Jednodude vkléddaji viru do navrstvenych stop
rtizné kvality, nékteré konfrontuji s jinymi, zpétné sleduji pochybné kroky
a utraceji miliardy na vytvofeni novych odvétvi védy a techniky, jez by moh-
ly urychlit mobilitu stop, zdokonalit jejich konstantnost, posilit &itelnost,
zajistit jejich kompatibilitu, urychlit jejich vystavéni: satelity, §pionazni sité,
poditate, knihovny, citlivost na radiové znaéenou sérologickou reakci, archi-
vy, prazkumy. Nikdy z jevt neuvidi vic, neZ co dokizZou sestavit pomoci
mnoha téchto mobilnich konstant. Je to ocividné, ale ztidkakdy viditelné.
Jestlize bude tento drobny posun od socidlné/kognitivniho piedélu ke
studiu z4pist akceptovéan, pak se vyznam metrologie ukaze v pravém svétle.
Metrologie ptedstavuje védeckou organizaci stabilniho méfeni a standardil.
Bez nf neni 4dné méfeni dostateéné stabilni, aby umoznilo bud homogeni-
tu zépist anebo jejich ndvrat. Neni tedy piekvapujici dovédét se, Ze metrolo-
gie stojf aZ trojndsobek rozpottu vedkeré¢ho vjzkumu a vyvoje a Ze toto &islo
se tykd pouze prvnich prvki metrologického fetézee.!® Diky metrologické
organizaci mohou byt zakladni fyzické konstanty (Cas, prostor, vaha, vinova

105 LAW, On the meathods of long-distance control.

106 McNEIL The Pursuit of Power.
107 Aaron CTCOUREL. Notes on the integration of micro and macro levels, In K. KNORR -
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délk ¢ biologické ické
a) a etné biologické a chemické standardy roziifeny ,viude®.% Unj

verzalita védy a techniky je epistemologické kli3é, ale metrologie predsta--

Vu‘e = LA 4 ¥ Fd . 4 :
je prakticky aspéch této mystické univerzality. V praxi je ndkladni a mg

Ino mezer.! i j i4
p er."® Metrologie je pouze oficidln{ a primérni souddsti stile nariis. -

ta‘i e b 7 Lo d v v
" jiciho tnnozstw méficich ¢innosti, jeZ musime viichni vykon4vat v kazd
ennim Zivoté zdé iva cbo.
zivote. Pokazdé, kdy? se podivime na své naramkové hodinky nebo

zvéaZi 4 feznictvi;
Ime parek v Feznictvi; pokaZdé, kdy# aplikované laboratofe m&H zne.

1 k 4 1 e
» Cl01 y
2 (4

ma mn ¢ Zovani i
oho co délat s udrZovdnim metrologickych Yetézcti.!! Toto budovani

roz I rd r w4 - 1y e
sahhlxt-:h 51]t11 poskytuje stabilitu hlavnich fyzikalnich konstant, ale existuje
mnoho jinych metrologickych aktivi Ené i ,
it pro mene ,univerzalni® méten{ (p¥
mnoha jinf ’ P ” ni” méten{ (pted-
(o} ebn'z é):;u.zkumy, dotaznfky, formuldfe k vyplnéni, konta, uctenky) ®
e 7’ 5’4 ’
N J Jeé tle ‘J‘cdna doména, do nfZ by tato etnografic z4pist mohla vnést tro
u . s so- w ’
Odm,i,tslv (;'ah. Chci se o ni zminit, protoZe na zaatku tohoto ptehledu jsem
ichotomie mezi ,mentalistickymi“ ialisti
it N ymi® a ,materialistickymi®
lenimi. i zaif IR T T ” ymi- vysver
oot Mfzt zajlzmz{vyml mobilnimi konstantami se nachézi jedna JiZ se-
o alo 113.;1113 malo i pfili§ hodné pozornosti: penizc, Antrop’ologieapenéz"
Je komplikovand a spletita jako a i y
ntropologie psani, ale jed ¢c je jasnd
Jakmile penize zaénou obi i ri i, sopvine a6 o oich
that mezi riznymi kult i i
‘ ; urami, rozvine se u nich
nékolik nespornych ch istik: j ’  mi
arakteristik: jsou mobilni (kdysi
Cholil ik: jsc s1 v drobnych min-
cich), jsou konstantni (kdysi €), j Ckdy ratend)
ysi kovové), jsou poéitatelné (kdy# j Zené
kombinovatelné i o yaend)
a mohou obihat tam a zpé i § :
komb pét mezi ocefiovanymi vécmi
nujicim centrem. Penézim se d rilis oo se
. ostalo pfili§ mnoho poz i
: centre . ornosti, protoze
o nich ptemysielo jako o néé astni . o -
em zvlastnim, hiuboce < A
on remy , o né 2 R zasazeném do zdkladn
Stan}::odall'{st\(r;, ziit.lmco Jde jen o jednu z mnoha nezbytnych mobilnich kor);-
: éas; pokud ma jedno misto vykonévat moc nad mnoha jinymi vzdélenymi
a j ilni
e pf?léforu.ljako Jeden typ mobilnich konstant mez; Jinymi se jim viak
prilis malo pozornosti. Penize se Zivaji
: . pouzivaji, aby kédovaly v§
oste 0 PILIS mélo | X nize y viechn
gOdler}re;E;ne ste:]’n)./m zplsobem, jakym La Pérouse kédoval viechna mistz
zemépisné $ftky a délky (ve svém lodni
' odnim deniku La Pé
pod ! ’ a Pérouse
once registroval viechna mista na mapé a hodnoty kazdého zbozi, jako
. ’ )

109 Evi 1 izati
viatar ZERUBAVEL, , The Standardization of Time: A Socichistorical Perspective.” The

Ameri 7 &
erican Journal of Sociology, ro. 88,1982, &. 1, s. 1-23; David LANDES. Revolution

in Bime: Clock and the Making of th i
o e g of the Modern World. Cambridge, MA: Harvard University

110 Ohledné déjin Standardizaéniho G¥adu viz Rexmond C. COCHRANE. Measu Jor P
. ) re for Prog-

ress: A History of the National B ;
merce). ureau of Standards, Washington, D.C.: U.8. Bureau of Com-
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by mélo byt prodédno na n&jakém jiném misté). Touto cestou lze akumulovat,
poditat, ukazovat a rekombinovat viechny poméry. Penize nejsou o nic vice
a 0 nic méné ,materidlni nez tvorba map, konstruktérstvi, vykresy nebo
statistiky.

Jakmile se uznd jejich obydejna povaha, _abstrakce” penéz jiZz nadale
nemiize byt objektem fetiSového kultu. Naptiklad vyznam Géetnicke zrud-
nosti v hospodétstvi i ve védé spadé vjedno. Penize nejsou zajimavé samy
o sobg, nybrz jako jeden typ mobilni konstanty, jez spojuje zboZzi a mista.
Takze se neni co divit, kdy# sc rychle mis{ s jinymi psanymi zapisy: &isly,
sloupci, podvojnym déetnictvim.!? Neni divu, kdyZ se pomoci ucetnictvi
d4 pouhym rekombinovanim Cisel vydélat vice.""s Ani zde by se nemel klast
piilisny diiraz na vizualizaci &sel per se. To, co by mélo byt opravdu zdi-
raznéno, je kaskdda mobilnich z4pisil, které usti v pocty, jez jsou, doslova,
jedinou véci, s niZ se pocitd. Totés plati pro jakykoli védecky zapis; udet-
ni v ptipadé pochybnosti radéji v&¥ zapisu bez ohledu na to, jak podivné
jsou to vysledky a jak kontraintuitivni jevy. Dé&jiny penéz jsou tak uchvéce-
ny stejnym proudem, jako véechny mobilni konstanty. Zachovéna zlistane
jakékoliv inovace, jez dokdze penize urychlit, aby navysily svou mobilizaéni
moc: $eky, rubopisy, papirové penize, elektronické penize. Tento trend neni
nasledkem kapitalismu. Naopak, ,kapitalismus” je prazdné slovo do té chvi-
le, nc jsou dany piesné materidlni néstroje pro vysvétleni kazdé kapitaliza-
ce, at uz jde o exemplaie sivotichf, knihy, informace nebo penize.

Kapitalismus tedy nemé byt pouivan k vysvétleni vyvoje védy a techni-
ky. Zd4 se mi, Ze by to mélo byt presné naopak. KdyZ jsou véda a technika
pteformulovany ve smyslu mobilnich konstant, mohlo by byt moZné vysvét-
lit ekonomicky kapitalismus jako dals$i proces mobilizace. Indikdtorem toho
jsou mmohé nedostatky penéz; penize jsou péknou mobilni konstantou,
jez obtha z jednoho bodu do drubého, ale nese toho s scbou velmi malo.
Jestlize se hraje o akumulaci dostateéného mno¥stvi spojencti na jednom
misté, aby do$lo ke zméné minéni a chovani ostatnich, pak jsou penize cha-
bym zdrojem, dokud zlistavaji izolovany. Stavaji se uZite¢nymi, aZ kdyz se
zkombinuji se viemi dal$imi zapisovacimi zaiizenimi. Pak se riizné body ve
svété stanou skuteéné transportovanymi v ovladatelné podobé do jediné-
ho mista, které se poté stdva centrem. Stejné jako v p¥{padé tiskaiského lisu
Eisensteinové, ktery predstavuje jeden faktor umo#fiujici ostatnim sloudit
se navzijem, to, na cem z4lezi, neni kapitalizace penéz, nybrZ kapitaliza-
ce viech kompatibilnich zdpisd. Namisto hovoru o obchodnicich, vladcich,

110 Bavmrnd de ROOVER. The Rise and Decline of the Medici Bank. Cambridge. MA: Harvard
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veédcich, astronomech a inZenyrech jakoby mezi nimi existoval néjaky vz4-

jemny vztah, zd4 se mi, ze produktivnéjsi by bylo mluvit o centrech kalkuly-
ce. Ména, v niZ tato centra poéitaji, m4 mensi vyznam, nez skutednost, Fe
pocitaji pouze se zépisy a v kalkulacich michaji dohromady zdpisy pochs-
zejici z nejrozmanitéjiich disciplin. Poéty samotné Jjsou méné dilezité, nez

zpiisob, jakym jsou uspofadiny v kaskadach, a ne# bizarni situace, kdy se

poslednimu zapisu vé#{ vice nez emukoli jinému. Penize per se urdité nejsou
univerzalnim standardem, ktery hledal Marx a jinf ckonomové. Tato kvalifi-
kace by méla naleZet centriim kalkulace a zvli$tnostem psanych stop, které
umoZiiujf rychly pfevod mezi jednfm a druhym médiem.

Bylo vyvinuto mnoho sili, aby d&jiny védy byly spojeny s dé¢jinami ka-
pitalismu a aby byl védec popsén jako kapitalista. Veskeré toto dsili {v¢etné
mého)™* bylo od podatku odsouzeno k nezdaru, nebot povazovalo za samo-
ziejmy pfed&l mezi mentélnimi a materidlnimi faktory, co? Jje artefakt nasi
neznalosti zdpist.'® Neexistuje historie inZenyrii, pak historie kapitalistd,
pak védcti, pak matematikil, a pak ekonomit. Spide jde o jedinou historii
téchto center kalkulace. Nenf to pouze tim, %e se divaji vyluéné na mapy,
Géetni knihy, vykresy, pravni texty a rejsttiky; fe kartografové, obchodnici,

inZenyfi, pravnici a statni Gfednici ziskdvaji vihodu oproti ostatnim. Je to

tim, Ze viechny tyto zépisy mohly byt superponovany, pfeskupeny, rekom-
binovany a shrnovény a Ze se objevily Giplné nové fenomény, skryté pred lid-
mi, od nichZ byly véechny tyto z4pisy vynuceny.

114 LATOUR - WOOLGAR, Laboratery Life, kap. 5.

115 Smér, kterym se vyddvéme p#i poklédani takovych otdzek se naprosto odlifuje od napt.
od sociologie védy nebo kognitivnich véd ~ obzvl4it v téch Piipadech, kdy se oboji sna%i
skloubit jako v de Meyové syntéze (de MEY, The Cognitive Paradigm). Neddvno byly
ulinény dva pokusy o usouvztagnéni subtilni struktury kognitivnich schopnosti k socialni
struktufe. Prvni vyu#ivd Hesseovych siti a Kuhnovych paradigmat (Barry BARNES, T
S. Kuhn and Socigl Science. London: Macmillan 1982}, druhy se opird o Wittgensteinovy
njazykové hry* (BLOOR, Knowledge and Social Imagery). Tyto snahy jsou zajimavé, ale
stéle usilujf o zodpovézeni otdzky, jiz by chté tento esej odmitnout: jak jsou kognitivni
schopnosti wsouvztainény k nadim spoleénostem, Tato otizka (a tedy irtzné odpovédi
na ni) akceptuje mylenku, Ze matérie, z ni# je utvofena spoletnost, se néjak riiznf od
nasich véd, obrazi a informaci. Jev, na ktery bych se rdd zamé&fil, se ponékud ligf od téch
Jevii odkrytych Barnesem a Bloorem. Zabyvime se jen Jjednou etnografickou hadankou:
nekteré spoleénosti — vskutku jen mélo z nich — se utviH prostfednictvim kapitalizace
ve velkém. Posedlost rychlym pY¥emistovédnim a stabilnf invarianci pro mocné a bezpeéné
vazby neni souddsti na¥f kultury ani nenf ,,ovlivnéna® spoletenskymi z4jmy: je to nase Ful-
tura. Sociologové piili§ dasto hledaji nepifmé vatahy mezi »zajmy* a ,technickymi® detaily.
Diivod jejich zaslepeni je prosty: omezujf viznam ,socidlniho® na spoleénost, aniZ by si
uvédomovali, Ze mobilizace spojenct: a obecné pfeména slabych spolegenstvi na silnd jsou
také tim, co znamend ,socidlni®. Pro¢ se pidit po vzdilenych vztazich, kdy# technické
detaily védy hovoii pfimo o invarianci, spoléovini. Dremistovint. kametantnmeti ord 3 Ui
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Presnéji fedeno, s pomoct konceptu cent?r.ka'lkulac; a ch;c;l; ;1:;1)11;2. .
kého poznéani bychom méli byt schopni .vysvetlitv,, _)a.k se vZlvy]?a ooi lide
pracujici pouze s papiry a znaky staly ne‘]mocn%]SIIml ze v‘;fcn{ . :::: ::ené e
ky jsou neuvétitelne slabé a kiehké. Prot’o se kazdé vysve i;’-}i siavenc e
nich zdélo zpo&atku jako sméné. La Pérouseova mapa nen "

7 ii % jsou ban-
nem o nic vic, neZ jsou Wattovy vykresy a patenty stroji ncb(? neZ jsou bz
nebo teorémy topologie ,skutecnym

7% ¥ A i mi .
kétovy sménné kurzy ekonomikami, ouhymi

hA . 4 I
tem®. Pravé v tom spo&iva paradox. Prostfednictvim préce s pouhymi
SV - i zapisy, jez i{ mnohem méné neZ véci, z nichz
papiry, s kiehkymi zapisy, jez znamcnajl e Yoo ro
je sta 7 § véci a lidi. To,
j 4 o¥né opanovat viechny
sou extrahovény, je stale m anovat vs véel a lidi. ¢ Je pro
Jostatni kultury bezvyznamné, se stava nchyznamncj§1m]; Jedmyvm V)Cl o
i Z i ud
i j 8 omoci toho, Ze obsesivne a vy
f ektem reality. Ti nejslabsi se p . .
anipulu i fY 4vaif nejsilnéjsimi. Toto je pohled na moc,
manipuluji zépisy vieho druhu, stavaji ne] jimi. Tote 2 moe
z doj kdv¥ budeme sledovat téma vizualizace a poznani
k némuz dojdeme, kdy

viech jeho diisledkd.




