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OD KYBERNETIZACE K INTERAKCI: PRISPEVEK

K ARCHEOLOGII INTERAKTIVITY

Erkki Huhtamo

,,Nagim osudem neni starat se o poéitade jako o déti. Automatizace neni
d'4bel, neni Frankenstein,” pravil britsky primysinik Sir Leon Bagrit roku
1964 vjedné ze svych proslulyich rozhlasovych pfednaSek o automatizaci
[Bagrit 1965: 33]. Af uZ si Bagrit myslel o détech a d’ablech cokoli, jeho
prohldSeni nese stopu Zasu, je textovou kli¢ovou dirkou, jiZ méZeme
nahlédnout do jiného technologického wvéku. Vzhledem kdnedni oblibé
winteraktivnich médii* & surfovéni na ,,siti* se metafora opatrovan{ poéitaci
2d4 byt nepatfind. TotéZ lze Hei i o tématy, o ném¥ Bagrit hovofil, totiZ
o automatizaci & Kybemetizaci“. V 60. letech se o téchto pojmech hojné
debatovalo jake o ukazatelich technologické transformace, jeZ méla otfast
zaklady primyslového svéta. ,Automatizace a ,kybemetizace” jiZz davno

[ sTestaly byt Zhavymi a kontroverznimi hesly vefejného diskursu.! Znamena to,
: P y Y ¥ verej

Ze tyto pojmy {vEetnd kontextu, ktery je zformoval) pfestaly byt pro naSi
snahu porozumét technokultufe i popularnim jeviim typu interaktivity
relevantni?

"M{)j piispévek se stavi proti takovym zav&rim. Jednim z nejb&Znéjsich
rysit mnoha_technologickych diskursii je nedostatek historického védomi.
Déjiny se s technologickym vyvojem vytrdceji. Neni to zplsobeno pouze
ndjakou postmoderni logikou; diivodem je spiSe vliv pfevladajiciho
Stechnoracionalistického™ pfistupu ke kultufe. Pro technoracionalistu je
minulost zajimava pouze potud, pokud je vyuZitelnd pro vytvefeni nového

! Automatizace ani kybemetizace se neobjevuji ve slovniku ani rejstifku studie Johna A.
Barryho o poditaSovém Zargonu [1991]. )
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(hypotetického) dokonalého interaktivniho poéitade, ktery by dokazal u déi

. rozvinout schopnost ufit se.?

Let

: byly aplikovany zastanci mteraktlvmgh ppc;_tgt_;l 4 .kup_nldagiu

seymourem: Papertem: v jeho pOpISU z,Stro_ua ;védén"‘ (Kn5wledgé Machine),

Paralely mfiZeme nalézt té7 na ,,apoka]yptlcke strané. Jacques Ellul,
jeho? viivna kmiha La Technique (1954) byla vroce 1964 pfeloZena do
anglit¢tiny jako The Technological Society, varoval proti dopadim
automatizace: ,,Clovék je redukovén na troveit pouhého katalyzétoru. Ci jests
hiife, pfipomind minci vhozenou do automatu: zahéji proces, aniZ by se jej
sam aéastnil“.? Podle Ellula se zde nejedna o ,rozplynuti lidské bytosti, nybrz
o jeji kapitulaci, o to pfimét ji k prizplisoben{ se technice a zbavit ji zku3enosti
osobnich pocitii a reakei® [1964: 137-138). Ve svém populistickém ttoku na
interaktivni média a poditadové sitd oZivil Clifford Stoll op¥t tuto bazeit
z kapitulace™ tvrdi, Ze poditade nis ,,udi stahnout se, skryt se do hiejivého
pohodli jejich falesné reality. Prod se zdvislym na drogach i poditaCovym
nad3enciim Fk4 uZivatelé (users)? [Stoll 1995: 136].

Prestoze Bagrit s Pappertem a Ellul se Stollem kladou dfiraz na riizné
aspekty, dochazeji v podstaté k podobnym zavérim: styk se strojem vede bud’
k rozsifovani lidskych schopnosti nebo k dehurnanizaci a odcizeni Slovéka.
Stroj je bud’ pfitelem nebo nepfitelem &lovéka. Tento postfeh pouze ukazuje,
‘¥e pod proménlivym povrchem kultury stroje spodivaji houZevnaté a vytrvalé
spodni proudy & dominantni diskursy (master-discourses), jeZ jsou fas od
tasu — zejména pak ve zlemovych & kritickych okamZicich aktivovéany.*
Jakkoli je zajimavé sledovat podobné ,;myto-logiky®, je na druhou stranu také
velmi dileZité piedvést, jak takovéto tradici vazané prvky (jeZ se Casto jevi
jako protiklady) funguji, kdyZ jsou (re)aktivoviny ve specifickych

2 viz Papert [1993], zejm. kap. 1.
% Jicques Ellnl [1964: 135]. Ellulovu piestavu osudné infiltrace technikou predjimal
(tfebaZe v souvislosti s mechanizaci) zajimavym zpiisobem George Orwell, ktery v knize
The Road to Wigan Pier (1937) napsal: ,Proces mechanizace se sdm stal swojem,
obrovitym tipytivym vozidlem, je¥ se s ndmi fiti neznimo kam - s nejvets
pravdpodobnosti viak vstfic Zaloundnému wellsovskému svétu a mozkim naloZenym
v lahvich“ Cit. in: Lewis [1963: 259]. '

4 viz Simon Penny [1991: 184-191]. Rozsahle problém pojednavé Bruce Mazlich [1993].




Od kybernetizace k interakel

Spandlsky vyndlezce Leonardo Torres y Quevedo byl pravd&podobng

. prvaim, kdo udinil konceptudlni krok:. -od -,neufitednych* automati

ez automatickyrmi

s -

k.automatizaci. Vroce 1915 pfifel spfedstavou, Ze automaty mohou byt
pletvofeny na ,druh aparatu, jenz se vzdd viditelnych lidskych gest, pokusi se
dosihnout stejnych vysledkd, jakych dosahuje Ziva lidska bytost a tak nahradi
¢lovéka strojem™ [cit. in-Fleck 1973: 67]. V rozhovoru pro Scientific American
Torres tvrdil, Ze ,pfingjmensim teorcticky miZe byt védina & vSechny
operace velkého podniku vykondna stroji, dokonce i ty, u nichZ
pfedpokiddame potfebu intervence znaénych intelektudlnich schopnosti*
[TamtéZ]. Praktické mo¥nosti se postupné zafaly ukazovat a do jisté miry
uzraly ve 40. letech, kdy byly vyvinuty prvni pocitae (pokrogilé
servomechanismy s automatizovanymi zpémovazebnimi funkcemni) a nové
teorie (kybemetika a teorie informace), jeZ fungovani takovychto systémi
vysvétlovaly. Zd4 se, Ze samotny trermin ,automatizace™ se poprvé objevil
roku 1947 ve Ford Motor Company a poprvé byl prakticky vyuzit roku 1949,
kdy “tato spoletnost zalala stavét své prvni tovarny urlené pfimo pro
automatizaci [TamtéZ: 148].

Automatizace se objevila v kontextu vojenskych a pramyslovych aplikaci
a piedni roli hréla téZ v Sirok¢ oblasti aplikact administrativaich, jeZ vesly ve
znarmost pod oznadenim ADP (automatic data processing — automatické
zpracovéni dat). Ve své piehledové praci z roku 1967 uvadi John Rose &tyfi
oblasti aplikaci: oblast kontroly (od rdznych vyuZiti v primyslu po dopravu a
vzdusnou obranu), oblast v&dy (od inZenyrského designu a letd do vesmiru po
ekonomicky vyzkum a vojenskou logistiku), oblast informaci (od déetnictvi a
dafiovych zdznamil po Iékatské diagndzy a vyhleddvani informaci) & jiné
oblasti (zahrnujici feSeni problémil a pattern recognition) [Rose 1967: 2].
Agkoli bychom mohli n&které z t&chto aplikaci povaZovat za d&dictvi stardich
mechanizovanych postupli (ADP bylo pravdépodobné daldim rozvinutim




i VyhFading pro studijni acely. Je zakazano jej dale Si¥it.
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elektiiny: ,,Automatizace neni extenzi mechanického principu fragmentarizace

- a  oddélovani operaci. Je spife vpidem miikové rychlosti elektfiny do

mechanického _svéta. Proto tvrdi ti, ktefi se zabyvaji automatizaci, Ze je

&datelné Sasti, jeZ
Kazdy d‘ko!r'-byi

) cobsen Roucek 1959;
bemetlce, Vi zejm; Wicner [1963].

alné je; Fe Bagnt v jistém smyslu pouze pievritil role, kdy?

utomatizace®, zéistal tak uvnitf tradi¢niho protikiadu otroka

zérovei zplisobem mysleni a kondni“’ Automatizace se tak téméf
automaticky® stala jedou z McLuhanovych novych ,extenzi Clovéka®, Jini
autofi, jako tfeba Daniel Bell [1965], vnimali automatizaci jako symptom
pfechodu od industridlni k postindustridlni kultuie.

© Demarkaéni linie mezi mechanizaci a automatizaci nebyla nikdy tak
jednoznaZna, jak- se nds jeji protagonisté snaZili presvédcit. To lze ostatné
vyGist i z Bagritovych pochybnost! nad uZivianim terminu automatizace:
»Nejsem snim spokojeny, nebot’ implikuje automatinost a automatinost
implikuje mechanizaci, ktera zas implikuje bezmyslenkovitost a opakovani
pohybtl [..], coZ je pravy opak automatizace™ [1965: 41-42]. Bagrit daval
pfednost pojmu ,kybernetizace®, nebot’ se ,,vztahuje k teorii komunikace a
k ovladén{ —~ a prdvé vnich skutednd automatizace spoliva“ [TamtéZ: 42].
Vyraz ,kybemetizace” byl pouzivén ji dfive — Donaldem N. Michaelem,
kupiikladu — k oznadent ,,0bgjihe: automatizace i poéit::l(':i’l“.3 PfestoZe Michael
ospravedliiuje zavedeni nového terminu (odvozeného od Wiencrovy
kybernetiky z konce 40, let) divody &isté jazykovymi a textovymi, miizeme
tuto volbu snadno interpretovat jako strategicky tah na ideologickém bojisti:
falesny pokus zbavit se poziistatkdl minulosti.

Politad ,,znamy neznimy“

Stroj jakoZto hmotny artefakt je vZdy obklopen (a né¢kdy pfedznamenan)
strojem jakoZto diskursivni formaci. ,Jmaginace automatizace® byla vyrazné
ovlivnéna lidovymi vyznamy, jeZ byly takovymto ,zndmym nezndmym"

(13

7 McLuhan [1991: 321]. Predstava automatizace jako ,.zplisobu my3leni a konani ziroveii
Jje pravdépodobné pievzata od Johna Diebolda [1959: 3]. :

® Michael [1963: 80] pouziva formulaci ,,zavidime termin“. Pro MéLithana jsou pojmy
Hkybernetizace” a ,,automatizace™ synonyma [1991: 320].
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obotli-a-salovych-.potitadi- pripisovany.
e viak rozﬁif'ila i do jinych mnohem

Zhzraky zittka® oti¥téném v Zasopise Mechanix Hustrated z roku 1955. Za

- prvé tu jsou ,robotizované tovimy, jeZ jsou naprosto automatizoviny a

v:nichZ neni ani jediny déinik".” Za druh¢ pak méme stavebnice typu ,,Sestav

hlé_\frn'i'rqlih_{/‘jyéjich Sieni.
1. Bendix z roku .1946: ,Je to

si sém svého robota’: ,Stavebnice obsahuje vSechny néstroje a soudasti
potfebné k sestrojeni vaSeho vlastniho kovového robota, véetnd atomové
baterie se stolétou zdrukou. Robot slydi a posloucha viechny pfikazy a mize
se tak stat va$im sluhou. Osamoceni lidé jej mohou nauéit hrét dému &i karty,
dokonce i tancovat” [Binder 1955: 210]. Mezi daldi piiklady doméciho
automatického hardwaru zmifiované v této vizi patii kuchyfisky ,Jidlomat™ &i
automaticky prehravaé snii ,,Snovize®.

Rané pfedstavy o poditadich byly rovnéZ poznamendany vefejnymi médii.
DilleZitym aspektem medidlniho vlivu je ,zastupna pfitormost”, jiZ média
vytvafeji a jiZ umoZfiuji piistup k Zivotnim sférdm nedostupnym bezprostiedni
zkuSenosti, Pro b&Zné publikum byl poéitad po dlouh4 léta ,,nehmatatelnym®,
nedosaitelnym pfedmétem uzavienym za zaméenymi dvefmi kontronich
mistnosti a strojoven spoletnosti. Poprvé byl vefejnosti pfedstaven televiznimi
potady, karikaturami v tisku a populdrné-védeckymi ptibshy.' Existovaly
kupiikladuy zébavné televizni soutdZe, v nichZ hral hlavni roli ,,0bfi mozek"
zaplitujici celou mistnost. Lidé (nejdast&ji babitky a d&ti) mu mohli klast
riizné otdzky, na néZ podita¢ ur&itym zplsobem odpovidal: blikal svétly & ze
sebe soukal text psany délnopisem. Jinou variantou byla Sachové partie mezi
pofitaem & $achovym mistrem. Tato rozmanitd ,vystoupeni” byla
motivovana snahou zfirodit hodnotu novinky (poditade a automatizace), ale
také snahou poéitaé do jisté miry polidstit. ,,Lidska tvai“ byla Zadouci, nebot’

"> Binder [1955: 72). Tento text je typickym pikladern vagnosti rozliSovani mezi
automatizaci a mechanizaci: ,,Pfedchiidee tohoto vyvoje lze nalézt v pokusnych zavodech
zrtoku 1955 [...], jeZ byly dokonale mechanizovany' [zdbraznil E. H.].

4 Pokud je mi znimo, dplné ,,mentdlni d&jiny poditade™ na své sepsini teprve Eekajl.
K dispozici je spousta dosud nevyuZitého materialu o zplisobech jeho pfijeti vefejnosti.
Rand ,vystoupeni® poditate vtelevizi a ve filmu, na né% odkazuji, jsem shlédl
v bostonském Muzeu poditadit.
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tajupinym sd€lenim: ,KDO JSEM KDO JSEM KDO JSEM..“* Jakkoli
-mohou tyto ukdzky jednoduse odrdZet jistou zmatenost na strané vefejnosti a
tajupiny _status_poditale, pfedstavuji také skutetné problémy, jeZ byly

~ pocitoviny ve vztahu mezi Elovékem a poditadem a tak i v samotné koncepci

automatizace. John G. Kemeny nostalgicky vzpomina:

[Potitade] byly tak vzécné a drahé, Ze knim &lovék pfistupoval podobné jako

starovéky Rek k vaitimg. Clovek predlozil strofi svou 24dost a pak trpélivé dekal, nez

se stroji hodilo problém vyfedit, V jejich vztahu bylo cosi mystického [...] skutecnd
- komunikace mezi nimi byla nemoZnd [cit, in Brown — Marks 1974: 114].

Rada b&nych diskursi pfimo tvrdila, Ze takovyto druh ,skuteiné
- komunikace® jiZ nebyl vice nutnym. Pfesto je moZné nalézt mnoho piikladii

odporu viidi pfedstavé plné automatizace. Jasné se ukézaly kupiikladu
v reakecich na myglenku autopilota. Dokonce i Bagrit poznamenal, Ze ,stoji za
poviimnuti, e jsme asto ochotni piijmout omezenou miru automatizace —
automatického pilota v letadle, kupiikladu — aviak odmitame, aby lidska

-¥esti= bilych stold; ' sehnuti * nad malymi

pojistka — v podobé pilota — zmizela zcela” [Bagrit 1965: 43]. Timto pocitem
pro sebe murlali, Obledeni byli ceh v bilém D

je nesena i anekdota, jii vroce 1975 pfipomnéla Serna Marks: ,,Toto letadlo
fedstavuje nejvy3si miru technologické dokonalosti. Ve je ovladano

automaticky na$im hlavnim potitatem. Na palub& neni Zadny lidsky pilot.
I_’ohodlné se usad'te a uZijte si sviij let, sviij let, sviij let..” [cit. in Brown —
Marks 1974: 98]. '

Lev Manovich nas upozoriiuje, e pfedstava automatizace coby procesu

nezavisiého na lidském aktéru prameni z nepochopeni: ,Je dileZité zdlraznit,

Ze automatizace nevede k nahrazeni ¢lovéka strojem. Délnikova role se spiSe

proméfiuje, posouva smérem k monitorovani a regulaci: ke sledovéni displejd,

¥ Toto téma je stite Zivé, jak miZeme viddt v digitdlnim plibdhu Joshe Feldmana
zpracovaném v Quicktime a nazvaném ,,V&domi*. Po&itad v ném obZivne a je na to svymi

>bsluhuyji; pnstrOJe, po kazdém: uiwateh prenastavujl systém, ladi
: stritjei zniden. ,,Védomi* je obsaZenc na [New Voices, New Visions 1994].

yle; & dokonce mterpretujl rozmazané scény;,z vn&jiku'.-.
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izeni..a..obsluze... strOJe opakované a rychle. Ted Nelson piednesl ve své vizi ,,domici poéitalové

Trevoluce™ zroku 1977 popis nové vznikajiciho ,,ncdoékavého“ uZivatele,

' uzwatele. ramusmho, lajdackeho, nedockaveho, neochotného d&ekat na
- podrobné instrukee* [1977: 24].

Interaktivni systém tudiZ neni zaloZen na ekdni, nybrZ na neustdlém

této nové pracovni
al§i- bod.. Mohla

"--r'eagovéni a jednédni. Pozoruhodné je, jak se této pfedstavé bliZi harvardsky

profesor B. F. Skinner popisem cill mechanickych uéicich strojbl, je vytvotil

v-50.-a 60. letech:-,Mezi programem a studentem dochazi k neustalé vyméné.
 Narozdil od pfednifek, udebnic a obvyklych audio-vizualnich pomficek

podnécuje u€ici stroj trvalou aktivitu. Student je neustdle ve stfehu a
zaméstnan® [1968: 37-39].

Vztahy mezi Slovékem a strojem typické pro mechanizaci, automatizaci a
neddvnéjsi interaktivni systémy neni tfeba vnimat jako pfesng vymezené a
vzéjermné se vyluujici. Interaktivai média lze vskutku povaZovat za jakousi

syntézu obou starSich modell systému &lovék-stroj: z mechanizovanych
~ systémi pfejimaji nepfetrZitou souhru mezi ,,délnfkem™ a strojem, jeZ miize

dosdhnout Grovné jejich ,hybridizace”, V piipadg videoher, systémil virtudini

vyznaduje reality a riznych interaktivnich umeleckych d&l (kup¥, Citelného mésta, 1988

‘-‘E':'ais'é', &= slovy” Andy a Revoluce, 1990 Jeffreyho Shawa) jsou do interakce mezi poSitatem a

¢lovékermn znovu vneseny dokonce i prvky télesného vykonu, Tuto ,,pozitivni®,
aktivni t€lesnow hybridizaci lze viak odhalit i v hracich automatech a jinych
mechanickych pfistrojich na mince.'® Poditaové interaktivni systémy viak

v sob& zahmnuji bezpodet automatizovanych funkei.'” V disledku toho lze

'® Seriéznich publikaci o samoobsluzaych pistrojich fungujicich na vhozeni mince je
pomalu. Solidni studii nabizi Pearson {1992]. '

¥ potitatova instalace Karla Simse nazvana Genetické obrazy (1993) sluéuje interaktivni
interfejs (fadu monitordt se sensory, jeZ reaguji, kdyZ na n& osoba vstoupi) se strojem
vytvéfejicim spojeni (poditd genetické obrazy generované na zakladé volby uzivatele)
Sims takto -vyzdvihuje koexistenci a souhru interaktivnich a automatizovanych rysu
poéitadi.
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nho én ée éikupnk!adu»,,éekéniiﬂzahmout -do-(hardwaru &i interaktivntho a2 komunikativniho potencidlu  vlasmiho automatizaci:

R1l

--Automatizace ovliviiuje nejen vyrobu, ale také viechny fize spotfeby a
marketingu; spotiebitel se totiZ v automatizaénim ob&hu stivd vyrobcem [...]

g elektrickd automatizace neoddéliteln€ spojuje vyrobu, spotiebu a ufeni®

[1991: 322-323]. Tyto pfistupy naznaduji, e rané pfedstava automatizace

"okuﬁ.;,1963,-;<mteraktlvmho . coby viceméné piimotarc¢ho zpusobu racionalizace a kontroly primyslové

ého’ Sketchpad) byl dobie

. vyroby a manipulace se statistickymi daty se jiZ ve svych podateich otevird
viceru heterogennich svét, McLuhan piedvidal venik ,.intenzivni vnimavosti
ke vzajemmému vztahu a vzijermému procesu celku. Tato vnmimavost

“vyzaduje stale nové typy organizace a talentu® [Tamtéz: 327].

Zavér -

... Ti, kdo dlouho ti¥e uctivali, se nyni zadinali ozyvat. Popisovali zvl4stni pocit klidu,
ktery je prostoupil, kdyZ se dotkli Knihy stroje, rozkos, kterou zakoudeli, kdyZ si z ni
opakovang Setli urdité cifry, jakkoli mizivy vyznam takto zvné&jinéné davaly, vytréeni

"z fyzického kontaktu s tladitky, jakkoli byl bezvyznamny, ze zvonéni elektrického
zvonku, tfebaZe zcela zbytedného [Forster 1963: 283-284].

. Tato slova pochézejici z krdtké povidky E. M. Forstera ,Stroj se

zastavﬂ“ (1928), jez bychom si mohli splést s popisem knéstva silového
potitage 50. let, rozhodn& nejsou pro svét interaktivnich poditadh nepatficna.
Slguteénost, e se polftade staly viudypfitomnymi, pienosnymi a napojenymi
na'sﬁ’ — a Ze se z nich samotnych staly medidlni stroje — nerozehnala upiné

poc:t bazng, kterou vidi nim chovdme. V 90. letech byly vytvofeny nové

technokulty, at’ uZ ve formé ,lanieristickych” knéZstev virtudlni reality &i
technelogickych ,,pohanii®. Piedstava z 50. let zobrazujici ¢lovéka pecujiciho
o poditad jako o dit se v jistém smyslu pfevratila, poditae samy dnes funguji

Seyrrour Papert myli ve svém tvrzeni, e
GCHtac. [Papert 1993 42], Uvézlme-h

vyuZivali [...] To se viak zméni. Interaktivni systémy se objevi na malych poéitadich viech
moinych adell [1977: 24].
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sideje.a pocity, jeZ uréovaly vyvoj. po&itadi " Cili: pfedstavy o automatizaci z 50. let nejsou zajimavé pouze 2 hlediska
; ! o ' _ nteraktivity. Jiny s nimi spfiznény diskurs se tykal ranych Gvah o uméié
y.typu tanychipfedstav.o....._ __inteligenci. Poté, co byl dlouhou dobu zastingn, se nyni s novou silou navraci,

oviem jiZ v docela jiném prevleku vyzkumu umélého Zivota. Ten by mohl byt
dal$im dobrym diivodem néavratu k ,,zdkladiim®, k myslenkdm o kybernetizaci
a automatizaci z 50. a 60, let 20. stoleti. '

Z anglického origindly “From Cybernation to Interaction: A Contribution to an
Archaeology of Interactivity™ (in Peter Lunenfeld, ed. The Digital Dialectic: New Essays
on New Media. Cambridge — London: The MIT Press 1999, s. 96-110, 250-256) preloiil
Tomas DvoFik.
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MODERNIZACE VIDENI

; g es as multilayered constructions in which
no’ necessary :ynchmm ty between the features of an mventron rhe 1deas of rts

way ‘the early nngmary about the computer was

“appearances” in television shows, newspaper
i these would present the computer as a “familiar
_crmﬁzsts were sirongly medm:ed ‘both by the media and by the

{ rzves “at markmg the shrﬁ Jrom the “waiting operator” to
Whereas with- automat:on one s ro!e is restncred to control and

ldeas that were first discussed in connection with
tomadtion:= d phenomenon thatat f 1271 saght may seem to be s polar opposite.

Jonathan Crary

- Vychozim bodem tohoto textu jsou rliizné zpiisoby historicke periodizace
vidéni a technik a diskurstl, jeZ vidéni obklopuji. Je zajimavé, jak mnoho
pokusi o . teorie vidéni a vizuality je nerozluéné spjato s modely
zdirazitujicimi souvislou, zastfedujici zapadni vizudlni tradici. Obcas je
pochopitelng ze strategickych diivodd nutné vykreslit obrysy dominantni
zépadni spekulativni &i skopické teorie vidéni, jeZ trva (&i alespoil v jistém
smyslu plsobi) od Platona k dnesku &1 od 135. stoleti do 20. stoleti atp. Mou
snahou v prvni fadé neni t&mto modellim oponovat, maji totiZ svilj vlastni
smysl a vyuZiti, nybrZ jde mi o to zdiraznit, Ze existuji €% vvznamné
diskentinuity,” jeZ ndm tyto hegemonické konstrukce memoZiiuji uvidét.
Konkrétné mne zde zajimé koncepce, jeZ se stala témef viudypfitomnou a je
stale v riiznych forméch rozvijena. Spodiva v predstavé, Ze pfichod fotografie
a filmu v 19. stoleti je zavrSenim dlouhotrvajiciho technologického a/nebo
ideologického vyvoje, jimZ se camera obscura vyviji do podoby fotografické
kamery. Tato koncepce implikuje, Ze pfi kaZdém kroku takové eveoluce jsou ve.
hife totoZné esencidlni pfedpoklady tykajici se vztahu pozorovatele ke svétu.
Bylo by snadné jmenovat desitku & spie desitky knih o dé&jinach filmu &
fotografie, v jejichZz dvodnich kapitolach lze nalézt povinnou reprodukci
nejake Tytiny-camery obscury ze 17. stoleti, pfedstavujici zde Jake51 zahdjeni
& podatedni formu dlouhého vivoje.

Tyto kontinuilni modely jsou vyuZivany jak pravici tak levici (pouZivam
tyto terminy z nedostatku lepsich). Na jedné strané jsou #i, kdo vykresluji stile
se zdokonalujici linii pokroku sméfujici k pravdépodobné reprezentaci.




