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CHAPITRE PREMIER

GENERALITES

La linguistique diachronique ¢etudie, non plus les rapports
entre termes coexistants d’un état de langue, mais entre
termes successifs qui se substituent les uns aux autres dans
le temps.

En effet I'immobilité absolue n’existe pas (voir p. 110
sv.) ; toutes les parties de la langue sont soumises au chan-

 gement ; 4 chaque période correspond une évolution plus ou

moins considérable. Celle-ci peut varier de rapidité et d’in-

 tensité sans que le principe lui-méme se trouve infirmé ; le

fleuve de la langue coule sans interruption ; que son cours
soit paisible ou torrentucux, c’est une considération secon-
daire. s |

- Il est vrai que cette évolution ininterrompue nous est
souvent voilee par I'attention accordée a la langue litté-
raire ; celle-ci, comme on le verra p. 267 sv., se superpose
a la langue vulgaire, c’est-a4-dire & la langue naturelle, et est
soumise a d’autres conditions d’existence. Une fois for-
mee, elle reste en général assez stable, et tend & demeurer
identique & elle-méme ; sa dépendance de I'écriture lui
assure des garanties spéciales de conservation. Ce n’est
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donc pas elle qui peut nous montrer & quel point sont varia-
bles les langues naturelles dégagées de toute réglementation
litteraire. ' _
La phonétique, et la phonétique tout entitre, -est le .|
premier objet de la linguistique diachronique ; en effet |
I’évolution des sons est incompatible avec la notion d’état ; '
comparer des phonemes ou des groupes de phonemes avec ce
qu’ils ont ete antérieurement, cela revient a établir une dia-
chronie. L’époque antécédente peut étre plus ou moins rap-
prochée ; mais quand I'une et l'autre se confondent, la pho-
nétique cesse d’intervenir ; il n’y a plus que la description
~des sons d’'un etat de langue, et c’est a la phonologle de le -

faire.

Le caractere diachronique de la phonétique s’accorde fort
bien avec ce principe que rien de ce qui est phonétique n’est
significatif ou grammatical, dans le sens large du terme (voir sﬁi
p.36). Pour faire I’histoire des sons d’un mot, on peut igno-
rer son sens, ne considerant que son enveloppe matérielle, y ;

découper des tranches phoniques sans se demander si elles
ont une signification ; on cherchera — par exemple ce que de-
vient en grec attique un groupe -ewo-, qui ne signifie rien.
Si I’évolution de la langue se réduisait a celle des sons, 'oppo-
sition des objets propres aux deux parties de la linguistique
serait tout de suite lumineuse : on verrait clairement que dia-
chronique équivaut & non-grammatical, comme synchronique
4 grammatical. _ _

Mais n’v-a-t-il que les sons qui se transforment avec le:
temps. ? Les mots changent de signification, les catégories
grammaticales évoluent ; on en voit qui disparaissent avec
les formes qui servaient a les exprimer (par exemple le
duel en latin). Et si tous les faits de synchronie associative
et syntagmatique ont leur histoire, comment maintenir la .-~
distinction absolue entre la diachronie et la synchronie 9
Cela devient tres difficile dés que I'on sort de la phonétique
pure.
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Rei:narquons cépendant que beaucoup de changements
'j.:t.'emlls pour grammaticaux se résolvent en des changements
phonétiques. La creation du type grammatical de [’alle-
"mand Hand : Hiinde, substitué a hant : hanti (voir p. 120),
s’explique entitrement par un fait phonétique. C’est encore
un fait phonétique qui est a la base du type de composés
~Springbrunnen, Reifschule, etc. ; en vieux haut allemand
le premier élément n’était pas verbal, mais substantif ;
beta-hiis voulait dire « maison de priere » ; cependant la
‘voyelle finale étant tombée phonétiquement (beta---bel-,
etc.), il s’est établi un contact sémantique avec le verbe
i(beten, ete), et Bethaus a fini par signifier « maison pour
:' prler .
~ Quelque chose de tout semblable s’est produit dans les com-
posés que I’ancien germanique formait avec le mot lich « appa-
rence extérieure » (ci. mannolich « qui a l'apparence d’'un
~homme », redolich « qui a I'apparence de la raison »). Auj our-
d’hui, dans un grand nombre d’adjectifs (cf. verzeihlich, glaub-
lich, etc.), -lich est devenu un suffixe, comparable a celui de
pardonn-able, croy-able, etc., et en méme temps l'interpré-
‘tation du premier élément a change : on n’y apercoit plus un
_substantif, mais une racine verbale ; c’est que dans un certain
“nombre de cas, par chute de la voyelle finale du premier élé-
ment (par exemple redo--»red-), celui-ci a été assimilé a une
racine verbale (red- de reden).
* " Ainsi dans glaublich, glaub- est rapproche de glauben plu-
-tot que de Glaube, et malgré la différence du radical, sichi-
lich est associé & sehen et non plus & Sicht.
" Dans tous ces cas et bien d’autres semblables, la distinc-
“tion des deux ordres reste claire ; il faut s’en souvenir pour
he pas affirmer & la légere qu’on fait de la grammaire histo-
‘rique quand, en réalité, on se meut successivement dans le
domaine diachronique, en étudiant le changement phonétique,
et dans le domaine synchronique, en examinant les consé-
_quences qui en découlent.
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Mais cette restriction ne leéve pas toutes les difficultés. L’évo-
lution d’un.fait de grammaire quelconque, groupe associa-
tif ou type syntagmatique, n’est pas comparable & celle d’un
son. Elle n’est pas simple, elle se décompose en une foule de
faits particuliers dont une partie seulement rentre dans la pho-
netique. Dans la genese d'un type syntagmatique tel que le
futur frangais prendre ai, devenu prendrai, on distingue au
minimum deux faits, I’'un psychologique : la synthése des deux
‘¢léments du concept, 1’autre phonétique et dépendant du
premier : la réduction des deux accents du groupe § un seul
(préndre ai-prendrati).

La flexion du verbe fort germanique (type all. moderne
geben, gab, gegeben, etc., cf. grec leipo, €lipon, léloipa, etc.),
est fondée en grande partie sur le jeu de ’ablaut des voyel-
les radicales. Ces alternances (voir p. 215 sv.) dont le systéme
etait assez simple a D'origine, résultent sans doute d’un fait
purement phonétique ; mais pour que ces oppositions prennent
une telle importance fontionnelle, il a fallu que le systéme
primitif de la flexion se simplifie par une série de proces
divers : disparition des variétés multiples du présent et des
nuances de sens qui s’y rattachaient, disparition de 1’impar-
fait, du futur et de l’aoriste, élimination du redoublement
du parfait, etc. Ces changements, qui n’ont rien d’essentiel-
lement phonétique, ont réduit la flexion verbale & un groupe
restreint de formes, ou les alternances radicales ont acquis
une valeur significative de premier ordre. On peut affir-
mer par exemple que l'opposition e : a est plus significative
dans geben : gab que I’opposition e: o dans le grec leipo : léloipa,
a cause de l'absence de redoublement dans le parfait alle-
mand. .

S1 donc la phonétique intervient le plus souvent par un
coté quelconque dans 1’évolution, elle ne peut I’expliquer
tout entiere ; le facteur phonétique une fois ¢limine, on
trouve un résidu qui semble justifier I'idée « d’une histoire
de la grammaire » ; c’est 14 qu’est la véritable difficulté ; la
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distinction —qui doit étre maintenue — entre le diachroni-
que et le synchronique demanderait des explications délicates,
incompatibles avec le cadre de ce cours’.

Dans ce qui suit, nous étudions successivement les change-
ments phonétiques, I’alternance et les faits d'analogie, pour
terminer par quelques mots sur 1’étymologie populaire et 1’ag-
glutination. TR

1. A cette raison didactique et extérieure s’en ajoute peut-étre une
autre : F. de Saussure n’a jamais abordé dans ses lecons la linguistique de
la parole (v. p. 36 sv.). On se souvient qu’un nouvel usage commence tou-
jours par une série de faits individuels (voir p. 138). On pourrait admettre
que I’auteur refusait a ceux-ci le caractére de faits grammaticaux, en ce
- sens qu’un acte isolé est forcément étranger a la langue et a son systéme
lequel ne dépend que de I’ensemble des habitudes collectives. Tant que
les faits appartiennent a la parole, ils ne sont que des manieres spéciales
et tout occasionnelles d’utiliser le systéme établi. Ce n’est qu’an moment
ou une innovation, souvent répétée, se grave dansla mémoire et entre dans
le systéme, qu’elle a pour effet de déplacer I’équilibre des valeurs et que
la langue se trouve ipso facfo et spontanément changée. On pourrait
appliquer a I’évolution grammaticale ce qui est dit pp. 36 et 121 de I’évo-
lution phonétique : son devenir est extérieur au systéme, car celui-ci n’est
jamais apercu dans son évolution ; nous le trouvons autre de moment en
moment. Cet essai d’explication est d’ailleurs une simple suggestion de
notre part (Ed.).



