Kronika tak re¢eného Dalimila

Autorstvi

K dilu se v dobé& vzniku nikdo nepftihlésil a ani v opisech, at’ uz starSich ¢i mladSich, se
nevyskytuje zminka o n¢jakém Dalimilovi. Anonymni kroniku chybné ptisoudil v 17. stoleti
Tomas P&sina z Cechorodu boleslavskému kanovnikovi Dalimilovi Mezifi¢skému, ktery je
zminény v Hajkové kronice. Tato postava je navic historicky nedolozena.

Od tricatych let 20. st. vznika cela fada teorii, které se snazi ptiradit kroniku konkrétni osobé.
Pfed tim se vétSina historiki snazila spiSe o spoleCenské zatazeni autora.

S jednou z prvnich teorii pfisel historik Josef Vitézslav Simak, ktery se pomoci nepfimych
dukazl pokusil dokazat, ze dilo napsal kanovnik Hynek z Dubé. Tuto teorii kritizoval Josef
Beran, ktery nepopftel jeho argumenty, ale interpretoval je jinak s tim vysledkem, Ze autorem
by mél kanovnik Havel z Limberka. Podle dalSich teorii mohl byt ,,Dalimil* clenem
johanitského fadu, snad z rodu Lemberk.

V padesatych letech se pokusil FrantiSek Michéalek Barto$ pfisoudit autorstvi kronikari
Frantisku Prazskému, ktery byl stoupencem biskupa Jana IV. z DrazZic. Toho samotného se
pokusil jako autora oznacit hudebni védec Mirko Ocadlik.

Stale vznikaji dalsi teorie o identité ,,Dalimila®, ale ani ndzor na jeho postaveni neni jednotny.
Podle nékterych byl Slechtic, podle jinych Slechtic s niz§im svécenim, nebo knéz.

Obsah

Pokud je v opisech dilo n¢jak pojmenovang, je to bud’ ,,Kronika“ nebo ,,Kronika ¢eska*. Sam
autor ji také ,,Kronikou* nazyva v prologu a epilogu.

Jak uz bylo feceno pii predchozich referatech, ve stredovéku nebyl pojem kronika ptesné
vymezen, mohlo se jednat o chronologicky fazené dilo rekonstruujici minulost, hagiograficky,
nebo biograficky spis. Jak autor sam piSe, chtél napsat kroniku ,,0 ¢eskych skutcich*

Ve zhruba 4600 versich ,,.Dalimil“ vyklada ¢eské dé&jiny od biblickych pocatka do roku 1314.
V opisech je text rozdélen do vice nez sta kapitol, které jsou vétSinou nadepsané. Pocet
kapitol kolisa, zejména v novéjsich opisech ¢i vydanich je misto obvyklych 103 kapitol 106.
Jednotlivé kapitoly jsou zpracované s rozdilnou dikladnosti, rozsahem a vécnou spolehlivosti.
Casteéné se to odviji i od pouzitych prament. Autor podle svych slov vychazi ze star§ich
¢eskych kronik a to z kroniky ,,boleslavske, prazské nebo bfevnovské, opatovické a
vySehradské® Tyto kroniky ,,Dalimil* také hodnoti. (rozvedu v Gstnim podéni)

Autor star$i déjiny ¢eského naroda prizptsobuje svym potfebam, jsou to tedy déjiny psané

z pohledu ceské Slechty a pro jeji potfebu. Kronika se snazila zvyraznit postaveni ceské
Slechty (proto naptiklad Kosmova kronika nevyhovovala) a odsoudit Slechtu némeckou nebo
,ponémcelou® na naSem uzemi. Také poukazuje na prohiesky soudobé Slechty a interpretuje
historické udalosti na zaklad¢ skutkti ,,spravnych starsich slechticti. Dale pochopitelné
zastava konzervativni ndzory, jako naptiklad vysadni postaveni krale a jeho odpoveédnosti
vici lidu a kralovstvi.

Na rozdil také od jinych stiedovékych kronik, neni ,,Dalimilova kronika“ disledné analisticky
fazena, je to zpusobeno formou, kterou autor pro zpracovani zvolil. Pouziva ,,vétné
orientovany bezrozmérny vers®, ktery je blizky mluvenému projevu, prostou syntaktickou
stavbu a slovniku sd€lovaciho jazyka.

Vyznam

V minulosti byla kronika vyznamna zejména v ptipadech tzv. ndrodniho ohrozeni, zejména
jak pro své postaveni prvni ¢esky psané kroniky, tak i vyrazné protinémecky pohled. V dobé
husitstvi poskytovala argumentacni material pro Kratké sebranie z kronik ¢eskych k vystrazeé
vérnych Cechév. V dobé stavovského povstani byla poprvé vydana v tisténém vydani. V dobé



narodniho obrozeni plnila stale jesté uvédomovaci tlohu, jak o tom svéd¢i edice Vaclava
Hanky nebo FrantiSka Faustina Prochéazky.

Dnes je kronika cennd pro historiky zejména pro vhled do kontextd premyslovské doby,
zejména z pohledu ceské Slechty. Udalosti jsou jinak datovany spiSe vyjimecné, a piestoZe
dilo v podstaté sleduje chronologicky postup, je chronologie spiSe relativni.

Dochovani

Kronika byl uz v dobé svého vzniku velice popularni, o cemz svéd¢i i celd fada dochovanych
zlomki a rukopist. Nejstarsi jsou tzv. HanuSovy a Hradecké zlomky z prvni poloviny 14.
stoleti, dnes ulozené v Narodni knihovn¢ a knihovné Narodniho muzea v Praze.

U rukopisu lze diky textovym proménam sledovat tii verze dila. Do prvni verze lze fadit
rukopis cambridgesky, frantiSkansky a vidensky, které postupnymi tpravami kolem 15. st.
pierostly v druhou verzi. Do té 1ze fadit rukopisy lobkovicky, cerronsky, Pelcliv a
furstenbersky. Po asi poloving stoleti nasledovala uprava starsiho textu, kterou
pravdépodobné provedl pisat J. Pinvicka.

Kronika byla i1 pfeloZzena do némciny a latiny. Je dochovany némecky verSovany rukopis

z konce 14. stoleti, ktery je uloZen v Archivu Prazského hradu.

Latinsky pteklad se dochoval pouze v tzv. Pafizském zlomku, ktery vznikl pravdépodobné
v prvni poloviné 14. stoleti, a je dnes majetkem Narodni knihovny.
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