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FIKCE A FALZIFIXACE

Nakonec zbyva posledni vjzva, jez viak rozhodné neni nejmé
né obdvana. Z tvrzeni, zcela podloZeného, podle ného? kazd
historie, at’ uz éehokoli, je vidy organizovanym vypravénim za
loZenym na figurdch a formulich, jeZ také mobilizuji imaginar
ni piibéhy, nékteH vyvodili, Ze je tfeba smazat jakékoli rozliseni
mezi fikci a historif, protoze histozie je, dle vyjadfen{ Hayden
Whitea, ,,vytvifenim fikci® (fistion-making operation) a nic ne to:
Historie nepfinasi pravdivéjsi (ani méné pravdivé) poznini sku
teCnosti, neZ jaké nabizi romdn, a je zcela iluzorni snaZit se kla
sifikovat a hierarchizovat dila histotikd v zévislosti na epistemo
logickych kritériich, uréujicich jejich vétsi & mensi prakaznos
vzhledem k minulé realité, keerd je jejich pfedmétem: ,,Obecn
viak panovala jistd zdrahavost nahliZet historické texty jako to
¢im zcela zjevné jsou, totiz jako verbdlni artefakty, jejichz obsa
je stejnou mérou ploden: imaginace, jako je oljevnym faktenm, a jejich
forma md bliZe k literatufe nez k védé.*” Jedinymi kritérii, jez do-

volujf diferenciaci historickych diskurzt, se stavaji jejich formélni:

vlastnosti: ,,Sémiologicky piistup ke studiu textd ndm umoZiiu-

je... piesunout hermeneuticky zijem od obsahu zkoumanych

textd k jejich formalnim vlastnostem,
Proti tomuto plistupu & ,,pfesunu® (sh4f) je tfeba pfipome

nout, Ze zaméfeni na pozndni je konstitutivnim prvkem samotné
historické intencionality. Zaklad4 specifické operace této disci-
pliny: konstruovan{ a zpracovéni dat, vytvafeni hypotéz, kritiku -

a vetifikaci vysledkd, ohodnoceni shody mezi védeckym diskur-
zem a jeho pfedmétem. I kdy? historik pie v Jiterdrni® formé,
nepise literaturu, a to kvtili dvoji zivislostl. Jednak je tu zévislost
na archivu, tedy na minulost, jejiz stopy tam nachézi. Jak pie
Pierre Vidal-Naquet: ,,Historik p#% a toto psani neni ani neutral-
ni, ani transparentni. Je tvarovino podle literirnich forem, ba

27 Hayden White, Trpics of Disconrse, cit. d., s. 82. (Cesky pieklad Tropitea
disknrep, cit. d., 5. 106.)
28 Hayden White, The Content of the Form, cit. d., s. 192193,
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- dokonce podle rétorickych figur. .. 7 historik ztratil svou ne-
vinnost, Ze se nechal povazovat za objekt, Ze se sam nabidl jaij;o
 objekt, ktery toho bude litovar? Jisté je, %e pokud historicky dis-
' kurz nesouvisi, jakymkoli zphsobem zprostfedkovani, s tim, co
se, at’ pravem ¢i neprdvem, nazjva realita, budeme sice stale jesté
v ramnci diskurzu, ale tento diskurz pfestane byt historickym.
Druha zédvislost je zavislost na kritériich védeckosti a pracov-
nich technikich, které patif do historikova , femesla®. Uznan{
jejich proménlivosti (Braudelova historie neni histf)rii_ Michcl-eto-
vou) jesté neimplikuje zavér, Ze tato omezeni a kritéria neexistu-

<e2%

jf a Ze jedinymi poZzadavky, které drzi pohromadé psani historie,
jsou ty, které viidnou rovnéz psani fikce. .

Ve snaze definovat rezim védeckosti vlastni své discipling,
ktery jediny mdZe zachovat jejich ambice vypovidat © tom, €0
bylo, volili historikové rézné cesty. Néktei{ se ptimkli ke gmdm
toho, co umoziiovalo a stile je§té umozfiuje vytvifeni a pfijima-
nf falzifikitd v historii. Jak ukdzali Anthony Grafton™ a Julio
Caro Baroja,” existuji 0zké a vzdjemné vatahy mezi falzifika-
cemi a filologii, mezi pravidly, jimZ se musi podiizovat fal§ovatelé,
a pokroky v pramenné kritice. Na ziklade této sku_tec”:ngsti, tedy
price historikt o falzifikaci, kterd se kifZi s praci historikd védy,
zabyvajicich se ¢elistf Moulin-Quignona ¢i lebkou Piltdowna, se
paradoxnim, ironickjm zpisobem znovu potvtzuje schop_nost
histotie ustavit pravdivé védéni. Diky svym vlastnim technikim
je historicka disciplina schopna uznat falzifikity jako falesné,
totiz odhalenim falzifikitord. Pravé touto objizd’kou skrze své
zcestnosti a Gchylky historie demonstruje, Ze poznani, které vy-
tvafi, se zapisuje do fidu kontrolovatelného a verifikovatelné-
ho védéni, tedy Ze je vyzbrojena a dokaZe odporovat tomu, co

29 Pierre Vidal-Naquet, Les Assassins de la mémoire. Un Eichmann de papier
ef antres étndes sur révisionnisme, Editdons La Découverte, Pafiz 1987,
5. 148-149.

30 Anthony Grafton, Forgers and Critics: Creativity and Duplicity in Western
Scholarship, Pinceton University Press, Princeton 1990.

31 Julio Caro Baroja, Las falsificaciones de Ja bistoria (en relacidn con la de
Espasia), Seix Batral, Barcelona 1992.
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Catlo Ginzburg oznadil jako ,,skepticky vile¢ny stroj®, jenZ upi-
r4 historii jakoukoli moZnost vypovidat o realité, kterd byla, a
oddélovat pravdu od 17i.%2

Pfesto neni mozné, nebo jiz nenf moZné, uvazovat o histo-
rickém védéni jako zasazeném do fidu pravdy, do kategorii mate-

matického a deduktivniho ,,galileovského paradigmatu®. Cesta

je tedy nutné ziZena, hodlime-li odmitnout soucasné reduke

historie na literdrni aktivitu vedenou pouhou zvédavosti, volnou:'_

a nahodilou, a definici jeji védeckosti pouze na zikladé mode-

lu poznavani fyzikilniho svéta. V jednom svém textu, kterf je

tieba stile pfipominat, zformuloval Michel de Certeau toto z4-

kladni napéti historie. Historie je ,,védeckou® praxi, produkujici-

poznatky, ale praxi, jejiZ modality zévisej{ na variacich technic-
kych procedur, na omezenich, kter ji urcuji jeji misto ve spolec-
nosti 1 védecké instituce, v nichZ je provozovana, a navic na pra-
vidlech, kterd nutné fidf jeji psani. Je to mozné fici té% naopak
historie je diskurz, ktery pouZiva konstrukce, kompozice, figu-

ty, jez pochdzejl z narativniho psani, tedy také z fabulace, ale -
ktety zdroven vytvaii korpus vypovédi, ,,védeckych®, rozumi-

me-li tim ,,moznost ustavit souhrn pravde/, umoziujicich kon- |
trolovat® aperace, pifiméfené produke jasné uréenych objekti”.®
To, o ¢em nas zde Michel de Certeau nuti pfemyslet, je piivodni -
vyznam historického porozuméni. Za jakjch podminek miZeme
chapat jako koherentni, pfijatelné a vysvétlujici vztahy, ustavené :

mezi stopami, sériemi ¢i vypovéd’mi, které vytvifeji historio-
grafickou operaci, na jedné strané a na strané druhé referen-

¢ni realitou, kteron chtéjf adekvamné , reprezentovat? Odpoved

neni snadni, ale je jisté, Ze historik m4 osobity tikol poskytnout
pfiméiené a kontrolované poznini ,,této populace mrtvych —
osob, mentalit, cen®, jez tvofi jeho pfedmét badani. Opustit toto
sméfovani k pravdé, mozna pichnané, ale jisté zakladajici, by

32 Carlo Ginzburg, ,Préface”, in Lotenzo Valla, La Donation de
Constantin, pieklad a komentat |.-B. Giard, Les Belles Lettres, Pariz
1993, 5. kx—xxi (citat ze s. x1).

33 Michel de Certeau, ,,I’opératon historiographique®, publikovino
v L'Beriture de Phistoire, cit. d., 5. 63—120.
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znamenalo pfenechat volné pole viem falzifikacim, viem fal-
zifikdtoram, ktefi poSkozujf pamét’, protoze zrazuji poznini.
Na historicich je, aby byli pfi vykonu svého femesla ostraZit.
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