HISTORIK DUSAN TRESTIK Jitka Kobylkova, 100616

Znamy a uznavany historik Dusan Trestik se narodil 1. srpna 1933 v severnich
Cechach a zemrel 23. srpna 2007 v Motolské nemocnici v Praze.

Matka DusSana Trestika byla Urednice, otec byl uditel. Rodina zila v Sobédruhach u
Teplic, ale po obsazeni Sudet Némci byli nuceni se prestéhovat do Oubénic.

Neni bez zajimavosti, Zze Dusan Trestik nékolikrat prohlasil, Ze na zakladni Skole ho
vlbec nebavil déjepis, dokonce v jednom z rozhovord pfiznal, Ze nejvic se mu hnusi
pravé déjepis v té formé, vjaké ho udi kantofi na zakladni Skole. Po cely svij
profesni zivot se branil psani uéebnic pro Skolni déti, a prestoze se nakonec na tvorbé
jedenacti z nich podilel, ke své praci v tomto sméru se nijak vyrazné nehlasil.

Po zakladni Skole pokracoval ve studiu na gymnaziu v Teplicich a potom na Karlové
univerzité v Praze oborem archivnictvi a historie. Jeho diplomova prace byla na téma
Ceskych formulard 13. stoleti.

Za manzelku si vzal polskou historicku Barbaru Krzemienskou, jejimz Ustrednim dilem
je biografie knizete Bretislava I.

Po dostudovani vroce 1958 nastoupil do Historického ustavu Akademie véd
Ceskoslovenské republiky, kde se pod vedenim FrantiSka Grause zacal specializovat
na déjiny raného stfedovéku ve stfedni a vychodni Evropé. Do tohoto obdobi
mdzZeme fadit i jeho prvni zasadni praci, a to analyzu Kosmovy kroniky.

Dlvodem této specializace bylo obdobi, ve kterém DusSan Trestik zacinal ve svém
oboru plsobit, 50. léta 20. stoleti. Dle jeho osobniho prohlaseni chtél pdvodné
zpracovavat déjiny 19. stoleti, ale to mu nebylo umoznéno a jeho prace by nemohly
byt objektivni, proto se zaméfil pravé na pocatky statnosti, kde ani v uvedeném
obdobi nebylo toto téma nijak perzekuovano.

Postupem casu se Dusan Trestik vypracoval jako historik mezi nejvétsi odborniky na
problematiku pocatkd ceské kultury a statnosti. Mél vyborné zmapované veskeré
dostupné prameny k této problematice a diky nim ve svych pracich zkousel
rekonstruovat a popisovat pocatky ceského statu, predevsSim odpovidal na otazky
tykajici se vzniku Velké Moravy a pocatecniho obdobi viady Pfemyslovcd na ceském
triné.

Velkym zlomem v jeho tvorbé byl rok 1989, kdy DuSan Trestik konecné mohl zacit
své nazory publikovat v neoklesténé podobé, rad se zapojoval do odbornych diskusi
v televizi. Byl velmi charismaticky ¢lovék, jeho prednes byl vynikajici a velmi dobre si
dokazal v prlbéhu diskuse utfidit myslenky, proto byl velmi vyhleddvanym
Ucastnikem poradd tykajicich se nejstarsi ¢eské historie.

Své clanky a nazory publikoval pomérné pravidelné v nékolika denicich, predevsim
v Lidovych novinach a v Mladé Fronté Dnes.



Velmi aktivné se po roce 1989 rovné€Zz vénoval obnové Historického Ustavu a stejné
aktivné redigoval ¢asopis Cesky Casopis historicky.

V poslednich letech se vénoval také praci v Centru medievistickych studii, coz je
instituce, ktera se zamefuje predevSim na vyzkum stredovéku a na podporu
doktorandskych programi v Ceské republice.

Dusan Trestik byl povéstny tim, ze se ve svych pracich zabyval hodné myslenkami
rznych moznosti ukonceni, tj. ,co by se stalo, kdyby....". Pro studenty je to velmi
zajimavy pristup, protoZe je to uZ pfi Cteni jeho dél nuti premyslet o rliznych
variantdch a moznostech, pro laickou verejnost byly takové clanky zase
dobrodruznéjsi nez suchoparné mentorovani jiz znamych faktl. Tvrdil, Ze historik ma
psat takové knihy, které jsou pristupné verejnosti.

Na rozdil o nékterych svych kolegli mam pti zpracovani tématu vyhodu v tom, Ze
mohu porady, ve kterych vystupoval Dusan Trestik, vidét nebo slySet z internetu.
Jeho vystoupeni u Marka Ebena v poradu Na Plovarné bylo velmi zajimavé,
predevsim mé prekvapilo vyjadreni pana Trestika k praci na Kosmové kronice. Podle
jeho slov se pfi zpracovani tématu ucil stejnym zplsobem, jako se mohl v historii ucit
Kosmas. To znamenalo, Ze se zpaméti naucil veskeré dostupné prameny, ke kterym
mél pravdépodobné pristup i Kosmas, a teprve s touto znalosti k problematice
pristupoval.

Rovnéz jeho vyjadreni k problému mezi Premyslovci a Slavnikovci bylo velmi
zajimavé. Podle Dusana Trestika se pravdépodobné jednalo o kmeny pribuzenské a
jejich boj znamenal predevSim vyrovnani vzajemnych pribuzenskych neshod.
Soucasné pripousti, ze vlastné neni jisté, kdo Slavnikovce povrazdil, podle jeho
nazoru to nebyli Premyslovci, ale VrSovci, nicméné dokazat to nelze.

DusSan Trestik obdrzel za popularizaci védy ocenéni Medaili Vojtécha Naprstka.

Nazvy dél DuSana Trestika:

Cesky rany stfedovék

Cesi: jejich narod, stat, d&jiny a pravdy v transformaci
Cesi a dé&jiny v postmodernim ogistci

Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky
Kralové a knizata zemi Koruny Ceské

Mysliti d&jiny

Myty kmene Cech

Pocatky Pfemyslovcl

Vznik Velké Moravy

Zdroje:

Na plovémé s Dusanem Trestikem. Uvedeno v Ceské televizi v souvislosti s jeho
umrtim dne 24. 8. 2007.

Radio Praha: Svatek — den ceské statnosti. Vlysilano dne 28. 9. 2005.

Radio Praha: Nekrolog Dusana Trestika. Vysilano dne 2. 9. 2007.
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VZNIK VELKE MORAVY: MORAVANE, CECHOVE A STREDNI EVROPA
V LETECH 791 - 871

Kniha Vznik Velké Moravy doplfuje jinou knihu DuSana Trestika O pocatcich
Premyslovca.

Jiz v avodu autor predesila, Ze prameny ktomuto obdobi historie jsou velmi
omezené, ne vSe je presné jasné a o nékterych otazkach lIze spekulovat ¢i najit az
nékolik moznosti vysvétleni té Ci oné situace. V prvni poloviné své knihy predevsim
mapuje stredni Evropu a Panonii, popisuje, jaké kmeny zde Zily, jak se presidlovaly a
jaké byly nejvétsi vlivy na chod jejich spolecenstvi a vznik budoucich statnich utvarl
v uvedené oblasti. Druha polovina knihy je vénovana sjednoceni Velké Moravy a jeji
dalsSi existenci predevsim v kontextu francké rise.

Prvni kmeny Slovan{i na severni a vychodni Moravu, vychodni Slovensko a do Cech
prisly jiz pred rokem 535. Jejich plvod byl pravdépodobné v oblasti dnesni Ukrajiny a
vyznacovali se keramikou prazského typu.

Autor se zamysli nad moznosti, ktera jiz byla zpracovana jinymi badateli, Ze totiz
jakymsi vzorem pro vznik Velké Moravy byly v 8. stoleti Korutany. Tento nahled
vznikl predevSim proto, ze Korutany byly béhem 8. stoleti christianizovany a
s krestanstvim obyvatelé prijali pravdépodobné i stat, coz by mél byt pravé vzor
Velké Moravy. Pramen autora Conversia, ze kterého historici Cerpali, je vSak podle
poslednich prlizkum{ silné tendencni a zmanipulovany, nelze s nim tedy pracovat
jako s plnohodnotnym pramenem. Jisté pomdZze osvétlit zplsoby Zivota tehdejsi
spolecnosti, ale nelze ho pokladat pravé za ddvéryhodnou informaci, ze které by
vyplynul pravé onen ,vzorovy slovansky stat". V Cele Korutan byl panovnik Chotimir,
ktery chtél a Sifil kfest'anstvi mezi své poddané, ale v priibéhu jeho vlady proti nému
obyvatelstvo nékolikrat povstalo. Je tedy zfejmé, ze christianizace nebyl ani rychly
ani jednoduchy proces.

Je velmi zajimavé, Zze prameny tykajici se Korutanct dokazuiji, Ze jiz predstatni zfizeni
Slovand méla velmi diferencovanou spole¢nost, kde nalezneme kromé profesionalni
vladcovy druzZiny taky velmoze a prosté neurozené jizdni bojovniky kosezy. Tito
vSichni pak spolecné volili svého vladce a ten jiz v tomto obdobi usedal na kamenny
stolec, ktery je doposud uloZen v muzeu v Klagenfurtu, a ktery byl plvodné hlavici
ionského sloupu. Tento pomysiny akt byl velmi dllezitym ritudlem, ktery se pozdéji
uchoval i u dalSich narodu.

Vyznamny vliv pro tvorbu dé&jin na Uzemi Velké Moravy mél podle nazoru autora
predevsim pad avarského kaganatu v Karpatské kotling, coz byla asijska stepni frise
nomadd na uzemi uherskych stepi na dolnim Dunaji, ktera velmi tvrdé utiskovala
slovanské kmeny usazené v jejich sousedstvi.

Dale to pak byl vliv francké fiSe, ktera po nékolik staleti ovliviiovala déni ve stredni
Evropé.

Panovnik francké fiSe Karel Veliky velkou mérou prispél pravé k rozbiti kaganatu.
Plvodné se zaméfil na boj se svym pfibuznym Trassilem, ktery byl vévodou
bavorskym, a Karel chtél ziskat jeho korunu stejné, jako pred tim ziskal korunu



Langobardl. Vévoda Trassilo hledal oporu u Avarli a na né se po Trassilové zniceni
(odchodu do klastera) presunul tlak ze strany Karla Velikého. Avari se samoziejmé
branili, jejich Uzemim pred hranici na fece Enzi probihal ve velké mife zahranicni
obchod, ze kterého méli zisky, a proto nechtéli toho Uzemi odstoupit francké fisSi bez
boje. Mezi Avary a franckou FiSi doslo na konci 8. stoleti k potyckam, které byly
zaméreny na zisky z obchodu i kdyz byly ze strany Karla Velikého vedeny jako
~obrana krestanskeé viry".

V jejich prlbéhu doSlo ke zméné ve vnitinim usporadani kaganatu, kagan by
pravdépodobné sesazen a vyménén za nového kagana, proti kterému bojoval
hodnostai tudun, ktery chtél ziskat trlin. Ten vyslal posla s tim, Ze je ochoten se
podvolit Karlovi Velikému a doufal, ze to pro néj bude znamenat upevnéni vedouci
moci v ramci kaganatu. V roce 795 se tudun dostavil do Cach za Karlem Velikym, kde
slozil vazalskou prisahu a byl pokitén. Nasledné markrabi fialurské marky Erich vpadl
do kaganatu a prinutil kagana rovnéz k porobé Karlu Velikému.

Toho vyufzili Slované Zzijici v sousedstvi kaganatu a na zacatku 9. stoleti se vrhli na
Avary. Nakonec tyto boje prerostly ve vyhlazovaci valku a Karel Velky musel v roce
811 na obranu Avarl pred utocicimi Slovany vyslat na pomoc vojsko. Presto po roce
810 doslo k vzestupu slovanskych knizat, ktera sidlila na hranicich kaganatu, protoze
postupné prebirala dédictvi po Avarech.

V rdmci svych taZeni proti AvarGm si Karel Velky v&iml existence Cech, které se
rozhodl podmanit francké FriSi. Nejednalo se o pozadavek na prijeti krestanstvi, ale o
dlouhodobou strategii Frankd na vytvoreni pasu zavislych oblasti, vévodstvi, kmen(
na vychodni hranici francké riSe. Tyto valky jsou popsany v pramenech Annales
Mettenses Priores z roku 805 a Chronicon Moissiacense, ktera byla zaloZzena na
vypravéni pfimych ucastnikd téchto bojd.

Vojska v roce 805 pochodovala tfemi proudy na predem stanovené misto na roviné
nékde u Ohre, kde se méla setkat a zacit Utok. Slované se vSak nepostavili vojsku
v poli, ale uchylili se do lesti s tim Umyslem, Ze cizi armada nebude mit dostatek
potravin a bude muset odtahnout. Pfedpoklad se vyplnil, francka armada opustila
uzemi Cech, nicméné se stejna vyprava opét konala v nasledujicim roce a opét se
stejnym vysledkem. Nakonec se Cechové Franklim poddali, i kdyz boje neprohrali,
pravdépodobné z obavy, Ze by najezdy pokracovaly i nadale a to by pfineslo netrodu
a hlad.

O Slovanech, zijicich na Uzemi Moravy a Slezska, existuji prvni pisemné zpravy az od
roku 822. Jsou zde popsana hradisté osazena jizdnimi bojovniky, v Cele byla knizeci
elita. Center bylo nékolik a nachazela se predevsim kolem feky Moravy — MikulCice,
Staré Mésto u Uherského Hradisté i Olomouc, coz znamena, ze pravdépodobné
nebylo nikde jedno centralni hradisté, které by ovladalo celou zemi. Tato hradisté na
Moravé byla velmi stara, pravdépodobné jiz z prelomu 7. a 8. stoleti, naopak na
Slovensku zname pouze hradisté nova a kratkodoba, predevsim z prelomu 8. a 9.
stoleti.

Krest'anstvi na Moravé pfijali podle Dusana Trestika obyvatelé pravdépodobné v roce
831 zrukou pasovského arcibiskupa Reginhara, v dokumentech jsou jako krténi
popsani Mojmir I. a jeho vérni. Hned v nasledujicim roce 832 vypoveédél Mojmir I.



knizete Pribinu, ktery sidlil v Nitfe, a ktery v té chvili pravdépodobné jesté krestanem
nebyl, stal se jim az ve vyhnanstvi.

Autor rovnéz nedokaze s urcitosti urcit, zda by Pribina byl dédiénym kniZzetem v Nitfe.
Mohlo se jednat o moravského knizete, ktery se pouze v Nitfe usadil. Z dochovanych
pramenl je vSak mozné rovnéz usuzovat, Zze se jednalo o dvé ¢asti moravského
statu, moravskou a nitranskou, a Pribina pouze nitranskou ¢ast spravoval. Moznosti
je nékolik a diky omezenym pramenlm nelze presnou pravdu zjistit.

Pro Slovany prijeti krestanstvi znamenalo predevsim naruseni dlouhodobého stylu
Zivota, kolobéhu, cyklu, ktery se v souladu s prirodou stale opakoval. Pfijeti
kiest'anstvi tedy znamenalo naruseni starych poradkl a nebylo pfijimano klidné.
Tento prechod byl dlouhodoby a pozvolny, jesté v zZivotopise Metodéje je uvedeno,
Ze vedle kiest'anskych kosteld Ize najit pohanska obétisté.

Krest'anstvi vSak velmi posililo moc panovnika a z moravskych knizat se vyprofiloval
rod Mojmirovct, ktery nastolil autokratickou viadu v nové vzniklém statu.

Ve francke fiSi mezi tim doslo ve 30. letech ke krizi, synové se vzboufili proti otci
cisafi Ludviku PoboZznému. Ten nakonec v roce 840 zemrel a oblast Cech se dostala
pod nadvladu jeho syna Ludvika Némce. K nému dorazilo v roce 845 poselstvo 14
Cech(, ktefi pozadali o kfest, coz bylo naprosto ojedinélé. Pravdépodobné podle
DusSana Trestika vSak vidéli vzor v Moravé.

I nadéle museli obyvatelé Cech a Moravy odvadét do pokladnice Ludvika Némce
pravidelny tribut, coz znamenalo vyraznou finan¢ni zatéz pro celou oblast. V pribéhu
krize impéria tak postupné Moravané prestali posilat davky cisafi a chtéli se vymanit z
jeho moci. Ludvik Némec se rozhodl situaci na vychodni hranici fiSe vyresit vojensky
a vroce 846 pritahl na Moravu, kde chtél potlacit rebelii. Poté na trln dosadil
Mojmirova synovce Rostislava. Podle jiné teorie na Moravé nejprve zemrel knize
Mojmir a cisar az poté zasahl do bojli 0 moc a na stolec dosadil Rostislava.

Rostislav vystupoval samostatné, coz cisar nechtél akceptovat, proto v roce 855 opét
pritahl s vojskem na Moravu. Misto oblehnuti sidelniho hradu vSak pouze vyplenil
velkou Cast Uzemi. Rostislavovo vojsko naopak zacalo Utocit a plenit Uzemi francké
fiSe za Dunajem. Takova obléhani se opakovala nékolik let, po Ludvikovi Némcovi
s Rostislavem velmi pravdépodobné bojoval pozdéji i jeho syn Karoloman.

Nakonec se Karoloman s Rostislavem v roce 858 spojili proti cisafi a v roce 860
Karolomanovi Rostislav pomohl vojensky, takze Karoloman ke svym vychodnim
Uzemim pripojil jesté polovinu Bavorska.

Rostislav dle ndzoru Dusana Trestika po celou dobu své vlady velmi usiloval o zfizeni
arcibiskupstvi, ale nemohl toho dosahnout. Obratil se tedy na cisafre Michala III.
s zadosti o0 vyslani ucitele s umyslem do budoucna vytvorit na Moravé vhodnou
situaci pro vznik arcibiskupstvi i novych biskupstvi.

Cisar na Moravu poslal Metodéje, ktery priSel i s Konstantinem v roce 863 nebo 864.
Prinesli s sebou zasadni myslenku vyucovat vSe v rodném jazyce, coz obyvatelstvo
prijalo, protoZe vykladu rozumélo. Dale ucenci vytvorili viastni pismo a celd vyuka
probihala pomérné rychle, protoze nebylo nutné obyvatelstvo ucit latinsky.



Pasovsky biskup, pod jehoz kompetence spadala Morava, byl ale nemocen a nemohl
vykonavat svljj Ufad a posléze zemrel. Rostislav se nevzdal myslenky na samostatné
arcibiskupstvi, zkousel vyuzit Umrti arcibiskupa, ale novy pasovsky arcibiskup jeho
zamér pravdépodobné odhalil. Pro néj by odtrzeni Moravy znamenalo krach, protoze
byl na Moravé hospodarsky zavisly a zacal vyznamné protestovat proti Metodé&jovu
plsobeni na Moravé. Autor knihy se pfiklani k nazoru, Ze tyto protesty a nasledné
udalosti mohly Konstantina a Metodéje prfimét v roce 867 k odchodu do Rima. S nimi
odesli i zaci, kteri se chtéli nechat vysvétit na knéze.

Ve francké fisi mezi tim doSlo opét ke zméné, cisar Ludvik rozdélil zemi mezi své 3
syny, z nichz nejvétsi podil ziskal praveé odbojny Karoloman na tkor mladsiho bratra.
I poté pokracovaly incidenty na hranicich s franckou Fisi. V roce 869 se opét cisaf
rozhodl zasahnout proti Rostislavovi, tedy pouze proti Morave, nikoliv proti Cechlim.

Z této doby existuje prvni zminka o Svatoplukovi, ktery byl pravdépodobné udélnym
Rostislavovym knizetem z Mojmirovského rodu a jeho postaveni bylo spiS postaveni
spoluvladce nez podrizeného. Je mozné, jak piSe autor, Zze byl na misto takového
spoluvladce zvolen napriklad proto, Ze Rostislav uz byl stary nebo nemocny, ale to
jsou jen dohady.

Svatopluk, Rostislavllv synovec a spoluvladce, zacal vyjednavat z Karolomanem o
mozném podfizeni se FiSi. Stary cisaf byl tézce nemocen a Svatopluk tak
pravdépodobné hledal cestu k novému cisarovu nastupci. Pro Rostislava to vSak
znamenalo zradu a tak Svatopluka podle Fuldskych anall pozval na hostinu
s umyslem nechat ho zavrazdit. Nakonec byl vSak zajat Rostislav, kterého Karoloman
ihned poslal do Rezna, kde ho cisar pozdéji nechal oslepit.

Vladcem Moravy se tedy stal Svatopluk. Ten byl ale zajat a odvezen spravci pohranici
hrabaty Vilémem a Engelschalkem. Moravané si mysleli, ze je Svatopluk mrtev a na
misto panovnika na snému zvolili knéze Slavomira, ktery byl pribuznym Svatopluka.
KdyZz to zjistil Karoloman, ihned Svatopluka propustil a na Moravu s nim poslal i
vojsko. Svatopluk odbojné pany i vladce Slavomira porazil a az do roku 907 byla
Velka Morava stabilni Gtvar s vldadou schopnych panovnikd.

Psani takové knihy muselo byt velmi sloZitou zalezitosti predevsim z toho ddvodu, ze
prameny, které se k obdobi vztahuji, jsou velmi omezené a jejich pravost Ci
objektivnost nejista. I presto vSak Dusan Trestik napsal vynikajici dilo.

Kniha je zamérena predevSim na déni vné Velké Moravy predmoravského i
pozdéjSiho obdobi a u nékterych pasazi neexistuji jiné moznosti nez usuzovat na
priibéh udalosti pouze na zakladé sporych vykopavek. Autor sleduje predevsim déni
v avarském kaganatu, francké fisi, na Balkanu, v oblasti stfedni Evropy — a to vse
zasazuje do kontextu s udalostmi, které se odvijely v daném obdobi na Uzemi Velké
Moravy.

V pripadé, Ze je néktera z udalosti sporna nebo nejasna, autor vzdy odpovédné
Ctenare seznami se vSemi témito variantami a vysvétli, ke které z nich se kloni on a
proC. Ctenar si tedy mlze vzdy srovnat vice variant podpofenych argumenty a sam si



odpovédét na to, ktera z uvedenych moZznosti i jemu prijde nejlogictéjsi ¢i jedina
mozna.

Nékteré z historickych udalosti byly jinymi historiky popsany jiz v drivéjSi dobé a
v prlibéhu poslednich desetileti byly zjiStény nové skutecnosti, které mohou tu ¢i onu
véc zpresnit nebo naopak opravit. I v téchto pripadech Dusan Trestik postupuje velmi
profesionalné: vzdy presné vysvétli, jaky byl predchozi zavér, co historika k tomu
vedlo, jaké nyni nastaly nové skuteCnosti a jak je tedy vSe spravné &i jinak. Jeho
sdéleni jsou naprosto profesionalni a pragmaticka.

Rovnéz se nevyhyba svym oblibenym otdzkadm ,co by kdyby...", pomoci kterych se
opét snazi najit rlizné varianty vysvétleni pro nejasné udalosti a logickym postupem
nasledné obhaji svoji teorii, na kterou usuzuje podle pribéhu naslednych udalosti.

Kniha Vznik Velké Moravy je velmi dobra, Dusan Trestik zde velmi detailné zpracoval
nejranéjsi obdobi nasich dé&jin a jeho prace je velmi kvalitni a profesionalni.

Zdroj: 5
Trestik, Dusan: Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stredni Evropa v letech
791-871. Praha 2010.



