Zden¢k Nejedly
10. 2. 1878 Litomysl — 9. 3. 1962 Praha
Cesky historik, muzikolog a politik.

Narodil se vrodiné ucitele a hudebnika, ktery byl pfitelem Aloise Jirdska. Tyto dvé
skutecnosti jako by pfedznamenaly cely jeho Zivot. Po maturit¢ na mistnim gymnaziu
absolvoval studium historie na FF UK. Jednim z jeho uciteli na univerzité byl T. G. Masaryk.
Po ukonceni studia pokrac¢oval ve védecké praci na Karlové univerzité, kde se postupné stal
docentem (1905), mimorddnym profesorem (1909) a konecné¢ fadnym profesorem (1919)
hudebni védy. V jeho ranych odbornych pracich se projevuje snaha o maximalni mnozstvi
zpracovan¢ho materidlu a soucasné z nich na ¢tenare ,,dycha* duch vlastenectvi. Dalezitym
meznikem Nejedlého zivota byla Velka fijnova socialisticka revoluce v Rusku. Pfed tim se o
politiku jako takovou pfili§ nezajimal, ale brzy ji zacal nendpadné vpravovat do svych dél.
Neda se ptimo tvrdit, ze by byl komunistou v pravém smyslu slova, ale rozhodn¢ s mnohymi
idejemi sympatizoval, podobné jako velka ¢ast inteligence t¢€ doby. Po pocate¢nim obdobi
z4jmu o d¢jiny husitského hnuti a historii rodného kraje nasleduji ve dvacatych a tficatych
letech 20. stoleti rozsahlé Zivotopisné monografie Smetany, Masaryka a Lenina. Zde vSak
Nejedly znacné precenil své sily, protoze se rozhodl pro tak Siroky zabér jednotlivych dél, ze
nebylo mozné, aby je byl schopen sdm dokoncit. Ostatné pravé jeho nestalost udrZet se u

jedné latky zpusobila, Ze se na néj pozdé¢jsi generace divaly ponékud posmésné.

Nejedly byl dozajista jednim z velikdnl Ceské historiografie, ale bohuzel byl soucasné velmi
omezeny ve svych moznostech. Sdm chtél zpracovavat vSechny materialy a sam chtél badat
v tolika oblastech historie, ze vlastné nevédomky vyzkum brzdil. Siln¢ na néj zapisobil
rovnez moskevsky exil v obdobi 2. svétové valky a v tomto obdobi i pocinajici tipadek sil. Je
velkou skodou, ze si sam nebyl védom svych zmensujicich se schopnosti, protoze kdyby se

obklopil tymem historiki, tak by ndm dozajista vétsina jeho dél nezlistala jako pouhd torza.

I presto ptese vSechno je jeho bibliografie fascinujici nejen svou kvantitou, ale hlavné
Sirokym zabérem napii¢ dlouhymi staletimi. Ano, sméfoval svilij zdjem k vlasteneckym ciliim,
ale to mu stézi mizeme déavat za zlé. Jako u kazdého cloveka, tak i u Nejedlého najdeme
prace kontroverzni, ba piimo z pohledu historické védy Skodlivé (napt. sta¢i uvést jeho nazor,
ze Staré povesti Ceské bychom méli brat jako historicky pramen), na druhé strané svou tvirci

silou se do poslednich chvil snazil byt ku prospéchu ¢eského naroda. V této snaze cCasto



klopytal, casto se mylil, ale nikdy tak necinil se zZlym umyslem. Kdyby nic jiného, tak nebyt

jeho, nikdy by nevyslo kompletni dilo Aloise Jiraska v jedné edici.

Zden¢k Nejedly byl dozajista komplikovanou a kontroverzni osobnosti, jak to u velkych
ducht své doby byva. Vypracoval se ve velkého znalce Ceskych déjin, byl adorovan a ctén
jako Zivouci symbol vlastenectvi, aby se nakonec dlouho po své smrti stal terCem vtipl,

odmitani a negace celého dila.
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Recenze
Zden¢k Nejedly — Déjiny husitského zpévu, dil 4., Tabofi

Po precteni této knihy napadne vétSinu Ctenarit nékolik otdzek. ProC si vlastné autor vybral
pravé takové téma? O Zdenku Nejedlém je znamo, ze byl velkym vlastencem a
obdivovatelem husitského hnuti. Rozsahl¢ mnohosvazkové dilo o d€jinach husitského zpévu
psal v dobé, kdy se nachazel na vrcholu svych tvircich sil. Dokazal tehdy jeste rozlisit
skutecnost od spasné myslenky. Mozna pravée proto zvolil toto téma. O husitech je vSeobecné

znamo (a sam autor to Casto kriticky zdlraznuje), ze vétSinou vse, co se né¢jak tykalo uméni,
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nicili, palili a bofili. Zpév je pravdépodobné jedina umélecka oblast, kde pfisli s nééim
novym. Zden€k Nejedly ve své snaze vykreslit husity v lepSim svétle musel zédkonité sahnout
po takové latce, kterd by ukazala husity v co mozné nejlepsim svétle. Dalsi otdzka pfijde na
preties v souvislosti s nékterymi zavéry autora. Logickymi postupy se vzil do tehdejsi lidské
mentality a to, co my povazujeme za barbarstvi, naopak vyklada za jistou formu vysSiho
umeéni. Pfiznejme si, Ze za urcitych okolnosti bychom byli ochotni takové zavéry akceptovat,
ale pfesto se jisté shodneme, Ze by vétsim piinosem pro ceskou spolecnost bylo, kdyby husité

byli ,,mén¢ umélecti* a tim ndm do dnesnich dnt zachovali vice historickych artefaktu.

Cim vice se nofime do textu, tim vice v husitech vidime naboZenské fanatiky v nejhor$im
smyslu slova. Rozsahly uvod ve kterém Nejedly popisuje celou tfadu ptikladi niceni
umeéleckych dél ndmi otfdsd a jen t€zko mizeme piijmout argumenty typu: ,niceni se
dopoustéla 1 druhd strana®. To ma byt argument? Jako bych tvrdil, ze korupce je v poradku,
kdyzZ se vSichni nechaji zkorumpovat. Nebo dal$i nazor: ,,husité méli vysoky smysl pro uméni,
a proto umeéni nicili“. Autor se nas snazi presvédcit, ze husité palili obrazy, knihy, sochy,
nicili varhany atd. pouze z divodii pfisn¢ ndbozenskych, a kdyby neméli smysl pro umeéni, tak
nebudou v téchto vécech vidét symboly modlosluzebnictvi a faleSného uctivani. Pti veskeré
ucté k autorovi, kdyz po néastupu Adolfa Hitlera k moci studenti vysokych $kol na hranicich
palili knihy zavadnych autort, tak to snad taky byli lidé umélecti (na obranu autora, v t€ dob¢
samoziejm¢ nemohl védét o nacismu)? Dal$i argument pak pfimo nuti zapochybovat o
nezaujatosti autora, kdyz tvrdi, Ze ni¢eni knih a jejich pouZivani na predméty denni potieby
nam naopak do dnesnich dnli zachovalo mnoho cenného materialu, ktery by jinak byl ztracen.
Autor ve své snaze najit cokoliv pozitivniho vyzdvihuje nalezy marginalnich stéipka kdysi
obsahlych dél a je snad sam presvédCen, Ze jen jejich zni¢eni nam je dochovalo. Je s podivem,
7e prestoze kniha pojednéava o zpévu, tak ve skutecnosti zpév samotny zaujima jen velmi malo
mista v knize. Mozné by bylo lepsi, kdyby autor pojal své dilo jako obranu husitského pojeti
kultury a zpév uvadeél jen jako ptiklad. V tomto jisté hraje zna¢nou skutecnost i praveé dosti
komplikovana osobnost Zdeiikka Nejedl¢ho, ktery kazdou latku, jez zpracovaval, musel
pojmout do nejmenSich moznych detaili 1 za tu cenu, Ze v obrovském mnozstvi Casto
balastnich informaci zanikla samotna podstata tématu. Na tomto misté se jeSt€¢ musim zminit
o jedné véci. Je smutné, kdyz se autor nedokdze odpoutat od svého vciténi se do mentality
Cloveka pocatku 15. stoleti a nechce si ani na chvili pfipustit pohled na véc ofima moderni
doby. Sam mnohokrat opakuje, Ze hudba byla jedinou uméleckou oblasti (kdyz pomineme

zcela okrajovou zalezitost malifstvi na pavézach a praporcich), ve které husité pfisli s né¢im



novym. SnaZzi se toto malo pozvednout na svétovou uroven, aby... aby pro¢ vlastné? V dobé
sestavovani tohoto dila byla husitska myslenka na vzestupu, ktery pokracoval az do obludné
adorace v padesatych letech, kdy pravé Nejedly na postu ministra Skolstvi dotahl ptedstavy o

husitech do absurdnich zavéru.

Po pomérné informacné bohatém tivodu nésledu;ji kapitoly neméné nabité fakty. Bohuzel i zde
je velké mnozstvi balastu a Ctendi se zakonit¢ dostava do stavl, kdy nevi, co vlastné cte.
Popisuje se zde jesté rozvoj zpevu nebo je to obhajoba Jakoubka ze Stiibra? Této osobnosti je
vénovano hodné prostoru i piesto, ze Mistr Jakoubek celou vahou své osobnosti odmital
jakykoliv zpév. Zde uz se ani autor nesnazi na malichernych pozndmkach najit né&jaky
Jakoubktiv pozitivni vztah k uméni obecné, protoze si je védom, Ze by to bylo marné. Proc jej
tedy do svého dila tak rozsahle zakomponoval? Ptfedstavil ndm jej, zkracené fe€eno, jako
asketického teoretika, ktery sice byl velkym piinosem pro husitstvi jako celek, ale toto je
zalezitost, kterd se netykd tématu knihy a zbytecné odvadi pozornost jinym smérem.
V podstaté se zde o zpévu doviddme pouze velmi okrajové v ramci dlouhych pasazi o liturgii

a jejim vyvoji. Zde kon¢i prvni ¢ast knihy.

Nasleduje opét velmi podrobny popis liturgie taborské, jako nejradikalné;si strany husitské. O
zpévu se zde opét mluvi jen velmi okrajové a témet vzdy v souvislosti s jeho odmitdnim.
Z celého textu pfimo ¢pi husitské odmitani jakékoliv nadhery a jejich nezpochybnitelna
zboznost zaloZzeny na naprosté¢ absenci obrazil, soch, knih, hudby, liturgickych predmétt a
viubec vseho, co v oc¢ich téchto radikalnich lidi odpoutdvd pozornost od Boha a naopak je
dilem d’ablovym. Pokud mluvime o husitském (a specidlné taborském) liturgickém ritu, tak
nelze ptimo fici, Ze vytvorili néco nového, ale spiSe osekali na samou dfeii celou kiest'anskou
liturgii. Jejich snaha po maximalnim soustfedéni se na myslenky patfici Bohu bez vnéjsiho
rozptylovani zde skutecné dosahla vrcholu a takiikajic dokonalosti. Tato ¢ast knihy je
pravdépodobné nejvice problematicka, nebot’ vice pfipomina spis teologicky nez historicky.
Dlouhé pasaze o nazorech jednotlivych taborskych kné€zi na podstatu nabozenstvi,
dopodrobna rozepsané popisy taborskych msi a dalsi a dalSi odstavce ctenat musi
,prelouskat™, aby se na samém zavéru dovédel, ze ,,tdborska mSe nema v sob¢ zadny zpeév*.
Mozna by stacilo, aby si autor ponechal celou tuto ¢ast svého dila do pojednani o husitské

liturgii a zde se spokojil s touto jednou vétou.

V tuto chvili za sebou mame dvé¢ tretiny knihy. Bohuzel jsme se zatim nesetkali ani s jednou

husitskou pisni. To je velmi tristni bilance u spisu, kde by clovék cekal, ze bude pisnémi



pfimo nabit. Nastesti se v tuto chvili karta obraci a to v rozsahlém rozboru zivota a dila knéze
Jana Capka. Zde se nam ukazuje postupny Ustup i téch nejradikalngjsich od absolutniho
odmitani zpévu. Jan Capek byl bezesporu dobrym husitou v tehdej$im smyslu slova, ale
soucasn¢ pripousti zpév a pisen jako soucast liturgie. I v této fazi sice pokrauje odmitani
zpeévu necirkevniho jako marnivého, prostopasného a hiisného, ale konecné ma Ctenat dojem,
7ze Cte to, co ocCekaval. V této fazi se nam dostava moznosti seznamit se s celou fadou
duchovnich pisni husitskych véetné jejich notovych zaznami. Zde vysoce ocenuji, Ze se autor
dokézal ¢astecné oprostit od snahy podrobné rozebirat vSechny vlivy, které zpiisobily zménu

pohledu husitl na cirkevni zpé€v a vybird pouze ty nejpodstatné;jsi.

Podle mého nézoru nejzajimavéjsi a v Sirokych vrstvach nejzndméjsi forma husitské pisné —
pisenl bojova — pfichdzi na fadu az v samém zavéru knihy. Zde je na misté konstatovat, Ze
stalo za to zachovat trpélivost a peclivé Cist az sem. Znalost husitské hudby v laické, ale
castecné 1 odborné vetejnosti kon¢i u choralu ,,Ktoz jsit bozi bojovnici, coz je dozajista
Skoda, protoze i1 ostatni bojové pisn¢ pozvedajici mordlku vojska jsou neméné zajimavé a
dozajista byly ve své dob& podobné ,uspésné“. Na tomto piikladu mizeme nadherné
dokumentovat postupny ustup od pocatecniho uplného odmitani, pies pozvolné uvolnéni
v oblasti liturgie, az po vrchol v tomto navraceni se pisné k plivodnimu vyznamu. Najednou
uZ neni nastrojem d’ablovym, ale naopak bozi podporou ve spravedlivém boji. Uplnym
zaveérem knihy je pak kratké pojednani o odpadlickych skupindch — pikartech a adamitech, jez
vSak nema vétstho vyznamu, protoze s jejich odmitnutim mse pochopitelné souviselo i

odmitnuti zpévu.

Zaveér:

Autor se velmi hluboce zabral do pomérn€ malo propracované latky, kterd by svym rozsahem
svadéla k mnohem krat$imu pojednani. Vyhodou Nejedlého obsirného vykladu je, Ze i clovek
neznaly pomérl a souvislosti ziskd dostate¢ny piehled, aby pochopil pomérné slozity vyvoj
v nahledu husitstvi na piseii. Ano, autor neni vzdy zcela objektivni a své zavéry Cini
s védomim, ze je pfimo jeho vlasteneckou povinnosti obhajovat husitstvi. Pokud se Ctenat
oprosti od nadbytecnych udajii, je mu tento spis velmi dobrou pomiickou pro zpracovani latky

husitstvi v kterékoliv dob€. Je potiebné vysoce ocenit piehledné rejstiiky (v¢. samostatného



rejstiiku textll a napévil) jakoz i nepopiratelnou snahu autorovu na maximalni shromazdéni
materidlu. Jakkoliv mize nezaujaty Ctenai Nejedlému vycist jeho misty podivné vystupy, tak

mu rozhodné€ nelze upfit, Ze pro probadani d¢jin husitského zpévu ucinil maximum.



