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rov to naopak dokazuje svym odsouzenim ,zneuZivani pameéti” za
reZimi totalitnich, fadistickych & komunistickych. Ale i po jejich
rozpadu je tfeba a stdle minulost spravovat, nahradit sochy, odha-
lovat nové pomniky. Napi. sjednoceni Némecka ¢&ini z Berlina
kfiZovatku pamét jak spolecnych, tak i rozdilnych - Emmanuel
Terray nachdzi jejich stopy po celém maéstg, které se koneéné v roce
1989 navrdtilo samo sob&. Od tohoto data se nékteré vychodni staty
vydaly na cestu rekompozice minulosti, jako by tim chtély lépe
celit obtiZim soucasnosti. Andras Zempléni zkoumd piipad Ma-
darska, které se snaZi znovu vybudovat svoji ndrodni identitu tim,
Ze nastoli oficidlni kult hrdint zemfelych v zahrani¢i za druhé
svétové valky. Madarsti vojaci jsou znovu pohibivéani ve své rodné
zemi, jako by byli posvatnymi prostfedniky mezi zemi a ndrodem.
Cini se z nich do jisté miry ,dédictvi”, a to pomoci urité politicko-
néboZenské procedury, kterd si nijak nezad4 s tim, jak postupné od
19. stoleti Francie pfijimala opatfeni v oblasti pamétek. Toto téma
rozviji Yvon Lamy, nastifiuje etapy, jimiZ progla francouzskd kul-
turni ideologie od ochrany pamdtek k transformaci pamdtek v dé-
dictvi.

Sbornik poskytuje analyzy vztahi mezi moci a paméti jak
z hlediska obecné epistemologického, tak i na zdkladé konkrétnich
piipadd. Ve svétle téchto praci se zd4, Ze obrazy minulosti ve své
dobové a tizemni rozmanitosti musi byt pojimény v interdiscipli-
narni perspektivé jako okolnostmi vymezené politické praktiky.
Pokud si spolecenskovédni badatelé uvédomi toto silné ovlivnéni
pfitomnosti, mohou pak ozfejmit antropologicky dosah vztahu
k déjindm, ptekonat lé¢ky pozitivismu a polozit zdklady opravdo-
vé védy o minulosti.
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Mezi paméti a historii
Problematika mist

Pierre Nora

I. KONEC HISTORIE-PAMETI

Zrychleni historie. Je tfeba uvédomit si, co tento vyraz presné
znamend, a to nejen jako metafora: stéle rychlejii pfepadani do mi-
nulosti, kterd je s koneénou platnosti mrtvd, celkové vniméni kazdé
véci jako zmizelé - porudeni rovnovahy. Vytrhévéani toho, co jedté
ziistdvalo Zivé v hiejivé tradici, v némoté zvyku, v opakovéni toho,
co jsme zdédili po pfedcich, pod tlakem hlubokého citu pro dégjiny.
Osvojovéni si védomi sebe sama ve znameni minulého, dokonco-
véani né¢eho odevzdy zapodatého. O paméti se tolik mluvi jen pro-
to, Ze jiZ Z4dn4 nen.

Zyédavost ohledn& mist, v nich? krystalizuje a do nich se utik4
pamét'v tomto konkrétnim okamziku na$f historie. Okamzik kl{Zo-
vy, vnémZ se védomi rozchodu s minulosti misi s pocitem roze-
rvané pam&ti; kde v3ak tato trhlina probouzi jesté dost paméti na
to, aby mohl byt nastolen problém jejiho vtéleni. Pocit kontinuity se
stdvé usazeninou, shromaZdénou v urditych mistech. Mista paméti

existuji proto, Ze uZ neexistujf prostfedi paméti.
s Rl S

Pomysleme na nendvratné zmrzacdeni, které predstavoval konec
sedldkil, této pospolitosti paméti v pravém slova smyslu, jeZ se
stala médnim pfedmétem historického zkoumani préavé ve chvili,
kdy primyslovy rast dosahl svého vrcholu. Toto tstfedni zhrouce-
ni nadi paméti je pesto jen piikladem. V jediném kole se roztocil
cely svét, prostfednictvim dobfe znamého fenoménu &ifici se svito-
vosti, demokratizace, vlivu na velké masy lidi, rostouci ddleZitosti
médii. Na okraji tohoto procesu pak nezavislost novych ndroda
vtdhla do histori¢nosti spoleénosti, které z jejich etnologického
spanku probudilo JiZ kolonidlni ndsili. A do tého# pohybu vnitini
dekolonizace vstoupila vdechna etnika, skupiny, rodiny se silnym
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kapitdlem paméti a slabym kapitdlem historie. Konec spoledenstvi
panﬁﬁ'a"f{:napﬁklad MTﬁa?ﬁéji§fovala‘uchovévéni a pfeda-
vani hodnot, at jimi byla cirkev nebo $kola, rodina nebo stdt. Konec
ideologii paméti, napiiklad vSech téch, které zajistovaly pravidelny
pfechod z minulosti do budoucnosti nebo oznadovaly momenty.
.minulosti, které bylo tfeba uchova@@o&:
nosti, at' uz jde o reakci, pokrok, ¢ doKonce revoluci. A mnohem
vice nez to: samotny zptisob historického vniméni se za pomoci
médii nesmirné rozpind, pfi¢em? pameét, soustfedénsd na dédictvi
toho, s ¢im je divémé obezndmena, ustupuje efemérnimu Skralou-
pu aktudlnosti. - G .

Zrychleni: popsany fenomén je poslednim krokem, jenZ ndm
brutalné zjevuje rozsah vzdalenosti mezi opravdovou paméti, spo-
le€enskou a nedotknutou, jejiz model predstavovaly tak zvané pri-
mitivni ¢i archaické spolecnosti, které si s sebou odnesly jeji tajem-
stvi — a historif, kterd je tim, v co minulost pfetvéfeji naSe spole¢-
nosti odsouzené k zapominani procesem neustlé zmény. Mezi ce-
listvou, vladnouci paméti, kterd si neni védoma sebe sama, paméti

uspofddavajici a vemocnou, spontdnné aktualizujici, paméti bez
minulosti, kterd véné obnovuje dédictvi tim, Ze ddvnou dobu
predki klade aZz do véku hrdint, po&itkl a mytu — a paméti nasi,
kterd je ppgge__h@iorii, stopou a tfidénim. Tato vzdalenost se ddle
prohlubovala v té mife, v niZ si lidé pfiznavali prévo, moc, a do-
konce povinnost zmény, a to mérou od podatku moderni doby st4-
le rostouci. Tato vzdalenost dnes dospéla do svého kiecovitého po-
~  sledniho stadia.

Toto vytrZeni paméti dobyvadnym a vykorfefiujicim tlakem his-
torie jako by zptisobovalo zjeveni: tozlomeni velmi starého pouta
totoZnosti, konec toho, co prozivame jako samoziejmé: shody his-

¥ «y torie a paméti. Skutenost, Ze ve francouzting existuje jen jediné
& ¥ slovo pro Gznaceni Zitych déjin a intelektudlni operace, které jim

¥ Spropiijéuje srozumitelnost (co? Némci rozliduji slovy Geschichte

c}{ " a Historie, tedy déjiny a historie ), tato Casto zdfliraziiovand nedosta-

L teénost jazyka, zde vydavé svou hlubokou pravdu: pohyb, jen? nas
& unasf; je stejné povahy jako pohyb zobrazeni tohoto pohybu. Kdy-
& bychom jesté obyvali svou pamét, nepotfebovali bychom ji zasvétit

uréitd mista, Takova mista by neexistovala, protoZe by neexistovala
pamét striend historii. Kazdé gesto, véetnd toho nejobydejnéjsiho,
by bylo proZivéno jako ndboZné opakovéni toho, co se déld od vé-
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kii, v télesné totoZnosti tikonu a smyslu. Jakmile se objevi stopa,

rii. Pomysleme na Zidy, uzaviené v kazdodennim rituslu tradice.
Jejich ustavent se jakoZto ,lidu paméti” vylucovalo starost o histo-

rii aZ do té chvili, kdy jim otev¥eni se modernimu svétu vnutilo po-
- tfebu mit historiky.

me, Ze stoji v kazdém bodé proti sob& Pamét je Zivot, ktery vidy
nesou skupiny Zivych, a pravé proto je v neustalém vyvoji, otevie-
a dialektice vzpominky a zapomnéni, nevédomé ohledné svych
ostupnych deformaci, vydéna kazdému uZiti a zneuziti, schopna

vZdy problematickou a netiplnou rekonstrukci toho, co uZ neni. Pa-

&t je fenoménem vzdy aktudlnim, poutem proZivanym ve vééné
pfitomnosti; historie je zobrazenim minulosti ProtoZe je citova
a kouzelng, Eé&éf\s@—sﬁﬁ)afm s témi detaily, které ji vyhovu-
jt; Zivi se vzpominkami, které jsou nejasné, rozpomné, obecné nebo
nestdlé, konkrétni nebo symbolické, je ndchylnd ke viem preno-

1, zastiranim, $krtdnim nebo projekcim. Historie jak kon

telektudlni a zesvéttujici vyZaduje analyzu a kritickou rozprava,
) ‘usazuje vzpominku v posvafnu, historie ji zn& vyhani
dy ji pfevadi do prézy. Skrytd pamét skupiny, kterou sjedno-

coZ fefeno spolu s Halbwachsem znamend, Ze existuje_tolik
paméti, kolik existuje skupin; Ze pamé&f je piirozend mnohodetna
a zmno¥ovana, ‘ék'ﬁﬁi—ﬂo—v'g?vicenél;oﬁné ;mpdividualizované. His-
torie naleZ{ naopak vSem a nikomu, coZ ji propjcuje sklon k tomu,
© co je univerzalni. Pam&t zapousti kofeny v konkrétnu, v prostoru,
~gestu, obrazu a pfedmétu. Historie ulpiva pouze na tom, co trvd
v Case, na evolucich a na vztazich mezi véemi. Pamét je absolutnem
a historie zn4 jen to, co je relativni.

V.srdei historie plisobi kriticismus nidici spontdnni pamét. Pa-
mét je pro historii vZdy podezfeld, nebot skute¢nym posldnim his-
orie je jeji zni¢eni a potladeni. Historie je tim, co odnima 2ité minu-
O‘_SE’Egi_t}fﬁiitu. Na horizontu historickych spole¢nosti, na hranicich
zcela historizovaného svéta by doslo k poslednimu a koneénému
zesvetsténi. Pohyb historie, historizujici ambice nejsou exaltaci to-
ho, co se opravdu stalo, ale jeho srdZenim do nicoty. Vieobecns

- zavlddnuvs{ kriticismus by jisté uchoval muzea, pamétni medaile
- apomniky, to jest zbrojnici, kterou potiebuje ke své vlastni préci,

vzdélenost, zprostiedkovani, nejsme jiz v pravé paméti, ale v histo- |

Pamét, historie: nejde viibec o synonyma, a my si uvédomuje- &

dlouhych obdobi skrytosti andhlych znovuoZiveni. Historie j& nd ve

——
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10 P.NORA

pfitohm by je v8ak zbavil toho, co znich v nadich o¢ich ¢ini mista
pameéti. M Zijici zcela ve znameni historie by nakonec ne-

a mista, v.nichz by ukotvovala svou pamét, o nic vice, neZ  neZ spo-
leénost tradiéni.
e

e

Jednim z nejhmatatelngjgich znameni tohoto vytrZeni historie
z paméti je moZna WIG ‘historie, probuzeni, ve Francii
zcela nedavné, hxston_ograflckeho védomi. Historie, a jeSté presnéji
historie ndrodniho vyvoje, ustavila nejsiln&ji z nadich kolektivnich
tradic; nade typické prostfedi paméti. Od stfedovékych kronikaid
aZ po soucasné historiky ,totdlni” historie se rozvijela celd historic-
k4 tradice jako pravidelné osvéZovani paméti a jeji spontdnni pro-
hlubovéni, rekonstrukce minulosti bez prazdnych mist a bez trhli-
ny. Od Froissarta nemél podle vieho Zadny z velkych historiku po-
cit, Ze by pfedstavoval pouze jistou konkrétni pamét. Commynes si
nebyl védom toho, Ze shromaZduje pouze pamét dynastickou, La
Popeliniére pamét francouzskou, Bossuet pamét monarchickou
a kfestanskou, Voltaire pamét pokroku lidského pokoleni, Michelet
pouze pamét ,lidu” a Lavisse vyluéné pamét naroda. Pravé na-
opak byli prodchnut; ngj;gMe Jellch ukol iva v usfgg;vem pa-
: k’ﬁer de tivn Fnai&i a vice vysvetlujici nez. pa-
métx pse“degié, \ edecka vyzbrO}, ktere se historii dostal_lhhem mi-
nulého stoleti, jen vyrazné posilila kritické ustavovani té pravé pa-
méti. V8echny velké promény v pojeti historie spocivaly v rozifeni
zékladt kOIM

V takové zemi, jakou je Francie, nemuiZe byt hlstorlelfa-ls-tend‘n
vinnou ¢innosti. Vyjadfuje vnitini zvrat, jimZ se historie jakoZto pa-
mét promériuje v historii jakoZto kritiku. KaZd4 historie je svou po-
vahou kritickd a vSichni historikové tvrdili, Ze odhaluji 1Zivé myto-

‘ i3 rd 4
logle svych pfedchtidct? Ve chvili, kdy se historie pusti do. psani-

své vlastni historie, viak za¢ind néco zdsadniho. Zrozenim starosti
o] hlstorlografn si historie uklada tkol obklicit v sob& samé to, co
kni nendleZi, pfidemz zjistuje, Ze je obéti pameéti a snazi se od ni
osvobodit. V zemi, kterd by historii nebyla byvala povéiila vede-
nim a utvdfenim ndrodniho védomi, by historie historie nebyla
obtiZena v3im timto polemickym obsahem Na pfiklad ve Spoje-
nych statech, zemi mnohodetné paméti a mnoha pfinost, jde o dis-
c1phnu provozovangg_odg_z_dy Rozdilné interpretace vyhlasem

nezdvislosti nebo ob&anské valky se mohou stfetat nad velmi zé-
vaznymi otdzkami, nezpochybriuji v8ak americkou tradici, protoZe

W
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v jistém smyslu Z4dnd takova tradice neexistuje, nebo neni nijak
podstatné zprostfedkovana historii. Ve Francii je naopak historio-
grafie mggh?feckﬁ a neuctivd. Jeji ndplni je zmocriovat se tradici
ne]lepe ustavenyd1 predméta — rozhodujici bitvy, jakou byly
Bouvines, kanonické ptiruéky, jakou je maly Lavisse —, a pak rozlo-
it jejich mechanismus a rekonstituovat co nejpodrobnéji podmin-
ky jejich utvéreni. Znamend to vnést pochybnost do samého srdce,

i kritickym ostfim mezi kmen paméti a kiiru historie.
Zkoumat h.lstonografn Francouzské revoluce, rekonsntuovat jeji
myty a jeji mterpretace, to vie znamend, Ze se jiZ neztotoZfiujeme
beze zbytku s jejim dédictvim. Dokazovat uréitou tradici, jakkoli
tctyhodnou, znamena, Ze se jiZ nepovazujeme prosté a jednoduse
ZEEBEQSJ—:@ Historie historie se v8ak nezabyva pouze nejposvit-
ngjsimi predméty nadi ndrodni tradice; kladenim otézky po svych
materidlnich a pojmovych prostfedcich, po postupech svého vlast-
niho vytvéfeni a spoledenskych vazeb svého §ifeni, po svém vlast-
nim ustaveni se v podobé tradice, tim v3im vstoupila celd historie
do svého historiografického véku, pfiem? se s koneénou platnosti
Qd].lSLL_Qd pameh Od paméﬁ ktera se sama stala predmetem
moZné historie.’ e i A

Byla doba, kdy se zdélo, Ze uréitd tradice paméti vykrystalizo-
vala prostfednictvim historie a obrazu Néroda v syntéze Tieti re-
publiky. Vzato v §irokém chronologickém smyslu, $lo o dobu od
Lettres sur I'histoire de France (Listy o ﬁ‘ancouzskych déjindch) Augusti-
na Thierryho (1827) po Histoire sincere de la nation francaise (Oprav-
dové déjiny francouzského niroda) Charlese Seignobose (1933). Mezi
historii, paméti, Ndrodem tehdy dochazelo k néemu vic nez jen
k pfirozenému obéhu: ke kruhovému vzéjemnému dopliiovani se,
k symbiéze na v8ech rovindch, na roviné védecké a pedagogické,
teoretické a praktické. Narodni definice pfitomnosti tehdy pano-
va%@l_aﬂ.&ﬂsp_x_jedlnem osvétlenim minulosti. P¥itomnost
se stala kfehkou ptisobenim revolGeniho fraumatismu, jenz si vy-
nucoval celkové pfehodnoceni monarchické minulosti; ohrozila ji
také pordZka z roku 1870, jejimZ nésledkem pak s ohledem na né-
meckou védu a némeckého uéitele, jenZ byl skuteénym vitézem
u Sadové, jen vzrostla naléhavost rozvijeni dokumentirni erudice
a Skolntho pfeddvéni paméti. Nic se nemfiZe rovnat ténu narodni
odpovédnosti historika, naptil knéze, naptil vojéka: plnou silou za-
zniva napfiklad v tvodniku prvniho &isla Revue historique (1876),
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12 P.NORA

v ném# mohl Gabriel Monod zcela legitimneé ligit, jak ,od nyné&jska

trpélivé, kolektivni a metodické videcké zkouméni” pracuje ,ve
skrytu a jisté zdrover na velikosti vlasti i na lidském pokoleni”. P

Zetbé takového textu, stejné jako stonggggléic’h*ﬂdfobny‘eh,.si\_}gg—

" deme otézku, jak se mohla prosadit myslenka, Ze pozitivistickd his-

torie nent khmulatlvm 7 hlediska ucelu, jimZ je ustaveni ndroda,
predstavuji naopak obory politiky, vojenstvi, biografie a diploma-
cie pilife kontinuity. Pordzka u Azincourt' nebo Ravaillacova réna
dykou, ,la journée des Dupes”” nebo uréita dodate¢na klauzule
vestfalského miru jsou soucdsti piisného tletnictvi. Nejpronikavéj-
& erudice pfidévé jednotlivy detail ke kapitdlu ndroda nebo jej
zngj odeditd. Mocna jednota tohoto prostoru paméti: nasi Fecko-
#imskou kolébku neoddé&luje od koloniglniho impéria Tteti republi-
ky vétsi pieryv neZ jaky je mezi odbornou udenosti, kterd pfipojuje
K nérodnimu bohatstvi nové dobyta tizemi, a Skolni pifruckou, kte-
ré je iff jako vulgdtu. ie je posvatnd, protoZe nérod je po-
ity Prostfednictvim néroda se nase paméf udriela v oblasfi
posvatna. e o
Pochopit, pro€ se toto spojeni rozvazalo ptisobenim nového
zesvététujiciho tlaku, by snamenalo ukazat, jakym zptisobem byla
dvojice stat-ndrod béhem tficatych let postupné nahrazena dvojici
stat-spole¢nost. A rovnéz jakym zptsobem, ve Francii velmi spek-
takularnim, se v téZe dobé a ze stejnych davodi historie proménila
z tradice paméti, kterou se predtim stala, ve védéni, jehoZ spoled-
nost nabyvéd osob& samé. 7 tohoto dfivodu mohla podle vieho
zmnozovat jednotlivé nasviceni konkrétnich paméti, a dokonce se
proménit v laboratof mentalit minulosti; aviak tim, e se osvobo-
zovala od narodni totoZnosti, pfestévala byt oZivovana subjektem,
jenz by byl jejim nositelem, a tim zéroved ztratila své pedagogické
poslani, spocivajici v pieddvéni hodnot: krize gkolstvi je toho na-
zornym svédectvim. Nérod jiz neni sjednocujicim ramcem, jenz by

11 okalita ve Francii (Pas-de-Calais), na severovychodé od Saint-Pol. Anglicky
krél Jindfich V. zde 25. Fjna 1415 porazil francouzskou armadu.

2Ty, ,les Dupes” byli odpurci xardinala Richelieu, ktefi mylné v&fili ve své
vitézstvi, k nemuz ovéem nedolo. Nemocny Ludvik XIII slibil své matce Marii de
Médicis a svym spojenctim Gastonu Orleanskému a Anné Rakouské, Ze kardinala
sesadi, ale poté, coses nim setkal ve Versailles, zménil ndzor a vydal mu jeho
nepfétele, &imZ donutil kralovnu matku odejit do vyhnanstvi (10. listopadu 1630).
Le DPetit Robert, Pafiz, 1992.
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:;rn;ai;e:lcl)(mi pospolitosti. Jeho definice jiZ neni pfedmétem disku-
oﬂrozey emdolion‘aly mir, prosperita a ibytek jeho sily; neni jiz
cole ;10 ngcun }{nj}czm, gez samotnou absenci hrozeb. S ndstupem
na misto a do role ndroda ustoupila legitimi zalo?
: 'a misto a gitimita zaloZend
Ela 2rm‘nl‘z_los‘n legl’tlmlté zaloZené na budoucnosti. Minulost bylo
i.tc? bned Jen poznavat auctivat, a Nédrodu bylo moZné jen slou-
Sé(,)uu oucnost je tre__b; plfipravovat. Tii terminy znovu ziskaly
et :;giz;;f;fst. g@ggﬁ d. }ii«ﬂg{‘é ‘bojem, ale danosti; historie se
tala sp ou védou a pamet’ fenoménem romy
ved mét’ ryze soukromym.,
Pamét ndroda by tedy byla poslednim vtélenim paméti h:iccmé‘y
. itudn.l.m mist paméti se tak ocitd v prisediku dvou hnuti, ktera
Stran?r}:g; ; (vinff lzymezu]i jeho roli a ddvaji mu smysl: na jedné
Cisté historiografického, momentu, v némz se histori
; : : ; i mZ se historie
E‘;Jsrti?ié(;é;vé ;eberefle;(u na druhé strané hnuti ve vlastnim smyslu
0, konce urdité tradice paméti Cas mist je presné
0 ‘ radice . je pfesné vyme-
;ie‘;}?ir; czil:;;gmkertx;, v némZ mizi obrovsky kapital, ktery jsmeypro—
) rnosti paméti a ktery bude naddle Zit jen jako p¥ é
zajmu rekonstituované historie. Na j 4 e i
ekonstituovane . Na jedné strané rozhodujici pro-
Eéczlcafvril k\?st_(z;cfkg préce, na druhé strané nastup konsolid(])van%ho
- Vnitfni dynamika kritického princi Cerpani nas
. s € r pu, vycerpani naseh
lt'\;sto;ml;eho p011t1c1.<éh0 a duSevniho rdmce, ]'eé’a"eycio;-{fJ silnéhoen:
d(; lfa’z}:i ;121 sz .cz Té] iapmali, jiz dost pomijejiciho na to, aby se ne-
sadit jinak neZ ndvratem k nejzafivéjsi ov
el et nejzariveéjsim ze svych sym-
ste;ogbaﬂtyto pokl\yby se spojuji, a odkazuji nés tak zdroveri ); se
nej]s ’ ;Hé);g‘g?k zaliladm:nn nastrojim historické prace ak t&m
o g;oléfe i( ;m krlfiifdm?mm 1méi pameéti: k archivim stejné jako
, ovnam, slovnikiim a muzeim stejné jak
2 2 ~ a O ke
Viz)llaomkmkovym obradum, slavnostem, Pantheonu neboJVitéznému
oblouku; k Laroussovu slovniku a ke zdi komunardd.

M’ oy B v v
paméltsitz t}‘ara}rvnet} jsou pn’adcfvsun zbytky. Jsou krajni podobou, v niZ
e dfené veldon?u pietrvava v historii, kterd se k nému obra-
.e;gni oZe I{e nezna. Mizeni ritudlu z naseho svéta je divodem ob-
L rovs z: ]§ 0 pojmu. Je tim, co je vymésovano, vztygovano, ustavo-
iova;lo s oljovvano, vyhladovadno, umélymi prostfedky a vili udr-

spoledenstvim, které je jiZ é strz

podstatné strZené svou piemsé
no Fi & fci o
déu a svou obnovou. Pfirozené stavicim nové vyse nez dévnz mla-
hfb;ft};se nez bsta}:é, budoucnost vy3e neZ minulost. Muzea, aréhivy
fbitovy a sbirky, slavnosti, vyrodi gt
] , smlouvy, protokol Atni-
0 5t 5 Yy, protokoly, pamatni-
¥, svatyné, spolky, to vie jsou vriky, svédéici o jiném vékuy, o ilu-
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7ich veénostii Odtud nostalgicky rys téchto slitovnych projektd,
dojimavych a ledovych. Jsou to ritudly spolednosti bez ritudld; pfe-
chodné svétosti ve spole¢nosti, ktera zesvétituje; zvlastni projevy
vérnosti ve spole¢nosti, kterd ohoblovéavéa vie zv1asni; faktické di-
ferenciace ve spoleénosti, kterd principidlné nivelizuje; znaky sku-
pinového vyznani a skupinové pfisludnosti ve spole&nosti, ktera
sméfuje k tomu, aby uznévala jen vzajemné rovné a totoZné jednot-
livee.

Mista paméti se rodi a #iji z pocitu, Ze neexistuje 74dné spor-
t4nni pam&f, Ze je tieba vytvafet archivy, Ze je treba slavit vyrodi,
organizovat oslavy, pronaset smuteéni projevy, provadét notaiské
zAznamy, protoZe tyto ikony nejsou pfirozené, To proto mensina-
mi provadénd obrana pameti, ktera se utekla do privilegovanych
a 74rlivé stieZenych ohnisek, pouze nanejvy$ rozzhavuje pravdu
vech mist paméti. Bez ostraZitého bdéni nad vzpominkami by his-
torie tato mista rychle vymetla. Jsou bastami, onéZ se opirdme.
Kdyby viak to, co brani, nebylo ohroZeno, nebylo by viibec nutné
je stavét, Kdybychom vzpominky v nich uzaviené skutedné proZi-
vali, byly by nepotiebné. Akdyby se jich naopak ani historie
nezmoctiovala proto, aby je pfekrucovala, proméﬁovala, hnétla
a petrifikovala, nestala by se z nich mista pro pamét. Pravé tento
pohyb sem a tam je ustavuje: okamziky historie vyrvané pohybu
historie, a pfece tomuto pohybu vracené. Ne uZ zcela Zivot, ne zce-
la smrt, jako musle na biehu, kdyZ nastane odliv mofe Zivouci pa-
meti.

Marseillaisa nebo pamdtniky mrtvych tak Ziji timto dvojznac-
nym Zivotem, uhnétenym ze smigeného pocitu pfinaleZitosti a od-
poutani. Ctrnécty Eervenec roku 1790 jiz byl a jeSté nebyl mistem
paméti. Roku 1880 z n&j jeho ustaveni narodnim svétkem ¢&ind ofici-
4lni misto paméti, ale diky duchu Republiky byl jest¢ opravdu
tryskajicim pramenem. A dnes? Sama ztrata nadi Zivouci narodni
paméti nds nuti podivat se na n&j pohledem, ktery jiZ neni ani naiv-
ni ani lhostejny. Pamat, kterd nds tryzni a kterd jiZz neni nade, mezi
rychlym zesvétSténim a docasné navracenou posvatnosti. Zivelné
Jpéni, které z nés jedté &ini dluzniky toho, co nés vytvételo, zaroven
viak historicky odstup, jenZ nds nuti shlédnout chladnym okem na
dédictvi a provést jeho inventuru. Zachranéna mista paméti, kterd

jiz neobyvéme, napil oficidln{ a institucionalizovand, naptl afek-
tivni a citové; mista jednomyslného souhlasu bez jednomyslnosti,
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leeré jiZ nevyjadfuji ani bojovné pfesvédéeni ani vésnivou spolu-
uc’ast, na nichZ se v8ak pfesto jesté chvéje jakysi zbytek symbolic-
kehvo %1Y0ta. Proména pamdtného v historické, proména svéta,
vnémzZ jsme méli pfedky, ve svét nahodilého vztahu k tomu, co
nds vytvofilo, pfechod od totemové historie k historii kritické; tak
vypadd okamZik mist pameéti. Nidrod se jiZ neslavi, ale studuji se je

ho oslavy. * ‘ : ] @

II. PAMET UCHVACENA HISTORIf

Ve, co dnes nazgvame pameéti, tedy nendlezi paméti, ale jiZ his-
tor1:1. V’ée, co pagyvéme vzplanutim paméti, je dokondnim jejtho
zmizeni v ohni historie. Potfeba paméti je pot¥ebou historie.

Obejit se bez tohoto slova je bezpochyby nemoZné. Pfijméme
ho, ale s jasnym v&domim rozdilu mezi opravdovou paméti, kterd
se dnes utekla do gesta a zvyku, do povolant, v nichZ se pféda‘ivaj‘f
znalosti mléeni, do t&lesného védéni, impregnovanych vzpominek
a védém reflexivniho, a paméti proménénou svych pfechodem do
hfstone.,'-které je téméf jejim protikladem: volni a cilené chténa, pro-
iwanéi jako povinnost, a nikoli uZ spontdnni; psychologickd, indivi-
dudlni a subjektivni, a nikoli uZ spoledenska, kolektivni, objimajici.
Co se stalo b&hem pfechodu od té prvni, bezprostfedni, k té druhé
nepiimé? MuiZeme to pochopit objasnénim stavu, do néhoZ dospé:
la soucasnéd proména.

Prvmm rysem, jimZ se tato pamét lisi od pfedchozi, je jeji archi-
vujfct vpgvaha. Cela beze zbytku se opird o to, co je ze stopy nej-
presnéjsi, z pozistatkli nejhmotnéjsi, ze zdznamu nejkonkrétnéjsi
z c?braz? nejviditeInéjsi. Pohyb, jenZ zadal spolu s pismem, se dovr-l
Suje s vérnou reprodukci a magnetofonovym paskem. Cim méné je
pam)et proZivana vniting, tim vice potfebuje vnéjsi opory a hmata-
telnd znameni existence, kterd jiz Zije jen jejich prostfednictvim.
C?dh:ld posedlost archivem, kterou se vyznacuje soucasnost a kterd
si zdroveni libuje v iplném uchovani vSeho pfitomného a tiplné
or_hrar}é vSeho minulého. Pocit rychlého a koneéného mizeni se
snoubi s_obavou o pfesny vyznam piitomnosti a nejistotou bu-
do’ucno,s’ﬂ, ¢imzZ i ta nejskromnéjéi stopa, i to nejnepatrnéjsi svédec-
tvi nabyvaji virtudIni dlstojnosti toho, co je pamétihodné. CoZ jsme
nerhuseli dost litovat, Ze na8i pfedchtidei znidili nebo nechali zmi-
zet to, co by ndm umoZnilo dospét k poznani, abychom se vystavi].i
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stejné v¥tce ze strany nasich pokrafovatelti? Vzpominka jako celek
predla do nejdetailngjsi rekonstituce. Zaznamendvajici pamét své-
fuje archivu pédi o to, aby se za ni rozpominal, a zmnoZuje znaky,
do nichZ se odklddd, tak jako had odklddd svou mrtvou kaZi. Sbé-
ratelé, udenci a benediktyni se kdysi vénovali shromaZdovani do-
kumentt, jako okrajovi &lenové spoleénosti, kterd krécela kupiedu
bez nich, a historie, kterd se psala bez nich. Historie-pamét poté
pfenesla tento poklad do stfedu své ucené prace, aby $ifila jeji vy-
sledek pomoci tisice spolefenskych vazeb, jimiZ prostupovala.
Dnes, kdy se historikové vymanili z kultu dokumentace, Zije celd
spoleénost v ndboZenstvi uchovavani a v archivnim produkti-
vismu. To, co nazyvame paméti, je ve skutecnosti gigantickou a zé-
vratnou konstituci hmotného skladist® toho, na co si nemfiZzeme
vzpominat, bezedny repertodr toho, co bychom si nékdy mohli po-
tfebovat pfipomenout. ,Papirova pamé&t”, o které mluvil Leibniz,
se stala autonomni instituci muzei, knihoven, depozitdf, doku-
mentaénich stiedisek, databank. Specialisté odhaduji, Ze kvantita-
tivni revoluce se jen v pfipadé vefejnych archivii projevila tisicina-
sobnym nartstem. Zddnd epocha se nevyznadovala tak ochotnym
yytvarenim archivii jako ta na¥e, nejen pokud jde o objem udaji,
které spontdnné vymé3uje moderni spoleénost, nejen technickymi

prostfedky reprodukce a uchovévani, které md k dispozici, ale po-

véréivym vztahem ke stopé a ohledem na ni. Prdvé v té mife, v niZ
mizi tradiéni pamét, citime povinnost nabozné hromadit zbytky,
svédectvi, dokumenty, obrazy, rozpravy, viditelné znaky toho, co
bylo, jako by se tento stéle rostouci a rostouci spis mél stat kdovija-
kym dtkazem pfed kdovijakym tribundlem historie. Posvatno se
vtélilo do stopy, kterd je jeho popfenim. Je nemoZné pfedem po-
soudit, na co bude tfeba se rozpomenout. Odtud zabrany nicit,
proména vieho v archivy, bez rozlifeni se rozpinajici pole paméti-
hodného, hypertrofické nafukovani funkce paméti, spjaté se samot-
nym pocitem jejf ztraty, a tomu odpovidajici posilovani v8ech insti-
tuci paméti. Mezi profesiondly, jimZ se kdysi vycitala konzervacni
posedlost, a pfirozenymi tvirci archivi doslo k podivné vyméné
roli. Poté, co profesiondlové zjistili, Ze podstata jejich povolani spo-
&va v uméni kontrolovaného nideni, archivife dnes s povéfenim
vée uchovat jmenuji soukromé podniky a vefejné ufady.

Materializace paméti se tak b&hem nékolika malo let iZasné
roz&ifila, zmnozila, decentralizovala, demokratizovala. V klasic-
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kych d?béch byly tfemi velkymi ptivodei archivii pouze velké ro-
diny, c1rkfav a stat. Kdo vechno se dnes neciti povolan k tomu, aby
se.:psal‘ své vzpominky, napsal své Paméti? Nejen ti nejmensi aktéFi
hl’stone, ale i svédkové téchto aktérd, jejich manZelka a jejich lékaf.
Cim méng je svédectvi vyjimeéné, tim vice se zd4 byt hodno toho
aby doklddalo primémou mentalitu. Likvidace paméti skonéila:
obec?ou vili k zaznamendvéni. Béhem jedné generace se imagi-
nérm muzeum archivu tiZasné& obohatilo. Rok ndrodniho dédictvi
(I'année du patrimoine), tedy rok 1980, toho byl vynikajicim pfikla-
d%m, protoZe samotny tento pojem dovedl a# k hranicim nejistého.
Jesté o deset let dfive, roku 1970, omezoval slovnik Larousse vy-
znam slova ,patrimoine” na ,majetek pochdzejici od otce nebo
mwatky”. Roku 1979 zné&j Petit Robert &ini ,vlastnictvi pfejaté od
pfedkt, kulturni dédictvi uréité zemé”. Od velmi Gzce vymezené-
ho pojeti historickych pamétek jsme usnesenim o chrdnénych mis-
tech z roku 1972 velmi ostfe ptesli ke koncepci, které se teoreticky
nemuselo vymykat nic.

vNejen v8e uchovat, konzervovat vie ze znakii naznacujicich pa-
mét, dok.once ikdyZ nevime pfesng, kjaké paméti tyto ndznaky
p9}1kazu]i. Imperativ epochy zni vytvéfet archiv. Zneklidiiujicim
pnl-da“dem jsou archivy socialniho zabezpeceni — mnoZstvi doku-
mentt, které nemd obdoby, predstavujici dnes éaru dlouhou t#i sta
kllOfn(?h‘ﬁ, mnoZstvi paméti v hrubém stavu, jejiz pocitadové zpra-
covani by v idedInim p¥ipadé umoznilo vy&st o spoleénosti vie, od
normélu aZ k jeji patologii, od rtiznych diet a2 po zptisoby Zivota
Podle krajii nebo podle zaméstnani; zéroveit jde viak o mnoistvil
jehoZ uchovavani stejné jako predstavitelné prozkoumadni by vyia:
dovaflo drastickou, a pfece neproveditelnou selekci. Archivujte,
archivujte, vZdy z toho n&co zbyde! Neni snad prévé to — a zde ma-
me dalif vimluvny piiklad - vysledek, k némuz ve skute¢nosti do-
spivd zcela legitimni zdmér neddvnych tstnich prazkumi? Jen
v’samotné Francii se nyni vice neZ tfi sta §tabti zabyva zachycova-
nim ,onéch hlasti, které k ndm promlouvaji z minulosti” (Philippe
Joutard). Velmi dobfe. Kdy# vsak alespori na okamik pomyslime
na to, Ze se zde jednd o archivy velmi specidlniho druhu, jejichz
Hstavveni vyZaduje tficet Sest hodin na jednu hodinu nahravky a je-
}1chz' uZivani nemize byt pfesné zaméfené, protoZe jejich smysl
spoélyé v poslechu celku, je nemoZné neptat se po jejich mozném
vyuZiti. O jaké viili uchovat pamét vlastné vposledku svédéi, o vili
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tazatelti, nebo tdzanych? Archiv méni smysl a statut prosté uZ
svym rozsahem. Neni jiZ vice & méné zdm&rnym ziistatkem paméti
%ité, ale tmyslnym a organizovanym vym&skem paméti ztracené.
Zdvojuje proZivani, které se samo Zasto odviji kvili svému vlastni-
mu zaznamenani — sklddajf se snad zpravy z néceho jiného? -, kvii-
li druhotné paméti, paméti ndhradni. Neomezen4 tvorba archivu je
vyhrocenym ndsledkem nového védomi, nejjasnéjsim vyrazem te-
rorismu historizované paméti.

Pamét tohoto druhu k ndm pfichdzi zvendi a my ji zvnitfiujeme
v podobé individudlniho natlaku, protoie uZ neni dkonem spole-
genskym.

Prechod od paméti k historii uloZil kazdé skupiné povinnost
znovu vymezit svou totoZnost novym oZivenim své vlastni histo-
rie. Ukol paméti ¢ini z kazdého jedince historika sebe sama. Impe-
rativ historie takto vyrazné piekrocil okruh profesionalnich histori-
ki1, Potfebou zmocnit se své pohfbené minulosti nejsou posedli jen
ti, kdo byli kdysi ponechani na okraji z4jmu oficidlni historie. Zave-
dené skupiny, intelektudlni & nikoli, védecké & nikoli, pocituji po-
dobné jako etnika a spoledenské mensiny potiebu dat se do hledani
své vlastni konstituce, znovunalézt své kofeny. Neexistuje snad ro-
dina, jejiz n&ktery ¢len by se v neddvné dobé& nepustil do rekonsti-
tuce, tak tpIné jak je to jen moZné, skrytych existenci, z nichZ vze-
3la ta jeho. N4rust genealogickych zkoumdni je neddvnym a velmi
silnym jevem: ro¢ni zprava Nérodniho archivu jej vydisluje na
43 % v roce 1982 (oproti 38 % ndvstévnikidl univerzit). Néapadna
skuteénost: za nejvyznamnéjsi dé&jiny biologie, fyziky, mediciny ne-

bo hudby nevdé¢ime profesiondlnim historikim, nybrz biologtim,

fyzikim, lékaFam a hudebnikiam. Sami uéitelé vzali do rukou his-
torii vzd&lavani, a to podinaje vyukou fyziky a konce vyukou filo-
sofie. V otfesu ustaveného védéni si kazd4 disciplina dala za ukol
verifikovat své zaklady retrospektivnim zkoumanim svého ustave-
ni. Sociologie za&ina hledat své otce zakladatele, etnologie se pousti
do priizkumu své vlastni minulosti, a to od kronikafii 16. stoleti aZ
po kolonidlni ufedniky. Dokonce i literarni kritika se zabyvé vysto-
povanim geneze svych kategorii a své tradice. Ve chvili, kdy ji his-
torikové opustili, se zcela pozitivisticka, a dokonce profesné archi-

véisk4 historie diky této naléhavosti a této nutnosti §i¥i a prohlubu-
je dosud nikdy nevidanym zplisobem. Konec historie-paméti je
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zmnoZenim konkrétnich paméti, které vznaseji
Zppnekenin. Ko p " znadejl ndrok na svou

’ Byl vy.c’la’m rozkaz vzpominat si, vzpominat si viak musim j&
sam, a t? ja si vzpomindm. Historickd proména paméti se spokojila
kone’cnym c?bratem k individudlni psychologii. Tyto dva jevy jsou
tak tizce spjaty, Ze neni moZné nezdiraznit, Ze se pfesné shoduji
dolfonce i chronologicky. Neobjevuje se snad pamét v ohnisku filo-
sofické reflexe, diky Bergsonovi, v ohnisku psychické osoby, dik
Frefuslovg v ohnisku autobiografické literatury, diky Prouistovf
pnrave na konci minulého stoleti, kdy dochézi k rozhodujicim oh"e:
stim tradic”:nich prvkil rovnovdhy, zejména ke zhrouceni zems-
d&lského svéta? Uloupeni toho, co pro nds bylo samotnym obra-
zc?m parznéti vtélené v zemi, a ndhlé probuzeni paméti v srdci indi-
vidudlnich identit, jsou jakoby dvéma tvdfemi téhoZ zlomu, podat-
kem procesu, ktery dnes propukl naplno. A nevdééime snad do-
kcincg F,reud.o.vt% a Proustovi za dvé intimni, a pfesto univerzalni
Ilfulsétg ﬁamétl, ]m'vui jsou pri.t'{iémi vyjev aslavny maly pi§kotovy
olace ? Tento pfenos paméti je rozhodujicim posunem: od histo-
nckeino k psychologickému, od spoleenského k individuélnimu
od pl.'enosnfého k subjektivnimu, od opakovani k pfipominani. Na-
stoluje novy rezim paméti, ktery je nap#i§té soukromou zédleZitosti
Celkovanpsychologizace soucasné paméti vedla k jedineéné n0vé
ekonomii identity ,,ja”, mechanismui paméti a vztahu k minulosti.

Py

Nebot ndtlak paméti tiZi nakonec jednotlivee a jediné jednotliv-
ce,ozéroveﬁ naléhavé i lhostejn&; moZné znovuoZiveni pak stejnym
zpqso‘bem zdleZi na jeho osobnim vztahu ke své vlastni minuilosti
Atom1z’ace obecné paméti v pamét soukromou propijéuje zékoru;i
v2p9m1nky intenzivni silu vnitintho donuceni. Ukladéd kazdému
povinnost v-zpomi.nat si a z opétovného dosaZeni pfindleZitosti ¢ini
princip a ‘ta]emstvi totoZnosti. Tato pfindleZitost jej pak zp&mé zce-
la zavazuje. KdyZ uz pamét neni vSude, nebyla by nikde, kdyby se
pédi oni ’nez:'ozhodlo pievzit védomi jednotlivce, rozhodujici se
v osaméni. Cim méné je pamét proZivana kolektivng, tim vice po-
tfebuje konkrétni lidské osoby, které samy ze sebe &ini lidské zte-
le?néni paméti. Je to jako kdyby néjaky vnitini hlas ¥ikal Korsica-
num: ,Musi§ byt Korsi¢anem” a Bretonciim ,Je tieba byt Bre-
toncsern!”. Abychom pochopili silu a naléhavost tohoto piikazu
m’éh bychom se mo#n4 obratit k paméti Zidovské, kterd dnes proii:
vé umnoha odjudaizovanych Zidfi své neddvno zapocaté oZiveni.
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Nebot v této tradici, kterd nemé jinou historii nez svou vlastni pa-
mét, byt Zidem znamend pamatovat si, Ze jim jsem, ale jakmile je
tato neodmitnutelnd vzpominka zvnitinéna, stivé se krok za kro-
kem vyzvou celé vasi osobé. Pamét &eho? V meznim piipadé pa-
mét paméti. Psychologizace paméti vzbudila v jednom kaZzdém po-
cit, #e na splaceni tohoto nemoZného dluhu nakonec zéavisi jeho
spasa.

Pamét jako archiv, pamét jako povinnost. K doplnéni tohoto ob-
razu promén nam schdzi jesté tfeti moment: pamét jako vzdale-
nost.

Nebot nas vztah k minulosti, totiZ alespon ten vztah, ktery lze
vydist z nejptiznacnéjsich vytvort historického zkoumani, je zcela
jinym vztahem neZ jaky odekdvame od paméti. Nejde jiz o retro-
spektivni kontinuitu, ale o osvétleni diskontinuity. Pfo dévnou his-
torii jako pamét spocivalo pravdivé vniméni minulosti v ndzoru, Ze
neni opravdu minuld. Snaha o piipomenuti mohla vzkiisit; sama
piitomnost se tak svym zplisobem stdvala prodluzovanou, aktuali-
zovanou minulosti, zaklinanou jakoZto p¥itomnost timto spajenim
a timto zakotvenim. Aby viibec existoval pocit néceho minulého,
musela se bezpochyby mezi pfitomnosti a minulosti objevit n&jaka
trhlina, muselo se oddélit ,pred” a ,po”. Neslo viak ani tak o od-
déleni, které by bylo proZivano jako radikdlni rozdil, jako spiSe
o interval proZivany jako spfiznénost, kterou je tieba obnovovat.
Dvé velka témata pochopitelnosti dé&jin, jimiZ byly alespori od mo-
derni doby pokrok a tpadek, vyjadfovala v obou piipadech velmi
dobfe tento kult kontinuity, jistotu védéni komu a cemu dluZime
to, e jsme tim, &im jsme. Odtud praraznost myslenky ,kofentl” ¢i
pavodu”, kterd je jiZ svétskou podobou mytologického vypravéni,
piesto viak piispéla k tomu, aby spoleénost prochézejici narodnim
zesvétiténim dostala sv(ij smysl a svou potfebu posvétna. Cim by~
ly kofeny vznedengisi, tim vétsimi &inily nas samotné. Nebot skrze
minulost jsme uctivali sami sebe. A pravé tento vztah se rozbil.
Stejné tak, jako se viditelnd, piedvidatelna, manipulovatelna, vy-

snadend budoucnost, kterd byla jen promitnutim pfitomnosti, stala
neviditelnou, nepfedvidatelnou, nezvlddnutelnou, dospéli jsme sy-
metricky od piedstavy viditelné minulosti k minulosti neviditel-
né: od minulosti na stejné roving s nami k minulosti, kterou proZi-
véme jako zlom; od historie, ktera hledala sv@ij smysl v kontinuité
paméti, k paméti, ktera se promita do diskonituity historie. Nebu-
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f:le ]i? fec'i o ,kofenech” & ,ptivodu”, ale 0 ,zrozeni”. Minulost ndm
}evdana ]iko radikdlné jing, je onim svétem, od ného jsme jiZ na-
vzc%y odl:lznuti. A naSe pamét pfizndvd svou pravdu v pfedx]fedeni
ciele vzdélenosti, kterd nds od n&j déli - v tomto pfedvedeni jak

tikonu, ktery samu pamét najednou skrt4. e

‘/Nebot’ bychom neméli v&Fit tomu, Ze pocit diskontinui :
ko!1 s I,‘,Oéfli vagnosti a neurditosti. Vzdéﬁmost si poar;';uclg)lctgésfr SPE_
cu];: pfibliZeni, které ji zahani a zaroveti ji dava jeji vibrato. N}ifl?dy
Egt {ilg tillilfm])gslové nézorr-l)?'m zpiisobem usilovano o tiZi hliny na
halucj_[; u ] dbla roku tisic, a zdpach mést v 18. stoleti. Umél4
d'.k ?ce‘mmulo‘stl je vé'flk myslitelnd prévé ajediné v rezimu

iskontinuity. Celd dynamika naseho vztahu k minulosti spociva
v této !emné hte nepfekroditelného a zrugeného. Jednd se DP;e re-
zentaci vp::vot-nim smyslu slova, radikdlné odli&nou od tohop od
- usilovalo vdavné vzkfieni. At uZ chtélo byt jakkoli tiplné vzkfiéeni
ve slfutemqsti pfedpoklddalo hierarchii vzpominky, ’schopnou
Esporéda}_t st]fny a s:.r.étlo tak, aby se pohled na minulost fidil hledis-

em k néjakému cili zamsfené soudasnosti. Ztrata jednotného vy-
kladového principu nas uvrhla do rozpadajiciho se vesmiru, pf);-

~CemZ vSak zdrovell proptjéila distojnost historické zdhadnost

l;ziie;m;; ggsﬂét;, byt b)_: byl sepguboiejéi, sebevic nepravdépo-
. za‘:-jmco - edostupny. Kc'ly51 jsme vtotii védeli, ¢f jsme syno-
zgeh e €s jsme syny nikoho a v3ech. ProtoZe nikdo nevi,

0 bude vytvofena minulost, neklidnd nejistota proméfiuje vie
ve stopu, v moZny néznak, v podezfeni na historii, jim# poskvriiu-

- Jeme nevinnost véci. NaSe vnimani minulosti je halasnym pfivlast-

fiovdnim si i 7 i
anim si toho, o éem vime, Ze to jiZ% neni nage. Toto vnimani vy-

: iadu]e pfesné zaostieni na ztraceny cil. Reprezentace vylucuje fres-
. dllx, fragmeéntf cel%covv)’r obrazo; postupuje tak, Ze osvétluje malé plo-
‘. toy,afnn;}c: uje vyb’er .vzor,ku, vyznamnych vzorovych rejstiika. Je
'8 p 2 vyrazne sitnicova a mocné televizualni. Jak bychom moh-
livzajemné nespojovat napfiklad slavny.,navrat vypravéni” -kterj?

]1 2fejmy i:;:_té':c_:l'l nejnovéjsich zpusobech psani déjin, a vemocnost
obrazu a filmu v soucasné kultufe? Jde o vypréavéni vpravdé na-

. prosto odlidné od vyprévéni tradiéniho, o vypravéni uzaviené sa-

mo vsob& aplné ndhlych stiiht. Jak nespojovat pfisné respek-

~ tovéni archivnich dokumenti - je tfeba ukazat samotny predmét

goilhcny - jefiix'xg_én}’r vzestup dstni kultury — je tfeba citovat autory
echat zaznit jejich hlas — s autentiénosti pfimého pfenosu, na kte:
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rou jsme si ostatné zvykli? Jak v této z4libé v kazdodennim Zivoté
minulosti nespatfovat jediny prostfedek, jimZ si muaZeme vratit
zpét pomalost dni a Stavnatou chut v&ci? A jak nevidét ve viech
téch Zivotopisech bezejmennych osob prostiedek, jimz se masy
zmociiuji toho, co nemé masovou povahu? Jak bychom mohli ne-
&st v ondch bublindch minulosti, které nam predklédaji tak etné
mikro-historické studie, villi postavit rekonstruovanou historii na
roven historii, kterou sami Zijeme? Rekli bychom, Ze jde o historii
jako zrcadlo, jen kdyby zrcadla neodréZela obraz téhoZ, zatimco
my se v ném naopak snazime odhalit odlisnost; a v predstaveni té-

to odli¥nosti pak ndhlé vzplanuti nenaleznutelné totoZnosti. Nejde |

jiz o stévani se sebou, ale o degifrovani toho, &im jsme, ve svétle to-
ho, ¢im jiZ nejsme.

Pravé tato alchymie podstatného kupodivu piispivé k tomu, Ze
se 2 histotického zkouméani, jehoZ by nds bezohledné tihnuti k bu-
doucnosti mélo spie zbavovat, stdvd depozitdf tajemstvi pii-
tomnosti. Jde ostatnd mén& o historii neZ o historika, jehoZ pro-
stiednictvim se divotvorny vykon napliiuje. Jeho udél se napliiuje
podivnym zptsobem. Kdysi byla jeho tloha prostd ajeho misto
bylo beze zbytku vepsano ve spolecnosti: mél byt mluv&im minu-
losti a pievadéem k budoucnosti. Z tohoto dtivodu byla jeho oso-
ba méné diileZitd neZ jeho sluZba; mél byt pouze prizraénou ude-
nosti, prostfedkem p¥endseni, co mo#na nejnendpadn&j$im svorni-
Kkem mezi hrubou materialitou dokumentace a zépisem v paméti.
V krajnim piipadé byl nepfitomnosti, jejiz posedlosti byla objekti-
vita. Z rozpadu historie jakoZto paméti se vynofuje nova postava,
pfipravend na rozdil od svych predchiidcli doznat existenci tzké-
ho, niterného a osobniho pouta, jimZ je vazén ke svému predmetu.
Dokonce toto pouto zdiraziiuje, prohlubuje ho a &ini z néj nikoli
piekazku, ale hybnou paku svého porozuméni. Nebot tento subjekt

vdédi za vie své subjektivitd, svému stvofeni a znovustvofeni. To
on je nastrojem metabolismu, jenZ déva Zivot a smysl tomu, co by -

0 sobé a bez néj ani smysl ani Zivot nemélo. Piedstavme si spolec-
nost zcela pohlcenou pocitem své vlastni histori¢nosti; bylo by pro
ni nemozné plodit historiky. Zila by zcela ve znameni budoucnosti,

a proto by se spokojila postupy automatického zaznamenavani se- |
be sama a naprosto by ji vyhovovaly pfistroje automatického ucet- |

nictvi, diky nimZ by se tkol sebepochopeni odsouval do neurdité
budoucnosti. Naopak naSe spolecnost, rozsahem probihajicich

|

i
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zrlnén jisté vytrZend ze své paméti, ale o to posedlejdi tim, aby si
historicky porozuméla, je odsouzena k tomu, aby z historika &inila
postavu vice a vice tstfedni, protoZe skrze néj dochézi k tomu, bez
ceho by se chtéla a nemtiZe obejit: historik je tim, kdo brani tomu,
aby historie byla pouze historii. ’

v v

A stejnym zpiisobem, jimZ vdééime panoramatické vzddlenosti
za velky detail a konedné cizosti za umélou hyperpravdomluvnost
minulosti, vede zména zpiisobu vniméni historika zpét k tradi¢nim
pfedméttim, od nichZ se odvriétil, k obvyklym momentim nasi nd-
rodni paméti. Vidime jej znovu stdt na prahu rodného domu, staré-
ho, F)puﬁténého piibytku, jenZ je nyni k nepoznani. Je v ném stejné
rgdmné_ zafizeni, ale dopada na né jiné svétlo. Stojime pred stejnou
dl]{lo‘l..l, ale mame vytvofit jiné dilo. Jsme ve stejné mistnosti, ale
kvli jiné roli. Historiografie vstoupila do svého epistemologického
veku, definitivné se uzaviela epocha totoZnosti, pamét je nevyhnu-
telné polapena historii, a historik tak jiZz neni ¢lovékem, ktery by

byl Zivouci paméti, ale je v samotné své osob& mistem paméti.

III. MiSTA PAMETI, JINA HISTORIE

”Mista paméti ndleZi dvéma rtiznym FiSim, coZ je diivodem jejich
zajimavosti, ale také jejich sloZitosti: prostd a dvojznacna, piirozend
a umél4, bezprostfedné pfistupna naprosto bézné smyslové zkuse-
nosti, a zAroven vytvofend témi nejabstrakingj§imi postupy.

Jsou vlastné misty v trojim smyslu slova, ve smyslu materidl-
ni{)il, symbolickém a funkénim, to vie ale zarover, pduze v ruzné
mifte. Dokonce i misto zddnlivé ¢isté materidlni, jakym je skladisté
allc'}Evu, je mistem paméti pouze tehdy, kdyZ mu obraznost pro-
Pyjci ‘uréitou symbolickou auru. Dokonce i misto ¢isté funkéni, ja-
kym je 8kolni udebnice, zdvét, sdruZeni byvaljch spolubojovniky,
vstupuje do této kategorie pouze tehdy, je-li pfedmétem ritudlu.
Dokonce i minuta ticha, kterd se zdd byt krajnim pfikladem symbo-

lického vyznamu, je zdrovefi né&m jako materidlnim vyfezem jisté

Casové jednoty a periodicky slouzi koncentrovanému pfipomenuti

'vzp?minky. VU.vedené tfi ohledy spolu vZdy koexistuji. Jedna se
- omisto paméti tak abstrakini, jakym je pojem generace? Tento po-
jem je materidlni svym demografickym obsahem; funkéni je zpliso-

bem hylg.oteﬁskj?m, protoZe zarucuje zdroven krystalizaci vzpo-
minky a jeji pfenos; je v8ak symbolicky svou definici, protoZe pro-
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stfednictvim udélosti nebo zkudenosti, kterou proZilo jen nékolik
malo jedinct, charakterizuje vétsinu, kterd se ji neticastnila.

Tim, co konstituuje mista paméti, je hra paméti a historie, inter-
akce dvou faktor(, kterd usti v jejich vzdjemné nadmérné podmi-
fiovani. Na zadatku zde musi byt viile k paméti. Kdybychom opus-
tili princip této priority, rychle bychom se od tizké definice, kterd
obsahuje nejvice moznosti, odchylili smérem k definici sice moZné,
ale bezvyrazné, schopné nechat do definované kategorie vstoupit
kazdy pfedmaét, ktery je virtudlné hoden vzpominky. Pfipomina to
tak trochu dobréd pravidla historické kritiky z ddvnych cast, kterd
moudfe rozlifovala mezi ,p¥imymi prameny”, to jest témi, které
uréita spoleénost timyslné vytvofila proto, aby byly jako takové re-
produkovany '~ napiiklad zdkon ¢i umélecké dilo -, a neurcitou
masou ,nepiimych pramentd”, to jest v3ech svédectvi, kterd po so-
bé urcitd epocha zanechala, aniZ by pomyslela na to, Ze jich v bu-
doucnu historikové vyuZziji. Jakmile se ztrati toto zaméfeni na pa-
mét, mista paméti se stavaji misty historie.

Na druhou stranu je jasné, Ze kdyby nedoslo k intervenci histo-
rie, ¢asu, zmény, bylo by nutné spokojit se prostou histori¢nosti pa-
matnika. Jde tedy o mista, ale o mista smiSend, hybridni a vzesla
z mutaci, niterné protkané'iivotem a smrti, dasem a vécnosti; ve
spirdle kolektivniho a individudlniho, prozaického a posvétného,
nehybného a pohyblivého. Jde o Mcebiovy prstence, stécejici se
v sobé samych. Nebot jestlize plati, Ze zdkladni dfivod existence
mist pamé&ti spodiva v zastaveni asu, v pozdrZeni nastupu zapo-
mnéni, ve fixaci urditého stavu véci, v proméné smrti v nesmrtel-
nost, ve zhmotnéni nehmotného - zlato je jedinou paméti penéz -,
jeho? cilem je polapeni maximdlni miry smyslu v minimalnim po¢-
tu znak, je jasné — a pravé tim jsou vzrudujici —, Ze mista paméti
ziji jeding diky své schopnosti promény, v neustdlém oZivovani
svych vyznami a nepfedvidatelném bujeni svych odnoZi.

Uvedme dva piiklady, pochazejici z riznych rejst¥ikd. Pohled-
me na revoluéni kalend4¥; misto paméti k pohledéni, protoZe by ja-
koZto kalendai mél skytat apriorni ramec veSkeré moZné paméti
a protoZe mél jakoZto revoluéni prostfednictvim své nomenklatury
a své symboliky ,otev¥it historii novou knihu”, jak ctizddostiveé tvr-
di jeho hlavni organizétor, ,,uinit Francouze zcela sobéstaénymi”,
jak se vyjadiuje jiny z jeho referentli. A kviili dosaZeni tohoto cile

SE—— . -
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zastavit historii v okamZiku Revoluce a oznaéit budoucnost mési-
ct, dni, staleti a let podle obrit revoluéni epopeje. Takové naroky
jsou jiZ dostateéné! Tim, co z néj vak v nasich ocich &ni misto pa-
méti jesté vétsi mérou, je jeho netspéch, skutednost, Ze se nestal
tim, &m jej cht&li mit ti, kdo jej zavadgli. Kdybychom totiZ jesté
dnes opravdu #ili jeho rytmem, stal by se ndm né&im divémé zna-
myfm, tak jako kalendéf gregoridnsky, a im by ztratil vlastnost, jeZ
jej ¢ini mistem paméti Rozplynul by se v krajin® nadi paméti

- aslouZil by jiZ jen k ictovani viech ostatnich mist paméti, jaka si

jen lze pfedstavit. Ale pozor, jeho netispéch neni naprosty: vynotu-
ji se zngj klicova data, udalosti, které s nim jsou jednou providy

‘_ spjaté, Vendémiaire, Thermidore, Brumaire. A motivy mista pamé-
ti se obraceji samy v sobé&, zdvojuji se v kfivych zrcadlech, které

jsou jeho pravdou. Z4dné misto paméti nemtZe uniknout témto
arabeskdm, které je zakladaji.

Vezméme si ted pifpad slavné Tour de la France par deux
enfants: je rovn&Z zcela nepochybnym mistem paméti, protoZe stej-
né jako ,Petit Lavisse” utvafel pamét miliénd mladych Francouzt
v dobg, kdy mohl ministr $kolstvi rdno v osm hodin pét minut vy-
tdhnout z kapsi¢ky své vesty hodinky a prohlésit: ,V8echny nase
d&ti ted prechdzeji pfes Alpy.” Misto paméti rovndZ proto, Ze jde
o inventdf toho, co je tfeba védét o Francii, o identifika¢ni Vypravé-
ni a iniciacni cestu. Podivejme se viak, jak se véci komplikuji: po-
zorné ¢teni thned ukazuje, Ze uZ od svého vydéani roku 1877 pied-
klddé Tour obrdzek Francie, kterd jiZ neni, a Ze pravé tohoto roku,
jehoZ 16. kvéten znamenal posileni Republiky, vdédi za svou svid-
nost jemnému okouzleni minulosti. Je kniZkou pro déti, kter4 jako
tak dasto vd&di alespori ¢astedné za svij ispéch paméti dospélych.
Tak je tomu s pamé&ti vzhledem k minulosti, ale jak je tomu vzhle-

~dem k budoucnosti? T¥icet pét let po své publikaci, kdy toto dilo
‘v pfedveder valky stéle jedté kraluje, je nepochybng éteno jako pii-

pominka, jako jiZ nostalgicka tradice: ditkazem je fakt, Ze navzdory
upravé a aktualizaci se staré vydéani prodava zfejmé lépe ne nové.
Poté se tato kniha za¢ind vytrdcet, neu#iv4 se jiz nikde jinde nez na
nékolika mélo mistech, v srdci vzdaleného venkova; upadd v zapo-
menuti, Le Tour de la France se postupné stdvé vzdcnosti, pokladem
ukrytym v podkrovi nebo dokumentem pro historiky. Opousti ko-
lekﬁvni Pamét’ a vstupuje do paméti historické, a pak paméti peda-
gogické. V roce jeho stoletého vyrod, roku 1977, ve chvili, kdy se

%
i
E
b1




26 P.NORA

kniha Cheval d'orgueil bliZi miliénu prodanych vytiskl a kdy
giscardovskd a préimyslové Francie, jiz zasaZend ekox}omickou krl-’
7i, objevuje svou ustni pamét asvé venkovské kofeny, dochézz
k reedici a Le Tour znovu vstupuje do kolektivni paméti, nikoli jiZ
stejné, a zde dekd na nova zapomnéni a nova .pfevt.é]frﬁ; Co vysta—
vuje této hvezdé mist paméti jeji osvéddent: je to jeji p.uv?dm Za-
mér, nebo nekone¢ny navrat cykli jeji paméti? Samoziejme Ze obo-
ji: véechna mista paméti jsou jako ¢inské krabicky.

Dokonce pravé diky tomuto principu dvoji piisludnosti je moZ-
né vytvorit v neurdité mnohosti mist urditou hierarchii, provést vy-
mezeni jejich pole, vytvofit rejstiik, zahrnujici viechny jejich 8kaly.

Lze-li snadno nahlédnout, jaké jsou velké kategorie pfedrmf:‘tf%
tohoto druhu — v3e, co patii ke kultu mrtvych, vie, co je s_oucash:
nérodniho dédictvi, vée, &m je spravovéna pijtomnost minulosti

v dneéni dobé —, je pFesto jasné, e urdité kategorie, které se neve-
jdou do jeho definice v pfisném slova smyslu, si mohou na takovy

vstup ¢init nérok, a Ze naopak mnohé, a dokonce vétina téch, kte-

ré sem principidlné naleZeji, z ni museji byt ve skuteénosti vylouce- |

ny. To, co Z nékterych prehistorickych, zemé&pisnych nebo archeo-
logickych lokalit &ni mista, a dokonce mista intenzivni, je asto
pravé tim, co by jim mélo pfeménu v mista zapoveédét, to jest na-

prostou nepiitomnosti viile k paméti, vyvéZenou drfivox.l tihoE,
kterou jim proptjcil cas, véda, snéni a pamét lidi. Ktery}co}l hranic-
ni patnik naopak nema stejné vysady jako Ryn nebo Finistere, 'Eento
konec zemd”, ktery vyzdvihly do $lechtického stavu napiiklad |
ka?dad diplomatickd |
smlouva jsou misty paméti, Gistava z roku 1793 v3ak takovym mis- |
tem neni v téZe mife jako ustava z roku 1791, obsahujici De‘klarag 1
lidskych prév, kterd je jako misto paméti zcela z.é.kladm; a mir
z Nimegue neni mistem paméti v téZe mife jako jimi jsou na dvcn% 1
opaénych koncich evropské historie verdunské smlouva a jaltska i

slavné stranky Micheletovy. KaZdé tstava,

konference.

Ve vzéjemné smési je pamét tim,
piSe. Dvé oblasti proto zasluhujiFabychom se
udalosti a historické knihy,

motny Zanr historie uritou formou mista

kdo diktuje, zatimco historie
u nich zastavili, a to
protoZe jakoZto nikoli smési paméti
a historie, ale typické nastroje paméti v historii umoZiiuji jalsné vy- |
mezit danou oblast. Nejsou snad viechna velka historické dila a sa- |
paméti? Nejsou snadj
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échny velké udalosti a samotny pojem udélosti jiz svou definici
‘misty pam&ti? Na tyto dvé otdzky je tfeba ddt pfesnou odpovéd.

.. Mezi historickymi knihami jsou misty paméti pouze ty, které
sot zaloZeny na samotné pfeméné paméti nebo predstavuji jeji pe-
dagogické brevidte. Velké momenty ustéleni nové historicke
ti nejsou ve Francii pili§ poletné. Ve 13. stoleti to jsou
es Chroniques de France, které v sob& soustfeduji dynastickou
8¢ a ustavuji model platny pro nékolik staleti historiografické
s, V 16. stoleti, behem nabozenskych valek, to je Skola nazgva-
"Ekolou ,,dokonalé historie”, ktera bofi legendu tréjskych kofent
archie a rehabilituje galsky starovék: emblematickou ilustraci
koly jsou jiZ samotnou modernosti svého ndzvu Les recherches
France Etienne Pasquiera (1599). Historiografie konce restau-
iho obdobi razantné zavadi moderni pojeti historie: Lettres sur
ite de France Augustina Thierryho (1820) pfedstavuji pocatec-
uls tohoto hnuti ajejich publikace v konetné podob& roku
‘s odchylkou n&kolika mésicti shoduje se skutecnou prvni
véhlasného debutanta, jiZ je Micheletiiv Précis d’histoire mo-
s'podétkem Guizotovych pfedndsek o ,historii evropské
Juzské civilizace”. Je to koneén& nérodni pozitivistickd his-
jejiz manifest predstavuje Revue historigue (1876) a jejimZ mo-
;ie‘_télnim dilem je Lavissova Histoire de France ve dvaceti sedmi
zcich. TotéZ plati pro Paméti & Memodry, které by jiZ diky své-
{iménu mohly vypadat jako mista paméti; toteZ plati pro auto-
afie a osobni denfky. Mémoires d’outre-tombe, Zivot Henryho
8Bvilarda nebo Journal d’ Amiel jsou misty paméti nikoli proto, Ze lep-
Aebo vEtdi, ale proto, Ze prostou hru paméti komplikuji hrou

Hedbep

e
Uméni pam@ti samotné. TotéZ lze fici o memodrech statnikd.
iSullyho k de Gaullovi, od Richelieuova Testament k Mémorial de
Heélene a k Deniku Poincarého si cely Zanr bez ohledu na riz-
iZhodnotu jednotlivych textt udrZuje své neménné rysy asva
ika: pfedpokldd4 v&déni uloZené v jinych Memodrech, zdvo-
‘muZe pera a muZe &inu, ztotoZnéni individudlni a kolektivni
pravy a vpraveni zvladtniho zdjmu do zdjmu statniho: to vse
otivy, které nds zavazuji k tomu, abychom v ramci panora-
4rodni pam&ti povaZovali memodry za mista.

elké uddlosti’? Z nich patfi mezi mista pouze dva typy,
‘élg;'nezéviseji na své velikosti. Na jedné strané udalosti né-
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kdy drobné, v danou chvili sotva zaznamenané, jimZ ovem bu-|
doucnost retrospektivné propijéila. velikost ptvodu, vzneSenost
ustavujicich zlomii. A na druhé stran@ udélosti, v nichZ se v kraj-
nim piipad# nedje nic, piesto jsou vSak okamZité nadany sﬂnei
symbolickym smyslem a jsou jiz v okamZiku, kdy se odehrdvaji, ja-
Koby pieddasnou vzpominkou na sebe samé; soucasna h1s’t0r1eE
zmnoZuje kazdy den, prostfednictvim médii, mrtvé narozene po-
kusy o takové udalosti. Na jedné strané napfiklad volba Hugona
Capeta, udalost bez vn&jgiho lesku, jiz vak deset daldich staleti
dovrgenych na popravisti ddva véhu, kterou piivodné neméla. Na}
druhé strané vlakovy vz z Rethondes,? stisk rukou z Montoire ne-
bo pochod po Champs-Elysées p¥i Osvobozeni. Udalost zakladajici
nebo udélost jako predstaveni. V Zddném pfipadE to viak nen
udalost sama; vélenit ji do hledaného pojmu by znamenalo popfeni
jeho specifi¢nosti. Tim, co jej vymezuje, je nao_pak‘ \:ylouéeni udé
Josti: pamé{ ulpiva na mistech tak, jako historie ulpivd na ud.‘élos{
tech. r

1
Nic naopak nebréni tomu, pfedstavovat si v rdmci vymezer}'él"wnc?
pole viechny moZné rozvrhy a viechna t¥idéni, kterd se uk'z?z'u]l.]aT
ko nezbytnd. Podinaje témi nejpfirozen&j$imi misty, nabiZE]JflllT‘l.’l s¢
7 konkrétni zkugenosti, jakymi jsou h¥bitovy, muzea a vyroci, az po
mista vypracovand intelektudlngji, kterd nebudeme vylucovat; jde
nejen o pojem generace, 0 némZ jsme se jiz zmiﬁgvah, rf)iiové po;
sloupnosti, ,pamétihodné oblasti?, ale také o pojem »dili zemé :},
na nich? je zaloZeno veskeré vnimani francouzského pros:cgl:u, ne
bo pojem ,krajiny jako malby”, jenZ se stdva okamzité sror
zumitelnym, pokud pomyslime zejména na Corota nebo na Ce§L
zannovu horu Svatého Victora. Zdtiraznime-li materidlni strdnku
mist, sama se uspoiadaji podle Siroké 8kély odstinil. Nejprve Zt%l:e
mame mista pfenosnd, nikoli posledni co do duleZitosti, protoze
narod paméti nabizi jejich prvofady p¥iklad v podobé Dese’k %akoi:
na; ddle zde jsou mista topografické, kterd vdédi za vie své p’resn
lokalizaci a svému zakofenéni v pid&: tak je tomu u vSech mist tu-
ristickych, tak je tomu v piipadé Narodni knihovny, které je s,Mai-
zarinovym paldcem spjata stejné jako Nérodni archiv s paldcem

3 Rethondes: lokalita ve Francii, na vychodé Compiggne, na fece Aisne. Ve !
zdej$im okoli, na jedné z mytin Compiégneského lesa, byla p?depsévna dveé Pfknéfii:
prvni ukonéilo roku 1918 boje prvni svétové vélky na zépadni fTOf:lEE, druhé |
ukonéilo roku 1940 némecky ttok na Francii (Le Petit Mourre, Pafiz, 1990).

i
5
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Soubise. Nasleduji mista monumentélnich pamatniki, kterd nesmi-
me zameriovat s misty architektonickymi. Jednd se o sochy nebo
pamétniky vénované mrtvym, jejichZ vyznam vyplyvd zjejich
vlastni existence; jejich umisténi sice zdaleka neni bez dileZitosti,
pfesto by v8ak mohly byt oprdvnéné lokalizovédny jinde, aniZ by se
tim zménil jejich vyznam. Jinak je tomu u stavebnich celkd, které
vytvoiil ¢as a které odvozuji sviij vyznam ze sloZitych vztahl mezi
svymi prvky: jsou zrcadly svéta nebo urcité epochy, jako katedrdla
v Chartres nebo paldc ve Versailles.

Soustiedime se snad naopak na oblast funkéni? Rozvine se pfed
ndmi 8kdla mist, podinaje témi, kterd jsou jasné urdena k udrZovani
urdité nepfenosné zkuSenosti a kterd mizeji spolu s témi, kdo tuto

. zkudenost proZivali, coZ je pfipad spolkl vale¢nych veterdnt, az

po mista, jejichZ rovnéZ pfechodny divod existence ndleZi do obo-
ru pedagogického, coZ je pfipad udebnic, slovnikii, zavéti nebo ,ro-
dinné kroniky”, které sepisovaly v klasické dobé hlavy rodin pro
své potomky. Budeme nakonec vnimavéj$i k momentu symbolické-
mu? Pak proti sobé postavime napfiklad mista vlddnouci a mista
ovlddand. Ta prvni, spektakuldrni a vitézna, diktatorskéa a obvykle
nadiktovand, at uZ stdtni moci nebo n&akym sdruZenim, vZdy
viak seshora, vydechuji ¢asto chladem nebo diistojnosti oficidlnich
obfadfi. Spise neZ Ze bychom na né chodili se na né vyddvame. Ta
druh4 jsou misty skytajicimi uto&idté, svatyni spontdnni vérnosti
a ml¢enlivych pouti. Jsou Zivoucim srdcem paméti. Na jedné strang
Sé_cré-Coeur, na druhé lidovéd pout do Lourdes; na jedné strané stat-
ni pohfeb Paula Valéryho, na druhé pohibivani Jean-Paula
Sartra; na jedné strané de Gaullliv smuteéni obfad v Notre-Dame,
na druhé hibitov Colombey.

Tato tfidéni bychom mohli propracovdvat do nekoneéna. Klast
proti sobé mista vefejnd a mista soukromad, &istd mista paméti, kte-
rd jsou beze zbytku totoZnd se svou pamateéni funkei jako pohteb-
ni projevy, Douaumont nebo zed komunardd -, a ta, u nichZ je roz-
mér paméti jen jednim prutem ve svazku jejich symbolickych vy-
znamfl, jak je tomu u statni vlajky, cyklu svéatkd, pouti atd. Smysl

- tohoto typologického naértu nespoéivd v jeho pfesnosti nebo vyder-

pévajici povaze. Nespodivd dokonce ani v bohatosti, kterou muize
evokovat. Spocivd v tom, Ze je moZny. Ukazuje ndm, Ze neviditelnd
souvislost spojuje objekty bez zjevného vztahu a Ze zafazeni hibi-
tova Peére Lachaisse a Francouzské statistické rofenky do téZe rub-
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riky neni surrealistickym setkdnim de$tniku a Zehli¢ky. Existuje
zde artikulovand sit téchto rtiznych totoZnosti, nevédoma organi-|
zace kolektivni paméti, kterou mame za tikol pfivést k uvédoméni

si sebe sama. Mista jsou na8im okamZikem nérodni historie.

Jeden jednoduchy, ale rozhodujici rys je radikdlng odliuje od ]

v3ech typti historie, na n&Z jsme zvykli, a to jak starych tak novych.
Vsechny historické a védecké piistupy k paméti, at u¥ se zabyvaji
paméti ndroda nebo paméti spolefenskych'mentalit, zkoumaly

realia, véci samotné, jejichZ skuteénost se snazily zachytit co nejbez-| 4
prostfednéji. Na rozdil od vSech pfedmatii historie nemajf mista|
paméti v oboru skutecnosti Z4dné referenty. Nebo jsou spise svym
vlastnim referentem, jsou znaky, které odkazuji jen samy: k sobg,|
znaky v Cistém stavu. Ne Ze by nemély Zivy obsah, #4dnou fyzic-| §
kou pfitomnost a Zddnou historii; prévé naopak. To, co je ¢ini mis-| ' §
ty paméti, je ale pfesné to, &im se vymykajf historii. Templum: v ne<| b
uritosti svétského prostoru nebo &asu, prostoru a Zasu, je vykrojen
kruh, ve kterém je vie dileZité, symbolické, vyznamné. V tomto i
smyslu je misto paméti mistem dvojitym; misto premiry zav¥ené
v sob& samém, uzaviené ve své identit a soustfed&né kolem svého| |
jména, pfesto viak neustdle oteviené viidi celému rozsahu svych/ 4

vyznamu.

Proto je jejich historie nejobydejn&j§i a nejméné b&¥n4. Otividna| 4
témata, nejklasict&j$i materidl, prameny.na dosah ruky, nejméné| 1
sloZité metody. Mohli bychom v&Fit v ndvrat k historii provozova-| |
né pfedevéirem. Jde vSak o n&co.tiplné jiného. Tyto pfedméty lze |
uchopit pouze v jejich nejbezprostfednéji empirické povaze, ale to |
hlavni, o¢ se zde jedn4, je jinde, neschopno vyjadseni v kategoriich 4
tradi¢ni historie. Historick4 kritika se celéiproménila v kritickou| j
historii, a to nejen pokud jde o jeji pracovni{ néstroje. Probuzend ‘sa- 3
ma ze sebe k Zivotu druhého stupn&. Historie ryziho pfenosu, kterd

je stejné jako vélka uménim zcela vdzanym na provadén, vytvofe-
nym z kiehkého $t&st{ vztahu k oZivenému pfedmétu a z nebyvalé-
ho historikova zaujeti svym tématem. Historie, kter4 se konec kon

cti opird jediné o to, co sama mobilizuje, kters je tenkym, nehmata- !
telnym, sotva vyslovitelnym poutem, tim, co v nds zbyvé z nevy- 1
kofenitelného, télesného Ipéni na urditych symbolech pfesto, Ze ji¥ |
vybledly. ZnovuoZiveni historie v Micheletov& stylu, kterd ndm ne-
vyhnutelné pfipomind ono probuzeni milostného zarmutku, kterd 1
tak dobte popsal Proust, onen okam#ik, kdy se kone¢né vyprogtu-
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oci vadnivé posedlosti, kdy vak skﬁtet‘.ng’r smutek spé:éivé
Ze jiZ netrpime tim, co ndm zpiisobilo tolik utrpeni a co od

mejska chépeme jen skrze rozumové divody, anikoli nero-

ti srdce.

kaz velmi literdrni. Je snad politovanihodny, nebo mu na-
me pfiznat plné oprdvnéni? Toto opravnéni mu znovu d4-

amét vlastné nikdy nepoznala jiné podoby legitimity
u:historické nebo literdrni. Jejich piisobent bylo ostatné
e aZ do na¥{ doby vzdjemn#& oddélené. Dnes se hranice
tird a ze skoro souasn& postupujicf smrti historie jako
paméti jako fikce se rodi takovy typ historie, jen? vd&¥ za
stiZ a legitimitu svému novému vztahu k minulosti, k jiné
. Historie je nasi nédhraZkovou obraznosti. Renesanci his-
0. romdnu, médu zosobnéného dokumentu, literdrni oZive-
ého dramatu, dsp&ch dstntho historického vypraveéni,

Ve '- 0 L toto vie vysvétlili jinak, ne¥ jako Zerstvou krev vymira-

? omista, kde se zachycuje, zahustuje a vyjadfuje
kapitdl nasi kolektivni pamét, je soud4sti této nélady.
oubka epochy vytr¥ené ze své vlastni hloubky, oprav-
n epochy bez opravdového roménu. Pamét, vyzdviZend
L historie je pronikavym zdrmutkem literatury.
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