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_ Im Zwischenraum
zwischen Geschichte und Geddchtnis:
Bemerkungen zu Pierre Noras «Lieux de mémoire»

Aleida ASSMANN
(Universitit Konstanz)

1. Zwei Gedichtniskonzepte. - Im Zentrum von Pierre Noras grofian-
gelegtem Kollektiv-Projekt, das gemeinsame Gedichtnis der Franzosen
zu inventarisieren, steht der Begriff der Erinnerungsorte. In seiner ei-
genen, eigenwilligen Etymologie leitet er den Begriff «lieu» von «milieu»
ab: die «lieux de mémoire» stellen eine Schwundstufe der «milieux de
mémoire» dar, sie sind die Relikte zerbrochener Gedichtniskontexte.
Gleichzeitig macht Nora deutlich, dafy sein Begriff der Erinnerungsorte
weit mehr umfafit als lokalisierte, begehbare Ortlichkeiten, sondern all-
gemein zu beziehen ist auf spezifische Eintrige im kollektiven Gedicht-
nis. In dieser Verwendung besitzt der Begriff «lieu de memoire» noch
eine andere Genealogie, die ihn mit der antiken Tradition rhetorischer
Mnemotechnik verbindet. Die klassisch rdmischen Mnemotechniken
(von Cicero, Ad Herennium oder Quintilian) basieren auf dem Begriffs-
paar der «loci» und «imagines». Mit diesen Klassikern der Mnemotech-
nik verbindet Nora das Interesse an einer raumlichen, nicht-narrativen
Anordnung von Gedichtnisinhalten. Er zieht ganz im Sinne der mne-
motechnischen Tradition raumliche Arrangements einer zeitlichen
Ordnungsform vor, sei es als Inventar, Bestandaufnahme oder Topolo-

gle.

Ein weiterer Zentralbegriff Noras ist der des nationalen Erbes. Dieser
Begriff stammt aus einem anderen Zusammenhang; er gehort nicht in
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den Diskurs der Mnemotechnik, die besondere Fertigkeiten erfindet,
um die Kapazitit des Gedichtnisses fiir unterschiedlichste Zwecke zu
steigern, und also das Gedichtnis zu einem Instrument des Wissens macht,
sondern in den Diskurs der Tradition, die Gedichtnis zu einem Instru-
ment der Konstruktion (kollektiver) Identitit macht. Der Begriff «na-
tionales Erbe» weist somit nicht auf Gedichtnis als Technik, sondern
auf Gedichtnis als Tradition und Sicherung von Identitit. Die Funkti-
on dieses Gedichtnisses besteht im Befestigen und Festhalten von
identititsrelevanten Gedichtnisinhalten {iber Krisen und historischen
Wandel hinweg.

Es gibt allerdings gewisse Inszenierungsformen des kollektiven Gedicht-
nisses, die die Verfahren der Mnemotechnik mit dem des nationalen
Erbes problemlos verbinden: der Ruhmestempel, das Pantheon, der
Bildersaal. Das sind sakralisierte Traditionsbestinde bzw. totalisierende
Prisentationen dieses Gedichtnisses, wie sie in Festziigen und histori-
schen Museen des 19. Jahrhunderts kulminierten.! Das riumliche Ne-
ben- und Nacheinander sollte dem Betrachter das Abschreiten von Welt-
geschichte, die panoramatische Uberschau iiber die Vielheit der Epo-
chen als Einheit der Geschichte ermdglichen. Im Bildersaal der Geschich-
te wird die Zeit zum Raum, genauer: zum Gedichtnisraum, in dem in
einer totalisierenden Perspektive Gedichtnis konstruiert, reprasentiert
und eingeiibt wird.

Diese Vision von einem Ganzen gibt es bei Nora nicht mehr. Er setzt
mit seiner Gedichtnisarbeit an dem Punkt ein, wo diese Einheit unwie-
derbringlich verloren ist. Auf Noras Projekt kann man den Satz eines
spanischen Mnemotechnikers anwenden, welcher gesagt hat: «Alle Tei-
le der Rede zerspringen wie Kristalle, wenn die Memoria ihr nicht Fe-
stigkeit verleiht.» Diese Festigkeit, dieses einigende Band, das die Teile
zusammenhilt und zu einem Ganzen vereinigt, gibt es bei Nora nicht.
Sein Projekt ist somit Gedichtnisarbeit nicht im Zeichen des Ganzen
sondern des Fragments, der Liicke, der Bezichungslosigkeit. Er wendet
sich den zersprungenen und zerstreuten Splittern des Kristalls zu und
privilegiert deshalb das Verfahren der Collage, der surrealistischen Kon-
stellation. Seine Bestandsaufnahme des kollektiven Gedéchtnisses kann
grundsitzlich nur Spuren und Fragmente registrieren, jeder totalisieren-
de Anspruch wire auf diesem Felde unweigerlich totalitir. Zu den wich-
tigsten Vorziigen einer riumlichen vor der zeitlichen Ordnung, die sich
nicht schon wieder einer holistischen Vision verschreibt, gehdrt gerade

Zwischen Geschichte und Gedichtnis 21

diese Chance iiberraschender, innovativer Konstellationen. Sie erlaubt
die Integration unterschiedlichsten Materials in eine gesamtkultur-
wissenschaftliche Perspektive und begiinstigt eine «gleichschwebende
Aufmerksamkeit», sowie Verfahren, die «empirisch, experimentell und
spielerisch» sind.2 Es spricht fiir die topologische Methode, dafl sie der
Struktur des Gedichtnisses niher kommt, in dem vieles unverbunden
nebeneinander steht. -

2. Zwischen Gedichtnis und Geschichte. - Einer verbreiteten Auffas-
sung zufolge beginnt die Kompetenz der Geschichtswissenschaft dort,
wo die lebendige Erinnerung zu existieren aufhért. Die Vorstellung, daf}
das Terrain der Geschichtswissenschaft die Schidelstitte des sozialen
Gedichtnisses ist, hat Maurice Halbwachs betont, der sie eben dort be-
ginnen lief}, wo «die Tradition aufhért - in einem Augenblick, in dem
das soziale Gedichtnis erlischt und sich zersetzt.»? Eine dhnliche Abfol-
ge von lebendiger Erinnerung und historischer Verarbeitung hat Rein-
hard Koselleck im Auge, wenn er iiber die gegenwirtige Situation der
deutschen Erinnerung an den Nationalsozialismus schreibt: «Mit dem
Generationswechsel dndert sich auch der Gegenstand der Betrachtung.
Aus der erfahrungsgesittigten, gegenwirtigen Vergangenheit der Uber-
Jebenden wird eine reine Vergangenheit. (..) Mit der aussterbenden
Erinnerung wird die Distanz nicht nur gréfier, sondern verindert sie
ihre Qualitit. (...) Die Forschungskriterien werden ntichterner, sie sind
aber auch - vielleicht - farbloser, weniger empiriegesittigt, auch wenn sie
mehr zu erkennen oder zu objektivieren versprechen. Die moralische
Betroffenheit, die verkappten Schutzfunktionen, die Anklagen und die
Schuldverteilungen der Geschichtsschreibung - all diese Vergangenheits-
bewiltigungstechniken verlieren ihren politisch-existentiellen Bezug, sie
verblassen zugunsten von wissenschaftlicher Einzelforschung und
hypothesengesteuerten Analysen, auch wenn deren politische Erziehungs-
absichten unverkennbar bleiben.»* Die Geschichtswissenschaft bear-
beitet danach dasjenige Terrain der Vergangenheit, das, wie Klaus Gro-
Re-Kracht es treffend formuliert, im kollektiven Gedichtnis «als Brach-
land des Vergessens zuriickgeblieben ist.»’

Die entscheidende Wende von Halbwachs zu Nora scheint mir nun dar-
in zu bestehen, daf} letzterer in diesem «Brachland des Vergessens” nicht
nur jede Menge lebendiger Erinnerungsimpulse entdeckt, sondern diese
Erinnerungsimpulse auch noch selbst zu einem Gegenstand der Ge-
schichtsschreibung macht. Mit Noras Historisierung des Gedichtnisses
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ist” das Verhiltnis von Gedichtnis und Geschichte aus seiner leidigen
Polarisierung (der Nora teilweise selbst in der Nachfolge von Halbwachs
noch verpflichtet ist) befreit und als ein innovatives Terrain, um nicht
zu sagen: als eine terra incognita freigegeben. Noras Projekt, das in
seiner exuberanten Gestalt von iiber viereinhalbtausend Seiten nicht
Monumentalitit sondern labyrinthische Unbeendbarkeit suggeriert,
wendet sich Erinnerungsorten unterschiedlicher Art zu: Museen, Ar-
chiven, Friedh&fen, Sammlungen, Festen, Jahrestagen, Vertrigen, Pro-
tokollen, Denkmilern, Wallfahrtstitten, Vereinen. Wo immer er Spu-
ren lebendiger Erinnerungspraxis entdecken kann, nimmt er diese in
seine Bestandsaufnahme auf mit der Intention nicht nur der historischen
Archivierung, sondern auch der aktiven Bewahrung und Erneuerung,
Die Geschichte der Modernisierung hat zwar zur Zersplitterung des
kollektiv gelebten Gedichtnisses, das wir Tradition nennen, gefiihrt, doch
mufd die Geschichtsschreibung diesen Splittern nicht notwendig den
Garaus machen. Nora entwickelt einen Diskurs im Zwischenraum zwi-
schen Geschichte und Gedichtnis, welcher Geschichtsforschung zu ei-
nem Magazin und Schutzraum lebendiger Erinnerungen macht, vielleicht
sogar zu einem «Zwischenspeicher», wenn man bedenkt, dafl die «lieux
de mémoire» wiederum im Unterricht eingesetzt werden kdnnen und
ihnen damit pidagogisch zu ihrer Verlingerung verholfen wird.

3. Die dieux de mémoire» als Topoi. - Nora bestimmt die Erinnerungs-
orte nicht in der Erfahrungs-Dimension von Raum und Zeit, sondern
entsprechend der rhetorischen Tradition von der Raum-Struktur des
Gedichtnisses her. Was in der memorialen Topologie einen Platz bean-
sprucht ist ein Erinnerungsort, unbeschadet der Tatsache, ob es sich um
dabei um Orte, Zeiten, Gebiude, Bilder, Menschen, Taten, Lieder, Denk-
formen, Gewohnheiten, Gesten, Geschichten handelt. Diese moderne
«ars memorativa» unterscheidet sich von den ilteren darin, daf} es sich
hier um eine nationale Mnemonik handelt. Die iltere Gedichtniskunst
wurde eingesetzt, um eine Rede, die Bibel, ein philosophisches System
oder die Grammatik der Welt zu memorieren, die neue Mnemotechnik
dient der Bewahrung und Bestitigung einer nationalkulturellen Identi-
tit. Was immer sie sonst noch sind, Noras «lieux de mémoire» sind

Wiederzrkennungs-Male: «in ihnen erkennt sich ein Land, eine Gesell-
schaft».

Als Erinnerungsorte haben die «lieux de mémoire» eine Doppelstruktur:
sie sind sowohl Notate als auch Medien des Gedichtnisses. Am besten
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18t sich das anhand eines Begriffes darstellen, der sich ebenfalls als Wider-
gabe fiir «lieu de mémoire» anbietet, namlich «Topos» (Gemeinplatz).
Nora definiert den Erinnerungsort selbst als einen «Doppelort, einen
Ort des Uberschusses, der sich abschliefit, sich auf seine Identitdt ver-
sammelt und auf seinen Namen griindet, aber bestindig offen ist fiir die
ganze Weite seiner Bedeutungen.»” Diese Doppelstuktur diirfen wir
~uch auf die Anteile von Konkretem und Symbolischem, Individuellem
und Kollektivem, Bestimmtem und Unbestimmtem ausdehnen, die den
Erinnerungsort gleichzeitig zu einem produktiven Erinnerungsmedium
machen. Mit dieser Definition wird auf die Dynamik der Erinnerung
hingewiesen, die in der Struktur des Topos selber produktiv wird: ein
bewahrter Topos ist immer zugleich ein erneuerter Topos; ein
Erinnerungsort ist ein Umschlagplatz von Vergangenheit in Zukunft,
er ist Erinnerung als Erneuerung. Vom Topos und Erinnerungsort gilt,
was Anfang des letzten Jahrhunderts vom Sprichwort gesagt wurde: «es
verjiingt sich in jedem Kopfe». Entsprechend liefe sich vom Topos
sagen, dafl er nur dann die Chance hat, alt zu werden, wenn er sich
bestindig verjiingt.

Zu dieser Dynamik lebendiger Erinnerung bzw. Tradition rechnet Nora
auch noch sein eigenes Projekt, das keineswegs nur festschreibt und fort-
schreibt, sondern die historische Reflexion ins Innere der
Erinnerungdynamik hereinholt. Indem man Geddchtnis mit Ruhm,
Verehrung und Verewigung gleichgesetzt hatte, hatte man es auf Ver-
fahren der Stabilisierung festgelegt.® Geschichte wird in einem solchen
Modell dann notwendig zu einem Verfahren der Destabilisierung von
Gediichtnissubstanz: was im Ruhm einbalsamiert wurde, 18st die Kritik
wie eine Siure auf. Gedichtnis und Geschichte miissen sich jedoch nicht
notwendig als Antipoden erweisen, wie Halbwachs vermutet hatte, son-
dern konnen, wie Nora zeigt, produktiv aufeinander bezogen werden.
Ja mehr noch: die historische Perspektive wird zu einer wesentlichen
Dimension des nationalen Gedichtnisses. Sie verbindet Erinnerung mit
Selbstaufklirung und legt die Erinnerungsorte einen nach dem anderen
auf den Priifstein, wobei ihre mythischen Potentiale ebenso durchleuchtet
werden wie ihre chauvinistischen Gehalte. Das Verhltnis von Gedicht-
nis und Geschichte stellt sich lingst nicht mehr dar als ein unvertragli-
ches Verhiltnis von Ruhm und Kritik. Im Gegenteil hat sich die Ge-
schichte auf die Erinnerung und die Erinnerung auf die Geschichte zu-
bewegt, wobei die nationalen Erinnerungssorte nicht pauschal verab-
schiedet, wohl aber vom historischen Bewufltsein erleuchtet und kon-
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trolliert werden. Damit hat Nora zugleich vorgefiihrt, unter welchen
Bedingungen in der Gegenwart eine nationalkulturelle Mnemotechnik
noch méglich - und nétig ist.

4. Noras konstruktivistischer Ansatz. - Die Geschichtswissenschaft
beruht seit ihrer methodischen Disziplinierung in der Renaissance und
verstirkt seit ihrer Institutionalisierung im 19. Jahrhundert auf zwei
wesentlichen Grundsitzen. Der erste ist die Trennung von Vergan-
genheit und Gegenwart; um ihr Ideal einer vorbehaltlos kritischen
Wissenschaft zu etablieren, mufite die Geschichtswissenschaft aus den
legitimatorischen Zwingen der Macht und den obligatorischen Bindun-
gen der Tradition heraustreten. Der zweite Grundsatz ist die Tren-
nung von Fakten und Fiktionen. Um immer grofiere Zuverldssigkeit
in der Rekonstruktion des Gewesenen zu gewinnen, mufiten Kriterien
entwickelt werden, die mit grofier Trennschirfe zwischen wahr und falsch
zu unterscheiden erlaubten.

Nora schafft mit seinem Projekt einer Interaktion von Geschichte und
Gediichtnis diese beiden Grundsitze der Geschichtswissenschaft, die wohl
als irreversible Errungenschaften des westlichen Geistes gelten diirfen,
keineswegs ab, doch suspendiert er sie auf eine methodisch kontrollierte
Weise. Deshalb kann er sein Augenmerk auf eben solche Befunde rich-
ten, die bis dahin methodisch aus der Geschichtswissenschaft ausgeschlos-
sen waren. Um mit dem zweiten Punkt zu beginnen: Nora wihlt einen
konstruktivistischen Ansatz, der zwischen Fakten und Fiktionen nicht
unterscheidet, weil er von der Kraft des Symbolischen und der
Qeschichtsmacht der Reprisentationssysteme ausgeht. Nora konstatiert
in der Gegenwart eine Entfiktionalisierung der Literatur und eine
F_iktionalisierung der Geschichte. «Die Geschichte ist unser Ersatz-Ima-
ginires. Die Renaissance des historischen Romans, die Welle personli-
cher Aufzeichnungen, die literarische Wiederbelebung des historischen
Dramas, der Erfolg der Oral History - wie soll man all das erkldren,
wenn nicht als Ersatz fiir den Ausfall der Fiktion? (...) Die Geschichte
ist (...) der wahrhaftige Roman einer Epoche, ohne wahrhaften Roman.»”
Wozu die Geschichtswissenschaft aufgrund ihrer methodischen Selbst-
beschrinkung nur schwer Zugang fand (weshalb sie diese Bereiche der
kulturellen Zeichenpraxis daher auch gern an andere Diszipline wie
Kunst- und Literaturwissenschaft delegierte), das riickt durch Noras ver-
inderte Perspektive ins Zentrum des geschichtswissenschaftlichen Inter-
esses. Wenn Kulturwissenschaft die integrierte Wissenschaft kultureller
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Zeichenpraxis ist, dann weist Noras Ansatz hier einen innovativen Weg
fiir inter- und co-disziplindre Forschungen.

Die «Erinnerungsorte» oder Topoi des nationalen Gedichtnisses umfas-
sen Gegenstinde, Artefakte und Praktiken im Symbolsystem einer Kul-
tur. Noras Projekt liuft somit auf eine umfassende Ethnographie der
eigenen Kultur hinaus, auf eine Auto-Ethnographie. Dabei vermeidet
er die fiir die wissenschaftliche Beschreibung konstitutive Spaltung von
fremder und teilnehmender Perspektive. Man steht hier und dort, ist
sich fremd und ist mit sich identisch. Am deutlichsten wird dies an
seinem Zugang zu Mythen. Als Roland Barthes in den 6Qer Jahren
Mythen des Alltags beschrieb, tat er dies in der gewohnten kritischen
Haltung, die man Mythen gegeniiber einzunehmen pflegte. Sie zu be-
schreiben hieft damals, sie in der iiberlegenen Perspektive dessen, der
weder der Macht des Unbewufiten noch der Gewohnheit unterworfen
ist, bloRzustellen. Noras Zugang zu Mythen ist ein anderer; er interes-
siert sich fiir das, was in ihnen wirkt, warum es wirkt und wie es wirkt.
In den 90er Jahren werden Mythen nicht mehr ausschliefflich als irratio-
nale Residuen der Kultur identifiziert, die von der Aufklirung iiber-
wunden werden miisser.

Kehren wir zum anderen Grundsatz historiographischer Forschung zu-
riick, zur Trennung von Gegenwart und Vergangenheit. Die Vergan-
genheit von den Anspriichen und Bediirfnissen der Gegenwart zu entla-
sten war bekanntlich eine entscheidende Voraussetzung historischer
Forschung. Die Geschichtswissenschaft konstruiert fiir die Vergangen-
heit einen Freiraum, in dem man sich ihr «unbelastet von politischen
Einmischungen, territorialen Anspriichen und kulturellen und ethni-
schen Auseinandersetzungen» nihern kann.1® Indem der Zugang zur
Vergangenheit auf sogenannte «Quellen» beschrinkt wurde, konnte diese
als ein freistehender, objektiver Gegenstand wahrgenommen werden.
Im Gegenzug zur Objektivierung der Geschichte interessiert sich Nora
fiir die Subjektivierung und Aneignung der Vergangenheit. Geschichts-
wissenschaft weitet sich zur Rezeptionsgeschichte aus, wenn das Gedicht-
nis in den Mittelpunkt riickt als das wichtigste Medium der Vermittlung
von Vergangenheit und Gegenwart.

Da sich dieses kollektive Gedichtnissubjekt in der Geschichte wandelt,
wandeln sich mit diesem auch die Erinnerungsorte oder Topoi des Ge-
diichtnisses. Nora unterscheidet 5 Phasen: das Gedéchtnis der Monar-
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chie, des Staates, der Nation, des Biirgers und «unser heutiges “Gedicht-
nis des nationalen Erbes”» (6). Mit dieser letzten Stufe ist das Gedicht-
nis reflexiv geworden; es konzentriert sich weniger auf einen neuen Ent-
wurf der Vergangenheit als auf sich selbst. Mit Noras «Gedichtnis zwei-
ten Grades» scheint eben diese Phase markiert zu sein, in der sich das

Ibst erinnert. Zweifellos ist eine entscher-

kollektive Gedichtnis seiner se
dende Wende in der Gedichtnisgeschichte damit markiert, daf} das Ge-
it reprisentiert und

dichtnis nicht mehr vorrangig Vergangenhe
apprisentiert, sondern dieses Gedichtnis sich in erster Linie daran erin-

nert, dafd und wie es sich erinnert.
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