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také tento pramen vytek otvird Bachmann sam, vybizej'el piimo
k zaujeti stanoviska, jaké zaujimaji ‘tyt“c_> recense, zrovn'a‘ :]a <o t;?to
vlastnost jeho priostiuje hrot vytek i pii zaujeti stanoviska jiného,
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Referuje ViclaviNovotis . 533~ 343 Jiz okolnost, Ze kniha Bachmannova jest zase po dlouhé
T 1 dob# soustavnym zpracovanim dg&jin &eskych, vybizi = srovnani
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Kniha Bachmannova, at se na ni divime jakkoliv, prece
musi byti pfijata jakoZto v4iné dilo o &eskych dé&jindch, dilo, jaké
nim véda historickd ji# ddvno byla dluZna.

Nemusim snad Siroce vykladati, co myslin., Nenf vecl ne-
znamou, Ze od idob Palackéhd nedostalo se ndm mimo dobré
(a Spatné), ale dnes jiz nevyhovujici ucebnice a spisy popularni
celkového vedeckého zpracovéni dgjin deskych (Tomkiy iD&jepis
Prahy pfirozené jenom pro nélteré partie mohl byti tak pojat,
kniba ‘Schlesingrova *stavi si cil pigce jenom jednostranny). A také
nikdo nemtZe v tom vidéti snad nedocefiovdni ohromné prace
Palackého, pravim-li, Ze viéda historicki davno jiz byla povinna
shroouti vysledky badéni, pokud od dob Palackého pokrotilo.

Jestlize potieba podobného dila citila se vieobecné, jest jisté
povéilivim znamenim pro knihu Bachmannovy; ze viddecks kritika
némeckd ncdovedla sc o ni vysloviti pEzniveji, nedli se stalo.
Jmenuji jenom t¥i nejdalezitdjd posudky. Werunského, Bretholzhv
a Spangenbergtiv.¥) Viecky tii recense jsou nuceny vytykati knize
vazné chyby) zvlasteé Werunsky zaujimd tu dilezité misto Adkoli
pa poéitley nedetfi pochvalou, podavi potom struény pichled
vnitinich déjin ¢eskych, neb&zi o to, zda ve viem spravny, ale

" jisté podstatng od Bachmannova rozdflny a vymluvné dosvidéujici.

ze kniha Bachmannova (naé ostatné Jjiz Bretholz poukazal) ne-
vyhovuje privé v téchto partiich, v nichz pedle vlastnich slov We-
runského Palackého D&jiny jsou nejvice zastaralé. Ale také ve
mnohém jiném poukizino ve Jmenovanych recensich na zna&né vady
vécné. Tyto vytky jsou odiivodnény celym zplisobem, jimz Bach-
mann tkol pfevzaty provedl. Leé vedle toho éast vytek ma také
jesté jiny pramen, vyplyva prirozené ze stanoviska, s néhos ony
recense knihu Bachmannovu posuzuji. A tieba tu do jisté miry
bylo lze brati knihu Bachmannovu v ochranu zaujetim stanoviska
jiného (na n&mz také tento referat stoji), pfece nutno priznati, Ze

Y} A. Bachmann, Geschichte Bdhmens 1. (Bis 1400) Gotha 1899, {Ge-
schichte des enropiischen Staaten, herausgegeben von A.'H, L. Heeren, F. A.
Ukert, W. v. Giesebrecht und K, Lamprecht.} — %) Zmst Werunsky, Bohmens
sozial-politische Entwickelung in vorhusitischer Zeit. Neuwe Jahrbiicher fir
das klass. Altertum, Geschichte und deutsche Literatur, Bd. VIL (1901); --
B. Bretholz v MJOG., XXIL str. 306 n.; — £, Spangenberg v Hist. Viertel-
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nového tohoto zjevu literarniho s l'lc_:jv_t":téilq fj'.evem nadi Enstovxil'ci:e
literatury. A nedovedu si pfgdstavntl EIChOtI'Vt_:-]éIhO uznéni neili to,
smi-li n&jaké dilo s Déjinami Palackého.bytx s‘l_'ovnavano e
Ale jaky tu ohromny, rozdil v prove’denf Jiz na__l:)rtfm._p&lﬂcic_l-‘
jest napadny  Kdeito dilo Paiat.:.kélw psano jest s ;.{st)fm, Lclln:l_
posvatnym zdpalem pro vic, = lety[‘n nadsem]_n, 5 }1stf'mﬂleeé’
duilnim z&jmem, u Bachmanna setkdme se spise c':ql'ﬂgp? 1mh 1 ;
to viak ani takovad vlastnost, ktm_'ou na _rozd_il o .Paju: \t‘.ro 17:(,
konstatovati u druliého nadelo velikého 1}15t01'1l<a, a ktera u dom Ia
docela nevhodné byla kdysi nazvana »bezmt?rqsso_vanos’ti« — 'lolcz‘zja
nevhodné proto, Ze by tento nazev mohi vésti k §patnému ';ry<la} u
té vlastnosti, ktera Tomka karakterisuje pfi srovnéni s E;a ac cym],
a ktera jest u Tomka picdnosti. U Baghmanna Pyio l:ayk z‘i ngzgx
bezinteressovanost uZiti v doslovném vyznamu, ¢tendf knihy je ?
neubrinf se dojmu, jako by se po&ateénf zijetn, pokud tu jest,
&m déle tim vice ztricel ... . o '
Led loyaln! posuzovatel musi p’n'-iznati,_ Ze pii srovnavani s dltl?.t;:’
tak neobyéejnym, jalko jsou I’n_lac]:cl_io Dt:'_]n’ly,‘_ytnz ani n't‘ej?ary tijé-
protivnik necdovede sc ncobdivovali, kaidé jiné 'flflo jes v'lati
vyhodé, a loy4lni posuzovatel rid by se vzdal préva pgm\lm;t: t
knihu Bachmannovu k Dgjinam lei:tckéh?, lcdyby mu Bachman
sim nevnucoval toto pFirovnani ve své predmluve. - )
Ptedmluva nent nikterak Sastna. Bachmann na jejim Zaﬁ‘:‘ltkl}
vyslovuje mingnl, Ze pséti pf-c:(_lmluvy jest v}asme Zb)l}‘;temo’b?égti
klad4 davody, pro& piece nékolik slov predesila. NemcLI:J ?%ub‘ nitl
dojmu, Ze by byl Bach]mann své knize velmi poslouZit, kdyby ¢
edmluvy nebyl napsal ...
s Bach{nann v ni své dilo stavi pifmo do osr:rév parallelly s dilem,
Palackéhe, z jejich slov jest patrnoe, Ze _podle minéni al..:éto;]ovzdnigf
jeho Geschichte Bohinens md vstoupiti na 1}1i§tq, ]-(tﬁt 10'511 na;
lezelo D&jindm Palackého ... Toho oi:e.:kavam J:I o D<B!naPala-
spliiuje. Jeho Geschichte Br'.')hmens_ nemfize nahsa iti - &ji Ry
ckého, Palackého Déjiny pies to, Ze clue's jsou jiz z CES 1]zas nnové
knihou Bachmannovou nestavaji sc zbytecnyfm, kl‘uze ] ?c 1ma ove
nalezf jemom ten vyznam, jaky byv na’tlez_aeE c_illu: J§ 10};‘. napwa
oznadil jsem svrchu za dévny Gkol védy historické. Bac mtar}p ova
Geschichte nemfiZe vstoupiti na misto Pala‘ckéi}o, _ano_mnes g}l n
vedle dfla tohoto,” neotvird nové drihy v ceské historiografii, n
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nejvyse jenom — a to ne vidycky - usnadiiuje ceslu a varuj
pred poblouzenim na draze staré, J oo e

A jiZ z té p‘l:ic‘iiny neI‘:':e jinak, nef nazvati pfedmluvu Bach-
mannovu mélo Stastnou, jiZ proto, te vzbuzuje vEt3 olekavini,
nez kniha dovede splniti. Pravé sebev&domy ton pPedmluvy éini

“vytky od némecké kritiky pronadené fGping opravnénymi. Nez

i kdy? zanjmeme mirnéj${ stanovisko, a ziddme od knihy jenom
toho, co _svrchu naznadeno, pfedmluva nutf nds byti pfisngjsimi
nedovoluje vzditi se prava srovndvati s Palackym, Ton, jchod uiva
proti Pa!acktf:mu, vyzaduje bliz§iho srovnéni, je-li také oprivnén
a od'powdé.-h_ tomu, co v pfedmluvé fedeno, také provedeni knihg;
samé. A to jest otazka, jiz nutno vénovati obSirné&js pozornost.

Mezx Bachmannem a Palackym jest oviem jeden veliky, za-
k!adum rozdil, rozdil v ndzoru ma pomér Cech k & Ném,ecké
o némZ v3ak bude lépe zminiti se v jiné souvislosti. ,

! Rozdilbtento, snad pravé proto, Ze jest na prvni pohled patrny,
v prc'dmluvc neni uveden vyslovng, nybrZ toliko naznaden. V)'rs]ovné
uvadi tu Bachmann - jiny rozdil svého nazirani proti Palackému
Vy]gzw nejprve, Ze kniba jeho mé& podavati d&jiny stitniho a kul;
turmhp rozvoje Cech s rovnoméroym zicetelem k obéma ndrodim
v zemi obuyvaﬂcfm, nc tedy déjiny Némcii nebo Cecht v Cechéch
ze_.p'redmctem licenf m& byti, co oba ndrodové zde 1')3111;’1“1(3]}0,
zazili a v_rykonali, dodédvé k tomu: »Der Verfasser steht damit von
vo_rnherem”auf einem andern Standpunkte als Franz Palacky in
seinen Dé&jiny naroda Ceského.«

'V této formulaci neni tato véta Gpiné spravni, a také vytka
proti }.:"a]ackémq namifen4 nenf zcela odfiivodnéna. Bachmann za-
??sn_{na, :'Ze »Déjiny naroda Ceskéhoe jsou sice zpracovanim (v druhé
¢asti oviem originalem) dila, které v némeckém textu md titul
v‘Geich.lchte Béhmense, fe vSak zdanlivdi neshoda obou téchto
t1tui’u jest skute¢n& jenom zdanlivd, Ze oba tituly jsou stejné
opravnény, #e vécnd neni tu velikych rozdild jiz proto, Ze dé&jin
_)Eclnoho n'éroda v tomto tzemi nelze li¢iti bez pf'ihh’ien'{ k tomu
¢im do nich zasahoval také druhy nirod v zemi usedly. ,
) Nelze viak zapirati — coZ ostatné bylo jiZ od jinych drive
rec‘:c'al:)o, a pro¢ by v okolnostech, v nichZ Palacky psal, bylo lze
najiti vysvétleni — Ze Palacky v nékterych partiich ‘nevénoval
Fiéynam vnikajiciho sem Zivlu némeckého té pozornosti, aby vyznam
jeho pro vyvoj politického Zivota v Cechach (nemluvim o strance
!gult‘urm) byl z toho dostate¢né patrny. To oviem plati jen od
jisté df)by, od té doby, kdy Zivel némecky do politického a social-
niho Zivota nageho za&ing vstupovati. Pfed némeckou kolonisaci

méstskou, agkoli nemfiZe byti pochybnosti, %e vidy bylo lze Némce-
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u nés (tfeba ve zccla nepatrné mending) nalézti, prameny nade pii-
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rozend neéini rozdilu mezi Cechy a cizinci zde usedlymi {pekud
oviem v politickém Zivoté milZe o nich byti feg).

RBachmannovi nenf to oviem vicl nezndmou,; ani kniha jeho
at do &ash némecké kolonisace nedovede vypravovati o dajinach
Némei v Cechéach, odmyslime-li jednu véc, tu totiZ, kdy# se Bach-
mann snaZ aspofi maly prouZek zemd® zachovati potomkam starych
Markomanfl. Ale tu v&c nelze ptece brati vazng, a tak v prvnich
partifch knihy nelze v tomto sméru mluviti o né&jakém zidsadné
rozdilném stanovisku, které by bylo védecky odivodnéno. A také
v dobé nasiedujici nema se véc tal, jak by se podle slov Bachinan-
novych mohlo zdati. Zivlu némeckéniu vyznamnési tiloha politickd
ptipadd koncem 13. a zvlasts na pocatku 14 stol. Jestlize neni
pochybnosti, Ze Palackému lze vytykati netplnost~pii liceni poli-
tického vyznamu né&meckych mést, jest zarovesi také jisto, Ze tato
vytka pomérng nejméné byla by opravnéna v dob& pravé nazna-
gené. Nechci tim fici, Ze by vde tu bylo nedotknutelné, ale Ze
odcné vypravovani Palackého zde vyhovuje, ukazuje jiZ tato olkolnost,
se kniha Bachmannova, tfeba jinak psana a tieba védomé chtéla
zaujmouti stanovisko jiné, oécné mnoho nového nepfindsi. Rozdily
oviem nalézti lze (a snad by tu 2 tam mohly byti vétsi), piece
viak nejsou tak veliké, aby adiivodiiovaly takové praecisovani od-
chylnéhe (od Palackcho) stanoviska Bachmannova, jako je cteme
v predmluv.

Sjova predminvy nejsou tu zcela ovpravnéna, to, ¢o v nich

jest vytieno theoreticky jakoZto vyvySenéjsi stanoviskko Bachman-
nove proti Palackému, v praxi potom provedeno neni, nebo aspof
ne tak, jak by otckivati dovoloval vyrok Bachmanniv. Nei tim
zroven dostavame se také dale. Neni to jediné misto, kde pied-
mluva nenaznacuje pomér knihy Bachmannovy k Palackému spravng,
kde predmluva — i kdy? stojime stale na naznadeném mirn&jdim
stanovisku — vzbuzuje vEétdl ocekavani, nez potom kniha dovede
spiniti. A tim dostavame se k tomu, co feéeno difve: sebevédomy
ton predmluvy Baclhinannovy nutné priostfuje také vytky, které
jeho préci &initi 1ze, i kdyZ od ni neoéekidvame, aby byla nahradou
za Palackého, piiostfuje vytky zvladts, kdyZz srovname to, co s
pravi v pfedmluvé (a také poriznu v knize samé) s tim, v jakém
poméry ve slkutecnosti v provedeni jest kniha Bachmannova k Pala-
ckému.
Jisté svétlo na zvlastnl pomér dila Bachmannova k Palackému —
a zde by se skoro mohlo mluvili o osobnim poméru Bachmannové
t Palackému — vrha jiZ ta véta v predmluvé, kde se poznameniva,
e dflo Palackého »eben wieder in 5, im ganzen unverdnderter
Auflage in die Menge geworfen wird. s

Tato vita prekvapuje i v tstech Bachmannovych. Bachmann
sim v téze predmluvé zmifiuje se o tom, jakého vyznamu nabylo
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dilq Pfalackého v nadl literatufe I v naSem nérodnim Zivot®, né-
k_ohk tiédck pfed citovanou vétou piipomind o knize Palacl;ého'
>ihre Aufstellungen hitten beinahe noch Sfter als genannt, be-
];arripfrf'wel'c’ien miissen . . .« U toho, kdo takto na véc se diva —
nezilezi zatim na tom, pokud prdvem — jisté potom musi pie-
kvapx't[, kdyZ nedovede nebo nechce chipati, pro¢ dilo Palackého
vychaz:ﬁ znova a prod vychazi ve vydanich nezménénych. K tomu
odpovédél sprivné jii Bretholz ve svém posudku knihy Bachman-
novy (MJQG. XXIL 306 n.). K jeho divodiim, %e Dégjiny Paia-
ckého nové zpracovati sotva by se byl néktery desky historik od-
hodlal (tento dfivod bych tak absolutné ncformuloval) a #e sotva
kdo ’by to byl dovedl (nehled¢ k tomu, jak Bretholz spravng pri-
pomind, Ze Palacky ziistavil ceskému dé&jezpytu Cetné jiné otézky
]_c r‘ejsem),.dkn t(‘-él:l’lf(? 'dﬁvodﬁm. pripojil bych jesté jeden, po mém
Zc;;;l;f}l ani]ﬁ:ﬁz’egtgi;. ten totiz, ?e & néjakdmn piepracovdni nikdo

OStatElé ani zjev sdm, Ze nékteré dilo vychazi beze zmén znova
a znova, ticba jiZ nestilo na vysi soucasného badéni, nemiZe pie-
kvathIJ, sct'l:évéme se s nim dosti dasto. Uvedu jedné jméno misto
moohych, jest to ku pf. Ranke, jehoZ spisy stile znovu beze zmén
se &:}f_déva:]], tfeba badani jiz pokroéilo dile, jak tomu také jest
5 ]')cpn:um Palackého. To jest jiz Gdel (& spife osud ?) W&l Llassickyel
Dila ’takové. jest oviem dovoleno v novych vydinich opntf’ovati
pSJznamkax‘m, jez tieba vyvracejf, co v textu se tvrdf, nikoli viak
prepracovdvati, A lze snad litovati, Ze se k.tomuto :'zpﬁsobu (po-
znam?k) nové vydani Palackého neodhodlalo ~— byl by to nejiepsi
prostredek og?atf'iti v&dé historické to, ¢eho jiz ddvno pot¥ebuje —
ale nelze vytykati, Ze dilo pfi novém vydan{ (dvacet let po smrti
autoxgvék)] nebylo od jiného piepracovdng.

Bachmann onu vytku, Ze Palackého Déjiny std y
nfazmt‘snényc’:h vydénich vychézeji, uvad{ jako Jdﬁ}:rod a!;ro‘rk?;";'fyili;,
pekolfka lTllSte'Ch obraci se polemicky proti Pa[ackén’m a¢ jinak —
jak sim udidvd — psal své dilo oviem za stélého p’fihliieni ale
bez vyslovné polemiky s Palackym. Jeho vlastn{ slova zngji: ,(es)
»wurde nur an einer Anzahl Stellen auf dessen Tendenz und
zahlr%lclhg Versehen aufmerksam gemachts.

| Laké tato véta potiebuje vysvétlenf. Vyznamu, jaky -
cleého Déjiny v historické a na3i literatufe v)ébec :;é?éiiji,laarlz-

mubZe ubliziti, pfipustime-li — coi se ji%

_ l p ] » JiZ &asto s Ceské stran
stalo — Ze v nekteryc'h partifch dilo Palackého jest jiz zastara[g
pfipustime-li — a také to se jiz stalo, — Ze nékde tfeba stati

na jiném stanovisku, Co Palackého prici propijéuj {

2 stanovisky pljéuje tak zvidstnih

pliwabu a J’ndwu.iual‘n{ho rizu, jest pravé (byla inijo tom zml’:llll:a())
jeho o§ob‘n: zapiceni pro predmét jeho lideni, které zejména v jeho
nactonalnim sméru se jevi, v tom vroucim naddeni, jeZ namnoze pitsobi
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suggestivnf silou, a pro né2 Bretholz nalezl tak vhodné oznageni »na-
tionale Begeisterung«. Bretholz timto obratem praecisuje a zdrovert
korriguje slovo, kterého uzil diive, slovo »Befangenheit«. A jist€éozna-
ceni ono jest mnohem pipadnéjsi, pongvad? mnohem spravnéji vysti-
huje zmin&nou vlastnost Palackého. Nei také o predpojatosti bylo
by lze mluvitl, Ono vlastenccleé vzrugeni, tfeba snad nemélo stra-
nického pozadi, pohybuje se pfece vidy na samé hranici stranictvi,
a velmi spadno dostiva se (tfeba mimoveolng) aZ do tendenénosti,
jak se tu a tam i Palackému stalo. Ale také na to na vie bylo jiZ
s Ceské strany upozornéno (vedle jinych také ja jsem na to upo-
sornil, sev, CCH. 1V. str, 147). Ze u Paiackého o tendengnosti leckde
mluviti-Jze, Coské baddni historické tedy necupird, a oviem talé
nemiife ‘a nebude nikomu, kdo o véci pise s jiného stanoviska,
upirati prava, aby se proti této tendenénosti obratil, ma-li diivody.
Pti tom jest viak samoziejmo, %e neni dovoleno proti jedné ten-
denénosti bojovati tendenénostf jinou. A zvld&té od tohgy.kdo
jinému tenden¢nost vytyka, smime jisté pravem 9,5331»&%’5%:, ie se
této — jinému vytykané - vlastnosti dovede vyhnouti.

Kniha Bachmannova tolioto odekédvéani nespliluje, vytky ten-
deénosti nelze ji uSetfiti. Ale Bachinann podind si pfi tom oviem
velmi opatrng. Ctenaf némecky, 1 ten, ktery jest bez pFedsudkd,
nenalezne pii zhé#ném ctenf knihy Rachmannovy mnoho, co by

mohlo n ného Luditi dojem  ndrodni (proticeske) piedpojatosti
autorovy — a Bachmann jist® nemél Gmysly, také ndmeckcho
gtendfe upozoriiovati, #e pisc predpojaté. Ale &tenate ceského,
i kdy#z — co# v dob& nyngjsihe narodnostniho piecitliveni nenf
snadné — dovede s klidem piedisti, co neni s klidem psang, kniha

Bachmannova velmi ¢asto se mwusi nepfijemné dotknouti.

Nikdo nemfize a ncbude dnes od historika Zadati, aby ve
smyslu nékdejsi barokn{ objektivnosti zapiral své narodn{ stanoc-
visko, nebo mu &inil nasilf. Ale alicentovati své narodni stanovisko
neznamend jesté psati tenden¢né. A nelze tu ani p¥ipustiti omlavy,
7e dnes viny hypernacionalismu na viech stranach zdvihaji se
dzasnou mérou, tak Ze = tomu nale#f i trochu odvahy Fici, Ze se
cloviku tento smér hnusf, Védecky tisk tomuto pifboji nemeél by
piece tak podiéhati, jako se bohudel stile vice stiva. Bylo by
smutné, kdybychom ani o tak ddvnych dobath mnedovedli psati
s klidem . .. Nen{ vlastng povinnosti védecké kritiky na tento zjev
reagovati. A jen zvidstni povaha mé recense, dan4 knihou Bach-
mannovou, donuti mne pozdé&ji, nékolika vystielkl tendentnosti
Bachmannovy si poviimnouti. Ale o jedné véci chei se jiZ tu piece
zminiti.

Neni to onen pokus Bachmanniv, zachovati stari{mu néme-
ckému obyvatelstvu aspoil jistou ¢&ast zemé, s nlmZ setkame se
jinde. Tendenénost tohoto pokusu jest oviem patrnd, ale nechci
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mu pfikladati té dblezitosti, abych se s nim na tomto mist& zabyval.
Chei zd(; upc_azorniti na jinou vlastnost, kterd se celym dilem Bach-
mannovym jako &ernd nit vlede. Zmifiuje se o-ndvalu Avard,
Bachmann pravidelng ptipojuje: »Mit ihnen kamen die Slavens
(str. 61,76 143). Podobné tvrzeni, jif didvno vyvricené, vyvratil novéji
velmi dobfe L. Niederle.”) Kdyby byl jediny diivod pro toto
minéni, Z4dnému seriosnimu historikovi by ani nepfipadlo, bréniti
se proti nému. Neni v tom nic neéestného, jak se snad mnohdy
mysli, Zamitdme-li je, d&e se to proto, Ze je bezdilvodné.

_ Bachmann viak ptidrzuje se (po jinych) tohoto minéni, jakoZ
i toho, Ze nadvlada Avard nad Slovany velmi dlouho potrvala,
.dov,ede na str. 83 své knihy vypravovati o gkodlivych nésledcich,
jaké tato poroba méla na povahu Slovanii také ceskych, kteréito
skodlivé nasledky jenom zvolna mohlo odstrafiovati kiestanstvi.
Doklady pry najdou se v daldim lieni. Tento odkaz (oviem po-
nékud neuréity) mé snad byti jakymsi upokojenim pro tohe, komu
by nepostadovalo, co Bachmann na misté naznaleném za doklad
uvadi, nebof to opravdu za doklad postaditi nemtZe. Miuvi se zde
o »Treulosigkeit der Grossen«, V pramenech déje se o tom tu
a tam neurditd zminka, ale nehledé k tomu, fe zpravodajové nadi
— v t&ch ncjstarfich dobdch, o jaké na tomto misté biéi, vesmés
z tdbora tehdejdich politickych nepidtel — mluvi zcela vé,cobccné‘
neuvadéjice blizéich dokladil této vérolomnosti, vétdinou jsou to
okqlno§tt, v nichZ o vérolomnosti mluvi ten, koho potlkal nezdar.
A jestlize Bachmann uvéadi také >das Begchren nach fremdem
Besitze mit der ungeziigelten Zerstdrungslust allers, o prvni Cdsti
tohoto tvrzeni prameny nepodavaji dokladl nikde, a co se tyké
druhé casti, uddlosti, které se potom o této dobé u Bachmanna
vypravujf, poskytuji mnoliem vice dokladl o »Zerstdrungsluste
vojsk _franckych. A piece Némci byli jiz tenkrét dédvno vy-
manéni z podrudi bojovnych divochtt (Hund) a jiz také kiestany
(Jedné. se tu o 7—9 stol, kdy Slované, zvlasté Zestl kf'est'angr
neby‘ll) — nejlepsi dbkaz, jak jest neoprivnéno, chtiti z nékolika
kroyxkéfsk)’rch pornédmek, tfeba znély vSeobecng, &initi vieobecné
zdvéry o povaze nékterého niroda. [ tehdejsi Slované i tehdejsi
Germ}am byl nezkroceni, jaré sfly pini barbafi, jichZ boufliva, pie-
kyguﬁci le91<_ost nemohla se pfece projevovati jinak, nei hr‘ubjrm
nésﬁim: K jejich uklidnéni oviem z nejvatsi &asti piispélo lkie-
st’anstw,’ aIe. privé v tomto sméru byl jeho dkol sice nejvznedenéjsi,
a‘lle' t"fk? nej_ob,tiinéjéi, a jeho usili vidycky se rozbfjelo o jedno
us:lcal:, jeho vysledky vidy byly mafeny zhoubnyin vlivem udalosti
valeén}’rch,. nebof ka¥da valka, sama sebou barbarska a surovd

neuspané jeité vasiné vidy znovu probouzela. ’

Y Srv. CCH. VI 215.
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- Ctenaf, kterého nedovedlo uspokojiti to, ¢im Bachmaon na
§te: 83 dokumentoval nepékné viastnosti slovanské — zbytky po-
roben{ od Avarfi, ohli# se potom v dalsim licent po dokladech,
které tam slibeny. Nalézti je neni oviem véc snadnou, neZ aspoi
tugiti, co Bachmann mysl, dovoluje zpfisob, jimZ si autor vede.
Bachmann se zvladtni bedlivosti zaznamenava zejména zprévy
o ukrutnostech, které na jednotlivych valegnych vypravach pachali
bojovnici CeStl.

Proti véci samé nebylo by lze nic namitat, kdyby nebyla
v tom jistd tnmyslnost, jeZ nejlépe sc jevl pfi vypravovéni o taZeni
na Mildn r. 1158, Bachmann tu (str. 334 n.) nevynechd ani zpra-
vigky, kterd miluvi o néjakém plenéni geského vojska — a Ze
Cechové byli tou dobou obdvéni i vazent pro svlj kruty zphsob
vilky, pfipomind sam Vincencius, ackoli jest rovnéZ jisto, Ze
nebyli toho druhu sami, jak i u Bachmanna ku pi. na str. 342
lze se dodfsti — ale opomijl uvésti kazdou zpravu, kterd tyto
divoké, ale af k neuvéfitelnosti odvainé bojovniky. stavi do po-
nekud ptiznivéjsiho svétla (srv. zpriva Vincenciovu o trzich v Bri-
xenu a Tridents), a pii liceni boji pied Milanem spokojuje se
poznamkami méné nei postacitelnymi, ackoli b&i mnohdy o véci
strategicky dflezité Oviem jsou ty udélosti vieobecné znamé, nei
v celd souvistosli, a viimneme-li si svrchu uvedend zéliby Bach-
mannovy, svédéi jisté o stranietvi.

A jestlizc cely tento zplisob vzbuzuje podezieni, e Bachmann
v tomto jednostranném alccentovani onéch ukruinost! domniva se
nalézati doklady na str. 83 slibované, podezieni toto Bachmann
sam méni v jistotu na str. 400, kde, inluvé vedle jingch nepéknych
viastnosti éeskych také o loupezivosti geskych bojovnikl, spatiuje
v tom zbytky »aus des triiberen Vergangenheite.

Neni téeba hajiti predkf nasich ani pred jinymi nepé&knymi
viastnostimi, jeZ se tu vytykajf,!) ani pred vytkou pfﬂﬁg@'ﬁﬂbosti
v plen&ni. OvSem nelze zapominati, Ze také proti jinguaeBojovnikim
této doby podobné vitky v pramenech se yyslovuji, Bachmann,
sam uvadi (a¢ opatrng) dosti fetné, Ale tfebas i v této — pofady
jesté barbarské — dobé zpiisob Cechll jevil se krut&$im neZ;
jingch nérodl, smime v tom vidéti zbytky »der triiberen Ver-!
pangenheite ? Ur&itéjsi stiznosti na tuto vlastnost bojovniki ceskych!
ozyvajl se teprve asi od polovice 12. stol, gi’ed tim prameny neéini
rozdilu mezi barbarskym plengnim Némch i echt,?) spise o Némcich

') Doklady, kter¢ Bachmann uvadi, zasluhovaly by revise, ale vedlo by
to prilid daleko; oviem ani v nich nelze vidét zbytk@ =z avarského po-
robeni. — %) Srovn ku pi;, co se vypravuje na str. 266—7 0 bitvé u Mailberka
1082: » ... etlagen.die Osterreicher der {Ibermacht der Gegner, und weite
Striche der blihenden Ostmark empfanden nun deren Raub- und Zer-
storungslust.« Nepfateli Rakufant v této bitvé byii Cechové a Bavofi, pfi-
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miuvi se urditdji. Podle theorie Bachmannovy méli bychom pied
sebou zajimavy piirodnl zjev: vice nez étyfi sta let zlstaly na-
sledky avarské poroby v nadich pfedcich utajeny, teprve potom
se objevujl. ..

Ale Bachmann také v dobédch pozdéjsich se zdlibou vyhledava
a zaznamendva zpravy tohoto druhu. Nebylo by ize proti tomu
nic namitati (kdyZ k tomu prameny opraviujf), kdyby také tato
bedlivost neméla jistou ndpadnou pfichul. Bachmann sice nemluvi
jiz vyslovné o zbytcich smutné minulosti, Ze v8ak plece chece v tom
vidéti jakysi projev nirodni povahy &eské, ukazuje ta okolnost, Zc

vytyld tyto vlastnosti jednostranné, neviimaje si — i kdy# to do
‘geskych dEjin patii — =zprav, které svédéd, jak také bojovnici né-

meéti ve 13. stol. i pozdéji dopoustéli se ukrutnosti tého, ba jesté
horitho rézu, coi pravé jest dikazem, Ze tato ulrutnost byla
vieobecnou zndmkou doby, v niZ Sasté valky stuptiovaly zesurovéni
mravil.

Pokud u Bachmanna tato tendenénost zavinila vecné omyly,
které nutno jako vainé nedostatky jeho knihy vytknouti, naznaéim
jedté na piisludnych mistech. Nejlépe viak oznaduje se nespravnost
této tendenénosti tam, kde Bachmanna zavedla k vyrokiun, jeZ,
srovndme-li je s citovanymi doklady, dosahuji effektn praveé opa&ného,
nei asi dojiti chtél Bachmann, Tak ku pi. o uddlostech po smrii
Premysla Otakara IL se pravi (str. 655): »Ungestort und unge-
straft crhoben Ottokars Widersacher und alle jene Elemente das
Haupt, die hier [in Bdhmen] bei Unheil und Missgeschiclt gewohnt
waren im Triiben zu fischen und ... Gewalt zu {iben.« Cituji se
k tomu Annal, Otacar (FRB. II. 332). Tam skuteéné se o podobnych
vécech referuje, a cteme tu také vyslovné: »Nam spolia multa
et infinitae excussiones ecclesiarum perpetratag sunt in mona-
steriis . . . Zhentonici expulsis et ejectis atque per colla extrusis
de Insula monachis, commorati sunt in claustro sex septimanis et
omnia victualia, quae comparata fuerunt ad usus monachorum . ..
expenderunt.« Jsou /o snad ony :Elementee, které Bachmann
mysli? ...

A tak bylo by mo#no také jinde ukdzati, jak jest nespravné
surovost doby pfiéitati a vytylati toliko jedné strang, ale nenf toho
tfeba. — A také nemidm =za potiebnéd, proti’ této tendendnosti
zvladté sé ohrazovati, tyto nizory vyvraceti. Byti povznesen nad
malicherny nirodni chauvinismus jest z nejblazZivéjiich védomt
moderniho &élovéka, a tim spife historika . ..

NeZ ona vlastnost Bachmannova, #e v theorii stavl se¢ na
superiorni stanovisko, v praxi viak se mu zproneviiuje, objevuje

zné&_'i tedy Bachmann sédm, Ze v >Raub und Zerstdrangslusts mezi obma
témito nmiirody nebylo rozdilu,

Adolfa Bachmannaz Geschichte Bbhmens, a5

se také jinde., Bachmann &astéji vytyka Palackému »Schénfirberei«
(nékdy také »naive Schénfirbereie), tu a tam ne zcela nepravem.
Ne# ani jeho kniha nemlze této vytky byti us’set:‘ena.l'gﬁ]wk pf.
vypravovani o volbd Vladislava IL. (str, 308) zabajujese stiZnostmi
pa »Untreve und Unbotmissigkeit der bohm. Grossens, Ze proti
slibu danému Sobgslavovi I. nevolili jeho syna, nybrz synovce,
vypoditavaji se viecky Vladislavovy hiichy z miadi, jichZ. pry. ne-
vzpomenuto, zrovna jako slibliv a pfisah danych Sobéslavovi. :f-\}e
bezprostiedné zatim se pokraduje: »Aber auch der deutgche I&pmg
schlug, was er dem verstorbenen erzoge verheissen, nicht hoher
ane, choval se tedy zrovna tak, jako CeSti velmoZi. Jenic Bach-
mann pro Konrada zna hned plno omluv. Nebyla jeho véro-
lomnost zrovna takovd, jako &eskych panti? A lze-li omlouvati
Konrdda, k ¢emu tak pifsng vytykati Cechiim, Zc nechtéli zdvihati
na trin sedmiletého hocha, proti némwui vidy bylo se obdavati
itokti se strany starifch pifbuznych?

Na str. 467—8 vypravuje se, jak zmafen chystany silatek
Anezky, dcery Premysla Otakara L.s Jindfichem, synem Friedricha i1,
Anezka byla vychovavéna na dvofe Babenberském. Ale kdyz mélo
dojiti k sfiatku, vyskytly se piekazky, jichi viecko sili Ptemyslovo
nedovedlo odstraniti, » Vévoda Leopold Rakousky,« pravi Bach-
mann doslovng, svypravil se za Iriedrichens do Ltalie, aby podle
moznosti prostiedkoval a vili cisafovu poznal. Vysledkem to}m
vicho bylo zasnoubeni jcho vlastni deery Markety s krilem Jin-
drichem, a z4roveli shatck starfilio syna jeho Jindficha s Anezkou,
sestrou Ludvika Durinského, pfi ¢em# Babenberkové zickli se
véna.« V poznémce (1 na str. 468) pravi se k tomu: »Der Ge-
danke an eine Illoyalitit des Babenbergers ist ebensowenig durch
Quellenangaben gerechtfertigt, wie leicht abzuweisen.« Lze zde
uZiti jiného slova nef »>Schénfirbereic? ' .

A jestd jedné véci chei se v této souvislosti dotknouti, po-
névadi sem pondkud zasahuje. Jest to zplsob, jakym Eaclamann
mluvi o nirodnich rozdilech, pokud se v této dob& objevuji. Budeme
pozd&ji miti piileitost zkoumati jednotlivé vyvody Bachmannovy
do této rubriky spadajici, zde se chci jenom vieobecné stranky
této véci dotknouti. Jest jisié nepochybno, ie v dEjindch zemé
&eské, je# byla od pradivna horkou pldou neptitelskych i ptatel-
skych stykil mezi ob&ma nirodnostmi, nelze momentu nz’u-odnihq
prehlizeti. Lze jisté mluviti o jakémsi druhu ndrodniho uvédoméni
v dobich dosti davaych, oviem vidy v tom smyslu, v jakém o ném
v té které dob& mnZe byti Fed. Ale Bachmannovi lze vytykati, Ze
toho vieho vidf piilis mnoho, a Ze se na to na vie divéd oéima mo-
derniho nacionala. U Kosmy najdeme zfetelné stopy nechuti k Ziviu
némeckému (Bachmann mluvi pravidelu# o »Deutschenhass< a na-
zyva Kosmu »Deutschenhasser«, coZ se mi 2da piece piilis pi{krym).
3%
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Dejme tomu — o demi lze v jistém smé&ru pochybovati — ie
Kosmas smi byti pokiddan za repraesentanta vicobecného smyslent
tehdejdiho, ani pak nelze mluviti podobng, jako ¢inf Bachmann, jenz lku
pt. pii vypravovani o volhé biskupa Jaromira pronasi (str. 250) dokonce
v&tu, Ze pry zvoleni Némce Lanza »schien fiir den im Lande er-
wachenden nationalen Fanpatismus unertriiglich.c V 11, stoletil
Proti Lanzovi plisobil jisté také mcment ndrodnf, ale to neoprav-
fiuje jesté k uzivani slova fanatismus. Zde moment nirodni splyva
jaksi s geografickym, nebo tfeba politickym. Ne proto, Ze byl
Némee, nebo aspoli ne jeuome proto, ic byl Némec, nybri také
proto, fe byl cizince, zdvihal se odpor proti nému. A to vidime
i dile pozdéji.

Kazd4 doba a kaZd4 jejf ndlada chce byti posuzovina ze
sebe samé. A tfeba momentu narodniho nikdy nebylo lze z déjin
geskych vyludovati, pfece jest tu tfeba opatrnosti ma-li mu byt
vykazino misto, které mu skutein& néleZi. Absolutné o momentu
nirodnim (v modernim smyslu) nelze aZ do dob ncjnovéjsich
nikdy miuviti, viude jest slouden s motivy jingmi, zdjmovymi (af
hmotnd nebo pravng), ndbozenskymi i politickymi. Rozdily nérod-
nost{ oviem spory z kiifeni zajmd plynouci pilostfujf, mbZeme
tfeba ficl, %o je nacionalisuji, ale vidy pfece je patrno, %e ani pak
nelze mluviti o motivech jenom ndrodnich (v dne$nfm  smyslu),
ticba to, Gim se ligi, spiSe lze vycititi neZ definovati. Bachmannovi
tato okolnost neusla docela (srv. ku pf. str. 399), nicméng nepo-
lozil na ni ndlezitého darazu viude, kde to nutno. Nasledlem

_toho jeho pojimani vklid4 do dé&jin pfili§ mnohe modernich na-

zorlt nirodnostaich, jest piilif’ nehisterické, aby mohle bfti na-
zvino beztendenénim. o

Rozumi se samo sebou, ulazuji-li, Ze Bachmann sice v pled-
mluvé stavi se nad Palackého, na stanovisko povzneSengjsf, ale
v praxi nedovedl se vylinouti vadg, jiZ na Palackém kérd, rozumni
se samo ssbou, e nechci tim upirati tomu, kdo s némeckého
stanoviska plde, privo, aby odmitnul tendenénost, pokud ji u Pa-
lackého najde. A tim spiSe musi byti doveleno upozernéni na to,
kde dilo Palackého jiz vEcn& nevyhovuje, Ceské bddani jiz Casto
upozornilo, #e dilo Palackého v lecéem je zastaralé, A zvldste
tedy lnize, kterd mé shrnouti, v ¢em od dob Palackého badani
pokrogilo, nikdo by nemohl vytykati, e nazory Palackého za-
mita, kdyz jich drZeti nelze.

O véc samu nebude tedy sporu, ale zplisob, jakym Bachmann
vystupuje proti Palackému, pfekvapuje, ano zardif. [iZ Bretholz upo-
zornil na to, Ze ton polemiky Bachmannovy proti Palackémueest
drsnéji ney jinde. K tomu nutno v3ak dodati néco, co jebté vEétiim
privem zasluhuje byti vytSeno. Bachmann obracl se ostfe proti
Palackému {aké tam, kde jeho poleintka nenl wéenéd docela opriv-
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népa. Tak na pf na str. 32 pozn. 2. ¢teme: >Damit allein ist
bereits die Angabe l'alackys widerlegt, dass es damals bei den
Deutschen noch keinen Adel gab.« Bachmannovi neni pfece za-
pottebi pripominati, Ze tato otdzka byla pfedmétem velike védecké
kontroverse, jIZ oviem Palacky odbornymi pracemi se nestcastnil,
ale v nit toliko zanjimal — jako ka%dy jiny historik v tomto pfipade
&initi mus{ — misto nestidastnéného pozorovatele, ktery se pfikloni
k té neb oné strang, jejiz divody ho Iépe pFesvédéuji. Na tomto
misté obraceti ostif polemiky proti Palackému jest tedy nemistné,
zrovna jako jest ncodiivednéno, co se pravi na str. 50 (pozn. 1):
»Palackys Angabe, dass die Markomannen noch zu Marbods Zeit
ihre Sitze jahrlich wechselten, ist demnach wieder ganz irrige,
nebot ani zde nebd# o n&jaké zvlastni nové tvrzenl Palackého,
nybrz jen o reprodukovani bé&Znych tehdy nazorit... Doklady
toho druhu snadno bylo by lze rozhojniti, neZ neni to jediny
zpfisob, pii ném# polemika Bachmannova proti Palackému neni
zcela opravngna. Ale této otdzce nutho vénovati pozornw
nékud vetsf. i

Kniha Bachmannova jest nélkdy »Cedi&jdie, nez~Bychom pii
jeil tendendnosti otekévali, ano nEkdy snad CeSt&jsi (a slovan3t&jsl)
nei moje recense. Jovl se to z Sasti iz talkd, pozornjeme-li, komu
a do jaké miry naleif sympathic Bachmannovy. Jeho pifzuni ku pi.
(vedie Sobéslava I. a Jindficha Bretislava) 1851 se také¢ Boleslav 1,
Btetislav 1., Vratislav 1L, ano ponékud i Viclav IV. Naproti tomu
piekvapf, Ze ani Vaclavovi 1, ani Premyslovi Otakarovi 1L ne-
dostdvd se sympathif, jaké bychom ocekavali, a Ze Piemyslovi
Otakarovi 1., z ¢asti i Véclavovi I a zejména Karlovi IV. Casto
se kivdl.

Vysvétliti lze tento zjev (a pil tom také onu pomérné vEtEi
geskost) ¢Astedné tou okolnosti, Ze zminénych jiZ slov, je# v pied-
mluvé Bachmannové plati praci Palackého: »ihre Aufstellungen
hitten beinahe noch &fter als genannt, bekdmpft werden miissens,
nelze brati doslovng. Vypravovani Bachmannove se s Palackym
velmi gasto styka a kryje, ¢astéji, nez by se podle predmiuvy mohlo
zdati. Tak — abych jenom nékolika nédpadngjsich pifkladd se do-
tknul — v ligenf sporu Piemysla Otakara I. s biskupem Oundfejem,
a zvlatd p¥ vykladu o tom, jak sféra interessl zﬁpadog_\!ropsk)’rch
zaséhla do refeni ceské otazky za TFriedricha Barbarossy pied
padem Sobéslava IL. a nastoupenim vévody Friedricha, a také
jinde ¢asto sly$fme u Bachmanna namnoze jen to, co jsme jiZ

“slygeli u Palackého Oviem jsou to mista, jez ndleii k nejskveé-

lejéfm dokladfim historického talentu Palackého, v nichZ Lkniha
Palackého neni a také snad nebude antikvovdna, pii nichZ kazdé
v&td odchyleni od Palackého bylo by chybou. Vedle toho viak
i jinde dosti Zasto v knize Bachmannové vyvody Palackého ne-
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byvaji sice jmenovany, ale také ne vyvraceny, aneb byvaji vy-
vraceny pravé tam, kde bychom se toho nejmén¢ nadali. Nez
o tom neize mluviti bez blizstho (aspoil pondkud) ptihlednuti
k otézce, jak kniha Bachmannova jest pracovana.
] Bretholz ve své dasto zminéné resensi &ni Bachmannovi
vytku, Ze rozhodl se postupovati tak, aby prace jeho podavala
,re'su!té.ty novéjstho Dbédani vlastnfho i ciziho, ano stupiiuje tuto
vytku az tak daleko, Ze se mu .zd4, jake by pomé&r Bachmanniiv
k dosavadni{ literatufe nebyl bez $kodlivého vlivu na lien{ a slodeni
{Darstellung und Composition) jeho dila.
' %(do od knihy Bachmannovy oéekivi to, co pfedmluva slibuje
. jest Gplné oprdvnén tvto vytku pronésti. Se svého stanoviska, jak1
Jsem je vyie oznacil, této vlastnosti bych nevytykal, spide vidim
v ni ptednost knihy, Ale tim nechci ¥lci, #e¢ bych byl srozumin
se v3{m, co v knize Bachmannové lze pozorovati. Jiz v predmluve
nemohu se smifiti s vétow (zvl43té s druhou jejf ¢asti): »Die Sache
selbst brachte es dabei mit sich, dass manchmal auch minder
wichtige Arbeiten genannt, und wieder zufolge des grossen Um-
fanges des Materials sogar wertvolle fortgelassen werden mussten. < (3)
Ale jest& vice vadi postup v knize samé.

Bachmann uvadi literaturu odbornou v mife uznin{ hodné :
neni mnoho mist, kee lze ndanf jeho doplniti. Ale ani ten Tdo
v tom vidf piednost knihy, nemiZc potlagiti vytky adresované
dvojim smérem. Na jedné stran& jest opravdu pairno, #e Bach-
mann nékde aZ piilif podlehl vlivu citované literatury, na druhé
strané viak vidime leckde pravy opak. Dosti ¢asto zaujima v ng-
k.terych otdzledch stanovisko, kterého bychom neodekavali, stano-
Y1slco‘o§lchyiné od vysledkt badini wémeckdlo. Nelze poch,ybovati
Ze pravé v tomto badani setkdvdme se dosti Sasto s hyperkritiénostii
s niZ nelze souhlasiti, ale Bachmann nesouhlasi — nékdy di’wodﬁ'
ne zcela zigjmych — &asto i tam, kde souhlasiti Ize. Nicinéng —
ticha to ncbylo vidy na prospéch knihy — pokud se tak déje
za védomého a vyslovného odporu proti ndzorfim cizim, nelze
S rnetho‘clicllcého stanoviska ¢initi proti tomu formalnich n:"nmitelc
Zévaimf:jéi’ Jest, co také u Bachmanna nékdy pozorujeme, Ze sice
v pozndmkich &teme hojné odkazy na literaturu novejsd, v textu
samém vEak o jejim uZiti nemime zfejmého doklady, ano tu a tam
ac‘,koii pozndmky odkazuji k literatufe novéjsi, v textu ozyva se
zase jenom Palacky.

Vidime to ku pf. na vypravovani o katastrofé Libické (str, 179 n.)
na li¢eni vilky mezi Lotharem a Sob&slavem I. (str. 206 n.) i na
jingeh piikladech, jichZ zde uvadéti ani podrobngji rozebirati
ncbudu. Jest nutno v tdch pifpadech jiti do detaill, a ncchei na
tomto misté rozptylovati pozornosti ¢tendiovy, nebof véc vede
jeste ddle.

sl
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Historik dosti éasto byva nucen (nebo nékdy domnivi se byti
opravnén) spatfovati mezi jeduotlivymi udélostmi hlubsi souvistost
politickou, neZli v pramenech, jeZ o nich davaji zprdvu, jest na-
zna&ena. Jest to pocéinan{ — ticba nékdy oprivnéné a pifmo nutné —
piece vidycky nebezpe&né. Zpravidla oviem jest podobné dopliiovani
pramenti vyrazem celkové koncepce pfedmétu, celkového nazirdnt
toho kterého historika pna danou é&ast dé&jin. U Bachmanna s po-
dobnym vykladem pramend sctkdme se dosti &asto. Nekdy bézi
tu o vyklad, ktery ma vyznam pro tu neb onu podrobnost, a na
takovych nam zde nezaleif, Ale v piipadech, kde b&ii o kon-
strukei hlubgi politické souvislosti suchych zprav pramennych, lze
(zejména v starsf dobé&) Fici, %e¢ Bachmann stoji tu pod pfimym
vlivem koncepce Palackého.

Zavislost tuto lze ukézati na Setnych mistech. Ona, lze fci,
uvédoméle slovanskd politika starych kuniZat Ceskych, o niZ snil
Palacky, v Bachnannovi se probouzi znova jiZ v dobdch Rasti-
slavovych (str. 98 n.). Co se vypravuje o planech DBretislavovyck
pii vypravé do Polska (str. 215 n.), jest z vitsi. ¢asti totéz, co
o nich vypravoval Palacky, & lépe, ze vieho, co zde Bachmann
tvrdi a naznaduje, aspoii s jistou pravdépodobnosti -~ ale jen
velmi opatrné — lze prijmouti jemom to, co jiZ fekl Palacky,
jenz bezdeky také nese vinn toln, co je u Baclmanna na vic,
pondvad? jest to jenom rozvedenim ndzorn Palackého.  Licent
politiky Spytihnévovy u Bachmanna (str. 243 n.) ma své motivy
jiz v licenf Palackého, ohraz Zivota a nérodni povahy starych
Cechtt kryje sc z vBt3[ &asti s obrazem Palackého, a setldme se
v podrohnéjdim rozboru s &etnymi jinymi misty sveéddéicimi, Ze
Bachmann pfcce jen ncuznal za dobré vyvraccti Palackého tak
Zasto, jako s¢ pokousi naznaditi. A zhusta neb&ii tu jenom o cha-
pani politické souvislosti pramennych  zprav, nékdy nasleduje
Bachmann Palackého i tam, kde Palacky opoufti svilj pramen;
srv. ku pf. misto 6 nastoupeni Bofivoje IL.,-(str. 277), nebo o volbé
knffcte po smrti Svatoplukové (str. 288), kde Bachmann v pre-
Kladu a vykladu Kosmy dopoudti se tychiz chyb jako Palacky,
: jak o tom jeSté na svém misté bude fed.

“4  QvEem také na téchto mistech stoji Bachmann pod vlivem
" koncepce Palackého, ano vliv tento Ize pozotovati asto také tam,

" kde se jiz objevnjf i rozdily (jak jiz bylo naznageno pii Breti-

slavovi a Spytihnévovi). Jestlize Palacky velmi casto ve starSich
dgjindch vidél jakysi veliky politicky program slovansky, lze fici,
#¢ Bachmann vidi jej jestd &astéji, jenZe oviem na misté nadseni
a pochvaly Palackého vstupuje tu u Bachmanna nechut a odmi-
tani. V tom smyslu nutno oznaditi ku pf. také to, co na rozlic-
nych mistech éteme o VrSovcich, za vysledek zdvislosti na Pala-
ckém, tieba tu Bachmann zachdzel dale. Kosmas v I 34 vypra-

“MJ-“
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vujsz o véleénych podnicich Boleslava Chrabrého, o j ratel-
stvi profi .Boleslavovi 1. RyZavému, o ﬁkladec’h \}i"}sl:vsgp?:gii
Jaromlirovi, nagez I. 35 nésleduje dobytf Prahy od DBoleslava
Chrabrého. Palacky (I, 1, 271) spojil tyto zpravy s vypravovan{m
Detmaroqu’l_o krutesti Boleslava IIL, jez byla p¥éinou svrieni
jeho, a udinil z Vrdovch nécelniky vzboufenf proti Boleslavovi.
U Bachmanna k tomu ke viemu pfistupuje jeité pozad{ politické
Boleslav polsl_q'f uZil zmatkd v #i8i. »Eine gewaltige Bewegung deren
Bedeutung dic Wrschowetze sehr wohl erkannten, . i gfi‘ng von
dem Polen geschiirt durch die &stlichen Slaventande e (str. 185)
§3yl0'i‘3y J}ste: velmi lichotivé pro Vrdovce, kdybychomn sméli véiiti'
Ze chapa}h vyznam odporu Boleslava Chrabrého proti #gi — bohu-
Zel nemame pro to dokladt, jiné okolnosti mluvi spife proti tomu
_;'ak jesté ma svém misté uvidime. Je$t&8 mén& jest opravnéno co
&teme o iuskoku Vratislava II. proti Benedovi, synu Juratovu,(str
26{3). Bachmann vyliéuje ochladnuti mezi dvorem &eskym a po]-‘
skym (coZ neni nespravné), a doddvd k tomu: sAls daher der
Wrsch(.).w_etz Beneda aus Béhmen fliichten musste, fand er bei dem
Polenkénig gastliche Aufnahme, mdéglicherweise wieder wegen
grossslavischer Umtriche zugunsten Polens, wie solche schon 1003
seine V(}l'falll'(‘:ll nmit Boleslav I, -unterhalten hatien.« Pudobnos;t
mezi Pdalqstmsv}'. 1003 a osudy. Benedovymi jest aviem jenom ta
e v :aé.dnem piipadé nejsme oprivnéni mluviti o wrosssfavische’
Umtriebe.« A oviem podobnou cenu mi také to, co cteme pFi
vypuzeni Mutiny a BofZeje (str, 276 pozn. 3), co¥ jest u Bach-

.manna arci pouhou pfirozenou konsekvenci nazorl difve vyslovo-

vanych. Lze fici, jako Bachmann pfeceiiuje moment na { vii
tak talé (pod suggesci Palackého) pfejcer"luje slovanrs(,:‘kdc‘:]!r\rfll:::fi‘irCl
v poI]1t:c§c)’(ch d&jindch starifch dob. g
estlize jiZ takto celd fada mist, kde zéavislost

nzvx‘I_’aIackén} jest vEtsi, neZ bychorr; odekavali ]?Sneiacgl;gilgﬁv;
piali, ukazuje, Ze odmitavé stanovisko chligené v predmiuvé pro-
vedenim knihy odiivodn&no neni, Ze Bachmann &ast&ji ndsleduje
P:—‘.lackéhoi nei vyvraci, jeSté& méné byva odmitavé stanovisko pred-
mlovy od.uvodm'fno tam, kde Bachmann skutedné proti Palackému
se stavi, jeho vyvody vyvracl. Byvd to pravideln& na mistech, lkde
bychom se toho nejméné nadali, kde polemika Bachmannova
znov111\Ia Je§t%1vfce jest neoprivnéna,

a str, pozn. 1 Bachmann zpravu o piivodu Dra finé
ze Sl9vanu_ Polabskych provazi poznidmikou: EDcu:_h geht liazmrili::rllai
an, diese im _10. Jahrhundert nachweisbare Verbindung mit Pa-
lacky . > bis ins achte Jabrhundert auszudehnen.< Ale privé na
onom rmvsté textu, k né&muZ tato poznidmka nale#f, uzndvd se za
ne_]pravvdcp?dobné_]ﬁf vysvétlen{ vyprav Karlovych do Cech ta okol-
nost, ¢ méla podrobenym kmenlim na severu byti odiiata cventu-
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alni opora v sousedech geskych, Jest rozdil mezi timto minénim
a zamitanym mingnim Palackého tak veliky? A jest toto ohrazo-
vanl proti Palackému odiivadnéno, kdyi DBachmann o nékolik
stranek déle docela ve smyslu Palackého vidi souvislost mezi po-
razkou Nemct v Cechach r. 849 a povstanim srbskym r. 851,
kdyz v souhlase s Palackym mluvi o spojeni Rastislavové s Bul-
hary, ad tyto nazory nemohou ¢initi narokd na jiné jméno, nei
jméno hypothesy, proti niz véak lze, jak nie bude ukdzano, uvésti

Uosti dokladfi z pramentt soudasnych?

Dé#tmar, vypravuje o vilce Boleslava 1I. s Méskem, pii niZ
spojenci Boleslavovymi Lyli Lutici, nazyvd je »suis parentibus ct
sibi semper fideles.« Nechci Fci, #¢ by se tato zprava wiiiae vy-
klidati na n&jaké spojeni jiZ v této dobg, alg.Bakfkému pro
zminény pravé nazor byla asi pramenem. Bachmann se v theorii
proti nému ohrazuje, ale v praxi mu podiéhd, a zda se, Ze vlivem
téhoz pramene. Na str. 172 objevuji se »die altverblindeten Liu-
tizene< vedle Boleslava 11, na str. 389 dokonce é&teme vyslovné:
sDas alte Bindnis mit den Wilten. .. stand noch Ende des
10. Jahrh. aufrecht.e K gemu tedy ona polemika na str. 91, kdyz
Bachmann témdF v tou# chvili podléhd viiva nazorfl, proti nimZ se
ohrazuje, a kdy# puzddji na tulo polemiki 1EmEr Gplnd zapomini ?

Bylo jiz dffve poznamendno, #c v. li¢eni udalost! pied bitvou
u Chlumece (r. 1126) Bachmann jest Gplné odvisly od Palackeého
(aé cituje literaturit novéjaf). Odvislost tato vedle shody ndzorQ
potvrzuje se také shodami vice méné formalnimi, potvrzuje ji na
pt. str. 207 pozn. 1: »Die Hauptquelle ist der Mdnch von Sazawa,
der hier viel mehr historischen Blick verrit, als der Prager [ma
byti Wyschehrader] Kanoniker.« Skoro totéZ fekl (po Meinertovi)
jiz Palacky — a piece Cteme Vv téze pozndmece. jen o 2 fadky nize:
» Es ist eine ganz falsche Darsteliung der Sachlage, wenn Palacky ...
sagt, Lothar habe die sgelockerten« Bande zwischen Bhmen und
dem Reiche straffer anziehen wollen. Sie waren seit.dem 10. Jahrh.
nie fester als unter Heinrich V.e Jestlize pii tiplné zivislosti Bach-
mannové na Palackém v této partii ton této polemiky piekvapi,
tim vice musi pfekvapiti, poviimneme-li si, Ze Bachmann ani slov
Palackého, proti nim# polemistje, nepodava spravné! Palacky pravi
doslovné (L., 2, str. 4): »Lotharovi pFichazela doba ta vhod, aby
mohl pfituziti ouvazkiy, kterymi Cechy dle sddni jelo pFilis volné
od Némec visely .. .«

Na str. 529 poza, 1 zavird se lifeni tatarského vpadu na
Morava (r. 1241) piipomenutim: »Palackys Darlegung ... wird
nun von Bretholz allseitig rektifiziert.« Pokud slova ta maji se
vztahovati na celkové vyligeni Palackého, nebylo by ize jim upfiti
opravnénosti, nef v této souvislosti prece pfekvapuji, ponévadi
Bachmann sam na témie misté podivi v lextu diikaz, jak wélo
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si sim dikazl Bretholzovych 5i je j
sdr azlt poviimnul, uiiv AVY
gyi:ziigl, g mc]}z Brethlolz ukdzal, Ze jsou to fa]saajle Nliig;lopl;;‘g;t
zde misto poukdzdnf na nespravnosti Palacké i
pytalo e mist alackého relctifiko-
fa]sale retholze vlastn{ ndzory, aby se neopiraly o usvédéens
A podobn& ne zcela odfivodng j
lobné ne zce / na jest polemika na str,
5;1:3;11}‘9(2?1 rﬁ)éilcelil'tostl g,lf]:;'zslge \gpra\ry kréle Jana), jejiz st;liszzg
b jem, Jakoby Bachmann vytku Palacké
uéinil diive, neZ se presvédéil, ¥e mi Uctho nens onle s
cinil difve, déil, minéni Palackého neni zcela bez-
cig&uv:;):;]irui%yaE ‘J)aif:éaol:;);ipc{]t(o_rnéprecifekse nebyl odhodlal vytku ékrtno?xti f: Z
i e, vjné  priklady nejsou viecky, jei by uvdsti
Nemusim snad po tom, co pf :
o . n, pfedeslino, opakovati, -
(tjyii]am Bac?mvanm‘aw vpo[em:ku s Palackym vﬁbgc. Pa!aciq’r zel?ieré-
otknutelny, Ceskd véda sama ukézala to jiZ nejednou. Ale upo-

- zorfinji jenom na zjev ve védeckém svéid neobvykly, aby nékdo

odmital knihu, jfZ se velmi asto pridriu;

) v, i v o pfidrinje, aby ji odmital
zbyteéne'o'st:ym ina téch mistech, kde se ji pfsifd{'iuje anebgorililm
nenf spravno obraceti se jenom proti ni, ’ e
e o APazl'gilL:;n seot;ké, zéc;\ ;émito vytlkami nevytykdm Bachmannovi

m viabec nékde souhlasi, zrovna jake :
talé netvrdim, Ze se ho pridr . Konihe Bachmanacun. Tal
ta| dim, Z pridriel viude. Kniha Bachmanno jal
J_;avibyio pfiznano, v ne_jed_né' véci znameni pokrok, a pokrz‘;:‘ i:;];
iésac?gict}fjegof? \grijec{ingiihvych detailech, nybrf také v otizkach

. v3l zavislosti na Palackém — jak j i

I 3 7 _ jak jsme poznali,
;Et[iiéitléestgdexi-lzr_laut}v cl.lce — vyskytuj{ se také rozdiljy, a tlz) velinli
dale? d{'mIe?nél ef—i?:cfl jest jeden, na prvnf pohled patiny a v celé
Aze s P eny: Bachmannovi jsou Cechy lénem ife

Palacky na tomto stanovi 3
isku nestdl, proti nému se bréni
E‘; [zéégnfécf-of"cflé nase ciosavadni .histc,)riograﬁe, tak Ze se lljlllr’xé:

fichem, zaujimati jiné stanovisko nez P V
to mne nemfiZe ptiméti, abych Jo s o e
e o spré;mé y nevyznal, #e stanovisko Bachman-
bt I‘{dy_ tento pomér Cech k #si trvale se zadin, o to mize
{ivﬂzpm. ]?st dile jisto, vée Cechy mély v IS postaveni velmi
Eoli jiﬁggini, ’sivczboc}y licr;]fzat ceskych jisté byly vétsf ne kterého-

nifete f{iského, v nékterych dobdch b ,
skutednd o malo vice ne# theoreticky ni Trorg i e bomer

ticky narok, ktery si i
vala, a lktery leZel jif v samot ma ssvats Fimelt. e
vala, ném pojmu >svaté Fimské Edee
;is;?n t(;flhledé k ‘nepodaFenfrm pokusiim o svrieni této svrcl:l)s\?a-,
5 1) Sily se %behem okolnosti Cechy téméf uplné svobodg, al
pfes 1{:40 p:'ese viecko byly prece &astf, byly lénem #ige. Fe
. dm za ’nutné ta‘ké na tomto misté pfipomenouti, fe timto
ym piizndnim nechei vyslovovati ‘souhlas také se véer;]i podrob-
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nostmi, které v této otdzce u Bachmanna éteme. Budu mit po
zd&ji castéji piflezitost doloZiti podrobng, v ¢em se s nim roz-
chizim. A lze to &isteénd ukézati jiz pfi bliz§im prihlédnutl k roz-
vrhu dila Bachmannova, pokud oviem pravé uvedené stanovisko
jeho mélo na rozvrh dila vliv, ¢ 1épe, pokud jaksi mimovolné dalo
podnét nékterym neopravnénym detaillim, jeZ z ného nemusf nuiné
vyplyvati, jak hoed bude vyloZeno.

Prvni svazek dfla Bachmannova saha do r. 1400. Meoh! by
byti spor o to, je-li r. 1400 viibec n&jakym meznfkem v dé&jinach
Zeskych ... Palacky svoji starou dobu dgjin &eskych ohraniéil
r. 1403, a nélze popirati, Ze udélosti r. 1403 (prvni officidlni vy-
stoupeni wyclifismu u nés) mnohem v&t&im privem mohou platiti
za hranici v dé&jinach Ceskych, neZ udalosti r. 1400. Ale proud
dejinny nelze rozdélovati tak uréitym meznikem, pfechod doby -
jedné do druhé nevyznauji jednotlivé roky, nybrz dlouhé fady
let... Uvé4¥{me-li, f¢ Bachmann vylicen kulturniho a spoleen-
ského vyvoje teského v druhé polovici 14. stol. odloZil do svazku
pilstiho, pochopime, Ze u ného r. 1400 jakoZto zakonceni jednoho
ditu nemé toho vyznamu, jako mél v systemu Palackého r. 1403.
Nicméng jest vidy zajimavo viimnouti si, pro¢ se Bachmann rozhodi
pro r. 1400.

R. 1400 jest rokem zvoleni Ruprechta Ialekého za krile
Hmského a sesazeni krale Vaclava [V. Byl to alt jednostranné
a ncopravnéné liboviile kurfirstské, jenz sim o sob& naprosto nema
schopnosti stati se rozhranim v proudu dé&jin (ve smyslu na-
znadeném). Pro vyvoj déjin geskych nema zviadtniho vyznamu, ani
po té strance ne, Zc by od té doby koruna fimska byla pFestala
se stkviti na hlavé krile &eského, jiz od polovice 14. stol. byla
ozdobou, nebotl kril Véclav nepfestal se pokladati za kréle ifm-
ského, nepfestal v listindch poéitati talké let svého Hmského pano-
sch piivriench v F8i Gplng, aé oviem

vanl, ano ncpozbyl ani svy
jeho strana tvofila jenom ncpatrnou menginu. Uvaly, jimiz Bach-

mann ssazenl Viclavovo provazi (str. 872), jsou bezpodstatné
R. 1400 m# pondkud vyznam pro f8i némeckou (agkoli ani zde
nemé4 vyznamu epochélniho) -- a pravé proto jest jeho azitf od
Bachmanna zajlmavé: jiZ touto celkem nepatrnou Jy,é.m%‘@egotvrzuje,

0 ‘co &tendfi mezi &etbou knihy Bachmannovy Zasto pfipadd — Bach-
“ “mannova Geschichte Bohmens jsou Zeské déjiny se stanoviska

'Hse ndmecké. ..
Rekl jsem préve, Ze v souhlase s Bachmannem pokladam

Cechy za &st flse Nemecké. PH licend dgjin geskych na tento
pomér oviem musi brén byti zretel, ale z toho piece jesté ne-
plyne, Ze by lgeni vnitinfho a vibec déjinného vyvoje také jenom
s tohoto stanoviska mélo a smélo byti poddvano. A u Bachmanna
véc vede jeité dale. Pozorujeme-li, jak autorovi ubyvé interessu
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na praci, skoro by v nds mohlo wvzniknouti podezfenf, Ze mu
interessu ubyvalo tim vice, &im vice se bliZil dobég, kdy Cechy v po-
méru I #si stivaly se samostatngjsimi . .. Ale i kdyZ tohoto pode-
zten nevyslovime, okolnost, kterd k nému podéva zarodek, musi
byti vyslovnd oznadena za velmi vaZnou vytku, za povéilivou vadu
v komposici.

Kniha Bachmannova jest nepfirozend nesoumérnd. Plivodné
zalojena byla dosti &iroce. Zejména v prvni (a také jeSté druhé)}
knize dosti znadni pozormost vénovdna jest uddlostem Fise Né-
mecké. Neprayim, Ze by to byla chyba. Ceskych dé&jin nclze
psati bez stalého a pilného piihlizeni k d¢jindm fisskym (ani
Palacky nevedl si jinak), a lze snad Fici, Ze ani sebe vétdi, na
pohled nepotfebny zietel k dé&jindm Fidskym nenf ptflisny. JeniZe
musi tento zietel rovhomérn& byti zachovan ve viech dobéch,
2v]45t8 oviem také v téch, Kdy panovnik cesky byl také krédlem
fimskym, co} piirozend pFispivalo k té€snéjimu splynuti obapol-
nych stykd.

U Bachmanna vidime vlastné opak toho. Od tfeti knihy, od
13. stol. pozornosti k déjinam F{¥skym ubyva, a¢ ne hned népadné
a ne v tom smyslu, Zc by celd pozornost autorova soustiedovala
s¢ jenom na Cechy. V dgjindch Premysia Otakara IL ku pi joRE
az ku podivu mnoho mista vénovano jest zalegitostem rakouskym.
Ale poéinaje &tvrtou knibou jakoby najednou cely plan dila byl
zménpén, Celé této dobé (1306—1400) vénovdno jest pouze néco
pfes 150 stran (str. 715 —872), z nichZz ncjvétsf &dst pohltily uda-
losti do r, 1346, tak¥e na vladu Karlovu a Viclavovu zbylo sotva
65 stran!

To jest vada, jiZ nelze omluviti ani snad ohledy technickymi
— bylo pfece moZno ukonéiti prvni dil r. 1306 — ani tim, Ze vnitini
dgjiny Viaclavovy (a z &4sti i Karlovy) maji byti dotteny jedté ve
svazku druhém. Pravé politickd é4st dé&jin Karlovych a Véclavo-
vich neméla byti tak odbyta, jako se stalo zde! Plipouftim, Ze
pti politické¢ &innosti Karlové (i Vaclavové) bylo by nutno vsim-
nouti si casto véci, které s déjinami Eeskymi pFimo nejsou v sou-
vislosti, nicméné nelze politickych d&jin Karlovych liciti bez usta-
vitcnédho zfetele k jeho déjindm Fisskym, jiZ proto, Ze tyto ne-
mohly zfistati bez vlivn na jeho déjiny &eské. Piipoudtim také, Ze
jest t&zko najiti pravou miru, pokud si t&chto udalost{ viimati, ale
opakuji také zde: radgji vice nef mén& Bachmannova kniha v pii-
slugnych kapitolich dokumentuje nejlépe oprédvnénost tohoto ni-
zoru, nep¥ihliZenf ncbo malé prihlizeni k Siroké cinnosti Karlove
jakoZto cisaie neni jedinou vadou téchto kapitol, nybri pfiroze-
nym nasledkem toho jest, e vylléeni politické cinnosti Karlovy
i Viclavovy nevyhovuje ani dosti mirnym po#adavk@im ... Bach-
inannova kniha pfinasi thn kazdéma Gtepdft veliké zklamani, a

. idobni nilada miva nék
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platiri ve vEem za vzotnou, fyto parltifa s'tla.tlﬁuﬂ
jeji cenu vice, nez by jiné ji mohly vyvysitl. Jest to nf?:c?;_él :;12:1
'ilcterou Pachmann sim vyznamu své 1Em{1\¥ zasa?d,) tu:znzzménil
ji jale spravng br 1z (1 Werunsky) p al —
3 jinak — jak spravne Bxcth.o (Y y zna) !
‘1;;:'2%]\' p&oliticlg}’rch dgjinach thvi viha chhl;) prace, kdeito partic
&jina slezeji ke slabiim ...

‘tinim dgjindm vénované nalezeji o
thﬁ{] nas Jv nejsirdich kruzich kniha Bachmannova zppsl?bl(lﬁ }li;[g
vzrugeni, ano, kdyZ se zdalo, e diskusse ¥ odlbso_rnémtfus kit g otlém

p ¥ . N o 1 : o ,

i také vytky liknavosii p !

se nedostavuje, ozvaly se Jiz oSt Pt
5 si jaksi i ¢ kaiby DBachmannovy mell po

dos si jaksi z povinnostl kniby méli povsimuon’l
1I{\Tc‘i’)zcmhyjbuji, ﬁcléést tachto vytek plynul'a_ z ncﬂep‘s.[. ‘\.fll:llc, '113 :w‘s
rovefi z ncjasného védomi o poclstatt:l gl-m;:y_.t_lNa 1\1'1}'1 iU S?’tl{o :n

i & s critile i5i — Jo a

7 — ta nc bez viny téch, kdo kril y p )
P o Zh}Js“ 5 % méné pracného, jako na lehlou
néco ne-li méne cenného, aspoll Mcl -néh ko e e by

i isti tu, jiZ apsati po zbéiném proled ¥i
feuilletonistickou Crtu, Jiz lze nap : e, étnut k%

{Z j rebi alkladného studia, nybri pouzg, OVIEE
k ni jest zapotiebl ne dual €ho studia, | e
i i nina, fe vAInd rEoLastTie ]
Z pravidla se nevi nebo zapomina, < Lgssamerest. S

tréi i mostatné, Ze J]es

revern tviwdi schopnostl jako dilo samost ze jest I

tpfreoigz‘:tudia i prace stejné, ba vetg (jenie oviem nevdéingsl), Ze

i dbyti ledabyle a hned. o .
d negfmodivzst této 3':éty potvrzuji také témét viecky posudky,

M ot iy
které o knize Baclunannovd dosud po (L;CHLI_II hyj;g lgxiexii{;r;m;(c

O ni & ion jediny pongkud vyjimaje) tEe y 2
O nich o viech (snad jen jedmiy b Ty predimét,
j lou znalosti veci 1 moderni litera i u,
jsou DAY atiny ytel Avnénych ¢ini Bachmannovi talké
e vedle nepatrnych vytek oprd yeh hinannovi, 145
jichZ i t témito posudky nalada kniz

y ichs nelze podepsatl. A tale to | nalada kit
‘I;}:cliayt;‘lz]mnové nepizniva ghstednd  stupnovana, Zvlccilétes;;,h]:;ii,
{ skola historickd Bachmannem bude .
# modern{ Skola historickd s ba ) ]
:;ln;igem vedle hlash upifmné mmcnychﬂozvatyvs%llxsﬁej'gé{irﬁfgg{,
jejt ¥ jiny s boufiti jiz napied VEr
ichz G&el ncbyl jiny, nez po 2 ‘ {
ff!oti takovym posudkim, teréd b).r nevytykf\ly knize B_achmannove
toho, co sc na ni nelibi ncznalosti-ncho predpojatostl. ——
’Nepﬁpominém toho proto, Ic by tato okolncist 1mc31 aBach-
vliv na toho, kdo podle svého pi"esvédécnivchc'e vécrie.o'{mzel ach-
mannové psati, ze by obava pred pobmirepyq: vefejnym m ’n[?]adé
mohla ho zdrieti, aby nedal prichod pf'esvedcem,J; némui 1;;1 z;: -
1 -t I r worwt 0‘1 E _
ia dospél. Pripominim to 2z t¢ pliciny p , o-
vizntho S P dypnepﬂznivé nésledky, jichi nutno $€ Vy-
stifhati. Jel u nas dosti rozdifen zvyk, Ze knihy s jistou ti{m_dct:::é
psané (ano nekdy i takové, které jenotlldpt'avglyl dna:m"ngﬁuji:gl e
j yvaj : srodni index, 1 kdyz Jn

obsahujf) byvaji davany na narocii i kdyt finak 88 ¢
i iti j dilejsi zphsob, jaky st 1ze 1l e
2z pich poutiti. Jest to nejzpoz 2 , jak fee mys o
miiz od &eskych historiki L)

iha Bachmannova nemuze 2 nesmi s  histori ;
iK‘rlllorovéna jiz proto, ic splaci davny dluh vz:dy hjstoncltc':. Ii)lo
Ligy lze rozf)ﬁsti otazluy, je-li tendenénost ve védé viibec pripustna.

kdyby jinak sméla ’

S i Dbt




gt I

B EG e LrmtnER, L C T

TR

46 Jan Bedfich Novik:

A bylo by lze ji snad piipustiti, oviem s omezenfm, j

pfestdva jiZz byti tendenénosti: jest pFipustns, polc:;}gl'jél:;]ivgiiaosfl?f
tosti’v provedeni regulovina, Peclivé ptihl{Zeni k pramentim a jich
pravemuwsp'lys[u lime ostf{ tendenénosti a co z tendendnosti
zbude, Pfi jinak peclivém a svédomitém provedeni snadno lze pro-
minouti. Kniha Bachmannova pfi vii tendenénosti a pii viech get-
nys:h vadéch_ pfindéi pfece v nélterych otazkich proveden{ lepdi
nei kterdkoliv kniha jind, Nez také o ni plati, Ze svédomité pl?‘o:
vedeni ldme ostfl tendencnosti, a Ze zbytek tendenénosti pfi svédo-
m;tén\l{ prog\zcdon{ riédi bychiom prominuli. ..

' naki Zurnalistice, jak feéeno, ozvaly se h ajici
odpovédi. Kniha Bachmannova nesmi byti grosté ](f;ﬁu:notllqtgc' 32
svém ce!%covém pojeti neotvird sice novyeh hledisk, ale jej.i vy-
znam tkvi v tom, Ze mbZe byti vidcem (aé ne vidy spolehlivym)
na dréz_e, po ,nf? Palacky kricel, a n&kdy bloudil. Odpovéd, kterd
s¢ na ni oéelgava, nemize byti jind, nez podrobny kriticky rlozbor
lcte;‘ry ukazuje, pokud v detailnim proveden! lze tomuto novému
pruvod;l dlvétovati. Neni moZno uvidéti vieho, s &m nelze se
srovnati, ale zagasté pfece bude nutno zajiti az do minuciosnich
detaild. Jiné, formélni vady vystoupi pti tom samy sebou.

. {Dokratovinil)

Tak zvany »Codex epistolaris Primislai Ottocari Il.«

Napsal Jan Bedfich Novil.

L

. Velikd postava Premysla Otakara Il by nam i
n&js, jeho po[iti}{a by nam poskytovala o ng:o zﬁh:g I;g:g hﬁgltgt-
mezi prameny jeh_o doby se nebyl dochoval tak zvany ,z»Cos;ei
CplStO’]a‘ﬂS Primislai Ottocari IL.«,’) pojmenovany podle svého n i-
Cel"]ﬂ_éjélho obsahu, listli.to krale Premysla II. z posledniho desf?:]i-
leti '_]ehc_)_ Viéfly. Nespravnym pouzivanim této sbirky vnesena byla
v h'15toru nejvétiiho Premyslovee celd fada kontrovers a ps cly -
logické vystiZeni jeho povahy téméf znemoznéno. peyener

T . - . :
s AT o ot St Qe Vg
S ‘;gztm}:ivg;iitrg . slf:%E.hc{‘;InYa l;;‘aécé)rw;s%fma{%%;srﬂal: z%’:ﬁ?&iég ar‘:c;gr: :nv ‘;\1 Ft%?
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ooy o e ihovny v Celovci a kod. & XII B 12 universitn{
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Byl to snad privé onen pestry a zajimavy obsah tohoto »li-
states, pro ktery historiografie tak Ipéla na jeho authenti¢nosti.
A% dosud mélo se za to, Ze ve sbirce této mame tfedni korrespon-
denci kralovskou, e jsou v ni opisy listh skuteéné z kkancelafe
kralovské vyslych nebo tam dodlych. Tak jich pouzival Palacky
i Huber, bez jakékoli poznamky, svédéicl o jich pochybng@h jsou
otistény v Emlerovych Regestech, a tak k nim hledf.imi orikové
nejnovéjd, Bachmann ve svém dile ,Geschichte Balimens' dovolava
se jich jako @fednich zprav,’) Redlich ve svém vyteéném vydani
Bohmerovych regest uvadi je jako spoleblivé prameny " a také
v mengich pracich a pojednanich se jich uZivd jako skutecnych
listh krale Premysla Otakara IL®) Casem se ozvaly pochybnosti
pfi nesrovnalostech, které se v nékterych listech vyskytuji — po-
uké#i k nim pii kritice jednotlivych kusdt — ty viak byly umléeny.
NejsilnZji zde phsobilo as pojednint Redlichovo »Die Anfinge
Kénig Rudolfs Le, ve kterém*) se poukazuje zcela sprévié k tomu,
jak se zneuiiva slova »slohové cvifenix pii kritice listin' a listd
zachovanych jen ve formulafi.

Redlich oviem jde prilis daleko, vyslovuje-li min&ni, Ze viechny
kusy obsaZené ve formuldiich, lteré vznikly v kanceltich panov-
nickych ku konci 13. a na zaditku 14, stol, majl se povaZovati
za »nepochybné pravée. Pri listafi Premysla Otakara piisobila
hlavné ta okolnost, Ze autor jeho Findiick & Isernie byl povaZovan
s kralovskym protonotifem Jindfichem za jedinou osobu a Ze tedy
na sbirku, kterou nim domnéle zhstavil ttednik kralovské lkance-
late, se hleddlo jako na officielni, v kkancelafi sebgqvenjr material.
Jin&& oviem véc vyhliZ{, padne-li tato hlavni opora authentiénosti
listate, a objevi-li se nam Jindfich z Isernie jako osoba od proto-
notafe Jindficha docela rozdilna. Ze tomu tak jest, ukézal jsem na
jiném misté.?) Tim oviem pozbyva sbirka tato razu officialnosti,

1} Tak na str. 603 pozn. 2 poukazuje k listu & 1 u Dollinera, & 747
Rep. Boh. IL slovy »s. den offiziellen Bericht des Konigss, na str, 617 cituje
z jiného listu (Dolliner & 17, Reg. Boh, IL & 840) celé stati, daldich dopist
této sbirky poudiva na str. 631 (Dolliner & 11), na str. 641 (Dolliner €. 61) a na
jinjch mistech. — % Redlich, Die Regesten des Kaiserreichs 1275—1313,
Innsbruck 1898, I, str. 27 & 42 4, str. 159 & 595 ¢, str. 171 &, 634, str. 240
& 969a a na jinych mistech. —, °) Ku pf. Pekaf, Kandidatury kraie Pfemysla
Otakara II, na némecky trfin. ®as. mat, Mor. XVIL str. 133 a 134; Ulanowski
v obou jif citovanjch pojedninich a jini, — %) Mitth, des Inst. f. st Gesch, X,
na str. 355, -~ °) Ve &ldnku ,Henricus Italicus u. Henricus de Isernia‘, Mitth. des
Inst, far ost, Gesch, XX. str. 253-~275, Sravn. C. C. H. V. 330, Shrnu zde struéné
hlavni ddvody, které mne vedly k rozlifeni obou osob: @} Psani, kde Jindfich
2z lsernie sim se obraci k protonotafi Jindfichovi. &) Protonctif Jindfich byl
kanovnikem praZskym, olomouckym a vySchradskym a fardfem v Gorsu,
Jindfich z Isernie byl &lovék svétsky, ktery se o veskerém kleru vysokém
i nizkém dovedl vysloviti velmi pfikie. Protonotaf byl Elovék bohaty, Jindfich
z Isernie podle mnoZstvi svich febraviceh listl chudas. o) Sioh protonotitiiv je



