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pf-%jima.t jejich ndzory, ale neni nutno je takovymito zpiisobem odmitat
Na§ zajim4 otazka politickd, nikoliv Vase odborna. Tato diskuse mélz;
smifit a potlait tento tén.

5 {&k. Malek'™: Jsem toho ndzoru, Ze tento spor m4 Jjit pIng na ve-
fejnost. Zb}ttec‘iné tu klouZeme po otdzee, zda miZe & nemiize byt
kmh’y zneuzito. Nejlepsi bude, kdyZ se rozieif spor pied celou vefey-
nosti. Postupovali bychom nespravné, kdybychom to oddalovali :
_ AlF. Prochdzka™: Myslim, Ze zdkladni otézkou je otazka védeéké
Jestli takovd préce zji$tuje pravdu historickou, jestliZe je to bédz'm;
av toxfi’tov smyslu nemiiZe zdsadng jeji zvefejngni $kodit, 1 kdyZ je ne-
bezpedi, Ze by ji bylo zneuZito, protoZe to miive bytiv ka}gdém p“nj] adg
) ;zkh S}?'rm: .K?‘yby v préaci dochézelo k n&jaké otizce riizné koncpiepce:
o b1it:ik0Vlas;orlku, tak by to bylo Skodlivé. Jsem také pro to ob# vici

Ak. Priidek: Nikomu neglo o to, aby jedn ikact
: , a z publik Azd-
na. Jde o interpretaci. Y ° werbylazaidad
) ﬁk.‘ Mal(‘:}(: Squl_ﬂasim § nazory ak. Prochézky. Védecké pre jsou
ezne v nasi tradici. Nesmime vahat davat otdzky pred vefejnost.

18) M:ﬂtj.k Ivan (1909-1994), mikrobiolog, jmenovan T4
prezidenta republiky ze dne 12. 11, 1952,

19) Prochidzka Viadimir (1895-1968), pravaik, ; i
: : - , pravaik, fadny i
hodnutim prezidenta republiky ze d%e 12, li‘?]l?soz‘ian rdnim tlenem akademikem roz-

dnym &lenem akademikem rozhodnutim
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O POSTAVENI HISTORIE
V KULTURNIM ZIVOTE

FrantiSek Graus

Sroyname-li postaveni historie (a do znalné miry spoleCenskych
véd vitbec) v 19. stoleti a dnes, lze na prvni pohled postiehnout roz-
dil. V 19. stol. tvofil celkovy obraz minulosti integrujici soucast ce-
1ého kulturniho Zivota néroda, ovliviioval a zdivodiioval postoj v pii-
tomnosti. V 20. stol. ustoupilo vEdomi minulosti na periferii kultur-
niho d&ni bez ohledu na to, Ze i odborné historické knihy dosa-ho-
valy nebyvalych ndkladd, a bez ohledu na vzletné ,Hhistorické®
ozdoby fedi &itankovych Elanki.

Tento dstup historie z ustfedni kulturni pozice peni jen Zjevem,
ktery lze pozorovat u nds; projevuje se viceméng ve vSech zemich.
Zkoumat piiiny a opravnéni tohoto ,,istupu* je pak nutné jak z hle-
diska celé kultury, tak i z hlediska historie samé. Nebot vzda-li se his-
torie své spolefensko-kulturni funkce (a t€ se vzdala u nds védome
bur¥oazni historiografie v 20. stoleti a nevédomky i naSe nova histo-
riografie po r. 1945), nemd historie vlastn€ své opravnéni, stane se
bezatelnou h¥idkou jednotlived a spole€nost pak zajima jako predloii-
sky snih. Ba co hiife - stane se ,,odlvodn&nim® pro kdejakou dryac-
nickou demagogii, je s to ospravedlnit vie.

U nés méla historiografie zcela zvla$tni a dominujici postaveni
v kulturnim dini 19. stoletd, k ilustraci stagi vzpomenout jména Frant.
Palackého. Bylo to zcela pochopitelné a nutné u néroda se slavnou
minulosti, ktery za&inal boj o svou samostatnost. Rozvadeét tu skuted-
nost zde nebudu a necitim se k tomu ani povoldn. Upozornil bych tu
pouze na okolnost, Ze toto dominujici postaveni mélo 1 své nevyhody
(to historikové snadno prehliZeji), a to jednak pro kulturu viibec timn,
Je zakriiovaly ostatn{ spolegenské védy, pfedevsim filosofie, jednak
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pro historii, nebot musilo vést (zv1asts
SR igtdu T At

lizaci minulosti. ( popularizaénich praci) k idea-
Ot';::o vysostné postaveni historie bylo jiZ v druhé poloving 19, stol
en , . - ) . stol.
fedeno Or;fi i".'y ch _kO{enech_ UFOk Proti postaveni historie (nebo lépe

dﬂctovéi 5 1svtoncl‘cevkoncepm nastupujic] burZoazie) byl pfedevv,p
o, Skutecnosti, Ze tato koncepee ji¥ nemohla vyhovovat vls’lzln
rzoazil, nebot koncepee zdiraziiuiici ki da-

N ’ uraznujici histori o

nosi s Geh et bt rickou pod -

ioaziipgz:?n\sfky?h instituci se konec koncii musela obracetirotrin}lJ?ie
i san g. histgnogram slouZil k boji proti ideologii nastu i
stanstva  predeviim tzv. historismus, Historismus sicep 33,1_

-

nezrelativi jen j 6
ez szlzgﬁzzfrlnj?g Jefvy samotné (to bylo naprosto spravne), ale zre-
b g @ im ; pzk agit:t c<)3c_lstraml) objf‘:ktivni zédkonitosti sI,JoIeéem
ot e pk TiSmus ve svém kulturnim piisobeni ind;-
Pokusi i ponékud i
o all:tt:;ilai:l)l};(s::}o :ie al:;pon ponf:.kud ilustrovat tuto mySlenku: Zatim
oty oo histr Oiir]jle se _sne.llea V podstaté poucovat Jednotlivé na-
graﬁ,e e 11; 0 v na Jedmvce, ale na ,,narod“ jako celek, historjo-
T grvah. stolc.::ﬂ se zaca.la §té{e vice obracet na ind,ividuum
v Do Iaula n'fzroc!y, E{le’_]EdII]CI. Zatimco star¥i historiograﬁé
neodstaté ygkuov Ja (J}ednothve narody (sta&i vzpomenout nadge-
ot tllaiv suJ. ._Herderft u vSech evropskych narodi) a hod-
ool vee Ifihle(‘ilska ne.lrodm‘ho bud kladn& nebo zdporng
ppzovalan ve_ESI Istoriografie jednotlivee a zagala v podstatd ,
notit nérody. "pode
Tim. e hictarin o8 «
jEdnr(r)lt,ﬁz\:ecl;l‘st;);'lse a;f);:s;ala ,,pvou‘cmiat narody* a snazila se spoudovat
ool histoﬁe, se sama 0 Znacne miry vzdala své spoledenské funkce
o pak,b o (svpatne‘) st}ploval: .ﬁlosoﬁi nebo teologii. Cely ten-
oy ok yﬁkv -vdrsen ‘\:yvcyem. Za mmperialismu, kdy se stile otey-
ey 2. déni,,kde1 0]\;‘2:1t opjektivni existence zakonitosti ve spole-
Ve sklad’igté sekdlstqne s:ta]‘a podle starych sloy Voltairovych:
Slov ot i a.rnd,‘ 'e‘sz kaZdy vezme, co potiebuje, nebo podlt;
Nebot obracime%li.seiza?;ifusl?s{szlilgiie;n . coﬂijSI et
nom s Cracime-li se n z a,,ryziho individualismnp*
e ;;1{ dait hlhstf)ne vsk.u.tku Jmou odpovéd, nez starouahimf! ,
Ky, Ze lidé se rodili, milovai, trpéli a umirali Histﬁr?e‘: sz
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nikdy nezabyvala (a nemiiZe zabyvat) zakonitostmi Zivota jednotlivce,
ale vZdy jen spolednosti. Historie je spolegenské vEda a jen jako tako-
va mé své opravnéni.
Ke viem tSmto zméndm zplsobenych celym vyvojem historiografie
pristupuje je3td, Ze historikové mnohdy ztratili ze zfetele svou spo-
Jegenskou odpovédnost, Ze zalali historicky ,zditvodiiovat” kde co.
Je nasnad¥, %e historie — stejné jako kaZd4 jina véda — se vyviji, Ze
nutng spéje k lepsimu poznani minulosti. To pfedpoklada, Ze bude t€Z
leckterd udalosti a osobnosti hodnotit dnes jinak neZ kdysi. To samo
je nutnym vysledkem kaZdého v&deckého vyvaje, a jen hlupék by
mohl tento vjvoj historii vytykat. Pravem lze viak historikim vy
tknout, e mnohdy nové hodnoceni nevyplyva z novych skutegnosti
nebo ze zdokonaleni metody, ale z okamZité potfeby. Vezméme jako
piiklad, kolikrdt byly jednotlivé otazky nasich dgjiny poslednich 50 le-
tech ,,piehodnocovany* {c. k. profesory, profesory prvai republiky,
pak intermezzo ,,drubé republiky®, fasisty, kone#ng pseudo-marxisty)
a nebudete se naprosto divit, kdyZ sebenaivn&j3i ElovEk se stane k t€m-
to riznym ,,pfehodnocovénim® skepticky, kdyZ nakonec u ného
vznikne dojem, Ze historii, podobn jako bibli, lze na svété zdvodnit
prosi& vie. Toto zprostituovani historie je jen rubem jeji individuali-
zace, je jen vyrazem toho, Ze historikove ztratili ze zfetele nejen spo-
le&enskou funkci historie, ale i spoledenskou odpovédnost historikii.
Je pak déle projevem toho, Ze historikové si neuvédomili skute¢nost,
¥e historie je jen sougasti spoleenskych v&d vibec, nebo jinymi slo-
vy: #e historik si nikdy nemiZe vytvorit JJhistoricky obraz® spolec-
nosti, aniz vychézi z n&jakého svétového nézoru. (Konkrétné pro nasi
novou historiografii to znamenalo ,,pfezirani* filozofie, pievzaté
z bur¥oazni historiografie, nebo v praxi upadéni do nejhrubsich ide-
ologickych chyb).

Komu slouZi cely tento vyvoj a kam sméfuje? U burZoazie je odpo-
v&d na tuto otizku snadnd: uvédomeni si objektivnich zékonitosti,
spoletenské funkce historie i odpovEdnosti historikii ke spoleénosti
musi nutnd vést historika do boje proti burZoazii. V opatném pfipadé
historik, byt 1 subjektivn® sebepoctivéjsi, slouZi burZoazii, zanikajici
tHdE. Ale &m vysvétlit, Ze mnoho rysd tohoto upadku se projevuje
i unds, atoiu historiki subjektivng naprosto poctivych? Cim vysvétlit,
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Zeiunds pocvnfujeme v spoleCenském Zivotd piezirdni historie, z velké
Casti opravngnou nedivéru v historii, jiZ ,,1ze odfivodnit v§e“:7 Je tato
neIg’ac:e historie (a spolecenskych v&d viibec) — pii viem vnéjgim do
v Il e b 13 ~ A i
? dvani ,_,s.lavne minulosti® a ,,védeckého uéeni o spoleénosti* spra
na, nebo i jen moZni? i
Omezi e .
. :;emrg se tu I]a.hJS’tOI.'l]., védni obor, v némz pracuji; odpovéd je tu
Jn egovz;:a Iilli:dnegatlwm.cig\hkdy a za Z&dnych okolnosti nelze minulost
, kdy nelze udélat pod minulo. ¢ &4
at st prosté ¢aru &i
negos [elze ; minul a zagit znova
o c'p alcéiiliu.’ngde )redome negovani minulosti musi vidy znovu vést
510551( nearr::.xzumitllc);ch chyb, k propadavén{ starym omylim. Tak jako
uZe nikdy zacit svitj Zivot znovu, ti ind to 11
0 e v, tim m v/
le€nost, vytvofend v minulosti. e fo i spo-
kcl;)l/equmev;e o spravnosti tohoto ndzoru miZeme presvid&it naprf’
Z s1 uvédomime dusledky, které is mé] fadi .
dyZ: \ pro nas mél faSismus. P¥ma fasi
: ’ ) s. Pfima fagis-
t:i{\ﬂel ;deoic’)gxe Se unis za okupace naprosto zdiskreditovala, nemgéla
fakdke 'zads dnce. A:le r‘leprjme disledky faSismu zapustily i u r;as kofe-
ég, ’Je né Stfa:HE vira, Ze vie Ize , roziesit* pouhou moci, Ze spole
nénsl’cy a kulturni Zivot je koneckonct diktovan nésilim, na c’iruhépstra
n I aly, z ’ _
o i?tl'fnl;}noh‘a intelektuald, Ze nezbyva, nez se stdhnout do sebe
” emigrace”. (Nikoliv ndhodo ,
u byl tento termin ras
o € Nik thoa enmin rafen po
nw 45hv Nemeck%z). l{nas Je pak jesté rozivendsi malondstickd oi’z’-
a tohoto postoje, ndmé ,, Svejkovdni®.
. Rozvgdet nazs)r, Ze minulost pelze negovat, tu nemohu: znamenal
y t;o [;Z aéeka prekro€it rdmec Eldnku. Myslim, Ze to nen,i rovnéz zao
0 e R ~ b - - LN ; ]
g i vyzn?mlj !nstone viak vyplyvd i jeji spoledenska funkc
a\x;moze nespravne Interpretovand. ’ >
cem tkvi kof Avné jeti hi
L) e th} kore:n)f I}e_sp.oravneho pojeti historie? Soudim, Ze tkvi
v sJ;;;l'ii;nclem clzhapam jejf spolefenské funkee. Ukolem l’listorikﬁ
, ylo a je mnohdy mylné vykidda
k ; ano, ,,zapalovat masy*
re : ; ” asy”. K to-
niu se \l;edecka Prase nehodi, to znamend sm&%ovat bud historﬂ § unig
toVma Ifm 0s novma’rstwm. Nebude napiiklad sporu o tom, e Olbrach
védmkéna prolctar"kavbude bezprostfedn&ji piisobit na &tenate ney
v moxfograﬁ?, Ze Ctenaf bude mit vidy plastiétsj¥i dojem z Ji
rasko: a; :I)Irlx;mlnul; flecz; zdvedeck}"ch dé&jin Palackého, Ukolem historiki
aZe byt dodatecné prikraSlovat ¢
n ze ‘ nebo oferfiovat min
.pribarvovat” ji podle okamZité potieby. Vyraznym piikladem, aiullcc;i;

204

doslo takové piibarvovéni, je napt. skute&nost, Ze v nové vydanych
sebranych spisech Svermovych je dokonce libovolné upraven ¢lanek
o roce 1848! Ukolem vidy neni a nemiZe byt dodate&ng zdiivodiio-
vat dogmata. Tot tkol teologa-scholasty, ale nikoli v&dce. Pro histo-
rika nikdy nembZe byt urdujici minéni ,vyznatnych initeld” na fe-
Zeni védecké otdzky.

Historik také nem@Ze viddt cil své price v samotéelném ,,objasiio-
vani minulosti®, v ,historii pro historii®, nebot tim by se stal pro spo-
fetnost zbyteénou piitéZi, tim by degradoval historii na stejny stu-
pei, jako péstovani kyti¢ek na zahridce pro vlastni potéchu a k zé-
libé nékolika nadgenct. Co je tudiZ vlastn& spolegenskym tkolem
historie?

Historie je souasti spoletenskych véd a jako takova ma predeviim
za tikol plisobit pii vytvafent sv&tového ndzoru, pfi dalsim propraco-
vévéni védeckého nizoru na spolefnost. Dnes u? historie nemiiZe hrat
tu tilohu v naSem kulturnim d€ni, jak ji hrala v 19. stol. Tornu brani
skutednost, Ze cely nas Zivot od ondch dob se zménil, Ze dnes se
stava kulturni déni stale svétoveEjSim. Dnes nebojujeme o udrZeni na-
roda nebo o dosaZeni narodni samostatnosti; tyto ikoly jsou spinény.
Dnes bojujeme o vitdzstvi socialismua v dané etapé o zachovéani miru.
To jsou tikoly zdaleka presahujici rdmec nérodnich d&jin, to jsou prob-

1émy d&jin svétovych. Proto pochopitelng se nemizZe omezit dnes
Kulturni déni na pom¥mé zky ramec 19. stol., proto kaZdy neoromar-
tismus, pokusy o oZivovani dgjinné koncepce 19. stol. musi byt pie-

demn odsouzeny k nezdaru. Proto také historie nemfiZe uZ dnes mit

centralni postaveni v kulturnim déni, jak je méla kdysi. Dnes muZe mit
toto centrdlni postaveni jen védecké udeni o celé spolednosti, jeji
minulosti a ptitomnosti, miZe je mit jen marxistickd filozofie, kterd
m4 shrnovat a zevieobeciiovat viechny nate znalosti o Zivoté viibec.

Kultura, jako celek, chce-1i mit opravnéni své existence, musi neu-
stale bojovat o uceleny svétovy nézor, budovat a zdokonalovat jej.

Marxismus-leninismus je pak védeckym ucenim o spole¢nosti a ne

n&jaka vira, jak bylo mnohdy fale$n& vykladino a uplatiiovano v praxi.

Historie mé pak pomdhat pii budovani uceleného, védeckého na-

zoru, jako jedna z nej diilezitgj¥ich spoletenskych v&d. Pouze tak mé,

podle mého nézoru své opravnéni. Historik ma samostatn® myslet;
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ma byt piedeviim védce ikoli i i

Sti/t{ t;cl)lpgem. Jen tak burélleasntlc})< Zg;nirggg i‘cll:ﬁ;s 1o Pikdy se neam
ol jsem tu pochopitelng problematiku jen ne;znaéit Est ji

Izlzgrr?;;}l?;; ggsat Iicmhu (?bravcf{n se viak tmysing n;lr‘?;tgséll(}rsl};
e rémé (1:13 gt ’sotvrchm, ze jde o souddst kulturni problematiky
D g oy ramee 1|f:f nfc \fedy.' Ide kgnec koncti (v riznych obménéchj
bl tu_] ] hun <V:1VV _]ednot{lV)?EI:I védnich oborech se objevuje
B omatika i vyhrangné, tu zastvrenep. V historii, zabirajici minu-

polecnosti, se musf nutnd objevit zvIAtS ostie

Literdrni noviny & 1571956, 5. 3
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MINULOST - UKOL, NEBO MYTUS?
Frantisek Graus

Pro kaZdou lidskou pospolitost, ba pro kazdého jedince, ktery pie-
krogil jistou v&kovou hranici, vyvstavé jako nezbytnost vyrovnavat
se s vlastni minulosti. At to &ini jakymkoliv zplisobem, bude pro ngj
minulost vZdy znova tikolem a mimodék splyne to, co vskutku uéinil
i co (podle svych pozd€jsich znalosti a zkuSenosti) uiniti mél. Proto
je také stard takika jako lidstvo samo snaha minulost néjak vylep§it,
najit v této zmati udélosti zdanlivé nebo skuteéng nesmyslnych n&jaky
smysl, nebot pii ohlédnuti nazp&t se nam minulost nai vlastni osoby,
naroda a hlavn® lidstva jevi vétSinou jako malo uspokojivé, plna omy-
1% a promarngnych piileZitosti. Jedinec, nadt&sti, zapominé na neispé-
chy a omyly, a &im vice stdrne, tim vice prikrasluje a idealizuje svou
vlastni minulost, pfedevéim své mladi. To samo o sob& neni tragické
a jeho okoli obvykle tyto zkazky nebere prili§ vaZné. Situace se viak
méni, neni-li idealizovano vlastni mlédi, ale minulost n&jakého kolek-
tivu. Nebot minulost se stavé4 problémem, a nikoliv jen pro jedince, ale
i pro kazdou pospolitost.

Na nejstar$im stupni SlovEk zvladal d&jiny jesté ryze mytickymi
prostfedky, kmen byl odvozovén od bo¥ského, bajného pfedka a mi-
nulost se zménila ve svaté dijiny, v popis putovéni a piisobent boZstva
na zemi. Clovek — jedinec i kmen — se vyrovnéval s minulosti is pii-
tomnosti tim, e v urdité dobé a pfesnd pfedepsanymi rity boZstvo
napodoboval, a tim i s nim splyval. Dé&jiny na tomto stupni viastné
neexistuj{ — moZnosti kaZdoroZné boZstvo napodobit se stavaji déjiny
vzdy znovu piitomné: védomi minulosti je pfekonano. Neni tu jesté
yedomi protikladu individua a kolektiva, nebot kolektiv je tak maly,
se védomi kolektivni i individualni prakticky splyvé dohromady.
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