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ma byt pfedeviim védcem a nikoli i i
stat teologem. Jen tak bude s tltly{(;i)l;nli]trsg; %flicr;?smu’ nikdy se nesmi
Mohl jsem tu pochopiteln proble ;
znilmenalo napsat knihu. Obracim
neZna historiky, nebof soudim, ze id
presahllcljfci ramec jedné v&dy. Jde k
o nadi kuituru a jeji funkei. V ; ivych védni
oot mj ‘};than;; é’tf gsdzr;zthvych védnich oborech se objevuje

tfen&ji. V historii, zabiraiici min
pr : u vyh 1 J1. Y hustorii, zabirajic -
st celé spolednosti, se musi nutng objevit zvlags ’ostfe e

matiku jen naznagit, rozvést jiby
se viak tmysing na v&ig oknth
€ 0 souddst kultumi problematiky,

onec koncii (v riznych obménéch),
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PRACE Z DEJIN VEDY, SVAZEK 8, PRAHA 2004

MINULOST - UKOL, NEBO MYTUS?

Frantifek Graus

Pro kazdou lidskou pospolitost, ba pro kaZdého jedince, ktery pie-
kro¢il jistou v&kovou hranici, vyvstavé jako nezbytnost vyrovnévat
se s vlastni minulosti. At to &ini jakymkoliv zplisobem, bude pro néj
minulost vZdy znovu tkolem a mimodg&k splyne to, co vskutku uéinil
i co (podle svych pozdgjiich znalosti a zkuSenosti) uiniti mél. Proto
je takeé staré takika jako lidstvo samo snaha minulost néjak vylepéit,
najit v této zméti udélost{ zdanlivé nebo skutetné nesmyslaych n&jaky
smysl, nebot pfi ohlédnuti nazpét se ndm minulost na¥i vlastni osoby,
néroda a hlavng lidstva jevi véinou jako mélo uspokojivé, pina omy-
1t a promarndnych piileZitosti. Jedinec, nastésti, zapomina na nedspé-
chy a omyly, a &im vice stdrne, tim vice prikra8luje a idealizuje svou
vlastni minulost, pfedeviim své mladi. To samo o sob& neni tragickeé
a jeho okoli obvykle tyto zkazky nebere prili¥ vaZné. Situace se viak
méni, neni-li idealizovano vlastni ml4di, ale minulost néjakého kolek-
tivi. Nebot minulost se stiva problémenm, a nikoliv jen pro jedince, ale
i pro kaZdou pospolitost.

Na nejstar$im stupni &lovek zvladal d&jiny jeSte ryze mytickymi
prostiedky, kmen byl odvozovan od bozského, bajného pfedka a mi-
nulost se zménila ve svaté djiny, v popis putovéni a pisobeni boZstva
na zemi. Clov&k — jedinec i kmen — se vyrovndval s minulosti is pii-
tormnosti tim, ¥e v urdité dobé a presnd predepsanymi rity boZstvo
napodoboval, a tim i s nim splyval. D&jiny na tomto stupni vlastné
neexistuji — moZnosti kazdoroéné boZstvo napodobit s stavaji d&jiny
vZdy znovu piitomné: védomi minulosti je prekonano. Neni tu jesté
védomi protikladu individua a kolektivu, nebot kolektiv je tak maly,
e vidomi kolektivni i individuélni prakticky splyvd dohromady.
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Bylo by moZné sled j i
ovat, jak se historické v&dormi
ornf postupng 1uj
B _ p né vyma
dov:?i{;l;o kct};ajé)an.z, 1]ak tento postoj pfeZiva do novofékuv{ze I;ltlljle
, kterymi se ve v8domi nejdfive ro ie minu )
Covat cesty. X 58 ) ) Zestupuje minulost sak-
rani ; ligsll::é:‘étsltca, az posiéze zcela pfevladd chapani profanni, Ale
dvat vyvoj historiografie nebo histori ]
chel tu Avat v o historickéh Sleni:
spiSe mi jde o situaci, v ni¥ s AZi S
. , e nachdzime v tomto oh
ale i tu, pochopiteln&, musi Z o on ooy s
, » musime uvaZovat historicky, J
1, poch . Jen pokud se ty¢
ir;eimpnas;dsxull}aci, naseho vztahu k minulost, je tudiz Izjmtné s?ztyrr;e
roudech, které dosud naSe chidpani e i i
i chipani minulosti uréuji nebo
Dne¥ni chapani dgji ik4
€)in vznika v osvicenstvi a ice j
% Apani ¢ : Vv romantice je pojeti
J;:drlz;e ze;v;ﬁtelym. Osvicenstvi objevilo minulost jako snéélfuoj{?’tlzln
a . . rd L3 W A - re i
e pﬁ;{ Oyn Ezlv naivaf divéte, Ze lidstvo uZ nejhrubi omyly dfﬁni
0, Ze poznini samo piispivi i ;
fivae prel g néni Prispiva automaticky k budovini
vé{;})igloazit:fgu, predpo_kladah obrozenci pfirozenou jedllgtu me:zi0 (v;ligl
veke tvoﬁliastye?. Mu}ulosf v tomto pojet{ byla ,,pfekondna® souéas:
no za’sz o predstupen osvicené soucasnosti a pouze z tohoto hledi
kaz u o‘{ala: pozornost. Svétlé piiklady v minulych &asech pos o
Svoupgi?}iz _;t:;i;nm, ktex;1 se kdysi opfeli proti dobovym pfedgudgg:
osunovali viastni d&jiny (tj. my§leni li ,
o oSt pos : iy (t). mySlend lidstva) vpri
plOChlgopltelne,. ze proti tomuto sympatickému, ale prece ;enpvzilr'ni
pos a::; aolliam’nmu nazirani na vyvoj musela nastat reakce, ktera
Jo 2nd zav;i)r > ndzvem ’romvantlka. UZ na konci 18, stoleti I;ebyio
mozne zav o1 pied tim, Ze tento sv&t neni ani nejlepy, ani na nej
cv:asnos\';‘es g, aby se sta’lv nejlepdi ze viech moZnych Svétl:l ana soej—
asno jg’i;ido Pohhzet znacné skepticky, Ale romantik’a se od s:_
meho g S;:I:;lé ' v tbeto syelknflce soucasnosti roz§tépila na dva proti:
o jmén;,; \;é voullillwe;f{l;ydsmer, ktery vmetl soudasnosti rukavici
cneho Mladi a Krasy a v kvietisticky
& : ietisticky smé 1
f;l:lc‘::ksnos.t st'avél do protikladu k minulosti, k Zastim dgnorfrfizulit?ry
= Jsvoie ée\l;;ly okouzlenym o&im romantikd, nespokojenym se seii)n’
e * obou a promitajicim po tradiénim zplsobu své vidiny 3t -
n3§: dob do daleké minulosti. e
omantikové i i
ity pll;g;z tnéa;z;zic;\jih 13511 vel;{m stary proud v mySleni, ktery tkvi
‘ ého Cloveka a ma zaklad v j iologi
peme &/ podsal love ad v jeho biologické
idealizovat vlastni minulost. Ale historicki ideali:itc:eesﬂ;1
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nemohla koncentrovat na jedince; na to byl tisek jeho Zivota prilis ‘
krétky. Nadto jedinec v této dobg hledal a nachazel své pfirozené (ito-
&% v ramci vznikajicich modernich nérodfi — k idealizaci se pfimo
nabizely uZ nikoli d€jiny abstraktniho vieobsahujiciho Lidstva, tzce
vymezené dgje pouhého kmene nebo malé skupiny, ale minulost viast-
niho naroda, v némZ nové generace vidély kvintesenci viech hodnot,
které &in{ Zivot teprve hodnotnym.

Tragédii nové vznikajici védecks historiografie bylo, Ze tento kvie-
tisticky romantismus se i dovolival a 7e historikové v hlasatelich to-
hoto sméru nutnd vidsli pfirozené spojence. Historiografie zaujimala
nyni v kulturnim Zivoté zela vyjimecné misto, a to pochopitelné histo-
riktim lichotilo. Zviast vyrazn€ se to vie projevilo ve stfedni Evropg,

kde vyvoj k modernim nérodnim celktim probthal v jakémsi konku-

ren&nim boji. Typické pro tento novy smér bylo, Ze d&jiny, chdpané
jako osvicenstvim jako jednotné déjiny celého lidstva, byly nyni roz-
déleny v d&jiny jednotlivych ndrodd — a nutno uvést, Ze tento postup
mél nesporné obrovské vyhody. Umozioval diisledngj¥i aplikaci his-
torismu, ukazoval odli¥nost jednotlivych epoch, ba vytvoril teprve
ziklad k vlastnimu védeckému zpracovéani minulosti, nebot déjiny
lidstva byly dkolem, daleko presahujicim sily i mo¥nosti tehdejsich
badatelit. O d&jinach lidstva bylo mo?¥no uvafovat a psit; nebylo
mo#no je zkoumat.
Ale tyto vyhody piinaSely { velika tskali. Soustfedéni na néarodni
dgjiny nutné navozovalo nebezpedi izolace ndrodnich d&jin, vytvareni
vlastnich métitek, kterd umoZiiovala nadcefiovani a vylepovani vias-
tnich d&jin. To se zv1a&t vyrazné projevilo v &eském prostfedi, kde his-
torie dodévala celému kulturnimu Zivotu eského ndroda nejskvElejsi
a nejiéinngjéi zbroj; novodoby nérod se formuje pod zastitou stato-
pravnich a historickych argumentt a neni nédhodné, e bylo chipano
jako jakési ,obrozeni” slavné minulosti. Romanticky historismus -
sel byt proto zvIast vyrazny, nebot soucasnost neposkytovala mnoho
prileZitosti k radosti a hrdosti — idealy byly nutnd promitény .do -
nulosti. Stafi Cechové, od doby bajnych povést, ,vylepsenych" jeSté
Rukopisy, se staly hlavnim predmétem idealizace. Vrchol nérodni
koncepce byl spatfovan ve slovanském pogatku dgjina v husitskych
Cechach; vznikla typicka kombinace slovanského a protestantského
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ggjf: deg;}n(, kodhjﬁ(li(ované velikou autoritou Frantika Palackého a ovliv
1 v tax rozhodné mife cely dalsi vyvoj &eského diien; fi cely
pujiel v ak ro ] yvoj Ceského dEjepisectvi i cely
pflé)gji); byly chdpiny sougasné jako hrdé d&dictvi predkil a varovani
vomosti a narodni zradou. Byl &ji A

 nesvorno - Byly to déjiny naroda &
nanékolik vyjimek vyzna&nych jedinci, et

: ych jedinci, fikaly obygeiné i

na nél Yjimek vyznal — Yy ooyCejnému smrtelni-
wc;;il flt;n tohkl,. Ze miZe byt na sviij narod pysny a predeviim, ¥e ma

“ bﬂyn::ft; W;! iké z.avazky. Potlageny nebo alespori zatlaCeny d’o poza:

echmy zjevy, které idealizaci od &ji ,
; : » ke porovaly. Déjiny se sta]
g‘oh;dko»"yn’l ztc?adlem niroda, které mu potvrzovalo i":e }(e dalf:ky
nlérc;] o nejkrasnéji. fklc idealizace minulosti byla zdrovesi v tak z'evo
exf:r’rozpoi"u se scv)lucasnosti, Ze heroizace d&jin musela byt hne’mzjt do
dugeemlina:i Ze 31vpr1tvom b.yh vSichni jen trochu myslici lidé ve skrytu
due \;e dobrve védomi Foho, Ze jde o idealizaci, byt by si za nic na
e utovsdkute’cnost nepiiznali. Z tohoto skrytého, ale prece jen jas
nehorg;)gg ;fx::efvak-_:‘sn‘ost; vyplyva pak nejen kieCovité velikdEstvi
nujici vlastni vyznam, naml jici si b4 ,
(v podstaté tak lichotiv i , cmott), 20 olp o
ou pocitu vlastni ménsdc 1), Z 7
sleduje, co se v Cechich ( i s S oy Syt
e, »Srdci Evropy*) déje a na &

. ; : rdci 1 stran€ druhé po-
C:utlisntfn malosti a ubohosti, vzap&ti upadajici do druhého extrérﬁi
pauddiniho OdSI.lCikl;l vieho domaciho. Na koturnech Je totiZ moZ ¢
V){ftt_zé)ovg na scéné; na koturnech nelze pracovat a it "

) i ealizaci vlasfm minujosti nebyla Sesk4 kultura osamocena;
E'otje\fovala se v celé soucasné Evropé a pro své tizké sepéti s moderni

- s W . = I
z;joc:;%grla'ﬁvl, a afredevsm § nacionalizaci politického a kulturniho
» Ovliviiovala a ovliviiuje naddle i cel
2 : ou kulturu. Ale pfece j
JiZ od poloviny 19. stol. projevuje asili . Obiovu
' - 8tol. projevuje dsili tento stav zméni jevuji
se 1 noveé odborné pokusy preko i i Ve

e nat romantickou idealizaci narodni

d&jin osamostatnéni aStnich hi ol st
m zvlastnich historickych disciplin, pr

; sa I 1sciplin, pfesahujici
iy viastnict ¢ D wjicich
o H?Eim’rar'nec a zacl’enemm narodnich d&jin zatlengnim do vétEich
e il Y’yvo;}e bospodarskeho 1 kulturniho. Vznikaji rizné Skoly, které
Iezinazx zcarad{t narodni vyvoj do v&ich celkti — ale tyto snahy,nena
o k;)ctiz §v1 echéch ohlas. Tzv. Gollova gkola znamenala veliky pokrok
P (;ij)ltryzeih pracovni aspekty déjepisectvi; po strance koncepcé

urniho vyvoje neznamenala nic. T

S ¢ mihc - luteprve viastng zag
2 A . & zag

Jrazne zaostavani, stile zplhsobované tim, e celd kultura siv ohle?illc:
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k minulosti nediivifuje, snaZi se zachovat idealizovany obraz minu
losti jako ttoZii&, a to &ni i nadile zpiisobem nejpohodingjiim:
soustavnou izolaci deskych d&jin. Pro silu této tradice je piiznagné,
jak se tento historicky solipsismus znovu a znovu projevuje i v hod-
noceni a v kulturnim proZivani d&jin nejnovéjSich: prvou svétovou
vilku vidime stéle v podstat® oéima Josefa Svejka, avantgarda se ndim
okam?ité méni v &eskou avantgardu apod.

Tronii osudu bylo, Ze podnét marxismu, ktery tento izolacionismus
piekondval a snaZil se zjistit obecné zéakonitosti, pfesahujici ramec
nérodnich d&jin, dospél k ndm v podstaté aZ v prevracené formé, ob-
vykle oznatené jako ,kult osobnosti®, a ktery opét zdiraznil nérodné
omezenecké aspekty minulosti. A tak nové marxistickd historiografie
u nds navizala zcela organicky na cely star3i vyvoj — coZ se mnohdy
prehlizi pro &astetnou zménu slovniku a pro pozornost budici ,,pie-

hodnocovani® jednotlivych osob. Ale v celkové koncepci se zménilo
J

jen velmi mélo.
Proto si teprve nyni zadindme uvédomovat cely rozsah soucasné

krize historického povédomi, kdyZ se i zjevné borti pod tdery
z riiznych stran. Otfesena je vira v automaticky a nepretrZity rist lid-
ského ducha a rozumu, nutné vitdziciho nad silami nerozumu a nasili

— svitové vilky, barbarstvi faSismu, uspo¥adani svéta, které stale odsu-

zuje miliony 1idi k tomu, Ze se nemohou dosyta najist, burcuje nas
z libezného snu o linedrnim pokroku dosti surové a tkazy se hromadi
do té miry, % je uZ nelze odbyt jako pouhé ,,nehody* nebo ,,okliky®
vyvoje. Individuum je masovosti komunika&nich prostfedk a techni-
zaci celého Fivota ohroZeno tak, Ze nutnd hledd odpovéd na otdzku
po smyslu vlastnfho byti a nestaci nou uZ jen pouhé zatazeni do kolek-
tivu jakéhokoliv druhu. Hledéni smyslu byti v souZasnosti nutn€ zahr-
nuje, védomé nebo nevédomé, davéani smyslu i minulosti. Borti se
nAm ale pfedeviim kategorie ndroda ve starém pojeti. 1 kdyZ recidivy
starého nacionalismu méZeme pozorovat ve svét znovi a znovu,
nelze si zatfit skutetnost, Ze myslicimu Zlovéku dnes uZ nestaci pouhé
satazeni do narodniho celku, Hospodafstvi, kultura i politika zfetelné
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pff:rostly nérodni ramec a podle veho jej budou stile vice preriistat:
pritom se soucasné méni i strukturace starfich narodnich ceI;kﬁ J o
rozzbl.jeny tradi¢ni formy nérodniho Zivota a musime — af se n" 1o
libi éi_ nikoliv - Zit v jiném sv&té, ne? v jakém #ili nadi dédové Pzil'i'i:loto
v§a¥c Jjsem spoy?ni stejnymi pouty s minulosti a —i kdyz si to m.auvéd;r-}
n{ujeme‘—nemuieme Ji uniknout, jsme d&dici jejich svétlych i te
nycflftlranek. Nespokojenost se sebou samotnym, se soutasnosti m—
Obl.‘a.Zl’l v pochybéch o tradiénim obrazu viastni minulosti a kriOS ll;_Se
torického védomi signalizuje zm&ny v nés samotnych a v na§err? et‘?’_
T? 'v§e §mozfejmé nejsou nové objevy a nebylo b nutnf) ani
zv{a§t 0 n'I‘ch.psét, kdyby se nyni neobjevovaly jako novjzg nebez agl
zpusoby, jimiZ se opé&t pokou’ime tuto krizi »prekonat”. Nem ‘l'pe }’1
se, lze dqsavadni pokusy, pokud si vitbechloubku krizé uvédbc() Ny
charz.xktenzpvat v podstat€ jako negaci a jako restaurdtorstvi JI:;JI’
tskupma} totiZ proklamuje jako poZadavek minulost negovat t\.f di o
je nuEne se od ni oprostit. Tato snaha je nemoZna — vlastni ;nirfull’ i
pvrosfe. unlkpout nelze, byt bychom si to sebevroucngji prali Pfc;f't“l
tes’ne»: Jsme Jjazykem, okolim fyzickym i kulturnim s celog mi;l 1 i
sYazam, ngi aby bylo moZné na néco podobného pomyslet. J X om
zabavnévwdét piivrZence tohoto smeru, tvaFici se nadmin; rflpc? EOH“I
avrcvolucn§ a opovrhujici v8im minulym, upadat v nejotfele'gf o
prel.conanéﬁi pfedsudky. Nadto je tento smdr nutng — pokud {sv e
gaci nechépe jako pouhou bezobsaZnou silackou frazi — kulturrc:El o
i‘ﬂm, nebot ochuzuje Zivot o jednu nezbytnou dimenzi — o dj e
casovou.v Pomivém se proto, Ze tento smér Z4dné skutesns kurﬁiﬂzf
net‘me‘zpem nepfedstavuje - nebo snad presndji fedeno predstav o
stejné nebezpeti jako kaZdy jiny nekulturni smér, neliZf se nijak od UJ’B
zoru, ochotného ob&tovat napiiklad viechnu poezii svéta} j dFlar
oividny diléf technicky pokrok. s
Va{zn§3§i nebezpeti tkvi v pokusech krizi zastt napfiklad tim, Z
stfxre napady se half do vzneZeného havu médniho pseudofilo;ﬂ }_Ze
1v(el'%o slovniku a mnoZstvim umng sestavenych slov vzbuzuif do(') o
Ze :]de: o nové mySlenky tam, kde jsou bud odmitdny staréja dQCHL
znamé teze nebo kde pod zdanlivé hlubokomyslnymi vétami se s a\:m?
pouze niiprosty nedostatek myslenek. Tento ne§var je dnes \I:I{ i
rozsifeny a mam dojem, Ze leckdy autofi p¥itom spekuluji na tc? I;;
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jen mdlokdo bude mit odvahu oznafit i ,hlubokomyslng* zaSifrovany
nesmysl prost& jako nesmysl. Snad jesté o8idnéj8i a nebezpen&j¥i
jsou viak pokusy nahradit staré Siditka novymi, vymyslet misto le-
gend odbytych legendy a fantazie nové. Mytotvornd schopnost na-
rodni koncepee je velikd a projevuje se vyrazné naptikiad pfi vykladu
o podatcich nasich d&jin, kde jiZ Jaroslav Vévra v Kulturni tvorbé
& 15 pravem poukazal na tvofeni legend o legendach. Co novych
mytd se tu vyst¥idalo po odhaleni Rukopist, kdy zastanci nrodni in-
terpretace se nemohli (a nemohou) smifit s tim, Ze o desatém stoleti
vime tak alostng malo! Po sobg byly osnovany teze o slovanské litur-
gii v Cechach v 10. stoletf, o vyspélém pohanském Panteonu ddvnych
Cechii, o bodrém &eském lidu tohoto obdobi, o epice, které pry uz
Kosmas koncern 11. stoleti neporozumgl a mylng ze staré basné vy-
tetl jakousi genealogii bajnych Premyslovci, o slavnikovske litera-
tufe — a nejsem takovym optimistou, abych se domnival, Ze se v tomto
vymy§leni novodobych povést nebude pokratovat déle. Snaha ide-
alizovat minulost je piili§ mocnd, neZ aby se zastavila pfed kusymi
prameny nebo pied kritickym rozumem 2 vira bude vidy ochotna
nalézt hodnoty i tam, kde je rozum pfi nejlepsf vli vidét nemuiizZe.
Potiétky nasich narodnich d&jin jsou pro prikraglovani déjin zv143té
vhodnym polem, protoZe jde o obdobi, kdy se Cechové historicky
objevuji a uZ tim navozuji u mnoha lidi romantické nélady, vzbuzuji
nostalgii po Rukopisech, které historicky prosté nelze héjit a které
zapadaji dokonale do predstay devatendctého a nikoli desatého stoleti.
Ale mytotvorna schopnost minulosti se nijak neomezuje na doby za-
halené Serem davno minulych stoleti; miZe se stejné dobfe uplatnit
v kterékoliv dobg, minulost zcela neddvnou naprosto nevyjimaje.
Stale znovu se opakuje v riiznych variantach nazor, Ze si miZeme
z celé minulosti jaksi vybirat, Ze jsme dédici pouze pokrokovych tra-
dic, e Cesi byli odjakZiva BoZi bojovnici (sekularizovang, bojovnici
za pokrok) a protoZe tento nazor se skutegnosti nesouhlasi a souhlasit
nemiiZe, proto se nutné vZdy znovu a znovu a 'y nejrizngjlich obdo-
bich za&ina minulost vylepSovat a prikraslovat. Nelze dost diirazné
opakovat, Ze d&jiny Zadného néroda na svéts nejsou jen déjinami po-
krokovymi a %e d&dime vZdy, at chceme &1 nikoliv, minulost celou.
Déjiny nejsou jen vydobytky ducha i mede, ale i slzy a krev miliond,
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jsou psany spiSe nasi krvi neZ nai slavou —a to plati bez vyjimky pro
viechny nérody tohoto sv&ta a pro obrovskou vit¥inu viech lidi.
Z minulosti nelze vySkrtnout libovoind n&jakou Kkapitolu nebo do-
konce n&jaké stoleti a nelze znovu ,navézat“ na néjaké libovolng
zvolené obdobi. Nelze to udinit v Zivots jedince, ani v Fivot¥ kteréko-
liv spolecnosti. Kdykoliv se n&kdo o to pokusil, skoncil velmi ¥alost-
né a naSe vlastni zkuSenost 1918 i 1945 — kdy jsme se domnivali, Ze
muZeme jisté dseky minulosti vyskrtnout - se nam pak velmi rychle
vymstily. K obecnému prekvapeni se ukdzala brzy Zivotnost rakugan-
stvi i spoust, kterou zpusobila ckupace kultem brutalng sily i malodus-
niho preZivani — zkritka, ukazalo se, %e obdobi zatladovana pisobi
takika traumaticky. Z minulosti Ize stejné malo krtnout devatenicts
stoleti jako ,,socialisticky realismus® tzv. kultu osobnosti - a ani tu
nelze navazovat na n&jak4 libovolng zvolen4 obdobi v minulosti. S tim
v8im je nuiné se vyrovnat. Zamldeni nebo potladeni Je TeSenim jen
zddnlivym.
Budeme se muset smifit se skutednosti, e do Ceskych d&jin nepati{
Jen svétlé stranky minulosti, nejen hrdinny odboj, ale i zbab&]a kola-
borace, nejen sldva, ale i pad. Nepfiznani t¥chto skuteZnosti zni
moZné hrd€ a vzneSené — je viak mylné a nebezpecné, protoZe zavira
ofi pred skute€nosti stejn& minulou jako piitomnou. Musime konegns
pochopit, Ze izolovat v druhé poloving dvacatého stoleti chépani
vlastni minulosti je zjev stejnd anachronicky, jako cestovat t¥eba v old-
timeru, ba Ze je je$t8 nebezpedn&i¥, protoZe neni jen neskodnou z4-
bavou, ale vzbuzuje zcela nerediné iluze. Historikové se musi smitit
§ tim, Ze novy obraz minulosti (a tim do jisté miry 1 soudasnosti)
nuino vytvolit nejen v 8iroké souinnosti d&jin obecnych ale i v sou-
Cinnosti s ostatnimi védami (pfedeviim spoledenskymi) a celé kultury,
Ze d&jiny nejsou jen svym minulym rizem autonomni oblasti, ale
soucasné svym sepétim s piitomnosti, kters Jim teprve vdechuje Zivot,
soucdsti pritomné kultury. Nepochopi-1i to historikové, prevezmou je-
Jich kol spisovatelé, patmé spisovatelé knih senzatnich a reportaZi
takika detektivnich.
Je tudiZ nutno odhalovat viechny legendy a pfedsudky, je nezbytné
skoncovat s povérou o tom, Ze déjiny vlastniho néroda tvoii ojeding-
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lou vyjimku v priib€hu d&jin. Je nutné netinavng vyvracet viechny
legendy, které tento ndzor vytvorfil, vytval a jedt€ vytvori, Soudasns
viak musime sledovat novy obraz minulosti a souasnosti, pomdhajici
se nam orientovat ve sv&t€ dnes, vytvofit takovy systém kulturnich
a etickych hodnot, které Cini teprve cely Zivot vlastné lidskym a kter§
nelze vybudovat bez prihlédnuti k tomu, Ze jsme neseni i zatiZeni
minulesti. Nebude to cesta snadné a nelze dosud pro ni dét n&jaké
podrobnégj§i piedpisy. Jen tolik se mi zd4 jasné, Ze je nutné neustile
hledat, hledat vemi zplisoby a cestarni, kter slibuii néjaky tispéch.

Kulturni tvorba &islo 28/5, 13. éervence 1967, 5. 1 a 3.
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