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Ceskoslovensky &asopis historicky

Roénik XVI Cislo 4

SOUCASNA KRIZE NASEHO HISTORICKEHO VEDOMI*

FRANTISEK GRAUS

Krize historiografie nebo, pfesnéji feceno, krize historického mysleni
zachvatila nyni naplno nas kulturni Zivot. Dlouho pfedpovidand a disku-
tovana') ve svitové historiografii, zasahuje nyni pln& i nas kulturni Zi-
vol, kde se jeji prvni naznaky izaCaly ohlaSovat uZ od podatku naseho
stoleti. SpiSe neZ udivovat se nad jejim propuknutim je nutno se zamys-
let nad tim, pro¢ zasahl tento otfes na3e dé&jepisectvi aZ tak pozdé.
PFiciny patrné tkvi ve zvlastni situaci Ceskoslovenska, kde tradiéni né-
rodni interpretace dg&jin destala mocnou vzpruhu rokem 1918 i némeckon
okupaci 1939—1945 a kde sa v ndsledujicim obdobi dostala historiografie
do vleku stalinismu s jeho védomym restaurdtorstvim historickych kon-
cepcl 19. stoleti. Pravé z neddvné minulosti, z v8domé deformace histo-
riografie (nebo dnes pocitované jako védomé a chténé), by vSak mohla
vzniknout iluze o skutefné povaze krize, kterou proZivame. Zjevné jed-
nostrannosti, jichZ jsme se — byt vétSinou s nejlep§imi amysly — pii
vykladu dé&jin dopoustéli, by mohly svadé&t k ndzoru, Ze staci tyto jedno-
strannosti (v extrémnich p¥ipadech u vykladu soucasnych d&jin i pfimé
falSovdni) odstranit, Ze postafi navrdtit se k osvéd&enym zpiisobiin
klasického dé&jepisectvi a v3e se vyPe3i jaksi samo. Bylo by rovnéZ o3e-
metné vidét selhani historiografie pouze jako selhani historiki a pfe-
souvat cely rozbor na etické pole; omyl se nestava spravoym, byl-li uci-
nén s nejcistdimi a nejcestnéjsimi timysly. Hledat kofeny chyb v jedno-

" strannostech a etickych nedostatcich historiktt nepostaci uZ proto, Ze

krizi historického mysSleni proZivaji i takové zemé, které deformace ve
formég, jak jsme je proZili my, neprodélaly.
Je proto nutné se zamyslet celkové nad krizi naSeho historického vé-

= Tato stat chce do jisté miry pokraovat v dvahdch, které jsem zafal na strankdch
tohoto Casopisu o sv8tovych dé&jindch (CSCH 13, 1965, str. 521—528). Soudim viak, e

s

®) &

€

dnes uZ nevystaCi forma diskusi, na n&Z jsme si zvykli, ale Ze spife povedou ddle dil&i 2
pokusy nejriiznéjSimi sméry. Pro upfesndni vyrazu rozlifuji nadale pojmy: 1. minulost

jako nejSir8i pojem, zahrnujici v¥e, co se v minulosti odehrdlo; 2. déjiny — historii
jako védomou (pfimo poznatelnou) Edst.minulesti; 3. déjepisectvi jako jak¥koliv popis
(vzpominku] historickych jevil; 4. historiogralii jako odbornou snahu objasnit minulost
(srv. podrobnég&ji dédle). Pod pojmem ,krize" chipu zde wwédoméni si hlubokého otiesu
soutasného systému hodnot.

1) Zvlastni pozornost vzbudila svého &asu prosluld kniha E. Troeltsch e, Der
Historismus und seine Probleme (Gesammelte Schriften III, Tiibingen 1922). Pokus
0 novejsi shrnuti riznych pokusii P. A. Sorokin, Social Philosophies of an Age of
Crisis (Boston 1951; n#m. pieklad pod ndzvem Kulturkrise und Gesellschaftsphiloso-
phie, Stuttgart—Wien 1953). P¥i jmenovdni jednotlivych myslitelit bych musel uvést tolik
jmen, Ze od podrobného vyétu upoudtim. Upozoriiuji jen zvlasté na stat L. Febvre,
Sur Einstein et sur l'histoire. Médidation de circonstance (Annales 10, 1955, str. 305—
312), v niZ velky francouzsky historik na sklonku Zivota s trpkosti konstatoval hloubku
a jistou bezvychodnost této krize.
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domi a opakovat i zndmeé skutetnosti, znovu formulovat mys$lenky davno
vyitené a opét promyslet poznatky diwverng znamé. Krizi historického
chdpani nepocitujeme teprve v nagem desetileti; projevuje se v celém
nasem stoleti. Ba Ize jit dokonce jesté dale a poukédzat na okolnost, Ze
skeptické hlasy o uZitetnosti historie a o moZnosti poznat minulost ne-
jsou teprve nejnovejsiho data. Znal je doble uZ starovék i stfedovék a |
znamé jsou usklebky Voltairovy o historii jako o veliké sniisce véehoé
mo#ného, kde si kazdy vybird, co se mu zrovia 1ihi, Tyto hlasy pak ne-
umlkly ani v ,zlatém vsku” dijepisectvi, v 19. stoleti, a zdd se, Ze se
jejich intenzita stupiiuje neustdle ve 20. stoleti. Historik se stava smut-
nym ,hrdinou® souvékych romani,?] symbolizuje sepéti s minulosti,

o ni# nikdo nestoji. K tomu piistupuje i jakysi ,aték" pied historii roz-
gifeny v Sirokych kruzich, snaha bagatelizovat minulost. Proti tomu by@
mohlo byt oviem uvddéno, Ze absolutni ¢isla nékladu historické litera-
tury dosahuji ve viech zemich nikdy nebyvalé vy3e, Ze se stava svétovou
modou zastavovat moderni byty starymi piredmity, piecasto bez jaké-
koliv skutetné hodnoty historické nebo estetické, Ze historické pamatky
tvoii diileZitou souddst moderniho turistického priumyslu.

Podstatngjsi neZ tyto vnéjikové projevy, a pro strukturdlni rdz krize
mnohem piiznatngjsi, jsou viak zjevy jiné. Moderni vytvarné uméni (po-
uFivam tento vyraz oviem nikoliv pro oznadeni ryze tasové) neznd ui
histaricky obraz‘. ZiFejmé& tento Zdnr — onen soubor syZetf, kterym
splatili daii snad v3ichni malifi stargich kol — malife viibec neldkd (na
rozdil od motivii mythologickych, které projevuji i nadale svou Zivot-
nost), Pro postaveni historiografie v soutasném védeckém Zivot& se mi
viak zda jestd dileZitgjsi skutecnost, %e se historické metody postupné
vzddvaji védy ostatni. AZ do t¥icatych let naSeho stoleti piedstavovalo
nistorické pojeti zcela samoziejmy zaklad spoletenskgch véd. Vyklad
filologickych 1 filosofickych disciplin nebyl, abych uvedl piiklad, jinak
myslitelny nez historicky-vyvojové (prifemz byly obvykle oba tyto pojmy
kladeny naroveii). Tato samoziejmost je nyni prinejmensim otfesena.

Prvy veliky prilom do této samoziejmosti genetického vykladu pied-
stavoval patrné existencialismus ve forms,” které nabyl ve 20. stoletl.
Znovu se objevila zdanlivd moznost yytrhnout lidské byti z historického ¢%)
kontextu-a zkoumal je jako takove, zbavené konkrétnich historickych fo-
rem. Latentnd ahistoricky je po mém soudu i strukturalismus, ktery se
snai ve svénr disledku nahradit geneticky vyklad rozborem soutasné
sturktury.’) V sociologii 1 v psychologii stdle vice ziskdvaji prevahu
empirické smdry, nahrazuji stardi koncepce zakotvené v historickém

2) K tomu srv. H, V.. White, The Burden of History [(History and Theory 5, 1966,
str. 111—134, zvl. str. 114un.) s uvedenim ndkterych ndzornych piikladi.

3] Tento aspekl strukturalismu se dosud plng nevykrystalizoval, ukazuje se ale velmi
jesn® napi. v dilech Ch. Lévi-Strauss, ktery své ndzory na vztah k historii for-
muloval ve stati L'Anthropologie sociale devani I'Histoire (Annales 15, 1960, str. 625—
637). V praxi oviem postupuje radikalngji tim, Ze tradi€ni historicky vyklad zcela
opomiji. (V této souvislosti je oviem nutné pripomenout i zndmou skutetnost, Ze tzv.
,primitivy“ nelze studovat tradiénimi historick§mi postupy). K nyni dosti Zivé diskusi
o vztahu historie a strukturalismu — diskuse je v plném proudu a zavéry, byt i proza-
timni, je¥td vzdaleny — SIV. napi. J. Viet, Les méthodes structuralistes dans les
seiences sociales (Paris — La Haye 1965); shornik o kolokviu z r. 1959 — Entretiens
sur les notions de Genése et de Structure [(ibid. 1965); G. Lantéri-Laura, Histoire
et structure dans la connaissance de l'lomme (Annales 22, 1967, str. 792—828).
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{:hgplam."]‘ Nemyvhm-lvll se, Elochézi k dbleZitému piesunu i v kulturnim
1odnoceni tzv. véd prirodnich: zatimco v povédomi 19. stoleti zcela do-
gj;élvci;%lg’vgdy orientované historicko-popisné (klasicky pfirociopis“?
I = n > " - n r
el z]mistrcljf'?clfgsy, které jsou ze stanoviska ¢lovéka prakticky na-
Minulosti se snaZi zbavit dokonce i ndboZenstvi jradi &ji
tes}aqtskél_n smvéru, reprezentovaném R, Bultmanénll\I E]];aeg'?ilizm;o‘; Pali?"-®
obetg]e nejen vSechny biblické zazraky, ale dokoncé i historickou i;Xislil
tenci JeZiSovu a nechava jako rozhodujici ¢in pouze ,kerygma“, kies-
tsanf-‘,ke pos!alstw, osobni rozhodnuti individua kdykoliv ::;' kdekoliv 1 dnes
Ct?]ng‘-é ra_rhkémé pos'tupuje i Cast sionistil, ktefi jsou ochotni o-hétovaf
ely ]udals}nu§ p}‘aktlcky od 2. stoleti naSeho letopoétu a chtiéli by na-
vazat na vyvoj Qred rozbofenim Jeruzaléma Rimany. A dokonce tradisni
(S)ém:l‘ideskoqzerv;ltls-{nu v Evropé, e}rkev fimsko-katolickd, se snaZi zbavit
pﬁvodn%)“?n své minulosti barokni a stfedovEéké a navratit se k ,cirkvi
Jisté, tyto pokusy nejsou zdaleka dlisledné a naraZeji y
tv)dpo_r uvniti tabora pi¥ivrZencihi jednotlivich vyzndni. Jaez e\%all:apfri?zﬂ;%gg
Ze se takovéto pokusy viibec objevuji a nalézaji z8asti mohutny a trval g
ohlas. Ale rozhodujicim faktorem vzpomenuté HLkrize® je skutetnost Zg e
k jejimu poznani dosli i historikové sami a ze svych vlastnich v§cho- =
dlS}l{Ek a svou v:rlas’tni“praci. Pod rukama se jim nejd¥ive rozsypaly pred-
@Fok l_adg ,,klasmke.l_l‘fj pohledu na déjiny, ndzor o linearnim (nebo dia-
e tlckfm] ,,VZVD]I., sméfujicim, byt i oklikami, od horsiho k lepsimu
2.0 ,,]erlrovze{lé deélitelnosti déjin podle narodli. Zriceni kaZdého z téchtd
;_loupu pySné stavby tradi¢nich koncepci by znamenalo ztrdtu dosavadni
]1s$ty,_ lcltzsavadniho tradi¢niho obrazu minulosti.
_ Ale situace je jesté horsi tim, Ze se i u nds v poloving i ¥ (>
jevily vglml nazorné i nedostatky tradicni historigké mggozz-. Slggigghgr?u ©
tento aspekt rozv?_det; bude nutné se k nému vratit ve zvlastni stati. Jen
to l?yc:h Znovu pripomenul,’) Ze némecka historiografie ztros‘kotalé za
nacismu 1 pri zachovéni vSech »pravidel“ klasického historického zkou-
mani a Ze historiografie obecngé ztroskotdvd vyrazng pfi vysvétlovani
Vazm_ku a vivtézstvi nacismu. Zajisté se dali izolovat jednotlivé prvky, jed-
nothyé slozky, kvteré k totalitarismim 20. stoleti vedly; ale v§ichni’ (]:iti—‘
me, Ze tato vysvétleni jsou nedokrevna, Ze stejné'mélo ,popisuji minulost
]a’ko nedovede popis kostry nahradit dojem Zivého téla. Zv1aste Vyrazné’:.
nam v“dos'av‘adpich popisech chybi rozbor toho, co Casto nazyvame ,atmo-
sférou”, pocitujeme, jak se neda¥i postihnout rysy, které toto obd(;bi tak &

4 R
] Velmi jasné se to projevuje v nej i8 i
) ) jnovéjSich pokusech postihnout soudéa -
;l;lf;lzﬁ;'gjhzﬂoljfgngk?cI';I vgdéchl. Odkazuji nap¥. na Enzyklopddie der ;ei‘sslz};;w;]slfetg ‘
eitsmethoden, herausgegeben von M. Thiel, 8. Li :
Sozialwissenschaften [Miinchen—Wien 1967), at . sts — S iinem Paeks
¢ ense , ackoliv tu jestds — d vli
tradice — je historickd sloZka alespoil N B
; poil zastoupena. Didle srov. nap¥. A. S i i
Geschichte und Geschichtsschreibung i ialisti TR e
i g in der materialistischen Dialektik g i
Theorie. Essays iiber »Das Kapital« von Karl M fooe iy
e, i s 3 arx. Frankfurt/K. 1967, str. 103
méru sociologie a historie z tohoto hlediska C. W io ickd n'l]]- K Sos
(orig. 1959; Cesky pieklad 1968, str. 122nn.). Ml e e B B s
] Na tento aspekt poukézal jasné K. F. Werner, Das N—S Geschichtsbild und die

deutsche Geschichtswissensc ) j
e o haft (1967); srv. k tomu moji glosu v tomto roéniku Gaso-
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sraznt odlifuii nejen od ostatnich tsek@t novodobych déjin, ale i soucas-
;251%Z1;;t2§11tar113-111u][pfi mnoha analogii_cl}]. Ne_ni to, po mém @uc}u, }1{1:@
hodné. Nebot v nacismu zvlasté vyrazne _vy_mkly napovrc‘h iracionalnit
pudy a proudy a spolefenské vedy si s nimi dpsud poradit EEdOU('te}dolL'li
atkoliv jejich existenci konstatuji. A tak mal‘o, ]a}i dmic’eclly VLH’SIO hali
skutedéné, realné nebezpeCl nacismu a totaht.ér_mch ziizeni svého cas*».%
napf. sociologie nebo psychologie, tak malo si s nim v podstaté ex pos
redi historikové. P
‘re?é ;as(tlg také pravda, Ze selhdvd nejen h’istor}e, ale Ze do znacneé 1mlr}vf ®
selhaly v3echny spolecenské védy, ba cela naSe kuﬂltura.vle nepoch:ybni
p"r'avdou, 7e po Osvétimi (brané tu jake symbol hruz naseho g,t_olgu] se ® |
nemil¥eme nikdo tvafit, jako by se nic nebylo nestalo. Alg de}eplse(it.\vr% @
je jednou z nejstarSich spoletenskych _vx?dv, a proto se na né kladqu ‘VL._[S!. .
ndroky nez na védy ,mladé”, kde lze jeSté mit o lecCems iluze. }Els}orlo- " [
grafie je také nejkomplexnéjSim obureivn’ pro_to,nze zah‘rnq]e aleis‘p.cfn tvetlj—
reticky vSechny jevy minulé, nejen Cast jevy, které si vybiraji védy
ostatni. n— S i
Pro tuto svou idedlni komplexnost se tu musi ]evste 1:r.1n9hem osudoveéji @
ne# v ostatnich veéddch projevit dilema moderni veédy: jeji obrovsky ;I:D«Z_
sah vynucuje neustdlé zuZovani specia‘l'lzace, al_e tavopét nutné zuzuje
rozhled a znesnadiiuje celkové zafazeni. Pochop}telne ze se vtoto cy.lﬁm_a
projevi tim osudngji, ¢im komplexn&jsi a spolgcens]iiy arigazogane}’m’je
vddni obor. U historiografie se dotyka samotnych zdkladd, vyZadujicich
kovij ,obraz” minulosti. : ) A
Cei\lavg:-iﬂstoriografie mnohdy ztrdci i svou dosavagim hlavmnkultgrm_
Junkeci: budovat vzor narodniho Zivota, posﬂovajt narod v b’0]1 o ]ehvo
existenci. Historiografie méla, a v nékterych z§}111(311 cllosud’ma, Ivlarovdne—
buditelskou funkci a ani my nemilZeme vyloufit, Ze 1 u nas opét .n_ekdy
bude muset tuto funkci pinit. Tato tloha jﬂe naprosto nutna a legltunn’x,
burcuje-li ndrod do boje proti utlacovateliun {E} pouze tehdy’]. Er'o nas
viak je t¢. tento tkol splnén. Stavaji-li se uclal()‘t:,tl_ recentni _11}1m110’5t1
skutetnymi senzacemi, je-li minulost ,,ne‘_zviadm‘lta 3 ]‘e to. \_reémluspatnyl.li @
znamenim pro. spolecnost a histg;‘iogrﬁ?e must prolq nutné vzdy plnl_
funkei jakési ,kolektivni paméti . To vsakv miize plat_Lt pouze pro veim}
uzky tsek mintlostl a je ve své podstalé jevem, mgnahzu]wlm-ve mi
nezdravé poméry v postiZené spolecnosti. Ddtuc:l vSak nelze EJdVOdlt SpO-
letenskou funkci celé historiografie, kterd nyni u néds ztraci svou dosa{ x b
1f , narodni® funkei. S0 L P
va%l;i ,iJ'y tedy meélo nasvédcovat tomu, 'Zev ]'Je l}isto’rie a l}LS,tOL‘ngI‘aflEd ;a
kysi prezitek, Ze mame mrivé nechat 1)01:11'_131‘.'&1_1;sv»eT mrtve, kdyby na dru
hé strand nebylo stejné evidentni, Ze at je h._lstoriografie s?bzigrob-18111§—
1itt8]s1, at je historismus v plné krizi, ze ]e'mmulost squcafstl _pllfOfl}lllOS l’E @
at si tuto skutecnost uvédomujeme ¢i nikoliv — a to nlklohv jen m.ulx.ul,lllc_.s
nedaynd“. Mluvime, myslime a piseme jazykem, ktery vznikl hlSEO-I‘lt‘Z—
,},iy, #ijeme v prostfedi, které ma svou minulosﬂt, pfejimame zvyky, nazory
i predsudky, zd&déné ze staleti a nékdy s hriizou na sobgé sa'm;vchbpolz?-
rujeme, Ze se v nds objevuji pudy, touhy_ a 1lnyslenk¥, I{Eere Ot vykle
historicky klademe nékam do dob déynq mmulychv. Cela nase k.ul_J:lra je
piimo prostoupena prvky antické a krestans}cé. vzdeélanosti, bez jejiz znaé—
losti se mnoho dgl klasického pisemnictvi i vytvarného umeéni stav

—
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zcela nesrozumitelnymi. Zijeme zplisobem, diktovanym naiinoze histc
rickymi navyky a zphsoby od bandlniho zplsobu kaZdodennich navyki
zplsobu vyZivy, od podavani rukou az po velmi slozité, ale rovnéz histc
ricky podminéné (a naprosto ne ,pfirozené”) vztahy rodinné nebo postc
fk praci. Ba v soutasné dob& pozorujeme renesanci i nékterych historic
kyeh politickych poZadavki, aniZ si vétsina lidi jejich historicky rdz uve
domuje. Tak jako ma €lovék svou dlouhou minulost, maji ji i plodiny n
poli, dobytek, ba i krajina, kterd ndas obklopuje. Minulost nds provaz
I kdyZ si to neuvédomujeme; pFevldda-li dosud utopicky raz myslen
pfece jen pii pozorovdni souCasnosti vidy znovu a opst zjiStujeme rysy
které nejsou vysvetlitelné Zadnymi kvantitativnimi rozbory, touto vel
kou modou vrcholici v soudasnych spolefenskych véddch. Malo na tor
zaleZi, zda tyto faktory oznadime jako piedsudky, narodni charalkte
nebo sebevédomi, tradici nebo zaostalost, Jejich existence je nesporna

viudypiitomnd a projevi se ¢asto i tam, kde ji nikdo neotekaval.

Neni meZné minulost nebrat v tvahu a pravé nase soufasnost nam
na gigantickém ztroskotani pokusu, prendget do tzv. rozvojovych zermr
mechanicky modely americko-evropského hospodaiského, politického
kulturniho Zivota, piedvedla velmi nédzorné. Dnes se uZ ukazuje jasné
Ze snaha ignorovat celou minulost (ktera se obvykle jevi mimostojicim
jako sniiSka predsudkii a ,zaostalosti“) nemiiZe vést k cili. Nestadi ,»0d
cinit“ n&kolik poslednich desitek let, aby se rdzem — jako by méavnutir
kouzelného proutku — vde zménilo. Spoletnosti se obvykle utvareji dlou
hodob& a nabyvaji dlouhodob& svou ,tvair”. Tuto skutetnost si zacinam
uvédomovat obecnéji a proto dnes chdpeme &asto minulost spige jak
bi'emeno, jako tihu, neZ jako oporu a vzpruhu. Ale musime s touto minu
losti Zit, at se ndm to libi ¢i nikoliv, at si tuto tihu uvédomujeme, at po
ni klesame nebo ji zddnlivé unikdame. Tak jako Zadny €lovék, byt by si t
sebevroucnéji pral, nemaZe zacit znovu svilj individudlni Zivot, nemii¥
mazat svou minulost, tak to nemiZe udinit ani #addna spoletnost. Ba ¢
vic: podobné jako potlafend minulost vytvail poruchy u jedince, trauma
tizuje i spolecenstvi. '

Navic pristupuje pro nds jesté jedna okolnost, kterd ndm znemoZiiuj
»vzdat® se minulosti: civilizace, v niZ Zijeme a kterou obvykle nazyvam
civilizaci evropskou, je bez historického védomi nemyslitelna. Tim se 1ig
vyrazng napf. nejen od tzv. primitiva, ktefi Zadnou historii neznaji (tra
duji jen minulost mytickou nebo sakrélni), ale i od jinych, fasto velm
vyspélych kultur.®) Velmi ndzorné tato skute¢nost vynikne, predstavime
li si nap#. soudobé divadlo nebo roman, stdle prosycené prvky historic
kymi (byl Casto i neuvBdoméle historickymi) a proto prisludnikim ji
nych kulturnich okruhfi srozumitelné jen s potiZemi.

Minulosti se nemiiZeme zbavit; dosavadni historiografie ndm mmnohc
nefika, nebo snad presnéji a spravedlivéji: nerika nam to, co nyni zde
pro nas Zivot, jedinetny a neopakovatelny, potFebujeme. Logicky zavé:
z téchto poznatkd miZe byt po mém soudu pouze jediny: potebujeme

‘) Napf. v judaismu, ktery krom#& ,posvatnych dgjin“ své vlastni déjiny védomi
ignoruje, prikladné je naprosto nezndmé od talmudického obdobi do 18.-—19. stol. Zidov
ské déjepisectvi. O vysvétleni tohoto fenoménu se pokoudim wve' stati Prolegomena

einer Geschichte der Juden in den bihmischen Lindern (Judaica Bohemiae I11—2, 1967
str. 79—86).
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finou historiografii ‘neZ tradidnil Tento poznatek oviem nenf nikterak (39

novy a uZ castdji historikové i filosofové poul{azvoy_ali na ’ﬁskali dosavad-
nich pokusi vyFesit postoj k minulosti, kde se vétsina lidit pohy!’Ju]e mezi
dvéma extrémy: mezi staromilcem, ktery 1}psta1g1§_1{ny \Izdgchawpo sta-
rych, dobrych Sasech, a naivnim primitivem’, pro néjz uz vcerejs'ek_]am
by vitbec neexistoval. Mezi témi dvéma extremg se dosm‘:,l pohypu]e i hls:
torik a snad jedna z pPi¢in naSich nesndzi tkvi v tom, ze se historikove
orientovali taki’ka vyhradné& na staromilce,”) u nichZ nacha“z’eh vdqcne
publikum a Ze se jim nepodafilo ukdzat ostatnim lideril‘, ktgm vI:lebYll od
samého pocatlu presvédceni o tom, Ze minulost je lepsi neZz pr}tqmvnost,
¥e i oni jsou do jisté miry minulosti, byt opovrhovanou a nendvidénou,
determinovani.?) ; ) Rl e

Jako pouze zdanlivé Fe3eni se mi jevi snaha piekonat dneSni kriti tim,
Je se budeme tvafit, jako by se nic nestalo, jako by bylo snad pouze
nutné zvysovat odbornost historikit a kvalitu nai pr‘é"lce. 'NepD(.]hybUJl
o opravnénosti tohoto poZadavku zvlasté pro ty tseky hls"torjpgrahe,v ktg-
ré jsow zvlasts silng zanefddény diletantstvim a leckdy i primo falsova:
nim pramenii. Ale varoval bych pied iluzi, Ze toto samoziejme nutné
odstrangni chyb a nedostatkli vyfesi podstattl krize. BohuZel dosud ne-
vymizel naivni ndzor, Ze staci shromédZzdit vsgg‘hny pramery a ,Sprav-
ng“ je ,zpracovat“, aby i vysledek byl ,spravny". Je to preZitek scientis-
mu 19. stoleti, podporovany tim, e historiogralie po metodlcke‘stranvce
dosud nammnoze -ustrnula na trovni minulého stoleti, Ze na mvpmsly
takika beze stopy velké pievraty nékterych védnich (i spoletensko-
védnich) obort v 20. stoleti.

Prirozenou tendenci ¢loviéka je, po vykyvech a zklamanich, yx:acet se
k ,starému a dobrému”, snaha, kterd dosud nikdy nevedla k cili. Nelze
se ,vratit“ k scientistickému historismu pred prvhi svetovou valkou.
Pfed touto iluzi nds musi varovat skuteCnost, na niz jsem uz pml.lkéz.al,
7e velmi mmnoho z ukazl, které zaraZeji nés,vge v}gl;ojevujl Ly hl%tquo-
grafiich, které pracovaly Femeslné naprosto ,,le_te 7] Vyloudit neus}oty
a chyby nelze uZ proto, Ze z jakékoliv historicke _111terp1:e‘5ace n)el-ze_ nikdy
vylouéit historika jako osobu, kterd interpretaci prgvadl, a t111'£ i dol?u,
v ni% historik Zije a s niZ je spojen sterymi pouty. U; proto nemize exis-
tovat jen jediné ,spravné“ Fedeni, které by automaticky vyluCovaly vSe-
chny ostatni moZnosti a oznatovalo je jako ,,vmylne : ) AP

Sotva té% vyredi potiZe zp¥esnéni nebo zmeéna doslava‘dm tel:m'lnol_oglg.
Historikové si uZ predasto stéZowali na to, Ze historicka tern}lno-loglg je
nepiesnd a mmoho nedorozuméni i sporli vzniklo tim, .ien kaZdy =z I_usto—
rikii vkladd do téhoZ slova riizny obsah. Mnoho historiki ppukmzu]evr_@
skutetnost, 7e rada spoletenskych véd [napi. pravo, fil}ologw,_ Vv novejsi
dobé i psychologie, sociologie a filosolie]) si svou vlastni terminologii uZ

7} Oznateni ,staromilec” neni samo o sobé naprosto peiorativni; souglim, ’22 zélibu
miiZe mit Clovik v Semkoliv nepo3kozujicim jing, aniz jej 1)ze za to tupit. Zaporné se
projevuje tam, kde svou zalibu uplatiiuje jako obecn:e” p}atrze mentk?; ale snaha postu-
lovat osobni zdlibu jako obecné méfitko neni jen typ_lcka pro s_laromllce._ o _

8) Jen pro piesnost bych chtél upozornit na to, Ze sl'armmlstv? glonhkule !znuulos_t
— a nemusi to byt vidy minulost vzdédlend staleti. St‘?l‘D_HlﬂSE\{l je merz{alm postoj,
ktery se projevuje nezdvisle na dob¥ na kterou se soustiedi; miZe to byt i doba zcela
neddvna.

9) Znovu tu upozbriiuji na zmingny (pozn. 5) rozbor K. F. Wernera.
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vytvolila. Tato tvorba vlastni terminclogie md nepochybné své vyhody
i nevyhody. Mezi vyhodami lze uvést snadnou sd&litelnost mezi odbor-
niky i riiznych jazykovych oblasti, usnadnéni a zpresnéni myslenck. Jako
nevyhodu je nutné hodnotit ztiZenou komunikaci mezi jednotlivymi vé-
dami a ohroZeni spoleCenské funkce téchto véd,) které se svym ,jazy-
kem“ stdvaji neodbornikovi takika nesrozumitelné. [Snad lze také uvést
nebezpedi, Ze krdsné a ucend znéjici terminy mohou leckdy zastirat i na-
prostou myslenkovou prézdnotu -— terminologie se miie ve spoleden-
skych védach stat velmi snadno samoticelnou].

Obévdm se, Ze historie jako celek) si vlastni terminologii (kromé pro
ojedinélé pfipady) vytvoFit nemiiZe. Nelze tak udinit, protoZe vzhledem
ke svému obecnému charakteru™] nutng pouZivd pojmi z nejriiznijsich
védnich oboril i z b8Zného kulturniho povédomi (spisovného jazyka), a
to nuiné v tom smyslu, jak jsou pouZivany v politickém a socidlnim Zi-
voteé doby. Uméle zuZit mnohoznacnost pojma definicemi nelze proto, Ze
spoleCenska skutecnost (nebo, jak se nyni mnohdy fika, ,totalita“) je ve
své minulé i souCasné konkrétnosti vZdy nejen komplexni, ale i proti-
chiidnd. Tim, Ze by historikové vytvoiili delinice, omezovali by uZ touto
definici'®) prespiili§ sloZitost a protichiidnost minulosti. Historik si ne-
miiZe ,vydslit" jen jevy nékteré, je presnd definovat a ostatni nechat
»ber definitionem" stranou, jak to mohou a musi &init védy jiné. Z toho
diltvodu nelze také, po mém soudu, pFejimat mechanicky terminologii
jinych véd do historie (v soutasné dob& je u nds modni terminologie filo-
sofickd).

Stejné efemérni se mi zdéd snaha piekondvat krizi historického mysleni
hledénim senzaci v minulosti, které sice mohou ¢tendie svou senzaénosti
zaujmout, které vSak v podstaté o historické dimenzi naSeho Zivota nefi-
kaji viibec nic. VZdyt prdvé podstata kaZdé senzace tkvi v tom, Ze udéa-
lost je ze souvislosti vytrZena a ddna do bezprostfedni souvislosti se Gte-
narem. (Napf. se historickd vraZda, kterd mohla sehrat i dosti vyznam-
nou tlohu v dobovém kontextu, zm&ni v ,mord“, kde dobovd souvislost
slouZi jen ke zpestfeni zdhadnosti, ktrd uddlost obklopuje. Stejn& nds
historky o milenkdch slavnych muZi, vyskyt Cecha mezi Eskymaky
nebo Indidny nanejvy$ ,zajimaji“ nebo pobavi, stejné tak jak jsou vie-
chna ,senzatni odhaleni“ nutnd velmi kratkodobd). Nepochybné ma
»Senzacni literatura“ své plné opravnéni; ma ji v8ak v ramci fohoto
zanru a nepomdhd vilbec pii FeSeni zdkladni otdzky po vztahu piitom-
nosti k minulosti. Literatura ,senzacni®, zabyvajici se ,senzacemi® histo-
rickymi, je stejné madlo historickym zkowmdnim, jako je detektivka, kde

%) Domnivdm se, e zvla§td u filosofie se tato tendence velmi markantnd projevuje
ve 20. stol. Vypracovdnim systému filosofickych véd [ve smyslu moderniho pojeti
tohoto oznafeni) se vzdala starého ndroku na podadvani uceleného a celistvého obrazu
svéta. Tohoto tkolu se pak, jak znamo, ujaly ideologie (ve smyslu, ktery tomuto slovu
dal Karl Mannheim)].

1) Svou vlastni — a pomé&rné piesnou a vyhransnou — terminologii maji oviem né-
které Casti historie, napi. paleografie, diplomatika, heraldika, archeologie aj.

) Tu je nutné ditrazné piipomenout znamou skutelnost, Ze historie zkoumd kvalita-
tivné naprosto rfiznorodé jevy, které maji spoletnou &asto pouze dimenzi Gasovou (tj.
Ze jsou jevy minulymi). K tomu srv. podrobnéji dale. '

33) Pochopiteln# neni toto zjisténi naprosto ni¢im novym a uZ Fim3ti pravnici védésli,
Ze kaZdd definice je omezovanim.
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detektiva dsld zboZny kndz nebo rabin, literaturou teolegickou nebo
n'al?dc;lzgl?esllliousllibnéjﬁi se jevi pokusy oiivi:c historiqké ‘}q;‘:fldéni impulzy
z jingch véd, a to nejen véd spoleéensl.c_v‘ch, které maji pocllopnevlpe
Ik historiografii nejblize. V této souvislosti je I}utng se_zminit piqde\{‘siip
o tzv. 3kole soustiedujici se kolem francouzsk_eho casopisu ,_.An_rgales - )
Tato $kola vd&di za svilj vznik rozhodujicimu impulzu z Elzkon(?m%e a prei
deviim ze sociologie a jeji uzka vazpa na moderni vsocm‘l‘ogn je doiutt
velmi zietelnd patrna,*®) i kdyZ novejsi pokusy této ,Skoly " [kterbé 103 at-
né predstavuje Skolu jen velmi vagni el_‘nevyhranenou; spise by_Viy oé(ellsx
vhodné mluvit o ,sméru”) se pokouSeji navazovat na nejriznéjs vhy,
i na veédy prirodni. Jako jakysi idedl tohoto Smeru se objevuje sou i
,véd o tlovéku“ (les sciences de 'homme], popr. ,lidska ant'hropologle_
fanthropologie humaine ). Velmi tzka je, §vlasté v _USAi vazb_a na tZ;’.
politické védy (Political Sclences], i.kdyz,-pochopltelr‘le, tu je impuls
vice méné omezen pouze na déjiny minulosti Egela n_eda’wne. :
Nevyhodou tohoto impulsu (a uz p{te(%chéze]miho glvlngllo v11v1‘.1u‘ekono-
miky) je, Ze se tu projevuje upfilisnéna usnaha soustiedit se !Z‘aklk‘f_i ’vlf(-
hradné na kvantifikaci jednotlivych jevld. S 1r{ode_rvn1 }clolatval_ urciteho
typu védy souvisi, Ze spoletenské védy’, ba cely nas uqdomg gl\iort,h]’sou
neustdle néjak kvantifikovany a-tvrzeni, _kte»lr"é se ne.hah do tohoto I a\tfu_,
jsou povaZovana za ménécenna. Nepo}e-leL}]l naprgsto ] 11ezb-ytn05ti Sb 5‘1
tistiky a evidence v modernich spolvecenskych ‘jedach v—_‘_[y dneﬁi uz -etz'
téchto postupl jsou naprosto neprfadstavnelne. Qhrazu]} sg ale proti
tomu, aby byly kvantifikovany jevy i tam’, kdia proto neni prame‘{my %a—
klad a predevdim proti rozdifujici se I:lf:llﬁde neblzat jevy, }{tew 1}16 %e
presné vydislit, vitbec v tvahu. [Neia}efle k tomu, Ze l{v_antlflkace v(.,E'lS“;:_u
pouze zastird neurtitost nebo predstird exaktnost, kterd ve skutecnosti
i : 16
vﬁg?jﬁegg?fgstﬁgglm]vem téchto kVanﬂfikf'lﬁ‘:I:lECh ._snah se p;oto .mol}ou Slrd‘t
impulzy z oblasti moderni psychologie, jejiZz vliv dosud na historiografii

14) Casopi Zili pod nédzvem ,Annales d’Histoire Economique et Sociale® r. }'929
M. })B{Jgi:oliljls[lgglsor—lgé%] a L Febvre (1878—1956). Nazev ,8kola Annales” je beZny
Iy 51 ’ ¢ historiografii. ; B
plf};—)ie"l"zllin X:pii-l.aggm;zusli{;u;lilsﬁ‘? Bgrﬂudwel (tc. hiavn_I 1'-ec1z1k.1_m' ('fasx_)pisu_/,,Anpalt_aslc])
najit v pojmu trvéni (la durée) spojovaci Elanek mezi historii a sucmlogtu [;21.;;—;;3513.
stati Histoire et Sciences sociales: La longue dure‘e. Annales 1_3, 1_958, ds r.Geor eé
Historie et’ sociologie v Traité de s%choIogie_ Publié sous la direction de g
survit 2, Paris 1962, str. 83—98). gl 5 _ .
GE{“; VVi ltglg ;e, Eu jevi nejvétsi oSidnost téchto metod. P11oh’lasu]"e-h_ne'kd3, Ze ,,1151Ck5}
Zada" (nebo ,unepieje” atd.), deklaruje uZ formou tuto vyfpov‘ed jako i-erltl?jil“g-.il{glt}[)tg
tvrzeni, kterym poZadavek urcité skupiny zevseolgec?u]ia a‘z[ldny suqd}l{ly 3}:-;;311[ . Joto
tvrzeni jako takové nepievezme. Bude ale v _pokuseom pl'ev_Z}t v‘mechajnc ‘.YVZ}‘IS enaE]E?li‘;
z dotazovanych bylo 65,2 % pro, 17,9 % proti, ‘16,9_/0_’nevy]ad1 110_ SVé _111;:191:11 ——ﬂ S
mnohdy bude otdzka, zda tento vysledek nent ste]n.e p|roble{u‘at15:ky ja 'I?" _5111 g ﬁen;i
tvrzeni. Ostatné je znamo, k jak diametr&{ne rozt1§v:39m nazoriim dc}_c azi zbmromoci
sociologie, pokud se odvaZuje SirS$ich ZS\ééAru. j-i‘lmcgrgﬂabg rulvga%i{nn ;.;lldil'ivs r(z)ji;ﬂ il
dvou velmi renomovanych sociologi v A: zatim 4 8! o Eh
tenci jakési ,power elite®, popird David Riesmann jeji existenc He e
“ — sry. Class, Status and Power ed. by R. Bendix an . M.
Ec;ung e"fet[%. 853?,8 New York 1966), zvl. &lanek W. Kormhauser (str. 210nn.).
K otazce kvantifikace obecn® C. W. Mills (jako pozn. 4), str. 46nn.
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(snad s vyjimkou USA)Y) je nepatrny. V&tdi ohlas maji pouze pokusy
o0 aplikaci tzv. davové psychologie, ev. o poznani zdsadnich zmén, kieré
se v této oblasti projevily.”®) Mnohem mensi je vliv ,viédecké revoluce”,
kterou prodélala psychologie objevy S. Freuda a jeho nésledovnik{i. Na
obranu historiografie je oviem nutno v této souvislosti upozornit na
znacnou problematitnost dosavadnich pokusi aplikovat psychoanalytic-
ké a moderni psychologické postupy na historické osoby. Nehled& na
znacnou obecnou neurtitost metodickou,'?) narazi pii aplikaci psycho-
analytickych postupit historik i na svéraznou obtiZ, zplisobenou povahou
historického materidlu: o psychologicky rozhodujici fazi vyvoje jedince
(0 jeho raném détstvi), jiZ se historik zabyva, obvykle prameny naprosto
mlci a rekonstrukce, kterou provadi zp8tné psycholog na zakladd ne-
pfimych indicii, je vé&t§inou tak vidgni, Ze nejenZe neumoZziiuje praktické
vyuZiti, ale sama vzbuzuje pochybnost o u¥itecnosti celého postupu. Vie-
chny moderni psychologické metody nejsou dosud aplikovatelné ,na
dédlku“ ani Casové, ani prostorovéd. Usudky takto ziskané zlstavaji na-
mnoze pouhymi moZnymi analogiemi. Aplikace novych poznatki na psy-
chologii skupin, pop¥. v&tSich kolektivii, kterd bude mit pro nase zkou-
mani, po mém soudu, klitovy vyznam, vézi dosud ve svych zadatcich
(neZ k této otdzce se jedts vratim).

Podnéti tudiZ mé historiografie dost a pricteme-li k tomu zv§Senou
pozornost, vénovanou v poslednim obdobi i ryze teoretickym problé-
mim,”) prekvapuje spie maly dosah viech tochto podnétii: obrovska
vétSina prdce historikii se odehrdva ve starém stylu, aniZ lze zaznamenat
néjakou podstatnéjsi zménu.*) Pricinu 1ze hledat jak u historikii samot-
nych, tak v navrhovanych postupech. Pokud jde o historiky, mohlo by se
soudit, Ze snad nedosahuji drovné svych pfedchiidett v obdobi, které
oznacujeme za ,klasické“ pro historiografii. Ve zvulgarizované forms se
pak vola po néjakém novém Palackém, na vy3si drovni se poukazuje na
pritaZlivost novych spoledenskych vid pro mladé talenty, kde mmnohdy
»8riinderské obdobi neni jesté zcela ukondeno a kde tudiZ 1ze i snadng-
Ji proniknout. Nesoudim v3ak, Ze by tu v&zela hlavni chyba, Ze by troven
historikli v celku byla dnes ni#3[ ne# v minulém stoleti ; spiSe se domni-
vam, Ze kaZdé nezaujaté zkoumdni dospéje k opatnému vysledku, uz pro
nesporné zdokonaleni technickych a evidetnich pracovinich postupi. Je
oviem pravda, Ze universitni vychova historiki vykazuje na celém svéts
prilisnou izolaci od ostatnich véd i od moderniho uméni. Ale toto nuzké:

) K témto pokustm srv. H. Stuart Hughes, History as Art and as Science.
Twin Vistas on the Past (2. vyd., New York 1965; zvl. tfeti kap., str. 42nn.).

18) Nejv#tdi vliv tu méla prosluld Ortegova Vzpoura davii {orig. José Ortega y
Gasset, La rebelién de las masas, prvni vyd. 1930, pak opdtovné vydano i piekla-
ddno).

¥) KaZdd pouZitd metoda je nutné pochybend tehdy, nelze-li provadst protidikaz
a ,vyjde“-li vidy a takika za viech okolnosti pTi jeji aplikaci tent§# vysledek. V tom
piipadé pak vyvstavd otdzka, zda je mylnéd aplikovand metoda nebo zda snad pri vy-
sledku jde o banalitu, kterou nazyvame jen novim jménem.

*) Tak vychdzi od r. 1960 zvlastni Casopis History and Theory, vénovany vyhradné
tomuto okruhu otdzek. Ve dvou ,Beihefte" (& 1 a 3) tohoto &asopisu vysla i zvlastni
bibliografie o ,filosofii d&jin“ — v nejsir§im smyslu tohoto slova (pro l1éta 1945—1957
ji sestavil J. C. Role, pro léta 1958—1961 M. Novicki).

#) Na tuto okolnost poukédzal velmi dfirazng H. V. White v citovaném ¢lanku
(pozn. 2).
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odbornictvi je dnes, jak obecné zndmo, metlou celéhto mtzdgrniho iivotq
a muselo by byt zkoumdno v mnohem S8irSim re’uncv:l, nez jen v gmastl
historiografie. Nezbyva tudiZ neZ soudit, Ze velkd Cdst viny spfitlall na
navrhovand Feeni, kterd sice mnohdy jsou snad teoreticky spravnd, ale
prakticky sotva aplikovatelna. . € : ;

Je totiZ nutné si znovu uvédomit zndmou skutecnost, e h1st9r1k pra-
cuje s udaji kvalitativné c¢asto naprosto _1'ffznorod§’fm1,“ které spojuji
nékdy uZsi vztahy, ndkdy prakticky jen jedind okolnost: Ze se odehral_y‘
v minulosti soutasné. UZ tim je nutné dano, Ze obor historiografie je
zuje ze soutasnosti jen urdity vysek — Zadny v&dni obor si neklgde za
iikol poznat piitomnost ve vSech svych aspektech, j%k by to vl‘:astnt% méla
Sinit historiografie s minulosti. Ve skute¢nosti ovSem ani historik ne-
zkouma minulost celou. Ale vybér toho, co miize zkoumat a co nikoliv, je
jen zédsti prenechdan jeho vlastnimu rozhodnuti: v rozhodujici mife je
determinovano stavem zachovanych prament. Historikové si navykli po-
vaZovat tuto okolnost za tak samozfejmou, Ze ji obvykle v praxi ani ne-
vnimaji. Pri vymezeni historiografie jako oboru je v3ak nutné si vvelmi
dobfe uvddomit, Ze moZnosti historikova pozndni jsou zcelausver-azne’ de:
terminovany a deformovany stavem zachovanych prament. Teor-etlckve
postuldty ukladajici historikfun to nebo ono za tukol, které tuto skutec-
nost neberou v tvahu, tudiZ musi nutné ztroskotat.

UZ z tohoto prostého faktu determinovanosti historikovy prédce stavem

zachovanych prament vyplyvé, Ze historiografie nemg’:ﬁe splynout s Zad-
nou jinou spolecenskou védou, Ze nemiiZze prosté pfe]mout_napi‘. ‘metg_dy
sociologie (nebo jiné védy) a Ze édstedné prejimdni ternil_nologu.a ngja-
kého jiného védniho oboru pilisobi Casto vice zmatku Emi ugit_l’;u. Historio-
grafie uZ pro sviij zdklad nemiZe metody jednoduSe ,pPejimat”. Dalsi

pfedpoklad, z kterého mtZeme piistoupit ke zkoumadni, jak lze prekonat-

vnitini potiZe historické védy, je nadhodit otazku, zd’a_ dnes ve védeé
i v celém naSem Zivotd je3t& plati predpoklad obecného teoret1qkého
Fedeni, pPedchdzejici praktickému reSeni. _S’taréi pi_‘edsvtavav [platn%_ne’-
jen pro védu, ale napf. i pro politickg’(v Zl’vot} ’byla, Ze nekvdo,’ n(—,‘]a}ﬂ]
nvelikan®, na zdklad& dosud nashromaZdénych vysledki dosaZené zkue-
nosti ,zevieobecni® a navrhne daldi moZnost feSeni, ktera se pak pii
dalsim rozvoji védy [(ev. spolecnosti) prokaZe vjako ,,s-pré’vnz_‘i ; Ob&‘véxll}
se, 7e tato piedstava patfi minulosti — alegpgn- se takovev zjevy sta‘wa]l
neobydejné fidkymi a vétS§ina pokroku ve vedé i ve s:polecnosh,_;da se,
se odehrdva jakousi prib&Zinou kombinaci teoretls:kych a EII‘:lp.lI'ICkYCh
postuptl. Teoretické moZnosti jsou empiricky zkuousevny a :ya-m;ymck_y na-
byté vlastnosti teoreticky zevSeobecliovdny soulasné pomérné vehkyml
skupinami badatelti — nikoliv vynikajicich teoretik(i (i kdyZ pochopitel-
né& uvnitt téchto skupin vZdy existuje ,vedouci” hlava; neexistuji ale dne§
uZz pro celé obory, jak tomu bylo diive). Ostatné se ztraci dnes pa:}rne
i viidéi tdloha ,avantgardy“ v kultufe a jeji alohu prejimaji ,elity” —
le¢ to by si vyZadovalo zvlaStniho rozboru. Domnivzém se, Ze Qodobfly
postup je téZ jeding moZny v historiografii, kEle musime vyzkous:et vie-
chny moZnosti, které se ndm naskytaji a soucasné tyto pplcusy i teore-
ticky rozebirat. PovaZuji za nemyslitelné, aby se na ]e(i!ne st}'ane rozvi-
jelo néjaké empirické (Casto se Fikd i ,archivni” ] d&jepisectvi, na druhé
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strané néjaka vysoka teorie nebo metodika historiografie. Oboji je ne-
zbytné pevné skloubit dohromady a hledat neustile psemi sméry, Zadny
nevylutujic. (Tuto okolnost bych zvlasté& zdiraznil vzhledem k daldim
odstaveilim, uvaZujicim o novych mo#nostech: rozhodné bych tim nechtsl
budit dojem, Ze jde o néco vice neZ o pokus, ktery se ma pfifadit k ostat-
nim pokustim a mo#Znostem, )

Moderni historikové a filosofové, pokud uvaZovali o historii jako o veéde,
ji umistovali obvykle nékam mezi védu a umgni. (K tomuto b&#nému na-
zoru by bylo nutné, po mém soudu, doplnit i filosofii). Pro své nepo-
chybné védecké postupy, napF. pfi kritice prament, ji bylo t&%ko zbavo-
vat uplné charakteru ,védy"“. Na druhé strané bylo viak nepopiratelné, Ze
neékteré zjevy (alespoii ve formé, v niZ se skutetns odehraly) jsou jedi-
nefné a neopakovatelné a uZ tim pFekratuji rdmec védy. RovndZ pfi
interpretaci vplyva do historického tdsudku néco, co lze podie chuti na-
zvat intuici, veitovdnim nebo obrazotvornosti.

Domnivam se, Ze ,dvojaké postaveni® historiografie ma svij zaklad
v samotném charakteru minulosti vzhledem k nam. Minulost sama o sobs
totiZ nenf vibec ,redlna“. Je ,nerealnd“ uZ tim, Ze neexistuje: minulost
byla pouze redlna a realné jsou ,prameny“ a pisobeni minulosti. Tim se
svou povahou minulost zdsadné 1iSi od predméta véd ostatnich, které
jsou redlné svou podstatou. Ale nehodldm tu rozsifovat stary spor, kam
historie vlastné nédleZi — soudim, Ze je také celkem zbytecné, jakou ,na-
lepku® ji pFifkneme. To, co je rozhodujici, je, #e historie je v kulturnim

i@

Zivoté svébyingm a svérdznym faktorem, jak pokud jde o jeji pi‘edmét@)

(o tom byla uZ fec), tak pokud jde o jeji funkei i o jeji metody. Je ne-
rozluCné spjata s kulturnim Zivotem v nejsir§im smyslu slova a potfebuje
pro svilj rozvoj téZ urcité ,kulturni klima“. Nebot v mnohem vét$ mife
neZ u ostatnich véd (dokonce neZ u mnoha modernich spole&enskych
véd) hraje v historickém tusudku tlohu historik a jeho souasnost.

Z toho nutngé plyne, Ze jedinym moZnym vychodiskem historiografie
je souCasnost a klicovym problémem se pro ni stdva perspektiva,??)
zorny uhel, pod nim# historik nutné, at chce ¢i nechce, at si to uvédomu-
je ¢i nikoliv, vidi celou minulost. OviemZe se tu velmi o8idn& projevuje
fevalitativni rozdil obou téchto sloZek chapani minulosti: historik, ktery-
zkouma urcity asek dé&jin, vi dobfe, ,jak to tehdy dopadlo“, je v tom
ohledu ,chyttejsi* neZ sebeucen&jsi soutasnik, vi, které snahy se nako-
nec prosadily a kdo ze soupelii o moc zvitézil, které usili dosahlo svého
cile a kdo prohral. Ale soucasné Zije historik v soucasnosti a diva se
oClma souc¢asnika na minulost a pro svou dobu je zrovna tak kratkozraky
a nedovede predpovidat budoucnost, nevi, ,jak to dopadne“, jako vSichni
ostatni.*®) PFitom ale nutné ovliviiuje nd3 nazor na soucasnost a hlavng
na smer, kterym se vyviji i nd$ ndhled na minulost, na interpretaci a na
hodnoceni nejen dlouhodobych trendil, ale Gasto i jednotlivych udalos-

#) K tomu srv. miij ¢lanek citovany v avodni poznamcei k podobnému zavéru dosel
i ve své stali (pozn. 2] White, ktery upozornil rovnéZ na okolnost, Ze tato zdsada plati
plné i pro moderni uméni, které se védomé vzdava snahy postihnout skutednost ve své
Gplné ,realits”.

) Pokud by bylo viibec nutné pro toto tvrzeni uvadst piiklady, bylo by moZné po-
ukdzat na postoj J. Golla a J. Pekaie za prvé svétové vdlky. PFitom nemize byt sporu
0 tom, Ze oba ndleZeli mezi pFfedni historiky své doby.

-
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t1.%) Nikdo uz dnes neklade védomé rovnitko mezi soutasnost a nejvyssi
vrchol vyvoje, ktery je moZno viibec dosdhneut, jak to gveho tasu pnnl
Hegel. Ale stejng ,vidime“ minulost ze svého zorného thlu a tim jsme
nutné angazovani svou osobou.

Znovu tu je nutné pripomenout, Ze ve 20. stoleti neselhali jen histori-<——

kové, ale ¥e predevsim selhal nds zplisob my3sleni, nds nahled na mi-

nulost. Po roce 1945 se dosti rozsitil nazor piedevsim v Némecku), Ee;@)

vina historismu spocivd v tom, ie’v_ée__chny pojmy zrelatwizoval, Ze je
nutné se vratit k stdlym hodnotam, jak je postulovalo tzv. prirozené pra-
vo. Tento krok zpét neni ani moZny, ani Ea’ldmlm. Ns’em mozny v}gro‘to., zZe
poén&n.i nelze odcinit — a historismus nesporné c’lo’kz{zal, Ze ,vEtné ‘l1cfdﬁ
noty“ ve smyslu starého piirozenopravniho nazirdni neexistuji. Ndvrat

neni_ani Zadeuei.proto, -Ze jestli déjiny néco dokazuji, pak doklédaji@

skutetnost, Ze sebe svE&t8jSI idedly nebyly s to zahrén_itrue:splravedhr]ogtl,
loupeZi a vraZdéni. Koneckoncl se ocvlgahralo vavrazdo’vam Elp}}ldcﬂlo
obyvatelstva za dob Starého zédkona, p1:1m5101_3yt1 ‘]eruzal_ema kr_}lzaky se
vElici dobyvatelé nefidili nejelementarnéjsimi ,,zakon_}_r H‘c‘lskosn L hus1vt‘e
ani kiiZdaci nebyli ochotni respektovat zékon_ ,,nezabljgs a Barlolmvne]—
skd noc se odehrdla dlouho pred vitéznym nast11pelnvhlstor1§:mu.’A Eech:
to nékolik pfFikladd je jen hrstka z moZnych; ani »DPIirozené pravo ‘a.ll‘.
vira v ,nem&nné hodnoty” nebyly v minulosti s to kdy zamezit zb&silému
vrazdéni.

Nepochybuji, Ze je nutné nové hodnoty — byt prostou obecnou doho- ,ﬁ

dou — vytvofit. O tom nds nenechavaji udalosti 20. stoleti na pochybéch.

Vim, Ze musime bojovat ze vSech sil proti institucionalizaci mys$leni, (,( ) )
8] .

g i vSechno mySleni zardousit, i proti bezduché spegializiml_,
ll::g;g é]iI;?IZlncilconec &zk% dil¢i poznatek ve spoleCenské oblas_tl tgkl:ka
bezcennym. Predevsim se vak historiog;raﬁie bude nnvisgt ztiawt. vmtg}u’)
ndzoru, Ze konec koncii uspéch dodatecné osprax:’ecllnuje vsechvuy uvz_l.te
prostiedky. Ale vim, Ze to nelze ucinit mecl’mmcl‘{yxvn I(rgkglp zpet: ne]gl;

odé&init” historismus zapomenutim. Je to tllr} 1vnene mozne pro vhlstml‘wa
;_’;rafii. Naopak, soudim, Ze je nezbytné jiy prave touto cestou »aZ do_trp-
 kého konce" a ,historizovat® i dvé oblasti, které nechéval ;;15131(:1}?‘11_15‘:0—
rismus stranou: musi zahrnout do svého hiﬁtm.'lcke_ho rel.atmzvovam i kg~
tegorii ,néroda“ (popf. statu), kterou starsi hlstorm;gravfle mvl’cky 7 Iusio;
rického relativizovani vyjimala®®] a pozorovatel musi pfedeviim zahrnou

i @ %
do tohoto zkoumadni i historika samotného — sebe sama. Q,

zbytnym predpokladem toho je, Ze historik se 11}usi ‘s_namlt nabyt
alele\.lsfmg taykového l\Jmiti"niho yodstupu” ke své létce,_ jak ji nd {1}:3130
presnéji: jak se md snaZit mit) psypholog 1‘1?bo socm}og. I‘\‘hc‘horsmccly,.
neZ piistupuje-li historik ke zliounlélxise ,,zelpa}eny'm srdr;em ."Vl‘e.?.‘to Oh--
stup ma historik snadno, zkouma-li prlklaElne vyvoj prehml‘lo. nafadi n‘e’ 0
zabyva-li se déjinami n&jakého ciziho r}arodq jemu lhostejného. %tl{flC‘I'
jej obvykle, kdyZ jde o minulost vlastniho _}1§roda ngbg 0 udalosti, ]e;z
jsou povaZovany za kliCové nebo rozhodujici. Konetn& obvykle nemd

bl kolnost poukazuje — ovSem z velmi vyhran&ného svtanovgska — napf.
G. é;ql?rtaurtﬂ (?ﬁogih, Ar%J Intradgmiion to Conzempar%ry Ij‘z'siory [(ném. prekl. pod na-
zvem ,Tendenzen der Geschichte im 20. Jahrhundert”, Mu.nchen 196?]. S

) Tuto myslenku ponékud podrobngji rozvadim ve stati Nasje Zivd i mrivd minulos
ve shorniku s tymZ titulem, ktery vyjde letos v nakladatelstvi Svoboda.
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viibec pocit odstupu vii&i své soucasnosti — ba co vice: ani si neuvade
muje, Ze by tento odstup miti m&].26)

TudiZ: minulost neni zornym uhlem a méfitkem pro soucasnost, al
soucasnost je nevyhnutelnym zornym uhlem, pod nim# vidime minulos
Z toho vyplyva, Ze historik si nesmi osobovat narok, mistrovat ve jmén
kterékoliv ¢dsti minulosti soucasnost, ale musf ukazovat ¢asovou dimenz
soucasnosti, musi objasiiovat jeji minulé komponenty, v leckterych ohle
dech velmi silnd determinujici-souasnost. Obavam se, Ze na rozdil o
nasich predchiideft budeme leckdy nuceni ukazovat minulost spise ne
jako hrdy vzor jako biemeno, pod jehoZ tihou upime.

Z poznatku o nemoZnosti vidét minulost jinak neZ soudasnyma o&ima
plyne zavér, Ze jako metody nelze pouZivat pohodlného a nekontrolova
telného ,vcitovani se“ do minulosti,””) ale pouze poznéni, pochopeni
které bude musit zaéit pozndnim piitomnosti a sebe sama — pokud ta
kovéto poznavani je viibec v lidskych sildch. Historiografie se dosud sha
Zila objasiiovat pouze ,minulé“. Nastiva Cas, aby objevila predeviin
sebe nejen jako jakéhosi »Spolutviirce obrazu dsjin®,*) ale pledeviin
jako vyznamny pFedmét zkoumani,

Ale pii tomto zdvéru narazime ihned na okolnost, Ze i tento poznatel
je pouze dilEi, Ze postihuje pouze &ast toho, co minulo. Dostdvame se
k jedné, po mém soudu, ze zakladnich pricin omyl historiografie, k jed
nosmeérnému chapani pojmi ,vyvoj* a »minulost®. Klidovy pojem vy
voje®, tak jak dosud dominuje v predstavach historikd, odpovidd nejspise
obrazu vyvoje uréitého semene, které miZe vzklicit, degenerovat, ddle se
kiizit, prizpilsobit se okoli. Vychézejice z tohoto obrazu snai se histo.

- rikové Casto zaplnit mezery v podani jakousi rekonstrukei chybéjicick

¢lankl predpoklddaného ,vyvoje“. O tom, Ze tato jednoduchd, snad do-
konce spiSe mechanisticka ne¥ biologicka predstava historického Vyvoje
je mylnd, nas definitivng plesvédCuji napl. archeologie a etnografie
svymi objevy jakychsi ,skokl“ i dlouhodobé stroulosti ve vyvoji, které
nelze tradinimi pFedstavami vysvétlit. Ale stejné mdlo miZeme tuto
starou predstavu jednodude 3mahem zavrhnout, nebot v nékterych, his-
toricky ovéritelnych piipadech, plné odpovida poznavané skutecnosti.
Omyl dosavadnich vykladii snad spoéiva podle mého nazoru spise v pred-
pokladu jednotného vyvoje a stejnorodé minulosti, at uz tato jednotnost
Je chapdna mechanicky (k tomu inklinuje historik uz z praktickych
diivodd — odvoditelnosti zdveri), nebo dialektlicky. Ve skutetnosti je
vztah patrng mnohem sloZitéjsi a minulost neptisobi na nasledujici ob-
dobi jen v jedné roving, popf. ve dvou rovindch (zakladn® a nadstavbg)

]

¥) Na tento aspekt poukdzali velmi dirazné uZ v obdobi mezi obdma svétovymi val-
kanii Hans Kelsen a Karl Mannheim.

) Pro charakterizovani tohoto postoje ,vcifovani®
neZ kterou vloZil J. W. Goethe do tst svému Faustowi:

Minulé Zasy, pritelitku,

nam knihou jsou na sedm klitk,

A tenhleten ,duch Gasi“ vas,

to pani vlastni duch je asi,

v némzZ zrcadli se za3lé Zasy.

(prel. Otokar Fischer).

ytvofeni obrazu d&jin, jak zndmo, zvlastd silné zdiraziioval

neznam lep§i charakteristilu,

*) Podil historika na v
B.Croce.
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ale v riiznjch rovindeh, které plisobl odchylnou }ntenzitou,wodlﬁiné dlou:
ho a v riiznych oblastech lidského, popf. spolegex}ské’ho Zivota a kt’ere
musi, coZ je pro historika -v praxi zvlasté dileZite, b}it t‘?‘ke. zko:umany
riizngmi zplsoby. Tak madlo, jak existuje jedna »rovina: ,h‘1stovrle, tak
madlo existuje historickd metoda kat'exochen. (Ostatné je i ul)l:eds-‘[ave_l
vrstev nebo rovin nepfesnd potud, Ze navozuje obraz ]akensl Dddehtelnost&
a paralelismu. Snad by bylo jedt& vystiZngjsi mluvit o riznych ,vlnach
nebo jesté spiSe o kombinaci vin a vrstev; pro neobvyk_logt tol}o obitazu
vdak od tohoto pokusu upoustim). Rizné si také jednotlivé roviny minu-
losti uvédomujeme a vétSinou viibec nebereme v uvahu, Ze i IIllIerlOS’t. je
kvalitativné roznorodd. Pro nas nammnoze zcela pPevldda pouze jedind
jejl vlastnost: pravé casovy odstup. : s

Osvétlil bych tuto my$lenku na prikladu okupace C§R, aniz si samo-
zi'ejm® v nejmensim kladu za cil zkoumat nebE) ob]éis.ngvvat to-to_ol?doh},
Zvolil jsem-je pro ilustraci proto, Ze toto obdobi nent ]feste tak’ vzdalgnel,
aby neskolenému oku vSechny rozdily splyvaly v tu }ednotvarncgu Sed,
kterou uddlostem &asto dodava nepifizell zachovanych pramenti; sou-
gasné jsme dnes piece jen nabyli uZ urcitého odstupu k této dobg, hlavné
pro 3ok zplisobeny dal3im vyvojem. :

Na prvy pohled je patrné, Ze historik miZe tuto dpbu zkoulne'lz )vedna_k
z hlediska vnitfniho vyvoje nasich zemi nebo z hlediska zal‘lramcne-po-h-
tického (to je: bude v&novat hlavni pozornost tomu kterému Eisplektu;
presné oddélit jednotlivd hlediska v praxi, jak_ znémEJ, neﬂlze]. Ka%d? Fato
oblast se pak rozpadd v celé mnoZstvi jednotlivych use.ku zlgo}:lnflnl. Tak
nap¥. miiZe historik zkoumat zahranitni vojensky odboj, polltlt_:ka cgntra
v zahrani¢i, diplomatické tsili o uznani CSR, popf. nepla“rnosh ,,Mmcho;
va“ aj. Podobng p¥i zkoumdni vnitifnilio vyvoje Protektordtu a ?ude-t (uZ
z toho hlediska jde o riizné oblasti) se objevi né}soli%c slfedo_vatelonych oblas-
ti Zivota, jako napf. demograficky a hospodalsky vyvoj, zpus:_nt_l kaZdo-
denniho Zivola, rozsah a tendence kulturnich jevil, odboj proti okugag-
tim a na konci vdlky odsun némeckeého obyvatelstva z CSR, ktery je
patrné nejhlubdim zdsahem do nasich dg&jin z-historické persjpektivy. i

U7 tento vydet, ktery sl samoziejmm& nikterak neklade ndrok na upl-
nost, ukazuje neobyd&ejnou sloZitost celé minulosti, nebot jednotlivé ob-
lasti, které jsem tu vyjmenoval, se navzdjem ovliviiovaly a pro§tupova1"y
velmi nestejnom&rng a plsobily ve svych diisledcich geln}i rLﬁleodee".
Zatimco politickd nadvlada okupantl byla sice odstrano‘-vang po‘stupne
osvobozovdnim CSR, lze pfece jen udat presné datum, ev. presna Elata,
kdy jejich vldda na azemi CSR konéila. Zato napf.vnn_elge takvl?fﬁffl}e vy-
mezit, do kdy pilisohi hospodarské diisledky a patrng jesté sloZit&jsi bude
uréeni viech pravné-spravnich diisledkidl okupace.

7 hledisKa historika je v3ak rozhodujici, Ze v tsecich, o nichZ byla Fec,
plisobily prevazné sily a faktory objektivné zjevné, které jsou zjistitelneé,
ev. dokonce méfitelné tradiénimi historickymi postupy. Pochopitelng, Ze
i tu badatel narazi p¥i sledovani kaZdé z nadhozenych otdzek na charak-
teristické mezery v pramenech, kieré mu ztiZi nebo dokonce znemoZni
zjisténi urditych skutecnosti — ale to je osudem a zvléé_t&osti histo_‘rio-
grafie, o niZ uZ byla FeC. Kvalitativné se tyto aspekty nelisi qd k‘teryc_lz-
koli jingch udalosti a jevil, kdykoliv a kdekoliv sledovatelnych tr:adzc~
nimi metodami. Ale vedle toho se projevovaly nepochybné sily, které sice
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rovneéZ pulsobily objektivné, ale v&tsinou nepronikaly viibec do védomi
lidi a proto se téZ neobrdZeji tradiénim zplsobem v pramenech. Tak:
napt. uZ demograficky vyvoj neni redukovatelny jen na hospodaiské a
administrativni zdsahy a pi bliZ§im ndhledu se ukazuje, Ze tyto oblasti,
kde plisobi sily, které obvyklymi historickymi zplsoby nezachytime, jsou
velmi poCetné.

Historik nema k dispozici obvyklé prameny, které by mu umoznily po-
stihnout ochromujici strach, ktery zavladl v Protektordtd — ten nebyl
jen vysledkem piimého teroru okupantdi, jehoZ rozsah a intenzita jsou
snad zjistitelné. Nezjistitelnd je ale ona psychéza strachu, majici sviij
zaklad snad dokonce v davno za$lych dobdch. UZ tento strach neni
zdaleka jednoduchym zjevem, redukovatelnym pouze na teror gestapa,.
ale je ovlivnén dlouhodobou historickou zkuSenosti ndroda, vzeglého
pfevaZné z utlaCovaného obyvatelstva, ba dokonce i onim strachem, vé-
zicim v podstaté lidského byti, o jehoZ vyznamu uvazZuje existenciondlni
mysleni®’) Ale tim zdaleka nekondéi ona fada zjevil, nezvaZitelnych a
piesné neurcitelnych, onéch ,imponderabilii, kterd nicmén& pisobi
velmi redlné a objektivné. AniZ si opét v nejmensim kladu ndrok na
tiplnost, uvedl byeh rozbiti staré jistoty, jakym se jevil ,Mnichov“ mé ge-
neraci, ona ochota k mentdlni kolaboraci, kterd je spojena se sklansnim
pred kteroukoliv moci i se spoléhdnim na pomoc-zvenéi, ona stard dema-
gogicka ldealizace mlddi pro mlddi a.eZivovani prastarych emociondl-
nich stereotypl napf. v antisemitismu.’)

Jde mi vghradné o to, abych poukédzal na kovalitu téchto jevii, oncho
reagovani jakéhosi kolektivniho podveédomi*] jehoZ existenci dnes po-
malu objevujeme a které obvykle v historické literatufe, pokud je oviem
historikové viibec berou na védomi, oznacuji jako ,mentalitu®. Pro zkou-
mani 18chto jevi neméme dosud vypracovanou vibec Z4ddnou metodi-

#] V historické literatufe poukazuji zvld$td na klasickou knihu G. Lefebvre, La
Grande Peur de 1789 (Paris 1932) amalyzujici riizné sloZky ,Velkého strachu® na po-
tatkn Velké francouzské revoluce.

) Tento antisemitismus je sdm zjevem velmi sloZitfm a lze rozeznat napf. ,dfedni"”
zdsahy némeckych okupa&nich dfadf, protektordtnich sloZek i velmi komplexni anti-
semitické (a naopak zase filosemitické) ndlady v eském obyvatelstvu. Neoby&ejni
zajimavé by mapf. bylo studium spojeni u t&chZe osob velmi roziifeného védomého
odsuzovdni némeckého rasistického antisemitismu a nevédomého pieZivani ,tradini--
ho“ antisemitismu. (Asi ve verzi: Ono to je hrozné, co ,ti Némci® s JBmi Zidy* dé-
laji).

1) Pojem ,das kollektive Unbewusste“’ razil po S. Freudovi zvlaits C. G. Jung,
ovSem v ponékud jiném vyznamu, neZ tu mdm na mysli. (Srv. zvl. jeho Von den Wur-
zeln des Bewusstseins. Studien iber den Archetypus. Ziirich 1954.) Spise mi tu tanou
na mysli jevy, které objevila moderni propaganda, zaméfujici se na plisobeni na
»bodv8domi® obyvatelstva. (Srv. jiz poznatky K. Mannheima v dopliiku k anglickému
vydani jeho klasického spisu o ideologii a utopii; nyni K. Mannh eim, Ideologie und
Utopie. 4, Aufl., Frankfurt/M. 1965, str. 30nn.}. Zvlasts zpiisobily rozruch knihy Vance
Packard, The Hidden Persuaders (1957) — s odsouzenim téchto snah a E. Dic h-

ter, The Strategy of Desire (1961) — s jejich obhajobou. Upozoriiuji v této souvislosti

i ma starSi prdci M. Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire (Paris 1925),
ktery pii v3I problematidnosti a nepochybn® upfilisndné snaze determinovat vSechny
vzpominky socidlng pfece jen poukdzal na socialni podmindnost jakési kolektivni pa-
métl. K t8mto otdzkam se bude nutné vratit jests v jiné souvislosti.
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ku,**] kterd by umoZilovala jeji historické sledovéni, ackoli i ona se nam
projevuje (ovSem jinym zplsobhem neZ v .,klasickthmpramenech 1=
Mnohdy tyto iraciondlni proudy dovedeme opét jen vyjadfit jejich vlast-
nim svéraznym slovnikem a jen prostfednictvim tohoto slovniku miaZeme
objasiiovat jevy. Abych ziistal u zvoleného prikladu, odkazuji na to, jak
vyrazné se napt. militarizoval jazyk, jak se projevila ve stylistice ideali-
zace mladi, jak je tu projevovalo vlastenceni, jak zdkladni pojmy se sta-
valy stdle vice neur¢itymi. To vSe jsou jen libovolné zvolené priklady —
ale jak dlouhodobg to vSe piisobilo a dosud plisobil I v této oblasti impon-
derabilii je neobycejnd mnohotvdrnost a riiznorodost; stereotypy jsou
rizné Zivotné a plsobi velmi silné; nepochybné existuji vedle archetyptt
ve smyslu C. G. Junga i velmi krdatkodobé emociondlni vzruchy, které se
spolecnosti zmocliuji jako jakasi horecka, kterd vSak prechdzi bez vaz-
néjsich nasledki. Snad teprve dnes objevujeme diileZitost téchtol sloZek
minulosti, které na prvy pohled unikaji pozornosti jek neSkoleného po-
zorovatele, tak i Skoleného historika a které piece jen tak vyrazné a
dlouhodobé ovliviiuji néasledujici uddlosti. Abych zistal u konkrétniho
prikladu, ktery jsem zvolil, jsem toho nédzoru, Ze napl. kult ndsili, opo-
vrhovani v3im mySlenim (a tim i inteligenci), u nds natropil, dloutvlodobe’)
pozorovano, mnohem zhoubngjsi Skody a spoudt neZ konkrétnd vydislené
drancovani nadeho hospodéafstvi. '

MiZeme-li celek v3eho, co se v minulém &ase odehrdlo, oznacit jako
minulost ve. vlastnim smyslu slova a tu jeji Cast, kterou si uvédom_l‘.’lljevl}le
smyslu slova jakousi kolektivni paméti, velmi riznorodou a mnohoznac-
nou, v niz odbornd historiografie tvofi pouze Cast (a to fasto dil pouze
nepatrny). Ziistaneme-li u zvoleného piikladu oku_;zace CSR, tak u¥
,Mnichov" zaZily jednotlivé generace dosti riizng. Predstavoval-li & la
longue predevsim jakési zhrouceni jistot (alespoii pro moji generac_l],
zaZivala ji vétSina Ceského obyvatelstva nejdrive jako tragédii zrady; VDI.].l?.
onen. prastary stereotyp k vysvétleni pordazky, ktery je dnes sté_le slejné
ucinny, jako byl pred staletimi. Pamél lidska, stejne individuellvm jako
kolektivni, je viak véc osidnd, tim spiSe, je-l1i manipulovana a zdZitek se
zdhy méni v legendu (v nej$irsim smyslu slova).**) Clovék by se v poz-
d&j8ich letech zachoval v leckteré situaci jinak, neZ se zachoval ve sku-
tecnosti, tudiZ si usilovné preje alespoll zménit obraz této minulosti.
Neékdy védome, cCasto spiSe pudové — vznikd legenda, k()llkl"étflé rvlapi‘.
legendy o odboji (plurdl — nebot odbojit bylo ‘mnoho), které se nékdy

®

&

mohou - vytvdfet zcela samostatns,®®) jindy se prostupuji a prolinaji. -

K tomu pFistupuje, Ze tvirci legend nejsou jen piimo pamétnici a k je-
jich vzniku nepfispivd jen mnoho historikd, ale i spisovatelé, politikoveé

) SnaZim se objasnit tyto otdzky na dil¢im problému stiedoviéké mentality v &lan-
ku Litlérature et mentalité médiévales: Le roi et le peuple (vyjde v Historica XVI);
tam téZ uvddim dal3i odbornou literaturu, kterd se témito otdzkami zabyvala.

) PouZivam tu pojem ,legenda“ takika v.tak 3irokém smyslu slova, jak to navrhl
kdysi A. Harnack, Legenden als Geschichtsquellen (v jeho Reden und Aufsitze I,
Giessen 1904, str. 1—26). Na rozdil od ného v3ak nezahrnuji pod tento pojem vlastnt
odbornou (védeckou) historiografii. 2

M) Tak napf. vznikly dvié ,legendy“ o némeckém odboji — zcela odli¥né — v obou
némeckych stitech — NDR a NSR. (Ostatné tu vznikaly i dv& tradice o pFidindch
nacismu, i kdyZ tradice v NSR neni zdaleka tak jednotnd jako ndzor historikt v NDR).
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a moderni prostiedky masové komunikace: noviny, film, rozhlas a tele
vize, které maji své metody a poZadavky a ¢asto velmi vyrazng deformuj
minulost z hlediska poZadavkii estetickych nebo Zanrovych. Legendy- st
proplétaji, ovliviiuji, vzdaluji a pribliZuji minulosti, jak ji lze =zjistit z pra
menit — ale Ziji svym .vlastnim Zivotem, snad piesnéji fefeno: svym
vlastnimi Zivoty. Minulost neZije v nas jen ve své rozpoznané a neroz
poznané formé, v niZ ji dédime bez nasScho pricinéni, ale i ve své uve
domglé, Casto legenddrni formé, v niZ je nam predstirdna a vykladana
De&jiny v SirSim smyslu jsou pro nas vlastng dvoji: jeden proud fakti ¢
faktorQ plisobi na néds bez ohledu, jestli o nich vime & nikoliv. A druhé
déjiny védomé (nebo legenddrni), které na nds plsobi pouze natolik
nakolik je vnimdme (nikoliv jen pokud si je uvédomujeme). ZaleZi pal
na vyspélesti té které historiografie, nakolik minulost se svim obrazem
spadd v jedno, nebo nakolik je zkreslovdna védomé & nevédoms v urdi
tém sméru.

Opakuji znovu, Ze neni naprosto mym tmyslem podat néjaky ,navod
jak napsat déjiny okupace, ani vyjmenovat jejl jednotlivé sloZky. My
vyhradnim cilem je poukdzat na neobycejnou sloZitost problematiky
I na tri veliké sféry celé minulosti, z ni¥ poznavame bezprostiednsd pou
ze dejiny v uZ8im slova smyslu a které obvykle (jako neodbornici) po
zndvdame pouze prostfednictvim déjepisectvi v nejsSirsim smyslu slova
Casto propaddme i jako historikové mylnému dojmu, Ze minulost je
totoZnd s jeji dosud poznanou a jaksi ,rozeznatelnou“ asti. Uvédomgls
Cast minulosti je vSak snad pouze jako vriek plujiciho ledovce; veliké
jeho cast je skryta pod hladinou a v&tSina mofeplavel ztroskotdva ne
skrytém ledovci; — podobng tak iztroskotdvame vétsinou na té Gasti mi
nulosti, kterou nevidime a nezkoumédme piimo.

Zvolil jsem pro ilustraci riiznych rovin minulosti piiklad okupace, pro
toZe je snadno srozumitelny i nespecialistovi. Ale stejné dobfe jsem
mohl zvolit ze svého uZ3iho oboru, z oblasti stfedovékych evropskych
dé&jin, jako piiklad dobu Karla Velikého®*) nebo z ceskych stfedovdkych
d&jin husitstvi. I tu by se pFi bliZ§im zkoumdni objevily ony souddsti
minulosti: minulost celd, ¢asto dlouho nerozpoznand (mnohdy dosud],
dst, kterou jsem nazval historii v uZ$im smyslu slova, a tradice dé&jepi-
seckd. Ba teprve v tomto srovndvacim studiu rtzngch Casovych tisekil a
jevh tkvi vlastni smysl a vyznam vieho studia té minulosti, kterd neni
nami bezprostfednd zaZitd [minulosti takika recentni). Teprve studium
riiznych tsekl d&jin, od praviku do vCerejSka, nam umoZiiuje rozeznat
dlouhodobé trendy,*) odlidit v§znam jednotlivfch sloZek a komponent,

¥) Uvddim Karla Velikého proto, e pravd tu jsou rlizné ,roviny“ prozkoumany po-
mérné velmi dobfe. Vedle klasického dila G. Pari s, Histoire poétique de Charlemagne,
(Paris 1865) srv. nyni &tyFsvazkové kolektivni dilo Karl der Grosse. Lebenswerk und
Nachleben. Herausgegeben von W. Braunfels (Diisseldorf 1965-—1967).

%) O rozliSeni rézng ,dlouhodobych® faktord se pokusil F. Braudel ve zniamé
knize La méditerrande et le monde méditerranden d I'époque de Philippe I. (1. vyd.
1849; 2. rozSifené vyd., Paris 1966), Braudel tu zkoumd d&jiny ve tfech ,rovinach:
1. dlouhodobé, prakticky neménné faktory (napf. zemeépisnd poloha); 2. dlouhodobé
trendy (le destin collectif, I’histoire sociale]); 3. udalosti a osobnosti. Ponskud modi-
fikuje tuto metodu ve velmi pozoruhodné knize Em. Le Roy Ladurie, Les Pay-
sans de Languedoc (Paris 1968), It ni¥ se vratim ve zvlastni recenzi. Oviem vypadly
tu pravé ony jevy ,dlouhodobé, které isou zahrnovany do oblasti ,mentality”, a zda

2 Cs. ¢as. hist, &, 4
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které plisobily a pfisobi dosud cdliSnou intenzitou a které jsou i rhzné
zvladatelné. Je-li nap¥. sloZka pojeti déjin (dé&jepisectvi) v obdobl maso-
vych komunikacnich prostfedkii pomérné snadno manipulovatelné,?’@
jsou objektivng zjistitelné stopy minulosti odstranitelné mnohem hiife a
nejarchaictéjsi (a casto velmi silng pisobici) sloZky jsou dosud pouze
Juvédomitelné” (coZ je zbraii médlo Gfinnd). Abych ztstal u zvoleného
piikladu: vyklad okupace lze (p¥F monopolizaci masovych komunikaé-
nich prostiedk() pomérné snadno ménit, je-li oviem provadén inteligent-
né, i kdyZ ne tak rychle, jak si to mnozi pfedstavuji. Zménit disledky
ekonomické a demografické okupace je uZ podstatné obtiZné&jsi — ne-
staCl tu pouhd monocpolizace slova. Ale nejobtizn&jsi je postihnout ony
skryté disledky, které se musime snaZit objasnit — je fo dosud jediny
prostfedek, ktery mame k. dispozici, tak jak ani psycholog nemiZe po- |
stoupit dale pii zkoumdni individudlniho podvé&domi. ;

Je-li minulost jen jedna, je historii mnoho a dé&jepiseckjch legen@
takika bezpoc¢el. Vytycil-li Ranke historiografii jako ulohu svym proslu-
lym poZadavkem zjistit, ,jak se to vlastng udalo“, doplnilo pragmatické
‘d&jepisectvi tento postuldt poZadavkem zjistit, proé se to tak udalo. Oba
Tikoly jsou naprosto legilimni a pro kaZdou védeckou historiografii ne-
zbytnosti. Odpovidaji i pFfirozené a zdravé lidské zvidavosti, ktera chce
poznat okolnf svét i s témi pamdtkami a zjevy, které mu zanechala mi-
nulost. Navic umoZiiuji historiografii plnit onen tkol ,kolektivni paméti“,@
kterou by méla uplatiiovat zvlaste tehdy, trpi-li vladnouci sloZka pode-
zielou ,ztratou pamdti“. Minulost naroda se vidy miiZe stdat vzpruhou
pli legitimnim odboji proti utlacovéani.

Na tomto stupni v3ak historiografie jako celek ustrnout nemiZe a po-
chybuji, zda je legitimni, abychom i naddle tvrdili, Ze spolecnost se urci-
tym zplsobem [jednosmérné) vyvijel musela; takovouto interpretaci se
ve svém disledku snaZime deferminovat dne3ek. Pochybuji, Ze historik
miZe naddle vystupovat v tloze ucitele a Kasandry, poucujici a varujici.

Domnivam se, Ze jeho tloba je souCasné naroCngjsi, mene povznééejici-f
ale ve skutetnosti diileZit@jsi: ukazat, jak minulost piisobila a jak Eﬁsobi.@
SnaZit se vymytit z oblasti historického védomi legendy, co nejvice pri-
bliZit d@jepisectvi v nejSir§im smyslu slova d&jindm, byt i t8mi nedoko-
nalymi prostiedky, kterymi historiografie dosud disponuje. Historik musi
poznat jednak rdznorodost minulosti i determinovanost vlastni — svou
osobni determinovanost minulosti i soucasnosti a hranice a meze této
determinovanosti, kde zadind kaZdy Clovék sdam jako individuum, nehis-
torické ve smyslu jedine¢nosti a neopakovatelnosti, se svou osobni an-
gaZovanosti a zodpovédnosti.

se mi, Ze neni ndhodné, Ze oba velké pokusy se zabyvaji 16. — pol. 18. stol, tudiZ
obdobim, kdy prameny jiZ poddvaji mnohostranné informace, jsou ale jesté — alespoil
teoreticky — pro historika vskutku zvlddnutelné. Srv. jako pfriklad pokusu celkového
zZpracovdni déjin urcité doby R. Mandrou, Introduction da la France moderne. Essai
de psychologie historigue 1500—1640 (L'Evolution de I'humanité No 52, Paris 1961).

37) Oviem mnikoliv Gpln& manipulovatelnd; to je moZné jen ve spolefnosti, kterou ve
své hrlzné vidiné nastinil G. Orwell, 1984. Obvykle tyto pokusy pomé&rn& brzy
ztroskotaji, jako napf. u nds v obdobi stalinismu, kde pokusy o pifimé ,propagandistic-
ké vyuZiti“ historie ztroskotdvaly- nejen pro predpotopni piedstavy o propagandg, ale
i proto, Ze zapominaly, Ze historiografie miZe pilsobit pouze v urfité roving, a to
v roviné védecké prace, nemd-li viibec ztratit veSkery smysl.
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Die gegenwiirtige Krise unseres historischen BewuBiseins
FrantiSek Graus

Der Verfasser geht von der LErkenntnis aus, dafy die allgemeine Krise des histori-
schen BewuBtseins nun voll auch die tschechische Kultur erfaPbt, die aus speziellen
Griinden lange an der traditionellen Geschichtsauffasung festgehalten hat. Diese Krise
ist nur eine Teilerscheinung einer allgemeinen Strukturkrise unserer Gesellschalt und
sie ist keine iliberraschende Neuerscheinung des 20. Jh's; wir werden uns heute blof
dieser Krise mehr bewuBt. Damit hingt auch zusammen, dab wir heute die Vergan-
genheit oft als eine, Last empfinden und manche Leute sogar gewillt sind, die ganze
Vergangenheit als ,liberwunden“ zu ignorieren. (Diese Tendenz macht sich sogar in
vielen Geisteswissenschaften bemerkbar, die eine ,Enthistorisierung” anstreben.] Dabei
ist es jedoch offensichtlich, daR man der Vergangenheit nicht entrinnen kann und
dafy sich das eigenartige Gepriige. von Gemeinschaften (Nationen) oft erst im Laufe
einer langen Zeit herausbildet. Daraus folgt daf man die Vergangenheit nicht einfach
ignorieren kanmn, sondern die Krise des historischen BewubBtseins iiberwinden muf.
FEine . Schliisselstellung kommt dabei der Geschichiswissenschalt zu, die zundchst ihre
eigene Lage erforschen mmub. Der Amsicht des Verfassers nach liegen die Griinde der
Schwierigkeiten micht in der falschen Applikation richtiger Postulate, sondern in den
Grundlagen der bisher angewandten Methoden. Die zwar gut bekannte, aber zu wenig
beherzigte Tatsache, daf jede historische Interpretation den Interpreten mit ins Spiel
bringt, nitigt den Historiker zur Neuanalyse der Grundbegriffe, umsomehr, als viele
der. Phidnomene #dhnlich auch in manchen verwandten Wissenschaftszweigen zu konsta-
tieren sind. Als den schwerwiegendsten Mangel der bisherigen Versuche sieht der
Verlasser das Unvermdgen an, irrationale Strimungen in der Vergangenheit wissen-
schaftlich (d. h. rational] zu erfassen und zu deuten, ein Unvermiogen, das allerdings
nicht nur fiir die Geschichtswissenschaft typisch ist. Es gibt zwar z. B. eine grofe
Menge theoretischer Versuche, die Schwierigkeiten der Historiographie zu meistern;
allein ihr Erfolgt ist nicht eben groB. Der Fehler ist sowohl in den vorgeschlagenen
Postulaten, als auch bei den Historikern zu suchen. Die Geschichtsschreibung muf
aufgeschlossener auf die Impulse anderer Geisteswissenschaften reagieren, kann
jedoch (der einzigartigen Quellenlage wegen) Arbeitsweisen anderer Wissenschafts-
zweige nicht mechanisch iibernehmen. Dies kann die Geschichtswissenschaft deshalb
nicht tun, weil ihr Arbeitsgebiet viel komplexer (zumindest dem ideellen Anspruch
nach]) ist als das anderer Geisteswissenschaften u.v.a. deshalb nicht, weil der Gegen-
stand ihrer Forschung im Vergleich ausgepriigte qualitative Sonderheiten aufweist, Das
Objekt der Historiographie (die Vergangenheit selbst) ist nicht ,wirklich® (nicht ein-
mal in dem Sinn der soziologischen Realitdt), sondern sie war blof einmal real; d.h.
sie existiert gar nicht mehr. ,Wirklich" sind nur die historischen Quellen und das
Weiterwirken der Vergangenheit in den verschiedenen Bereichen. Daraus entspringt
notwendigerweise eine vollig legitime Sonderstellung der Geschichtswissenschaft und
die Unmgglichkeit sie z.B. in der Soziologie oder Philosophie (bzw. ihren Sonder-
sparten) aufgehen zu lassen. Das heifit die Geschichtswissenschaft muB auf ihre Art
und Weise die Krise bewdltigen. Heute erscheint wohl keine Moglichkeit, die Krise
~theoretisch zu meistern, und es miissen deshalb verschiedene Alternativen gleich-
zeitig theoretisch und praktisch erforscht werden. (Reines Theoretisieren diirfte kaum
zum Ziele fiihren.)

Als eines der Grundiibel der bisherigen Auffassungen sieht der Verfasser die Tat-
sache an, dalb der Historiker sich bisher nicht dessen bewuft wird, daB er sich selbst
und seine Zeit im Sinne einer Ideologiekritik in die geschichtliche Analyse mit ein-
beziehen muf und nicht in naiven Selbstverstindlichkeit sich und seine Ansichten
als allgemeingiiltiges Kriterium der Geschichte ansehen kann. Was den Gegenstand
der Forschung (der natiirlich sehr stark durch die Quellenlage bestimmt wird) anbe-
trifft, so wurde der Ansicht des Verfassers nach, bisher die Vergangenheit viel zu
einheitlich gesehen; die Erforschung der verschiedenen ,Ebenen® der Geschichte er-
fordert auch unterschiedliche Methoden und eine verschiedene Wertung der einzelnen
»Ebenen®, Besondere Aufmerksamkeit verdient die Erforschung des ykollektiven  Un-
bewuften“, dessen verhingnisvolle Rolle wir heute so stark verspiiren. Diese Gedanken
werden am Beispiel der Geschichte der deutschen Okkupation der CSR illustriert.
Wenn wir die ,Vergangenheit® als den weitesten Gesamtbegriff benutzen (zur
Bezeichnung all dessen, was sich ereignet hat), so kionnen wir mit ,Geschichte®
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