m obdobi jesté vice a vyraznéji plnit

zietelem k tomu bude archeologie v dalSi o AL keks Mol

spoletenskou funkci v oblasti utvareni historického v

j i tenského vEdomi. . _ E
VE%?J&E?I? z;];fgggﬁs%%l::‘?;;niho badatelského isili, vyhodnoceny z poziC his

51 Sirsi fej i 7. P
torického materialismu a uréeny nasi Sirsl vefejnosti, bude vydan v Lp
voEncyklnped.ii #eskoslovenské archeologie.

Csaékl 3o, 1482 A0S-AOS
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RECENZE

Bezvychodnd cesta

Frantiek Graus, Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter. Sigmaringen,
Jan Thorbecke Verlag 1980. 260 s.

Recenzovand studie je v&novdna problematice vzniku a rozvoji ndrodniho
yeédomi u zédpadnich Slovanti, tedy v Cechdch, na Morav#, v Polsku a u slovan-
skgch kment, Zijicich na tzemi mezi S4lou, Odrou a Baltskym mofFem.

Jde o tematiku z,odborného hlediska nepochybné stdle dileZitou. PFitom
oviem také velmi aktudlni, zejména vzhledem ke snahdm soudobého imperia-
Jismu vyuZit ideji nacionalismu v boji proti redlnému socialismu a sv&tovému
revoluénimu hnuti. Neni to tedy zfejm& pouhd ndhoda, Ze historik ranného
stfedovéku obraci svou pozornost prdvé k této problematice. Jak zndmo, jiZ
samotnd volba tématu napovidd hodn& o zdmé&rech autora.

Fr. Graus zde udg&lal dal3i krok v asili o rozchod se svou védeckou minulosti.
Nejen, Ze se nehldsi k vlastnim ranym pracem, byt by se i v lecem daly
pouZit ke zvolenému tématu (neuvddi je ani v seznamu - literatury). Avsak, jak
se ukazuje, ustupuje i ze strukturalistickych pozic, jeZ zaujal na pFelomu
60.—70. let. Z tohoto hlediska médme pred sebou I ,pozoruhodny dokument
individudlni cesty (nebo scesti) tzv. &istého historika.

Autor tvrdi, Ze ndrodnostni.problematiku Ize zkoumat v podstatd dvéma zpii-
soby: sociologicky a historicky. Sociologickou metodu nechdvd zcela stranou
a dokonce se radg&ji vyhybéd i vyzkumiim burZoazni sociologie. Voli tedy ,&ist#
historicky® pfistup, zaloZeny na zkoumdani pisemného materidlu. S erudici pro
n#j pfiznadnou vyuZivd edice pramenii, soudobé pisemnictvi, rozsdhlou odbor-
nou literaturu k této problematice, jeZ vznikla v prib&hu 19. a 20. stoleti ze-
jména u nds, v Polsku a Némecku. Lze konstatovat, Ze asi pouZil vSechny za-
vaZné studie, které mé&l v dob& psani této prdce k dispozici.

Pro ,pozd&jsiho“ Grause byl vZdy piizna&ny sklon k pfecefiovdni pisemnych
pamétek, jakdsi nechut k pouZivdni vysledkii vyzkumti tzv. materidlni kultury,
zejména archeologie. Tato skutetnost 'se projevuje i v recenzované studii, kdy
autor p¥i posuzovdni charakteru Velkomoravské ¥ie, ale i pro stdtni utvary
daldich zdpadnich Slovanli se pouze okrajovd zabyvad zdvaZnymi vysledky
archeologickych objevii z posledniho obdobi. V podstat® se omezuje na inter-
pretaci neséislndkrdt jiZ pouZitych sporjch a v lecéem 1 spornych historic-
kych pramenf, postup, kter§ v soufasnosti sotva mfiZe pFinést podstatngjsi
vyisledky. Jednim z konkrétnich diisledkli tohoto  pfistupu je, Ze se mu ze z4-
padnich Slovanfi fakticky zcela ,vytratili“ Slovdci. Také problematika vyvoje
Polabskych Slovanti zlistdvd znalnd na: okraji a pfistup k nim je zévisly témsF
zcela na némeckych pramenech, tedy jim nepfételském tendendnim materidlu.

Graus se také opd&t uchyluje ke své oblibené ,ne-metod&”, kterou po n&m
pfejimali i rfizni jeho epigoni. Znovu (po kolikaté jiZ!) ukazuje rfizné omyly
stfedovékych pramenti a kritizuje dnes notoricky zndmé obrozenecké nacio-
nalni myty. Rezultdtem tedy je pro n#&j priznatné povéstiné ,tak to nebylo”.
Tim je také vyCerpdna veSkera plodnost této -, kritické kritiky"“, vEnované ke
8kod& v&ci vyvraceni jiZ ddvno a vicekrdt vyvrdcenych tvrzeni. Jit za tuto
hranici, pokusit se tfeba jen o hypotézu ,jak to bylo® se vSemi jejimi riziky,
nedovoluje autorovi jeho takzvané historicky pIistup. Ostatn® agnosticismus
nahrazuje dosti dasto chybéjici teoretickou koncepci.

Nyni vSak k autorové vykladu ndrodniho v&domi nebo eitdni. Jak uvadi
v prvni kapitole studie, ndrodni v&domi je mnohostranny jev, zvla$tni projev
spolefenskeho védomi, tedy v historickém smyslu vyjadFovany ,mluvéimi® této
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spole€nosti, ktefl z historického hlediska reprezentuji “]‘eji riizné zdjmové sku-
piny. Charakteristicky pro né&j je jakysi ,Wir-Gefiihl", tedy nep¥ili§ vhodng
tesky feteno ,pocit my", kterym se navzajem od sebe odlifuji pfislusnici jed-
notlivgch ndrodii. Pocit, postoj, ktery méa své historické dimenze a obsahovi
se v priib&hu v¥voje méni.

Autor pfipousti ur€ity vyznam geografického prostfedi zvlastd v pFipads
Cech, respektive Moravy, na pfikladu Polska vSak ukazuje, Ze nenf rozhodujici.
V tom s nim lze v celku souhlasit, stejn& jako s odmitnutim teze o rozhoduji-
cim vyznamu biologicko-rasovych kritérii néroda.

T&Zist8 studie je vSak v usili o vyklad historického vyvoje ndrodniho v&domf
jako ,zvlastniho druhu spoledenského védomi® v pojeti tzv. spoleGenskych sku-
pin a jejich mluv¢ich. Autor zde fakticky pfejima povéstnou teorii elit, doka-
zuje, Ze nositeli nérodniho vEdomi byli vZdy tém&F vyluéné pFedstavitelg
inteligence. Diikazem -pro to je znad¢nd angaZovanost cirkevniho kléru u nés
[napfiklad Kosmas) a je5t# ve v&tSi mife v Polsku vzhledem Kk jeho zvld$tnimu
postaveni viii papeZskému stolci. Dal3im nositelem ndrodniho v&domi se stdvg
Slechta, pfedstavovand v Cechdch zejména zndmym Dalimilem, pfipadné pa-
novnik, pokud spojuje sviij osud a osud svého rodu s urditym tzemim, osidle-
nym obyvatelstvem stejného jazyka. Konefné — a to pFipousti i autor —
k podstatnému rozmachu nédrodniho citéni dochdzi zejména v souvislosti se
vznikem a rfistem mé&st. Lze akceptovat i zdvér, Ze u zdpadnich Slovani se
nevyvinulo ndrodni v&domi mimo jiné i proto, Ze v disledku germanizace
neméli vlastni cirkevni klérus, Slechtu ani méstanstvo.

Mame zde tedy zvldStni, a jak i autor pfipousti, zdjmové skupiny, cirkevnf
klérus, Slechtu, nékdy panovnika a potom -také stifedovéké méstanstvo jako
nositele ndrodniho védomi. AvSak, nyni pfichdzi Graus dokonce s poznatkem
z vlastniho neuvdd&ného a tém#f zamlfovaného dila o dé&jindch venkovského
lidu — nejpodetndjsi East obyvatelstva Zijici na venkové ziistdvd naciondln®
dlouho indiferentni i v mistech, kde Zije v sousedstvi novych osad kolonistl
némeckého plivodu. Dokonce v dobg, kdy — Fefeno slovy Frantiika Palacke-
ho — v3echny ostatni zvlastni skupiny od klerikdi po mé&stany se jiZ stykaji
a potykaji s némectvim.

Jisté znovu mfZe pomoci teorie elit s tezi, Ze venkovu chyb&li jeho ideolo-
gicti mluvéi. Objevuji se vSak dalSi otdzky, napiiklad u Poldkd, jejichZ tzv.
ideovi mluvéi itocili v dob& Boleslavii Chrabrych, Bfetislavil ap. proti Cechifim,
zatimco pozdé&ji se obratili proti Némclim a pfes svou vérnost cirkvi v zdsadg
se nezménili ani v dob& husitskych vélek.

Historik Graus vyhybajici se ,sociologickym pFistupiim® dochézi oviem také
na koncl své studie k ur€itym zdvérim. PfedevSim podle n&j vytvafeni narod-
niho védomi v Evropg na zdpad# ¢i vychod&, severu nebo jihu, v starém kul-
turnim prostfedi nebo vysloveng okrajovych oblastech mé& hodng spoleénych
rysl, nelze je vysvétlit jen geografickymi nebo kulturnimi p¥iinami, tim mén#
biologickymi, rasovymi faktory (s. 145—146). Je zde tedy nepochybn& jiny
divod — a to konkurentni boj a zdjmy v nejSir$im slova smyslu (s. 144].

V pojeti historického materialismu bychom tedy Fekli t¥idni zdjmy a tfidni
boj. Mezi feuddlnimi skupinami, cirkvi, $lechtou, panovnikem navzdjem, mezi
feuddly Ceskymi, némeckymi, polskymi ad. Konetng také mezi feuddly a stie-
dovékym méStanstvem, respektive vznikajici burZoazii, cizim patricidtem a na-
rlistajicimi a silicimi vrstvami doméciho me&3tanstva. Jak v této souvislosti
nevzpomenout Grausovu préci o méstské chuding v dob& pfedhusitskeé.

Nejlepsi ovSem nakonec. Narodni védomi — prohlaSuje autor — se wvyvijl
kontinudlné. Nejv&tSi rozmach vSak prod&lavd v dobd valek a krizi, kdyZ do-
chazi k otfestim dosavadnich hodnot a forem Zivota. Proto, jak vysvétluje, vsi-
mé si zejména 9. a 10. stoleti, kdy vznikaji u zdpadnich Slovant stdtni atvary
a 14.—15. stoleti, tj. doby, kterou kdysi sdm nazyval krizi feudalismu a proti-
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feuddlnich revoluci. Dale — aspoii polemicky — i obdobi nérodniho obrozeni,
tedy etapy burZoaznich revoluci.

Doby spoledenskych. krizi, zvratf, ale i revoluci tak pfedstavuji i dileZity
faktor podstatn& ovliviiujici narfistdni ndrodniho védomi. Nepochybng s tim.
lze souhlasit. V tom v3ak je také dilema této prdce a v &iriim smyslu jejiho
autora.

Grausovo klopotné putovdni od historického materialismu pies struktura-
lismus aZ — jak se zdd — k elitdfskému a oviem trochu dobové mods na
zapadé poplatnému solipsismu maé vedle individualni strdnky — o ni# zde viak
nejde — i nékteré dalsi pozoruhodné rysy: tam, kde jako historik zkoumé&
spolefnost v priibéhu dg&jin, chtd nechtd dochdzi — byt i jinymi slovy a vy-
razy — k zévErim bliZicim se koncepci historického materialismu, Kde viak
pfevlddne jeho elitdfsky, individualisticky p¥istup, dostivd se i odbornd na
bezvychodnou cestu.

Josef Kocidn

B. C. Tanxos, OJKOHOMUYECKUE TEOPUL COGPEMENHO20 COYUAA-PEGOPHUIMG, Cospenennsie
Gypikyasnvie IKOHOMUUECKUE TEOPUU: KpuTuveckul anaasus. Mocksa, Msrcxs 1980. 223 e.

Recenzovand publikace obsahuje kritickou analyzu ekonomickych teorii né-
kterych soudobych socidln& demokratickych, pFedeviim zdpadon&meckych, ra-
kouskych, Svédskych, britskfch a francouzskych teoretikil. [Nejcast#ji jsou
citovdna stanoviska politickych viidcti a teoretiki soudobé socidlni demokracie
jako napriklad W. Brandta, H. Schmidta, E.-Epplera, H. Ehrenberga, B. Krei-
ského, ]. Hindelse, O. Palmeho, A. Groslanda, S. Hollanda, M. Harringtona,
G. Deffera, F. Mitterranda, J. P. Chevémenta, M. Charzata, G. Toutaina.) Eko-
nomické socidln& demokratické teorie, jak zdlraziiuje autor, jsou zédkladnou
socidlreformistické obhajoby stdtn& monopolniho kapitalismu. Tvo¥i podstat-
nou &dst soudobé socidlng demokratické ideologicke platformy ,demokratic-
kého socialismu®.

Prédce je rozd&lena do p&ti kapitol: Misto a tdloha ekonomickych teorii so-
cidlreformismu v ideologické platform& soudobhého kapitalismu (I.), Sociil-
reformistické koncepce vlastnictvi a zn&rodnéni (II.), Socialreformistické kon-
cepce stdtni regulace (III), Socidlng demokratické aspekty ,kvality Zivota®
v koncepcich ,demokratického socialismu® (IV.), Sv&tové ekonomické pro--
blémy v teoriich socidlreformismu (V.).

Vlastni- problematiky se predeviim tyka kapitola II. a III. V nich miiZe &te-
naf najit odpovédi na otdzky vztahu socidlng demokratickych teoretiki k ros-
touci akumulaci kapitdlu a k parazitni spoletenské tloze mamutich monopol-
nich spoletnosti. Autor kriticky rozebird nédvrhy socidlnich demokratii na
zvySeni ekonomického vlivu stitu, na zmé#ny infrastruktury, na zavedeni ,kon-
troly“ nebo ,omezeni“ ziskil monopolnich spole&nosti; analyzuje reformy k za-
vedeni ,pldnovaného“ kapitalistického hospoda¥stvi, na ,spravedlivé rozdsleni®
zisku a ndrodniho diichodu, na ,spolutdast pracujicich na ¥Fizeni podniku“.
V. kapitola je nejobsdhlej3i, tykd se procesu internacionalizace kapitédlu, vztahu
soudobého socidlreformismu k zépadoevropské integraci, ,modelt” hospod4¥-
ského vyvoje rozvojovych zemi, hospodéafskych vztahil Vychod—Zépad v pojeti
socidlné demokratickych politikii.

Rozsah prdce neni presn# asové vymezen. Autor sleduje historicks i gno-
zeologické kofeny soudobych socidlng reformistickych stanovisek dasto od re-
vizionistick§ch nazorlt Bernsteinovych, Proudhonovych, Hilferdingovych, Baue-
rovgch, aj. revizionistd konce 19. a 20. stoleti. Ukazuje na modernizaci jejich
nazorti, vyvozuje z nich nékteré soudobé ,modely” socialismu a niktere pojmy
jako napfiklad ,funkéni socialismus“, ,demokratizace kapitdlu“ [Bernstein),
»Spravedlivé mzdy“ (Proudhon), ,spoluGfast na Fizeni podniku“ (Hilferding,
0. Bauer). V nich vidf piivodce soufasné utopické pfedstavy o tom, Ze kapita-
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