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teorii politickych zfizeni naSi doby. Teoril rozumim vic nez
Enm_ﬁwﬁm,max T_M_A aéﬁ_ﬁ. Teorie zahrnuje urceni hlavnich charakte-
ristickych znakd, na jejichZ zdkladé je moZno pochopit vnitini logiku kaz-
dého zfizeni. : i : :
Pfi tomto hledéni jsme vysli z funkei v nejvice formalizovaném slova
smyslu.

ﬁnﬂﬁaﬁqﬁ zajistuje uplatiovani zakond a v tomto smyslu je jus-

tice a policie reprezentantem administrativy v jeji negativni funkei: m4 za-
branit obcantim, aby vstoupili do vzdjemného otevieného konflikiu, a za-
Jistit zachovavani zakonl tykajicich se soukromého i vefejného Zivota.

Politickd moc v uz8im slova smyslu je urGena schopnosti prijimat
rliznd rozhodnuti, z nichz jedna se tykajf vztahti s cizimi pospolitostmi,
druha zdlezitostf nevyplyvajicich ze zékon( (kupiikladu volby osob, které
budou zaujimat urcité pozice) a také stanovovani nebo zmény zakon( sa-
mych. Excém nebo politickd funkce v Sirokém a formalizovaném slova
smyslu pokryvd zdroveri to, co teoretici prava nazyvaji exekutivou i le-
gislativou.

Tyto dva druhy funkef jsou v nadich spolesnostech vykondvany dvéma
typy lidi, jsou ztélesnény ve dvou typech organizaci, na jedné strané Gied-
niky a byrokracif, na druhé politiky a volebnim systémem, parlamentnim
=Mg, stranickym. V modernich spolecnostech pini zakladnf funkei praveé
politici: Maji zajistovat, aby tl, jimz se viddne, poslouchali rozhodnutf, jez
prijimaji viddnoucf, a uvadet ve spojeni politicky subsystém s nejvysSimi
hodnotami pospolitosti; 38353_“:398sm_aw_ocmz,

. Kterd z téchto dvou funkel, z téchto d U lidi, z t& :
nd organizaci nam pomiize odkryt h iy SOy

_... :\ _mzaussm::o:_:m.naam:m.@.%m-
_M__A“MM_MMN_% Znak zrizeni? O odpovidi nepi pochyb; to, mo tvorf _%mo_?
il éswzumxs_ nenajdeme v administrativnim raduy. Administrativni
STl .mww. azuje ve vsech rezimech nejvetsi podobnosti. Nalei-

JISIEMU typu, bude qa\ommﬁ administrativnich funkef stejné,
DU R Y System v uzsim slova smyslu uréuje
w‘wmﬁv‘cﬁwmzﬁ_mﬁm_“mw“cmww_mﬁ_jozge_rws:os‘ zplisob muo_:uwmnm lidf @_f
viddnoucich. Origin ', orientuje Ginnost staty. organizuje stridani

dlnf rysy viastnf : e !
politického systémy v cm:ﬂ m_m%hm__:m_mwmwcsc Zrizen| pozndme tedy podie
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Pokud jde o Bm_mocma xw:m::ases_ﬂs na zakladé rozhodnuti, kieré
zdiivodni dalSi analyzy, rozdil mezi vice stranami a stranou jedinou,

Jakmile md vice stran legdini prévo na existenci, vznikd mezi nimi e-
vyhnutelné soupereni o vykon maci. Strana ma fakticky ex definitione ja-
ko cil nikoli nezbytné vykondvat moe, nybrZ padilet se na wikony mocl.
Protoze existuje vice spolu soutézicich stran, je tfeba, aby byla stanovena
pravidla, podle nichZ toto soutéZeni probiha. Zfizeni s vice soutéZicimi
stranami je tudiz Ustavni; riizni kandidéti na legitimni wkon autority znaji
prostiedky, jichZ maji pravo pouZit, prévé tak jako prostrediy, kieré jsou
zakdzany. : " ‘ . . : i

Z plurality stran je mozno ddle odvodit legalitu opozice. Mé-li vice
stran pravo existovat a nejsou-li v&echny Soucasné u viddy, jsou nektere
z nich nevyhnutelné v opozici. ma:oiam”: jako vychodiskovy bod legal-
ni pluralitu stran, stanovili jsme implicitng legalitu opozice. Aby se nekdo
mohl legdlné stavet proti viddnoucim, to je v dejindch pomerné fidky jev,
ktery charakterizuje jisty typ zfizeni, ziizeni zapadnich zemi. Konecné se
z legality opozice odvozuje jeste ocmnzm_m._ jev, legaini nebo umirnéna for-
ma vykonu autority. Obé adjektiva legalnia umirneny nejsou ekvivalentni.
Je zndm vykon moci odpovidajici zakonum, _ma.e neni umimeny, stang-
vi-li zdkony uZ od pocatku takove diskriminacni rozdily mezi obcany, ze
prosté pouZiti zékont obsahuje prvek nasili (kuprikladu v Jizni Africe). Na
druhé strané mohou byt nelegalnf vlady umirnéné; jsou znami despofi,
lidé, ktefi vladli, aniz by byli podFizeni néjakému tstavnimu zakonu, a kie-
fi presto nezneuzivali své moci k tomu, aby odsuzovali a popravovali sve
protivniky. Nicméné plati, Ze tou merou, jak se mezi stranami rozviji ﬂ_._ma
legalni konkurence o vykon moci, mé takovy vykon maci sam %»n qw
predpoklady, aby byl omezen existujicimi zakony a v diisledku toho sm
f mirngénosti. - T
aqw_m_w =Qom£mm_‘3m k nésledujici definici rezimu nammmﬁmq_ﬁ_%ﬁ:am%
zépadni zemé: jsou to reZimy, v nichz existuje ustavii %_‘mmamm% usma_m
ného soutéZeni o vykon mogi. Organizace je ustavni, at uz Em:ow_w_ o
nepsanou formou, pravidla stanovi zpiisoby soutézeni o *m_oﬂxﬁ_ : w_E_-
notlivci i skupinami. V. monarchickém rezimu probihd ko %_3 } Maé L
cesté k poctdm a mistim neni nikao | ) i
lidmi kolem kréle neni ani dstavni, ani organizovane.
formy organizovaného mmimwmﬂ_,_ m__mm _m_%ﬂ_v_mmm:_.q_wm%ﬁcwﬁ%=mmﬁmw%
Gstavniho. V ramci britskych stran |e O e e
mista organizované, nominace probihaji podle ustanovent, | KQyZ id H&=
wwomcmmmmm_woﬁ:m statem. V/ ramci francouzske E_n_xm__; %%ﬁw h%:rwmm_%
tézenf viibec fizeno :mmm_aw_ umm%v_mq a je sotva orga Hie
hledd vlastni prostiedky, jak uspet. S :

_mn_mommm.mmaﬁ ncxs...:w. PouZit kulometu nebo mﬁm%_%%%hmﬁ%:wmjmm
v fadd zemi, odporuje podstaté zdpadnich rezimu. Aral
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shnout iistych statkd, které nelze poskytnout viem. 4
30 kol spisobem, a jstze nékdo pelcace stanoyang
meze, jestlize wa:_w:_m stanovend pravidia, opousti rezim, kiery je bézng
jvan demokracii.

:ﬁﬁwws Fyikon moci se IiSf svou povahou od toho, o se nazyva ucho-
peni moci; \lykon moci je svou podstatou docasny. Ten, kdo vykondvs
moc, neve, 7¢ je urcen k tomu, aby ji vykondval trvale. O uchopeni mog
jde tehdy, kdyz ten, kdo se __‘Naoo:__. neni ochoten vratit ji SVEMU ne-
ispéSnému souperi. Podle zdsad demokratického soupereni nenf ten,
kdo jednou prohrdl, presvédéen, Ze prohral navzdy. Jestlize ten, kdo vi-
t&zil, branf porazenym pokusit se znovu o Stésti, opousti to, co Zdpad na-
zyva demokracif, protoZe postavil opozici mimo zakon.

Normalnim vyrazem pokojného soutéZeni o vykon moci jsou volby.
Nechci Fici, Ze jediné volby umoziuji realizovat mySlenku pokojného
soutZeni o vykon moci; v kazdém pripadé se v feckych méstech pouzi-
valo jiného zplisobu designace, ktery byl podle Aristotela jeSté demokra-
tictejSt: losovani. Losovdni by skutecné bylo mozno povaZovat za krajni
formu designace drziteld moci, predpoklddd-li se, Ze vSichni obcané jsou
zamenitelni, rovni. Ale losovani je s vyjimkou zvlatnich pripadii, kup¥i-
kladu losovdni porotcd, v modernich spolenostech nepfedstaviteiné.
Domnivam se, Ze je neslucitelné s povahou modernich demokraci, kterg
se definuji zastupitelskym systémem. Teoreticky by mohli byt zastupci
éu:me{ nahodng, ale obtané modernich spolecnostf jsou navzédjem pri-
[i§ rozli¢nf, aby bylo moZno akceptovat jinou metodu ne? volby.

Odvolavani se na legalni vykon moci pivadi k uplatnéni zdsadnf ideu:
w%nama rezimu se neomezuje na %ﬁom designace drzitelli legitimni au-

rity, 0 nic méné rozhodujicim neni zpdsob vykonu moci.

,_mxm J6 NejVetsi nesnaz takto definovaného zfizeni? Pfikazy jsou da-
vany vsem Ve Jmenu neiteryeh. V' nejlepsim pripadé zastupuji viddnouci
primo néjakou vétSinu, €asto dokonce menginu volicu, a pfece se musi
VSichni obcané podrobit vili zdstupcti nékterych obgana Logicky vzato
“_m_..m.“:_ﬁe tohoto rozporu snadné a Rousseau podal jeho w%&:_. vyjadie-
m_gm_wmm poslouchdm prikazy vétSiny, i kdyz s nimi nesouhlasim, po-
i Naa:wma wmwmww__wﬁoo,.“w %wﬁ chtél _m_q.m_.wm:_,_ v-némz by ville vétsiny
. .V idea neni zadnd potiz; to, na ¢ can Ipi,
je systém legéln qmm_%mom legitimnich smao% To, 7 e

M_o Hm_mﬂ_%wn ﬂommﬂ_m ___ﬁams_ podstatu. Ob¢an cti podstatu rezimu, ktery
icméNs plati. 36 Cha prikazy, které vydavajf zastupci jeho protivnika,
JiSty. stuperi nir %@s::oﬂ_ﬁ nutnostf takového rezimu je, aby dodrzoval
Ml shody, pokud jde o rezim a kolektivii z&jmy, a ne-

g 2! Stranamij : 4 v
mezi Soupericimi stranan - 0 2M4Mend, Ze povinnosty je trvaly spor

.jc%:.m trvalym sporem?
Instituciondini, spogiva v tom, ze
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nékteré funkce, 0soby nebo rozhodnuti zlistanou vyfiaty 76 sfé i
stran. V jistych rezimech zapadniho typu (ale ne v n«mum%ﬂmﬂﬂ% Mwmmb
mech) je ViC Nm_:m.:_e prezident republiky nebo panovnik nad bojem
stran. Jinak feceno, je tu pokus ztélesnit v néjakém Elovaky jednomysing
souhlas ocmmzc S rezimem a s viasti. Panovnik nebo prezident republiky
je vyjadrenim celé pospolitosti.

Druha metoda, daleko obtizngjSi a acinn&jsi, spodiva ve stanovent
mezi pro cinnost viadet, tak aby Zddnd skupina nebyla svadéna vice
k boji nez k podrizovani se. Abstraktné feceno, zfizeni, kieré Zapad
nazyva demokratickym, neni viibec myslitelng, jestlize nestanovi oblast.
v jejimZ ramei jsou viadnouci opravnéni rozhodovat.

Opozice akceptuje rozhodnuti legalng piijatd viddou u magi, to jest vét-
dinou, ale v owmaw;c_ kdy tato rozhodnuti ohrozuji jeji nejzakladnéjsf z4-
jmy, jeji existencni podminky, jak by se nepokusila postavit se na odpor?
Jsou okolnosti, za nichZ mensina ddvd prednost boji spise nez podrizeni se.

V tomto momenté se opousti zapadni demokraticky rezim. Viechny
demokracie jsou ohroZeny, Ze se prekro¢i to, co by bylo mozno nazvat
,prahem nasili®. Vezmeme si pfipad jiznich statd ve Spojenych statech:
je$té dnes hrozi rozhodnuti kongresu nebo federalnf viady tykajici se ra-
sové integrace, Ze vyvolaji prekroteni prahu nasilf; nékdy je mozno se
obdvat, Ze se bila mendina na Jihu pokusi véemi prostfedky hdjit Zivotni
styl, zajmy, checete-li privilegia, i kdyby to bylo proti istave.

Fungovani néjakého zdpadniho rezimu zdvisi tedy podstatné na tom,
co zamysSleji délat strany, které jsou ve sporu. Zakladni problém zapadni
demokracie, kombinace ndrodni shody a sporu, dd se viceméngé snadno
fesit podle povahy stran, podle cilll, které si tyto strany kladou, a podle

doktrin, na néZ se odvoldvaji.

Piejdéme nyni k jinému typu rezimu, k rezimu jedine strany. .
Vyhnu se tomu, abych dal tomuto druhému typu zfzeni jméno. Neni
jisté, ze vSechny rezimy jediné strany postihuje tyz priviastek, existuji
mezi nimi obrovské rozdily. \ kazdém pripadé bych nechtel zatizit moral-
nimi a politickymi ressentimenty analyzu, kierou si zamerne prejl udrzet
objektivni. 1y bt
Tento druhy typ zfizeni je %mmmxwmzmgmt: monopolem [egitimni poli-
tické aktivity, ktery je vyhrazen jediné strane. s
_.muz_aﬂﬁ uo_ﬂhro% ginnosti rozumim Ucast na soutézeni 0 vykon
moci a také (icast na stanoveni planu ginnosti, plénu organizace celé po-
spolitosti. Strana, kterd si vyhrazuje monopol na uo_anxmc_.eépmﬂ mw@
bezprostiedns tvaii v tvaf problému, evidentnimu a obtiznému: ja _w c.“
vodnit tento monopol? Proé md jedna moéu_:m lid, a pouze jedna skupi
na, pravo Géastnit se politického zivota . NNy il
m%ﬂm{m&mc&a %Souo_: se men( podle jednotlivych aN_ac___ﬂ_nm
strany. Vezmu priklad rezimu sovetskeho, nejcistsiho, nejdokonalejsing

z rezim( jediné strany.
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R nabizf dva systémy zdiivodnéni, jeden po-
_zc%w_u__ﬁ“wmm_ﬂm_w__ﬂﬁﬂomw%ms=_um=_.. druhy pomocf historického cile,
Je mozno soudit, Ze vybér _mn_wmaz_‘oz drzitell msozztcoso.o_ voleh
le nespravny, nespravediivy, protoze je manipulovén muo_mom:mrqq_ sila-
ml. Aby byla zajiténa autentickd volba, opravdova reprezentace viile lidy
nebo vile proletaridtu, je treba, fikd se ndm, jediné strany. Podle tohoto
systému zdlivodnéni by bylo zruSeni voleb podminkou autentinosti re-
EmN%Hmmm@maa zdivodnéni, vzdy kombinovany s prvnim, se vaZe na
historicky cil. Podle komunistdl je monopol politické ¢innosti strany ne-
postradatelny pro vytvorenl zcela nové spolecnosti, kterd jedind je ve
shodé s nejvyssimi hodnotami. Nelze vytvorit homogenn spolecnost,
zrusit spolecenské tridy, jestlize sami sobe ulozime amumﬁoé:_. prav
opozice. KdyZ cheeme uskutecnit zdsadni promény, J& nutno zlomit od-
por skupin, zasdhnout do jejich predstav, jejich zajm{ nebo jejich privi-
legii. Proto je-li cilem strany vytvorit spoleénost zcela nesrovnatelnou se
spolecnostmi existujicimi, je normaini, Ze si tato strana Gini narok na mo-
nopol politické cinnosti, Ze odmitd, aby jakkoli omezovala svou schop-
nost rozhodovat i jednat, Ze chee udrZet svou revoluéni moc nedotéenu.
KdyZ md néjakd strana monopol politické ginnosti, je na ni stit neod-
délitelné vazdn. Ve zfizen( s vice stranami - na Zapadé - klade si stdt
Jako zasluhu, Ze neni urGovan idejemi 74dné ze soupericich stran; stdt je
neutraini uz tim, Ze pfipousti pluralitu stran. Stét snad neni neutralnf
v tom smyslu, Ze vyZaduje od viech stran tictu k sobé samému, to zna-
mend k ;m_mqw ve skutecnosti to ~ pFinejmensim ve Francii — negini.
_na:oocwm_@ stat m~=m<m= legalitu stran, které nedélaji Zadné tajemstvi
Z toho, 7e zamyseji porusit republikanskou legality, naskytne-li se k to-
mu prileZitost, Stat s Vice stranami, nevézany na kteroukoli jednu stranu,
je ideologicky laicky. V rezimu jedné strany je st4t Stranicky, neoddglitel-
ny od strany, ktera Md monopol na legitimni palitickou &innost. Jestlize
MIsto stdtu stran existuje st4t stranicky, musf stat omezit politickou dis-

x:m_..?oswm._mﬁ.u.azmw:_mamc_o@__ monopolni strany za absolutné
platniou, nemdze oficiding dopustit, aby tato Ideologie byla uvédéna v po-
chybnost. Fakticky kolisa stupef omezeni svobody politické diskuse po-
3 i Ine strany. Ale v Jimu iedi Y
ny, V.némz je stat urdovan i y podstaté rezimu jediné stra

Nz Je stat an ideologii monopolni fipoustet
&mnae\ ideje, vyjimat fady mzm___nm. el ol neprinols

Moznosti jednan. Ostatné pokud Je zdivodngnii

luénich zmgn které majf by - i
pex - Maj byt Pozadovat, aby vwkon moci
wm_muw“%w a _w@m_:__o Monopol politické Einnosti sj pro mwcwénaas
: PI0t0, Ze nebyla spokojena se m_émm:cm:..,_mg_:m.m:m:m_m
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ve své podstaté stranou akce nebo Iépe fedeno stranou revoluéni. Refimy
jediné strany jsou zamereny k budoucnosti a gvilj nejvya4l raison d'étre
hledaji nikoli v tom, co bylo, nebo v tom, co je, nybrz v tom, ¢o bude.
Revolucni rezimy obsahuji prvek nasili. Nenf moZné po nich chift to. co
tvoff podstatu rezimi pluralitnich: tctu k zakonnosti 2 urnirnénost, ohle-
dy na zajmy a pfesvédceni véech skupin.

Jsou v rezimu jediné strany vybirani drZitelé moci podie pravidel, e-
bo libovoIne? Jedind strana se zmocnila statu ve vétSing pripadis nikoli
ve shodé s pravidly, nybrz silou; i kdyZ zddnlivé postupovala pedle dstay-
nich pravidel, jak je tomu skoro v pfipadé jx_macmw.a strany v roce 1933,
ihned znasilnila jejich duch tim, Ze odstranila pravidelné opakovani sku-
tecnych voleb. Nebylo by mozno znovu zavest v ramci jediné strany ob-
dobu pokojného soutézeni, které jsme vidéli mezi stranami v zdpadnich
rezimech? Nemohla by existovat organizovand a pokojnd soutéz o vykon
moci mezi jednotlivei a frakecemi v jediné strané, tedy soutéZ o vykon mo-

_ nickém state? . A Ty
b <.wmmmwm2mn_m8<m neni teoreticky ani absurdni, ani nepochopiteina. Faﬂ
cové strany jsou voleni; v polské komunisticke strané byl mccommgﬂ @%
nerdlni tajemnik Gomutka jmenovan usnesenim politickéno byra ve mxw g
se stanovami strany. Je tedy mozno si predstavit politicky rezim, N
stavi mimo zakon vSechny strany krome jedine a kiery nestavi :_d__ac _N_E
kon opozici uvnitf monopolni strany, rezim, kiery by oamwgﬁ .M@wwmx
v soutéZeni o vykon moci uvnitt jeding strany. Tato wcsﬁ_ inace |
fakticky Fidkd a obtizné uskutecnitend ze zasadnich duvodu. i
Vezméme v tvahu xcacam:n_ﬁ mﬁqm:ac.Mwmmcwﬂmw_mﬁwﬂ_w__uawgma
i revoluénimi, a jejich struktura je p | o
Mﬂmm_ M%m@& Ruskd strana se vytvorila v __Sm__a%o&%_ cmwﬁﬁmhﬂmwm,
nin predloZil v roce 1903 ve zndmé prdci Co délat?, po mmqm_aa: I
vané demokraticky centralismus, kterd v praxi ddva gen
téméF neomezenou moc nad masou ﬂggmqﬁ_q&o% VS Eeota?

Kdo jsou v monopolni strané volici uﬂ% m_c_z_m Ul
AZ dosud Zddnd monopoln mqmzm.:mws O cobolab zapadnich
uolbjeiniene DA GRS S_H_ ém_n__rv%mwxﬁ&m hlasovani a hla-
Qepairaclt Vit ol S m% m%_m__wﬁ_n_a strané, uplatiuji ta-
sovani regulérni, napr, ve wmz‘nﬁwm o iei vlv. Gim vic tajemnici
jemnici federacl a stali E.:_aa.:m_ _ qwma e btinesim se stavd po-
isalondineniganizac Al _“m.mo:m:m protoze mistni a regiondlni
kong soutséen[MIMOBIRIL ) mga._.m:m:_n_a funkciondfe vybira
VedouglipracnunBlibOl IS mﬂ n : Aby se mohlo volne rozvijet
vedeni strany, generédlni sekretariat m_a m,‘ Cb v vatahu k volenymm jis-
organizované a legalni soutézenl, musi i

S i ti. kterl by meli
t 4vislost. Avak v rezimech jeding strany a%o,ﬂ. ﬁ.ﬂhﬂ_:ﬂw Gl
byt 2volen, to 2namend vedoucl pracovnici, Sé volice, Hw:m funkciondre
:ﬁ_.ﬂm‘,%_mc:,:mx a organizacf, sekel nebo federact @_._”oﬂwcsc v monopol-
na ﬁmNa.az stupnich hierarchie. Tento druh bludneho
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nich strandoh nevylucuje Jistou legalizacl boje 0 moc Ve strané, ale obsa-
huje stalé nebezpedi, Ze bude legdini soutezen nahrazeno nasilim. V/ rys-
ké komunistické stran se generdinl tajemnik mohl stat v diisledku tohg
78 whird regiondlni nebo mistnf vedoucf, pIné panem aparatu, ackoli teo-
reticky vZdycky existovaly v ramci strany volebni procedury. Tyto proce-
dury ztratily jakykoli smysl, prave tak jako volby do zastupitelskych orgg-
nil nejsou v rezimu monopolni strany nicim jinym nez jakymsi druhem

ritudlnf aklamace; kolektivnim projevem nadSeni a nemaji Zadny znak vo-
leb zdpadnrho typu.

Takové jsou tedy, zdd se mi, v podstaté hlavni charakteristické Znaky
obou krajnich typt zrizenf, kterd je mozno najit v nasi dobg.

Rdd bych na tyto dva typy rezimii pouZil Montesquieudv pojem, pO-
jem principu. Jaky e princip pluralistického zfizeni? Jaky je princip rei-
mu monopolni strany? Montesquieu nazyvd principem nazor uplatnény
v (istavni organizaci, ktery odpovida potfebdm moci v daném reZimy.

V pluralistickém zfizeni je principem kombinace dvou nazord, které
bych nazval deta k zakonnosti nebo pravidlim a smys/ pro kempromis
Podle anm\scacm je principem demokracie ctnost definovana uwm..
devsim jako licta k zdkonim a jako snaha o rovnost. Obmenuji Montes-
quieuovu xg%ua\mmsw_oﬁ_ na nowych jevech stranické reprezentace
a konkurence. Prvnim principem demokracie je totiZ skuteéné ticta k pra-
vidlim nebo wa_c:._mg. protoze — jak jsme vidéli — podstatou zapadni
demokracie je legalita v souté7eni o vykon moci a ve wkonu moci. Zdra-
<m %Bcfwna Je takovd, v niZ maji obgané tictu ne pouze K tstavé, kterd
_m: Mmo”_=N%=mwom@_ﬂmww_m\owﬂ:o aﬂo_ﬂ.m_.m__,w ke véem zakondim, které Em_c_._. ra-
nec, o >~ eVl CInnost lial. Nestaci, aby existovala tcta k pravid-
lim nebo zdkontim, je treba jeSté néGeho jingh elb
d €0 nenf strikiné vazano na zakonnost v om oL
kompromisu je nesnadny, mnohoznany: i o
: ! | : Y; Vv ruznych i ¢o-
van za ‘:wo\oum__d_%_m%%%o_ EE _um_caw_%_.g. mm Q%ﬂu\% %w Lmzmmﬂ_w%c
I _m_amsw@a_m: Rouzivalo hanlivého vyrazu Kuhhan-
po < £Ne prelozit jako S%:..?_wma_maz_. s dobytkem; na-

Kazdém pripads ori . SPIS pozitivni zabarveni.
mitu mﬂ@ca_wm_mm aﬁ%mmmmmwﬁoﬂm“mﬁ_m f e gt Costarnol legl
Nestadi fici. e E__ze_umm_ a: Lol _a.mE - nlalslne proysachng.

6m demokracie je zaroven (icta k zakontim

d smys| ST

qammﬂa wmmm%mﬂﬁea_, eXistuje dobré a Spatné pousit kompromisu
takovy Kompromis kataat oo CCIVA V 1o, Ze v jistych oblastech vyvoldva
zahranioni politky é.om: r m@. Velmi €asto neotyirs kompromis ve vedeni
2 nich? Kaid obsahye vy s 1€ (€02 VOlit ez dvéma politikami
po . em &sawm_.m m_ﬂrﬁﬁx rizika a &ance. Kompromisni

U moznych politik Veornser. 21N0ZUjE je, Sasto spoiyi y

voldval vasng: _Amﬁ W_M _.,Hmww_mam priklad dostategng ﬂmﬂ__ mm«:m% :3%%..‘

oliniho Itdlje pustila do dobyvéni Habese, na-
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bizely se Francii hypoteticky dvé politiky: jedna byia ne i yal
nou ruku a druhd zabrdnit ji v Gtoku, tfeba s oocm__:.w:oam.w%_mx_,mﬂ_ mmu_
stredkd, a to ve shode s presvédtenim, Ze pomér sil mezi samoy It4lif na
jedné strane a <m\__8c Britanii, Francif a jejich spojenci na strand druhé
vylucuje vojensky konflikt. Byla zvolena politika wyhi4Seni sankei. ale
sankci malo ucinnych k tomu, aby odstranily veskeré nebezpedi ,awmrmxm
akce Itdlie. Predvidatelnym diisledkem bylo, 7e Italie byla sankeemi do 18
miry podrazdena, ze skiouzla na stranu Osy; zaroven se if nebranilo v akei
dost dcinng, aby se citila nucena ji zastavit,

Dobry kompromis je €asto snadny v oblasti ekonomické: pouZiva se
ho ve velkém rozsahu. | v oblasti ekonomické véak existuji okolnosti, 2a
aosw.%:_\ kompromis uskutenitelny; 50 % triniho mechanismu nezaru-
Cuje ucinnou ekonomiku. To je pravdépodebné klféovy problém nasich
zapadnich rezim(; jak najit kompromis nezbytny k tomu, aby nebyla zne-
pratelena néjaka Cast pospolitosti, aniz by to ohrozilo nezbytné potredy
efektivni Cinnosti? Samo sebou se rozumi, Ze neexistuje jednou provzdy
platna odpoved na otazku tohoto druhu; feknéme, Ze pluralisticky rezim
funguje dobre tehdy, podaFi-li se mu ,dobré uplatnéni kompromisu”.

Jaky je princip monopolni strany?

Principem, ktery udrzuje takovy reZim pfi Zivoté a prospiva mu, neni
zjevné lcta k zdkonnosti nebo duch kempromisu. Rezim monopolni stra-
ny by byl pravdépodobné smrteiné ohrozen, kdyby byl zasazen a narusen
demokratickym duchem kompromisu. Princip monopolni strany spociva
v opatné krajnosti.

KdyZ jsem hledal, jakd by mohla byt odpoveéd Montesguieuova Zdka
na otazku po principu rezimu monopolni strany, nasel jsem, aniz byeh si
tim byl zcela jist, dva city. Prvnim je vira, druhym strach. | 514

Rici, Ze jednim z princip{ reZimu jedné strany je vira, znamend v za-
sadé opakovat jinymi vyrazy, Ze monopolni strana e strana akee, strana
revolucni. Nebot z Geho by mohla Zit revelucni strana, ne-li z viry swych
piislusnikd? Jak jsme vidéli, zdGvodiuje svij monopol velikesti ambici,
jichZ je nositelkou, vznesenou povahou cile, k némuz smeruje. Aby jeii
prislugnici i prosti obcané §li za revoluéni stranou, musi VETIt jejimu uce-
ni, poselstvi, které strana pfindsi. AvSak ex definitione, pokud je strana
monopolni a pokud neni spolecnost homogenni, jsou tu protivnici sku-
teGni | moZni, zradci, kontrarevoluciondri, cizi agenti (na _.m__nr jméng ma-
lo zalezf), vsichni ti, kdo nesouhlasf s poselstvim, kieré strana prinasi.
Stabilita takového rezimu musi odolat nedivére nebo nepratelstvi tech,
kdo nepatii do monopolni strany. Jaky je duSevni stav disidentd, kiery je
pro bezpetnost statu nejvyhodnéjsi? Strach. Ti, kdo neveri v oficialni
stétni udeni, musi byt presvédceni o své bezmocnosti. Pred vice nez pul
stoletim pouzil Maurice Barrés jedné véty, znatné odporné, Kierd znela
:  tad je zaloZen na tom, Ze si lid uvedomuje svou

asi fakto: spolecensky ra | 3 e si lid uved .
bezmocnost. Pozménime-li Barrésovu vétu, mizeme Fici, Ze pevnost re-
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simil monopolni strany vyZaduje zdroven s virou a nadsenim veficich,

i il i, ze jsou @ musi byt bezmocnt. .
N_Emﬁ_u%_m ﬁwumocoﬂm%mﬁ::omﬁzda:_ miize byt doprovdzen rezignaci, Ihostej-
nosti, strachem, ale strach je nutny, nevyhnutelny. mmé_cn:_ _mqmﬁ. at
uz S.E_o v roce 1789, 1917 nebo 1933 (protoze vSechny revolucni stra-
ny maji jisté spolecné rysy), nemize qmﬁqo_mda nadsen mensiny, aniz
by vzbuzovala strach u téch, kdo nesdileji toto nadSeni. Revolucni strana

podnécuje nasilné pocity. Nesdilite-li nadseni, které ji ozivuje a které Sifi,

musite byt ochromeni strachem.

il jsem se v této analyze vyvodit z.mxaa n:mﬁmﬁm:%_nxm rysy
Eo%%:x%é_% rezim(, vychézeje z proménnych, které povazuji za rozho-
dujicl. Tato dedukce zaloZend na povaze zrizenf byla mozna, protoze po-
litické systémy nejsou prostym souborem instituci, obsahuji vnitrni logi-
ku. Je to metoda pripustnd za predpokladu, Ze se nezajde prilis daleko.
Kdyz provadim tuto analyzu, nepopisuji systemy v jejich rozmanitosti,
v jejich konkrétnich rysech, pokousim se postihnout abstraktni typ. Na-
Stésti nebo naneStésti nerealizuji systémy piné svou podstatu. zmcﬁ VY-
chdzime-li z hlavni proménné, nachdzime velkou rozmanitost instituct.
V rezimu monopolni strany se vSechno neodvozuje z monopolu politické
cinnosti, kterému se tési jedind strana; existuji razné druhy rezimu jediné
strany, pravé tak jako rdzné druhy reZimu vice stran. wﬁo_‘nc‘ :_mérua-
ménné ospravedinuje to, Ze dovoluje odhalit mnoho dflezitych a prede-
v8im podstatnych znakd. e

Vlychdzejice z pojmi jedinosti nebo mnohosti stran, dospéli jsme
k formulaci legitimity vlastni kazdému rezimu, ke stylu splynuti se statem
a viadou, k svobodam moZnym v rdmci kazdého typu a konecné k prin-
cipu zrizeni ve smyslu, jak tohoto terminu pouzival Montesquieu.

Politickd zfizenf vykazuji koherenci, jejiz pochopeni umozfiuje to, aby-
chom jim porozumali.
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typy politickyeh

- Z ¥ monopolni a na stran
druhé z pokojného a organizovaného SoutéZeni vice stran. Popsal mmm%

rezim, v nemz presnd pravidla stanovf podminky vbéru viddnoucich pri-
vé tak jako éx%_._saoo_. _cém_ jsem, jak strana, kterd si gini gm.s_w na
monopol politické &innosti, miize mit jako il revoluéni prem&nuy spolec-
nosti a ve jménu tohoto poslani miize uplatiiovat legitimné, alespofi po-
ﬂ_m.mqm:o uceni, absolutnf autoritu. UpFesnil jsem dale. 7e jde o dva ide-
alni typy, nikoli o x_mm:_ﬁamw politickych rezimii. Vyehdzeje z téchto dvou
amms_% typd 553 rad naértl moZnou klasifikaci rliznych politickych zfi-
Zeni v soucasnych spoleénostech a pak zdiivodnil, proé jsem vybral jako
kritérium pluralitu stran nebo strany jedinou. .

Vv wmm%s z téchto dvou idedlnich typli jsem kombinoval nékolik pro-
mennych. V idedInim typu zfizeni s vice stranami jsem bral v ivahu sou-
casneé pluralitu stran, ustavnf pravidla volby viadnoucich a tistavni povahu
vykonu moci. Tyto znaky nejsou nezbytné spojeny. Je mozno rozlisovat
rezimy pfi pripadném oddéleni téchto znak. Stejné je moZno postupovat
vzhledem k idedlnimu typu zfizeni ovlddaného stranou monopolni.

Konecné se budeme ptat, zda kromé zfizeni s vice stranami a zfizeni
S€ stranou monopolni neexistuje treti typ rezimu, bez stran. Tato hypo-
téza, at uZ je spravnd, nebo ne, neni zajisté absurdni. Pfed nékolika dny
jsem polozZil jednomu sovétskému sociologovi otdzku: bude v komunis-
tickém rezimu budoucnosti existovat jedna strana, nebo stran nekolik?
Odpovédél mi: ani to, ani ono, 7adn4 strana. Z hlediska idedInf predstavy
Je v perspektivé budoucnosti mozny treti druh zfizeni.

Dnes budu postupovat v opacném poradku, vyjdu od rezimil s mono-
polni stranou. 12 forin

Idedini typ by obsahoval jednu sfranu, mohu-li to fici, dokonalou ve
smyslu totalitni vile, vedenou jedinou ideologii (ideologil zde nazyvam
globélni predstavu historického svéta, minulosti; pritomnosti i budauc-
nosti, toho, co je, i toho, co byt md). Tato w_“a%w nﬁm %mmw{wwmﬂ_%ﬁm
premeny spolecnosti, aby ji pretvorila ve shodé s tim, co v :
ideologie. __w_oéuo_a strana :mm,maa_om krajné Siroke. Predstava budouci
spolecnosti zahrnuje konecné splynuti spolecnosti a statu. [dealni spe-
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V' posledni kapitole jsem ukdzal propast mezi 5(533‘__ fikcemi
a skutecnostf v sovétském stdté a v komunistické strané. Poucka o dik-
tature proletaridtu slouzi jako zdivodnéni aozcuoerﬁmé Si strana vy-
hrazuje, poucka o demokratickém centralismu slouZi jako ospravedingni
a kamuflaz vSemohoucnosti nékolika lidi nebo dokonce asto lovéka je-
diného. Sovétsky rezim je tedy, abych se znovu uchylil k termintim, kte-
rych jsem pouZil, kdyZ jsem miuvil o Gstavné pluralitnich rezimech, by-
tostné oligarchicky, neni-li dokonce tyransky.

Oligarchickd skuteénost sovétského rezimu vysvétluje z&asti posed-
lost, s jakou sovétska propaganda obvifiuje monopolisty. Tém, kdo maji
zkuSenosti se sovétskym rezimem, dafi se stéZi uvérit, Ze by se za zmat-
kem tstavné pluralitnich rezimi neskryvala vdemohoucnost nékolika lidi.
Toto nedorozuméni md protivdhu: Mnoho demokratil se tzkostlivé snazi
najit na druhg strané ekvivalent rozmanitosti a konfliktd, které tvofi pod-
statu Ustavné pluralitnich rezimd. Jinak feéeno, kdybych se nebdl toho,
Ze zneuzivam dialektiky, fekl bych, 7e Soveti povazuji ustavné pluralitni
rezimy za ,oligarchii monopolistd*, protoze hledaji na Zapadé to, co exis-
tuje u'nich. Pokud jde o stoupence tstavné pluralitnich rezimd, ti pak tvr-
dosiiné Ve, Ze se za oligarchif strany rozviji svobodna hra sil a seskupe-
ni podobnych tomu, co znaji.

Jiny rozpor: sovétské rezimy se dovoldvaji ugeni, které hidsa prven-
stvi ekonomiky. AvSak déjiny komunistické strany a sovétského rezimu
podavaji znamenitou ilustraci uréujiciho piisobeni nékolika lidi na adajneé
objektivnf sily. xﬁm se bolSevicka strana uchopila moci, zvitézil symbo-
licky podle doktriny svétovy proletariat. Ve skutecnosti je uchopeni moci
komunistickou stranou v roce 1917 a preména svéta touto revoluc po-
Ewmza d posvecenim role - Gasto udivujici — malého poctu lidi v dé-
jindch lidskych spolecnosti.

Ustavné pluralitn rezimy jsou Gstavni interpretaci svrchovanosti lidu.
Ta se projevuje ve volbach ovliviovanych vidycky detnymi silami; volici
vybiraji vice nebo méné svobodné syé zastupce a ti hraji parlamentni hru.
Moc _S.Bg._m__.n_a oligarchie je mozno poklddat za jinou interpretaci de-
mokratické ideje. Svrehovanost lidy nebo proletariatu je delegovana na
stranu, avantgardu proletaridtu nebo lidu. Tyto dvé formy interpretace je
MOZNo soucasne smifit i postavit proti sobs. \/ jednom pifpadé je sym-
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bolem Interpretace volebni soutéZeni, v drukém o#tnads ¢ _

ve volbdch a nad3eny souhlas, ktery dodaya qumm“_mw chﬁmzohh_ama
te¢nou nebo mystickou vill mas a viii viddnoucich, m_ﬁ_:m. hﬁ_mm_aw -
druhy rezimi je také rivalitou mezi dyéma systémy dstavni inter wﬂam
tychz ideologickych formuli. Ve skutegnosti véak vaichni vime Mw swwm
mez! UIstavné pluralltnimi rezimy a rezimy monopolni trany nent podruz
ny, Nybrz zasadni. Vyjadruje zivotni styl. zpfisob viads :
_mmmm:m?_.. Y\ Zpusob viddy, samu formu spo-

Ceho se tykd tento zdsadni rozdil2

Prvni odpovéd, kterd prichdzi na mysl. by byia insniraus is-
mem; Nospodarské zfizent e zcelajing. - PO Ata mands

Nebudu se vracet k rozboru ekonomickych zrizeni ktery jsem uZ ugi-
nil.  iyrobni zpisoby se navzdjem podobaji; organizace tovaren na iroy-
ni dané technikou se v jednotlivych rezimech nemize prilis isit. Nemiize
s nevytvorit jistd pravni autonomie podnikd. V jediném roce musely so-
vetské soudy posuzovat vice ne 330 000 pfipadi konfliktd mezi podniky.

Cizi stdt, |zrael, zaved| dokonce Fizeni proti sovétské exportni naftové
spolecnosti, kterd na piikaz viddy zastavila doddvky v okamzZiku invaze na
Sinaj. Sovétsky stdt chee dodrZovat zdsadu, 7e soudy uplatfiuji zakony,
I kdyZ jsou tyto zakony aplikovany na vztahy mezi podniky, které jsou teo-
reticky vSechny stdtnim vlastnictvim.

Existuje tu zfejmé rozdil, ktery je zasadni povahy: Mnohd opatfent,
kterd kazdy podnik uskutecriuje, jsou pouze provedenim administrativ-
nich pfikazil, pfikazii planovaci komise. Jind opateni naproti tomu priji-
maji vedouci pracovnici podniku nebo jsou diktovana smiouvami. So-
vetské prdvo vyZaduje rozliseni toho, co vyplyvd z administrativniho
rozhodnuti, a toho, co vzeslo z vlastniho rozhodnuti uoa:_é. s

Politicky, coZ je pro mne rozhodujici, je tomu tak, 7e v zdpadnich re-
Zimech existuje mnoho organizaci, které jsou na statu nezavisle; v sovet-
ském reZimu maji podniky nebo trusty jistou administrativni a pravni au-
tonomii, ale kazdd organizovand skupina je nezbytné vazana na stdt
a v disledku toho podfizena jeho ideologii. I d ¢

Kdy? jsem rozebiral tfidni vztahy, ukazal jsem, 7 Ze spolecnost sovét-
skeho typu obsahuje rozdily ve zpisobu Zivota, v irovni spotieby, v zi-
votnim stylu skupin; sovstska spoleGnost se nevyznacuje VEtSi stejnora-
dosti nez spolecnost zdpadni, ale Z4dnd organizace, odborovd nebo
politicka, nenf nezavisld v poméru ke statu. Kazdd profesionalni, odboro-
vé, um_.:o_ﬁm organizace je vyrazem stdtu a strany, a v disledku toho je
proniknuta oficidlni ideologil. _ . D . "

Stat je totiz stejné neoddglitelny od strany jako strana od EM. a%,_mo:
gie. Ideologie je pak neoddglitelnd od jistého pojeti déjin a toto poj

6 Aron: Dix-huit legons sur la société industrielle:
7 Srov. Aron: La Lulte de classes.
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ahrnule nejen wvoj spolecnosti smérem ke konecné forme, nybrz po;
mw*4w“uu_ni a =&m smrt mezl tifdami, mezi a&w_.me a zlem. Tento stat, ktery
absorbuje v&echny organizace, uaam_oé\_:._ i uo.::o_mm_ J& svou podsta-
tou procesem. Historicky pohyb, ktery undsi soucasné spolegnost  st4t,
vykazuje dvojf zdanlive EE_Q_EQ_S: o_saam:m:x:w q\woaﬁ_o% je Fizen
historickou nutnost!, fakticky je vysledkem rozhodovani malého pogty |i-
df, nékdy ¢lovéka jedingho. N

Jak dochaz( k tomuto spojeni mezi ucenim o historické nutnosti a vy-
jimecnou rolf individudlnich vali? Marxistické uceni mluvi pivodng o pri-
métu ekonomiky a spolecenskych sil, kresli schéma déjin, podle nghoy
dgjiny postupujl nezadrZitelng od kapitalistickéno rezimu k rezimu socia-
listickému v té mite, jak se rozvijeji vyrobni sily a zostruji rozpory.

Toto pojeti déjin bylo pojetim II. internacionaly a zvlasté némeckych
socidlngé demokratickych stran, které II. internacionalu ovladaly. Toto po-
jeti bylo deterministické do té miry, Ze jisté socidlni demokraty svadalo
k tomu, aby nechali jednat objektivnf dialektiku a uchylili se k t¢astnému
nebo pasivnimu ¢ekdnf na nevyhnutelnou revoluci, kterd nastane, a7 roz-
pory dozraji. Vzpomindm si, Ze jsem jesté v roce 1932 v Némecku slysel
jednoho socialné demokratického Fecnika volat: My socidlni demokraté
mizeme Gekat, protoze zastupujeme tfidu, jsme jednotnou stranou, dia-
lektika déjin je na nasf strané. Nékolik tydni poté byl Hitler u moci a so-
cidlné demokraticky Fecnik se vzdor dialektice d&jin nachazel v koncen-
traCnim tabore.

I. internaciondla skoncovala s timto objektivnim pojetim historické-
ho vyvoje. Lenin a bolSevici se vyznacuji odmitnutim pasivniho piijiméni
historického determinismu, zdiraznénim vile. Kdyz mal Lenin volit mezi
literou' uceni a jednanim, které vyzadovala dan4 situace nikdy nevéhal
obetoval doktrinu nebo ji alesponi prizplsobil potfebdm daného okamziku
a nasel zdlvodnéni pro jednani, které nekolik let piedtim teoreticky od-
suzoval. Pred rokem 1917 se Lenin prudce stavél proti tém, kdo Vérili
v socialistickou revoluci v Rusku, v zemi kde neprobéhl _Amuu;m_azné
vyvoj. V roce 1917 pievzal Lenin v Rusku moc VySlo se z ideje o posldni
ua_ma;me_(Sw_m:_‘.usﬁm:&: se stalo uommm.z.s strany, strana jako ta-
Kovd byla Zclesnénim proletaridtu. ViSechno, co dél4 strana, je vyrazem
wmmm:w %mﬂmﬂ%@ a zakona déjin. Avsak to, co dél4 strana v Sovetském
: & miry své geni Rl Py
s o pianan oo R 1S
Kapitalu mély jisty viiv na fizeni ekonomiky. Ale vilegny @ unismus
NEP, petiltky byly odpovél bolSeviki na nepredyidang kol aust! odpo-
VEdi Vice nebo méng oyliyadng : nepredvidané okolnosti, 0dpo
rou bolSevi piisl Wnene marxismem a interpretaci marxismu, kte-
Gaeld mo o % e %quam_.asoqm:m. teorif nebo zdkonitostmi déjin.
a praxe E:mo:@%am:%awﬂmm_. m%mmmmm_wmﬂm D e
_ em nebo Cloveku jedinému.

Jednim 7z vyraz{ t : | 1 ! .
same. . ofioto voluntarismy J proména marxistické ideologie
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Marxisticke uceni pripousti cetné interpretage SOVEtsky marism
obsahuje mnoho prvkil, které Marx nikdy. neforme _ o
se toto uceni Smw_w:_m nebo zuiuje. ¥ TORHTUIonEl. Fusie oxofhion

Doktrina se rozsiruje, kdyz hidsa ortodoxil ve vztahu i i hud-
bé, humanitnim vedam, historii a nakonec k biologji. smgm%%mﬂwaﬂ_m.
ni tykajici se malifstvi nebo hudby nemajf nic spoledného s tim. e Marx
nebo Engels o hudbé napsali; ti vyjadrovali rizné nézory, ale spie jako
osoby neZ jako proroci socialismu. Tyrdili, Ze existuje vziah mezl socidl
nim prostredim a umenim (coz kazdy, marxista i nemarxista, akceptuje)
nikdy v8ak nemluvili o tom, jakd by méla byt hudba nebo malfstyl sock
alistického statu. V disledku rozmanitych okolnostf, které nemam éas do
podrobnosti rozebirat, byla odsouzena formalistickd hudba jako buriocaz-
ni a reakcni. Pokud jde o abstrakini uméni, bylo dlouho povazovine 72
vyraz burzoazniho tpadku. Pravé tak ostie odsuzovali abstrakini malifstul
naciondlni socialisté.

Pokud jde o spoleGenské védy, odpovidd pravovérnost nuinosti. So-
vétsky svaz se zakldda na jisté interpretaci déjin a spolecnosti a jako so-
ciologové bychom mohli pocitovat hrdost nad skutesnosti, 7e socialogie
v nasi dobé slouzi jako naboZenstvi tfeting lidstva. Tato hrdost se ovéem
neobejde bez sluzebnosti v rezimu, kde sociologie spljvé s oficidlnf stat-

ni ideologii. Ale i zde existuje manévrovaci prostor, kterj se v riiznyeh
momentech zuZuje nebo rozsifuje. :

Carské Rusko uskuteénilov 19. stoleti wiboje. Ty mehou v ramel ofi-
cidlniho uceni nabyt dvou riiznych vyznami: Bud bylo dobyti Stredni Asie
carskym Ruskem vyrazem carského imperialismu, ztotoZiiovaného s im-
perialismem zdpadnim a stejné odmitaného, jak znéla formule prijimand
béhem prvnich let rezimu; nebo mélo dobyti Stredni Asie carskymi jed-
notkami, i kdyZ $lo o formu imperialismu, také pokrokovy vyznam, pro-
toze carskd vojska s sebou prinaSela vySSi civilizaci a protoze velkorusky
lid byl osudem predurcen k tomu, aby se stal nositelem spasonosne re-
voluce. V8echno, co pripravovalo zaclenéni néjakého nareda do socialis-
tického statu, délo se ve shod® se zdkeny historického pokroku. Mezi
obéma formulemi, odsouzenim carského imperialismu a schvalenim po-
krokovosti, je mozno vyjadrovat a formulovat Getné stredni clanky. Ofici-
alnf interpretace oscilovaly mezi obéma extrémy; jedinou trvalou povin-
nosti jednotlivce bylo nedopustit se mylky pfi interpretaci, aby nebyl ani
vpredu, ani pozadu. : , . )

Krajni formou rozsiteni ortodoxie je jejf aplikace na néjakou prirodni
védu. Nejéastgji se oviem nejde tak daleko, vitézi zdravy rozum; duch or-
todoxie je mélo priznivy rozvoji néjaké ¢mnmn,wm discipliny. ?mwx prirodni
védy jsou pro stat a jeho silu pfili§ uZitecne, nez aby se «_m_moﬁ_c ohro-
zeni jejich rozvoje. Udivujicim jevem bylo odsouzeni mendelismu behem
posledni féze stalinského rezimu, kdy byl mendelismus povazovan wm_ od-
porujici socialistické pravde. Subtilnf interpreti nasli 5&%.6%5 odsou-
zeni: USenf o stejnorodé spoleénosti je tim piesvedeivejsi, Cim Vice se
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' apad i mezi jednotlivel. Soclalisticks
\2ule wznam vrozenyeh rozdilii mezi jednc (SkamVGh iaia
mﬁm:_arf Mc_é wylykala genetice popirdni AL Haso

seni o relativni stabilité dédicného fondu.
] zwwm:,_a mize byt vicemeéné lizkd nebo vicemene Sirokd, aniz by se
obecné poutky marxismu menily. Je mozno zachovat zakladnf principy
historického vyvoje od kapitalismu k socialismu a role strany, zatimco gg
vyznam té nebo oné minulé uddlosti méni. Ale jednim z ddsledk formy,

které uceni nabylo, je to, Ze se do pojeti déjin postupné zavadi misto da-
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terminismu nebo objektivnich sil cinnost jedincd. Biblickou d&jeprayoy

sovétského udenf je stale méné rozvoj vyrobnich sil a stéle vice histori
strany samé. Biblickou dejepravou, kterd vede k revoluci, jsou d&jiny bo-
Sevické strany, djiny konfliktd uvnitF strany, dokonce dgjiny satelitnich
stran. IR

Znal jsem jednoho Francouze, ktery byl drzen nekolik let jako zajatec
v Severn( Koreji a ktery proSel pokusem o prevychovu. Byl predevsim

udiven vyznamem, ktery je v sovétské vychove prikladan dejindm komuy-
nistickych stran, zvlasté d&jindm konfliktt frakci uvnitf jednotlivych stran.
Tento francouzsky novindf se ucil o vyznamu, ktery byl pFikiadan roli ng-
kterych obskurnich prislugnikil komunistickych stran, bulharské nebo ru-
munskeé, kteif byli v tom nebo onom obdobi mezi lety 1917 a 1945 na
sprdvné nebo na Spatné strané.

Prostor pro diskusi a pro vyklad se v Sovétském svazu také v rfiz-
nych obdobich méni. Jednou ze zékladnich otazek je, v jaké mife je nebo
neni takovéd nebo onakd praxe posvécena doktrinou.

__.__mmamam%m priklady. Za Stalinovych dob byl 25procentni podil aku-
mulace povazovan za integralni soucast oficialni doktriny; toto procento
& v platnosti jesté dnes, bylo vSak zpochybnéno pied nékolika lety bs-
hem Malenkovova obdobi. Jinou posvatnou instituci byly traktorové sta-
nice. Az dodnes byly traktory majetkem traktorovych stanic a ty davaly
tyto stroje za poplatek k dispozici kolchoziim. Nékolikrat byla fe¢ o pro-
deji traktoril kolchozm. Stalin ve svém poslednim dile prohlasil, Ze pro-
dej traktord kolchoziim by byl kontrarevoluéni éin a znamenal ? ustup
v rozvoji socialisticke ekonomiky. Pred nékolika tydny Chrusov vyhlasil
ze traktorové stanice ztratily svou funkei a 7e nadale budou traktory <_mm.ﬂ._
nictvim kolchoz, které si je budou moci volné koupit. Formule, kterd je

povazovana v dané dobé za doktrindln( pravdu, vychazi z dogmatu, ale
pak se stdva pouhou otdzkou oportunity. : _

V tomto okamziku nds to miiZe svadst k tomu abychom prevratili
myslenku o vztazich mezi stranoy a ideologii, myslenku, kterou jsem se
vam az dosud pokouSe| vnuknout, a abychom Fekli, 7 ideologie je podle
vSeho asi nastrojem vlddy. Svadf to k fomu mS%_oa pouZili pro,sovet-
Sky rezim marxistické metody interpretace. Co nam fikal Marx? Ze bur-
mﬂw%m_uﬂozﬁ_,\.m___ vznesenych slov, aby zakryli $pinavé vykofistovan/ lidu.
s me_awﬁ_mxs_ metodu proti sovétskému zfizeni by vedlo k tomu,

- Strana nebo: nékolik lidi, ktefi ji Fidi, pouzivaji podle potre-
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gy té nebo oné doktrindlni formule, aby si udrzeli P
mwo_mw_amw_ qxc_.,mgq_‘_ﬁ&_‘am: uzma a_.ﬁw. eli moc a aby wytvorili

Marxisticka ideologie je zajisté nastrojem viddy. orave tak iake it i
ideologie demokratickd v reZimech fstauns gcﬁmrmm qmuwmwmmxw__w %
bou Vverit, Ze doktrina je pouze ndstrojem moci, 7e soveté 4&8._«_2%
ve své viastni uceni. Bol8evici nejsou oportunists, Ktefi wyuzivaii kderékoli
ideje kviili moci. Jsou definovani kembinaci doktrinainiho fanatismu 2 mi-
moradné pruznosti v taktice nebo v praxi.

Strana, ktera ma monopol politické Cinnosti, ovl4d4 stit a unucuje
véem organizacim svou ideologii. Prostednictvim stétu si pro sebe wy-
hrazuje monopol sily, publicity a propagandy. Ideologie neni ani jedingm
cilem, ani vyhradnim prostredkem; existuje tu stdla interakce nebo také
dialektika: Nekdy se ideologie pauzivd k tomu, aby se dosahlo néjakého
cile, v jinych momentech se pouziva prostiedkd sily k tomu, aby se utvs-
fela spolecnost podle ideolagie.

Jednfm z nejndpadnéjSich disledkt tohoto ideclogického rezimu je
teror. Abychom porozumeéli jistym aspektiim rezimu monopolni strany, je
tfeba pripomenout jev teroru, ktery ohromaval diouhou debu svét a kiery
cizince soucasné odpuzoval i pfitahoval.

Po formdlni strance je mozno v sovétskeém zfizeni pozorovat tri formy
teroru.

Teror mize byt legdini, kodifikovany. Sovétsky zakonik jmenuie zlo-
giny, které by v Gstavngé pluralitnim rezimu nebyly vSechny povazovany
7a zloéin. Sovétsky zakonik vénuje VELSi zajem tomu, aby nedoslo k bez-
trestnosti vinika nez k odsouzeni nevinného. Tak md skion povazovat za
zloGinné jedndni pripravu zlo€inu, i kdyZ se s jeho uskutecnénim neza-
¢alo. Formulace o kontrarevoluni ¢innosti je dostatecne Siroka a vag-
ni, aby ddvala moZnost jakéhokoli vykladu. Termin ,socialne nebezpecny
¢in" mohou soudy interpretovat velmi Siroce. Konecne se pouziva pro-
slulé zasady analogie, kterd znamena priblizne toto: nen liingjaky €in po-
dle terminologie zakoniku povazovan za zlocin, protoze na néj nelze pres-

né pouzit nékterého ¢lanku, md soud pravo postupovat per analogiam
a odsoudit jej, protoze se vice nebo méngé podobd néjakemu jinemu cind,
ktery je podle terminologie zdkoniku za zlocin povazovan. s

Tato legalni represe nenf podstatnym aspektem jev teroru. 90 oKy
1934 obsahoval sovétsky trestni zakonik Glanky, které jsou dnes aow;w
zruSeny, které poskytovaly tajné policii nebo ministerstvu ,._%_._m__.ﬁoﬂ_#m
toté?) pravo uveznit socidingd nebezpecné jedince nebo je s odvolanim !
kontrarevoluéni ginnost odsoudit na Iéta do w@:m%:%___:mc wmgqﬂﬁm%
mnohdy v nepfitomnosti oamm_m&_:@o‘ v kazdém pripade bez p
nosti obhdjce a bez moznosti odvolani. = _ :

>a3_:_.__m.§§_.__‘ tribundly predstavuji dalSi aspekt _,H\maa,..nﬂwxoow_ﬁwz
ngj8f nez prvni. Pouziti trestniho zakoniku omezujé zdruky, jicnz pozivait

idé ipadé. Jisty i predpi ku 1937 stanovi v pripadé kon
lidé na Zapadg. Jisty pravni predpis z rosu et ol nekolika
trarevolugni ¢innosti rychly proces: VSechno ma byt skonce
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ach bez jakékoli moznosti obhajoby, proti rozsudkum nenf odvo|4n;.
M"“M,%%ﬁsa___m_a__é_‘ opatfeni vsak JeSté nevycerpdvd stalinsky teror, .

Tetim aspektem teroru, ktery neni totozny s obéma aspekty prvnimj,
jo deportace celych skupin oa%qm_m_m_c(m. Abych :m.cc_ o\g_.ama 78 zauja-
tosti, prectu vam nékolik fadki z Chruscovovy zpravy tykajicf se presid-
lenf skupin obyvatelstva.

Na konci roku 1943, tedy v dobg, kdy byly na vSech frontéch
uskutecnény prilomy ve prospéch sovétskych sil, bylo prijato roz-
hodnuti o deportaci viech ,Karacajeved” z uzemi, na kterém Zili, a to-
to rozhodnuti bylo provedeno; v téze dobe, na konci prosince 1943
postihl tyZ osud vSechno obyvatelstvo Kalmycke autonomni republj-
ky; v bfeznu 1944 byli deportovani vSichni Cecenci a vsichni Ingus;i
a Getensko-ingusskd autonomni republika byla zrusena; v dubny
1944 byli deportovani v3ichni Balkarci do oblasti velmi vzddlenych od
lizemi Kabardinsko-balkarské autonomni republiky a republika sama
byla prejmenovdna na Kabardinskou autonomni republiku. Ukrajingi
se vyhnuli podobnému osudu pouze proto, Ze jich bylo prili§ mnoho
a ze by nikde nebylo dost mista, aby byli v8ichni deportovani. Jinak
by se nebylo vdhalo to udélat. &

Ukrajinci je vice nez GtyFicet miliénd.

Tento text je mimorddny; ukazuje, 7e nejsilensjsi pfedstavy divadelni
hry, kterd se pravé hraje v Thedtre National Populaire, ® mohou byt rea-
lizovany ve skutegnych d&jindch. Tento text, prevzaty z autentického pro-
Jevu, potvrzuje, co se védlo odjinud ~ praxi pfesunu skupin obyvatel-
stva ve velkém méfitku. Takovy presun byl uskuteénén také v letech
1939-1940 v ¢dstech Polska okupovanych Rudou armadou. Poget lidi,
kteff byli v L€to dobe deportovéni, se odhaduje na jeden a pil miliénu.

Kromé této forméinf klasifikace mdm za to, Ze je moZno provést kon-
xas_.smw% materialni klasifikaci na tfi typy teroru.

Existuje pruni forma teroru, kterou nazvu, smim-li se tak vyjadrit, nor-
maln/a ktera opakuje zkuSenost Francouzské revoluce; je to teror uplat-
novany stranou nebo frakel proti strandm nebo frakeim, které jsou jejimi
protivniky. Lze ho povazovat za formu obganske valky. Béhem revoluc-
nich obdobf pochybuje skupina, ktera uchvétila moc, o trvani své viady
w .,wa__.mm:% EEms_ﬁ zm:_ 5&%@ na omylu, protoZe ex definitione je
r F___ ,qm m&m ,_%ﬂwm Protoze pocet protivniki, téch, kdo doufaji ve zvrat osu-

Jento prvnf typ teroru bylo mozno pozorovat b&hem let ob¢anské val-
Ky, feknéme mezilety 1917 4 1 921.To je doba, kdy byli ¢lenove a viidcové

8 Cituji podle 7 ; - ;
ﬁm::_wrc_w_ mmw%%m:w_.w_.zmw dﬂema. dvd A. Rossi ve své knize Autopsie du stalinisme. (Pitva

9 Jarry, Alfred: Ubuy rof (Krdl Ubu).
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konkurengnich socialistickych stran, seciallstickfeh revolucionar 2 mane
seviki, odstrafiovani, posilani do vézenf, To je také doba, kdy se zéstupei
byvalych privitegovanych tfid branili proti vitézaym bofZeviktm. Neexisto-
vala téméf velka revoluce, kterd by neobsahovala analogické jevy. Crom-
welliv teror, Robespierriiv teror, Leninfv teror; déjiny se opakujf.
Druhym typem teroru je teror, ktery se rozpautal na pocatiy kolekti-
vizace zemedelstvi, od roku 1929-1930, a kterj sméroval k likvidaci
téch, kdo byli nazyvani tridnimi nepfételi, hlavné kulakii. Takeé zde jde
o formu teroru neffkam legitimni nebo nelegitimnf, ale rozumoyé vysvét-
litelnou. Ode dne, kdy bylo rozhodnuto o kolektivizaci zemedalstvi, byli
kulaci nesmifitelnymi protivniky sovétského statu; rusti rolnici wybil pfi-
nejmensim polovinu dobytka. Kdyz tedy byly vysidlovény statisice kula-
kii, kdyZ byli trestani, bojovalo se proti nepratelim rezimu nikoli fiktiy-
nim, nybrz skute¢nym. Mame pravo si myslet, Ze by jiné metody byly
byvaly vhodnéjsi. N. Ghrus€ov ve svém projevu miuvil o tom, Ze by se
kolektivizace zemédglstvi byla mohla uskuteénit za mensf cenu. Ale zde
$lo o retrospektivni a ekonomické dvahy; pripustime-li jako eil kolektivi-
zaci zemedélstvi, je teror racionding vysvétlitelny, ne-li omiuvitelny. )
Dosud byl teror zaméfen proti politickym uazcsfws nebo protivni-
kiim tfidnim, proti opoziénikiim nebo disidentim, at uz skutecnym nepo
virtudinim. Treti typ teroru, ten, ktery N. Chrus¢ov odsoudil, se obrafil
proti komunistické strané same. Znovu ocituji nekolik radki, abyeh
umoznil predstavu o rozsahu teroru, jehoz obgtf byli Elenové strany.

Jaké bylo sloZeni XVII. sjezdu komunistické strany? Vime, ze
80 % Fadnych delegatd na XVII. m_maz.,asc‘u__o do strany béhem [et
konspirace, kterd predchézela revoluci, a béhem valky, to jest pred
rokem 1921; z hlediska socidlniho pivodu byli delegati sjezdu pre-
vazng déinici (60 % delegdtt s hlasovacim pravem). Z tohoto %ﬁe_
bylo nemyslitelné, Ze by byl sjezd tohoto slozeni zvolil dstredni sm or,
jehoz vétsina by se ukazala jako nepratele strany. Jedinym divo mw,w
pro néjz bylo 70 % kandidétd zvolenych na XVII. m_ma___s_”mnmn_ Mm
nepratele strany a lidu, bylo, Ze nmmgm._.a:u::_ma byli Bm_ ,Eomﬁ_a :
obvinéni proti nim vznesend byla fale$nd a Z revolucni \Nmﬁ_,.om: - ...w
la skuteén& porugena. Stejny osud postinl nejen n_m%_:m.nm _.M. Lo
boru, ale také vétsinu delegatt XVII. sjezdu. Z 1966 %_m@m_c o i
vacim pravem nebo s poradnim hlasem byl 1108 amcm.,‘_o_cmz_\%
zietelnd vice nez vétsina, uvéznéno a obvinéno z kontrar

zloging. 10

70 % Clen( ustfedniho émoe. mezi 50 a 60
komunistické strany. To je tretl aspekt teroru, asp

% vsech delegatd sjezdu
ekt nejvice udivujict,

10 Rossi, A, 0.c., str. 82
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sinenormalngjsi, lze-li tak fici. VSechno probéhlo tak, Jako by se revo-
A0 totot od roku 1917 do roku 1938 20vojndsobil. misto aby g po:
stupnd zeslaboval v té mire, jak se stabilizoval rezim. . 4

Zostill se predevsim v dobe druhé sovétske revoluce, to jest v dobg
kolektivizace zemédelstyi; zostiil se pak potinajic rokem 1934, v dops
likvidace nejvétsf édsti starych clend komunistické strany. Tento teror vy-
listil ve dve instituce, které sehrdly vyznamnou roli v diskusfch pro so-
vetsky rezim a proti nému: jednak v koncentracni tabory, jednak V pro-
slulé moskevske procesy. Nechdm stranou koncentracnr tabory a Fekny
nékolik slov.o moskevskych procesech, protoze predstavuji takika kulmi-
naéni bod, vyvreholeni tohoto ideologickeho teroru, jeden z podstatnych
aspektil tohoto vyjimeéného rezimu. & 2y \

Obzalovani se sami obvinovali ze zloginli, o nichZ se ndm dnes fika,
Ze je nespachali, a o nichz by zddny rozumny clovek neveril, Ze je sp4-
chali. Odtud fada otdzek, které byly Casto sméSovény, ale které je diilezite
prisné odliSovat. Predevsim otdzka logiky téchto doznani; pak otdzka psy-
chologie obZalovanych. Dale otdzka psychologie Zalobcl. A konegns
otazka funkce procest a Gistek v reZimu tohoto druhu.

Logika dozndni. Odpovéd je jednoduchd: Staéi vyvodit tplné zavery
z formule ,Kdo neni se mnou, je proti mné* a pripustit, Ze Ustiedni vybor
nebo politbyro komunistické strany je viastné komunisticka strana, coz
J& proletariat, ktery je smyslem d&jin. Kdokoli tedy nejde s dstrednim vy-
borem komunisticke strany, je nepritelem svatého poslani proletaridtu, je
tedy vinen nejtézsim zloginem a podléhd nejprisnéjsim trestim. Ve viech
revolucnich obdobich maiji piisiugnici revolugni strany tendenci sméSo-
vat protivniky se zlocinci nebo zrddci. Neni tieba prilis velké predstavi-
vosti: V poslednich dvaceti letech déjin Francie se epiteta , zradce" pouzi-
valo .awm%m k tomu, aby se jim h4zelo podle okolnosti po té nebo oné
m_eus,mw Pricemz zvraty v tomto oznadovani ilustruji kolisani ud4lost
a relativitu historickych soud.

Systém Priznanf je asi tento: Ten, kdo nesouhlasi s ustfednim vybo-
rem nebo fajemnikem komunisticke strany, chovd se jako nepritel komu-
nismu. My Jsme se vSak BN_HSD___ Ze nebudeme brat v tvahu zaméry, ale
Wcmwwm mﬁcm% Pouze podle Cindl. qm:_._ao. je v opozici, oslabuje tstredni
ybor, oslabuje tedy proletariat. Chova se jako nepritel, tedy jako zradce,

S

djimaji zamery, povazujeme ho objektivné za zradce.
rade lidi pochopit, 7e nenf rozdily mezi chovat se jako

, Staci si predstavit, 7e Zinovév, Kamenév, Bucharin
o zovali vztahy s gestapem. V tomto okamziku se dosahlo
clech y$ cmm Z politického vyznamuy néjakeho chovani, avsak protoze Gi-
Y, které by ﬂsg__moéq toto chovani, neexistuji, byly vymysleny, aby
S potvrdil vyznam priklddany postoji opozice. |

{ 5 ¥ W Gt . : . s
ém,\%_mwms proslovu feki N. Chruscov pribiizng to, oo jsem vam pravé
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Stalin byl u zrodu pojmu ,nepfitel lidu”. Tento termin umoZiiufe
pouZivat nejtvrdsi represe proti komukoli, kde by byl jakgmkoli zpi-
sobem se Stalinem v rozpory,

Nejsubtilngjsi formulace této fetézové identifikace pfindsi Merfau-
-Ponty ve své knize Humanisme et terreur (Humanismus teror), kde
rozviji polohegelianskym, uo_omx_ﬂmzo_mﬁwnés jazykem tuto [ogiky
dozndni. Logiku, kterd pro mne nikdy nepredstavovala Zidné tajemstyf
od okamZziku, kdy se podle paranoického postupu pfipusti, 7e se nedgis
rozdil mezi opoziénikem, ktery jedna jako..., a zridcem.

Druhou otazkou je otdzka psychologie obZalovanych. Jsou ty mozné
tfi odpovédi. Pres tuny spotfebovaného inkoustu se nakonee véechno da
prevést na tyto tfi odpovedi. il

Prvni, pro idealisty nejuspokojivéjsi, xm odpovéd oddanosti strans,
Prislusnik strany ma Spatné svédomi, af uZ proto, 7e byl porazen ve
frakénim boji, nebo proto, Ze dal za pravdu vitézi. Protoze citf, Ze jefio
Zivot je u konce, chee najit posledni smysl pro %,f_ama mu zbyvaii. Aby
posilil stranu v okamziku, kdy je ohrozovadna VnE|Si agres, rozhodne se
slavnostné prohldsit, Ze tstredni vybor nebo politbyro mély pravdu a 72
on se mylil. y " S =

Tento vyklad oddanosti strané vede ¢asto ke srovndni s _m_u_o:‘mﬁa_
kamikadze. Kamikadze byli piloti letadel, ktefi se zavdzali k jedinecnému
poslani, k poslani, z néhoz se nemohli vrdtit; spotivalo v tom, Ze se se
svym letadlem vrhli na palubu neprételské lodi. Stejnym zpisobem byli
Clenové strany, kteri se sami obviiiovali Ema mm.qa m,..ﬁmga a verejne
ztrdceli est, v zdsadé nejoddangjsi sluzebnici veci. Sami se ponizili, aby
vyzvedli toho, kdo je porazil, protoZe ten ztélesnoval stranu a proletariat.

Druhd teorie, méné velkolepd, je domnénka o tajne dohadé mezi po-
licii @ obvinénymi, podle niz si mohli zachranit Zivot za podminky, ze se
propdjéi k ceremonidlu dozndni. Podle vSech informaci E__,amoﬁmm._
skutecné popraveni a vétsina z nich znala osud svych Emﬁ._%__m_nc. o
na chtéli zachranit nikoli vlastni Mméw ale Zivot svych blizkych. Je mozne,
ze byly uzavieny dohody tohoto druhu. B =

.wﬁmw_z ao:mw.mm_ :m_w%oacwﬂ_ je teorie muceni. on_ﬁés__mmﬁ _wa%m
text N. Chrus¢ova, protoZe se mi zdd jednim z nejrozumnegjsicn, jaky
kdy o tomto predmétu napsan.

Kdyz Stalin fekl, Ze ten nebo onen md byt .N&nm:_ﬁ_% _ammhw._:wmﬂw,
slova uznat, Ze jde o nepfitele lidu, a Berijova lika, mo A
gdny stétni bezpeénosti, se predhanéla, mg.%xmmm.w ﬂm dikazy byly
ho Clovéka a sprévnost dokladi, které zfalsovala. Ja bl e
predkliddény? Prizndni véziif, které vySetiujicl soudcov

—

11 Rossi, A, 0.c., str. 70.
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A jak se miZe clovek piznat ke zloCinim, které nespachal? Jedinym
zplisobem, ndsledkem pouZitl fyzickych metod natlaku, mugenf ve-
douctho az ke stavu bezvédomi, dusevniho rozkladu, ztraty lidské d -
stojnostl. Tak se dosahovalo pfizndnf. 12

Tretl teorie obsahuje nepochybng nejvetsi ¢ast pravdy, nevyluguje
v8ak zcela ani teorie predchazejict.

Psychologle Zalobed byla zviaStni. Vysetfujici soudcové védgli, ze pri-
zndnf byla vymyslena, nemohli véfit dozndnim, o nichZ prredstirali, 7e je
berou vazne. Ti, kteii se dozndvali, védeli, Ze jejich vySetfovatelé jim ne-
veri. Ten, kdo inscenoval vSechny tyto procesy, nemohl nevédst, e dal
sam prikaz vytvorit neskutecny svét. A pfece stdtni moc a policie doks-
zaly, Ze se cely svét ptal po skute¢nosti této neskutecnosti. Nikdo se ne-
nechal zcela oklamat, ale malokdo mél odvahu Fici anglicky nonsense
(nesmysl) nebo francouzsky mensonge! mensonge! mensonge! (lez, lez
le7). A co je jesté vice udivujicf, tento svét hriiznych fikcf nehyl E,om#m
odporny a podly. Jistym zplsobem pfitahoval nebo v kazdém pripadé
Ewn_:oﬁ__ protoZe tam mélo v8echno svilj vyznam, nic se nedglo nahod-
né. Hluboke déjinné sily splyvaly s konflikty t¥id a se spiknutimi jednot-
lived. Hegelova dialektika vytstila v policejni $ilenstvi a kazdy se ptal po
divodech této tragické SaSkarny. Nikdo se neodvazil ici jako N. Chrus-
cov: generalni tajemnik ruské komunistické strany byl obéti psych6zy po-

%N_.a:_.m:mxo:mnqam_<mm3masmf Silovi i
. rSalu Voro§il
Sl ovi agenta Intelligence

——

12 Rossi, A, 0.C,, str. 10,
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TOTALITARISMUS

_ Predchazejici kapitola koncila rozborem jednoho z nejvice znepokoju-
jicich jevll sovétského rezimu v jistych obdobich, totiz kombinace ideo-
logicke zbésilosti a policejniho teroru. Dvé obdobi to ukazuii, d4-1i se to
tak fici, nejdokonaleji: obdobf 1934-1938 a 1949-1952. Dnes se yi. a vi
se to diky samemu N. ChruScovovi, ze Stalin v roce, kienj predchazel je-
ho smrti, pripravoval velikou Cistku, kterd méla byt srovnateln4 s Gistkou
z let 1936-1937. Bylo by vsSak nespravedlivé posuzovat sovétsky rezim
jako celek a jeho dilo jen podle jevu policejniho teroru, ale ten mél, jak
se mi zdalo, redlny dosah.

Tajnd zprava N. Chruscova skytd jedineénou ilustraci Montesquiguovy
teorie despotismu, teorie, podle niZ je principem despotismu strach —
zakefny strach, ktery postupné zachvacuje vSechny jednatlivee néjaké po-
spolitosti kromé jedinénho. Sdm N. Chruscov si v daném okamziku klade
otdzku: Pro¢ jsme nic neudglali? A odpovida s uprimnosti a naivitou: Ne-
mohli jsme nic délat. KdyZ jsme byli povolani k NejvySSimu panu, nikdy
jsme nevédéli, zda se s ndmi chce poradit o néjakém dilezitém rozhodnu-
ti, Ci nds uvrhnout do hladomoren Lubjanky. Tento fenomeén vSeabecneno
strachu se rozsifil v rezimu zrozeném z nejvznesenéjsich tuzeb lidstva.

Teror, ktery by byl jako revolugni teror vSednim jevem, rozvinul se
dvacet let po prevzeti moci; nepostihoval pouze protivaiky rezimu, Sku-
tecné nebo potencidlni, nybrz lidi, kieri mu byli vérni. Nakonec se tento
teror maskoval ceremonidly dozndn, které byly samy 0 Sobé necim mi-
moradnym, protoze rozhodné zneuctivaly rezim sam. Kdyby se totiz byla
brala doslova dozndni byvalych Leninovych druhii nebo obvineni vznese-
nd proti generaltim, kteff veleli Rudé armadg, byl by svét nucen Verit, ze
tento rezim byl oviddan — nebo jeSté ovlddan je — lidmi, kiefi proti ne-
mu konspirovali nebo ktefi zrazovali ve mamnmn:EN‘_.so%omm_..xaéﬁmm
bylo v&Filo doznanim, byla by obZalovaci fed proti rezimu strasna. Jestlize
s& |im nevéfilo, jak posuzovat rezim, ktery nuti lidi, aby se prizndvali k ne-
spachanym zloginim? Konegné nebylo mozno se neptat: Kde je m_mﬁmm-
nost? Kde je ideologie? Gemu véff viidcove, nejvyssi vildee, stredni v n-
cové a masy? Jedna osoba a pouze jedind osoba roznodovala o osudd
v3ech ostatnich, pokryvala je slavou nebo je zahrnovala hanbou, prome:
flovala vérné sluzebniky rezimu ve zrddce. Ale prave proto, Z6 tento muz
byl panem nad Zivotem a smrti véech, nemohl sam v&fit v nadskutecno,
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. m. ati a VEerit vice. Nakonec se %

i ohtdl vautit ostatnim, a ti mohll sotva Veéri i ¢ %ilo
N on i SVEte, ktery daval kaZdé udiosti smysl, ale jako celek byl gt
surdnl. % b inttiideslonie lako ;
V tomto okamziku to svadi k odmitnuti ideologie jako pouhé formy
ak Nm_é_:_” uZ existovala pouze jedind skutecnost, skutecnost despotjs-
mu. dokonce despotismu jedince, zbytek byla kamuflaz, kterd nikoho ne-

uze zmylit. .

:Eogcwm si myslim, Ze by nebylo sprdvné, dokonce ani v tomto kraj-
nim piipadé, odmitat ideologil. Faktem je, ze tyto patologickeé formy des-
potismu nejsou myslitelné s_ao(a@o_om_nxm tresténi, dokonce i kdys vy-
voldva u vétsiny spiSe skepsi nez viru.

V éem spociva fenomén totalitarismu? Tento jev, jako vSechny spo-
lecenske jevy, zavdavd pritinu k cetnym definicim podle stanoviska, ktere
pozorovatel zaujimd. Zda se mi, Ze je tu pet zakladnich prvk:

1. Fenomén totalitarismu patfi k rezimu, ktery poskytuje jedné strang
monopol na palitickou €innost.

2. Monopolnf strana je vedena nebo vyzbrojena ideologii, které prikl4-
da absolutnr autoritu a kterd se v disledku toho stiva oficidlni stitni
pravdou.

3. K Sifeni této oficidlni pravdy si pak stat vyhrazuje dvoji monopol,
monopol prostredki ndsill a monopol prostiedk{i presvédgovani. Véech-
ny komunikacni prostredky, radio, televize, tisk. jsou Fizeny a ovlddany
stdtem a témi, kdo ho zastupuif.

4. VétSina ekonomickych a profesnich aktivit je podrizena statu a sta-

Vd se Jistym zplisobem sougdsti statu samého. Protoze stat je neoddéli-
telny od své ideologie, je vétsina ekonomickych a profesnich aktivit za-
barvena oficialni pravdou.
.. 5. Protoze vsechno je statni Ginnost a protoze kazd4 Cinnost je pod-
fizena _ﬂ%_oe:_m chyba, které se nékdo dopusti v ekonomické nebo
profesni cinnosti, soucasné chybnou ideologickou. Odtud vyplyva nako-
nec politizace, ideologicke prehodnoceni véech moznych chyb jednotliv-
¢l a jako zaver teror policejni | ideologicky.

Rozumi se samo sebou, 7e v definici totalitarismu je mozno povaZo-
Mmﬂx za N_m.w_mae bud” monopol strany, nebo ideologicky teror. Fenomén je
.wmwsﬁ &_N JS0u vsechny tyto prvky spojeny a ping uskutecnény.
W Io PEL prvkil, které jsem vyjmenoval, bylo spojeno béhem trica-
Yen 1et, v obdobi 1934-1938: znovu fomy tak bylo béhem ctyricatych

let, mezi lety 1948 a 1952, [.z¢ . y
, .. 970 @ 1992. Lze pochopit, prog m
Spojeny. V pripadé sovétského zfizeni _uuam, aoz%:e o e

prostredki sily a presvédcovani je vaza ideu 3%%2:. jedng strany

u. Etatizace ekonomickych aktivit ie vy istické
ot Nasi ! _ Je vyrazem komunistického
mww:m.oﬁmm_ _mw_w‘ « Ktere jsem vyjmenoyal jsou snadno pochopitelné vaz-
Vyustén, o ideologicky teror. |z je] pochopit prave:
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em k ostatnim elementim, totiz k monapoly strany, Ideol
Mmmwmm:m%g piesvedcovani a k etatizaci Individudinich mazn. wede

Bylo by :mwu«mém smésovat Eg%___.m_s.aﬁm nutnost jefich spojen.
Lze chéapat, Ze tyto riizne elementy jsou spojeny, ale fakt, 7e v fadé pfi-
pad( tomu tak je, nedokazuie, Ze spojeny vZdy byt musi a ze kazdy refim
monopolni strany musi vyustit % aa Krajni aﬂ.su teroru. Pokud jde
o totalitarismus, jsou tu ve wwimo.:oﬂ__ tfi meﬁﬁ_e otazky:

1. Do jaké miry jde o jev historicky jedinecny, ¢i o opakevani jewd his-
toricky jiz zndmych? Sl - . _

2. Do jaké miry je nebo neni sovetsky totalitarismus srovnateiny s to-
talitarismem jinych rezimd, zvlasté s totalitarismem reZimu nacionding
socialistickéne? i

3. Do jaké miry je rezim jediné strany nebo totdiniho plénovani od-
souzen k totalitarismu? e

Posudme nejdfive tuto posledni otdzku. 2 % .

Ve 20. stoleti existuji autoritativni rezimy, které nejsou rezimy jeding
strany, a existuji rezimy jedine strany, kieré se nestaly totalitnimi, kieré
nerozvijejf oficialnf ideologii a které necht&ji pomoc své ideologie mode-
lovat vSechny aktivity. Existuji rezimy _mn_mm strany, kde stat neabsorbuje
spolecnost a kde ideologie nemd takovou Silenou expanzi, jakou mizeme
pozorovat v rezimu sovetském. Pravda je, ze kazdy rezim _.me:.m strany
v industrialnich spolecnostech obsahuje @%mummg totalitniho vyvoie. In-
dustridlni spolecnosti jsou spolecnosti mestske. Viddcoveé se musf obra-
cet na ovlddané a zddvodriovat svou autoritu. Nedovolavaji se tradiénf le-
gitimity, nemaji Zadné zddvodnéni pro to, proc jsou u mec, nenabize|i
zd(ivodneéni, které by bylo mimo diskusi, jsou nuceni ém@wqmﬂ proc
a ¢im jménem porouceji. OvSem kazdy vlddce v rezimu jedin __mﬂmem_%

nucen v jistém bodg diskusi zastavit, a to tehdy, Eu.m@.aawmmm_ S em__.am
jimavou. Lze diskutovat o spousté otdzek krome jedine: maw =mamw_£_e-
prévo organizovat se v jiné strang, nez je m‘:m:m__masm\.m N,%. 0 %_m_._wcmg_
telng prameni snaha, kterd vede éfy jediné strany k zduvo _aew_‘a& o
monopolu. K tomu stadi jakékoli awos@_m.;%. nebyli :.xm% a%c i ﬁvua.
kud jde o kvalitu ideologii), ale je :m_um :m_m_mm ___m_%_oc_m. er
cuji, kterou vnuti, kterd se stava stale agresivneisi. 1 bl
: Byla tu nicméné faistickd Italie, rezim jediné m:ms__ﬂ. amwmﬁ%ﬁwﬁa
poznal ani ideologické bujeni, ani totalitnf jevy srovnate :m__a:a S
velkou Gistkou nebo s vystielky poslednich et :_wﬂwﬂmmﬁmm odstatnym
V obou pfipadech, kdy se mluvi o totalitarismu, sé ﬁ mM_q_w s
jevem, plvodni piicinou je sama revolucni m:mumw. B A
talitnimi néjakym postupnym vyvojem, ale v gcm_m m.mﬂm ibloglc e
ru, snahy od zdkladl preménit existujici rd podle n M_m%m.” cisyutozsan
volucnf strany, které dospély k totalitarismu, B_N_____q%__k__n_ h!
ambici, radikalismus postoju a extremismus Enm_.ﬂ %3.{ 2 videt v nich
Dovoluji tyto podobnosti srovnavat oba totalital _

dva druhy téhoz rodu?
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Vyvinuly se dvé protikladné argumentace, jedna, ktera popira pribuz-
nost obou rezimi, a druhd, kterd ji potvrzuje. Jedna i druhd se mi zdaji
ve v8tSing piipadd neuspokojivé nebo pringjmensim nepresvedcive.

Jakeé jsou argumenty téch, kdo popiraji pribuznost obou ,woﬁ_ﬁ:ma_%

Prvni rozdil je v socidlnim slozeni komunistické a naciondlné socia-
listické strany. Tento argument je nepopiratelny. V Némecku bylo soci4l-
nf slozeni obou stran opravdu velmi odlisné; rada délnik{ hlasovala pro
nacionalné socialistickou stranu, ale velkd vétsina E__me_oé% délnika
hlasovala az do konce bud pro stranu socidlne demokratickou, nebo pro
stranu komunistickou. 3 : )

Vnucuje se vSak jedna vyhrada. V Nemecku existovaly v letech, ktera
predchazela prevzeti moci Hitlerem, dosti cetné prestupy od jedné z téch-
to dvou stran ke druhé. | kdyz je socidlni pivod Clend stran rizny, psy-
chologické zalozeni clend se vzdy nelisi. Existuji spolecné postoje, které
nejsou v rozporu s rozdiinosti socidlniho plvodu. A7

Ale to nenf podstatné. Pripustme, Ze socidlni sloZeni Elenstva je od-
liSné. Zalezi vSak na tom, zda neni mozné, i kdyZ ¢lenové pochézeji z riiz-
nych spolecenskych tfid, vyvolat podobné jevy. To, Ze socidlni pivod
clenstva je jiny, neodpovidd na danou otdzku. Ti, kdo tvrdi, Ze oba rezimy
jsou piibuzné, fikaji, Ze pfes rozdil v socidlnim pivodu ¢lenstva nachézi
pozorovatel u téchto dvou stran, kdyZ uz pfisly k moci, fadu podobnych
rysu v uplatiovani autority.

Podle druhého argumentu jsou naciondlni socialismus a kapitalismus
v zdsadé neoddelitelné, protoZe naciondlni socialismus je pouze rezim,
ktery si vytvorili kapitalisté, aby udrZeli svou vlastni moc.

Tento argument je nespravny, i kdyz vychdz z pravdivych faktfi. Je
pravda, ze v predhitlerovském Némecku mnoho kapitalist(i, primysinikd
| bankeérd subvencovalo naciondlné socialistickou stranu, véfilo, 7e ji bu-
dou moci ovladat, a vidglo v ni prostfedek obrany proti socialistické nebo
komunistické revoluci. Ale v dobg, kdy se reZim stal totalitnim, nebyl na-
prosto kontrolovén a fizen monopolisty. Primysinici a bankéfi, zastupci
byvalych viddnoucich tfid, byli ve své v&tsing bshem posledn( faze hit-
_ma..__m_azo, rezimu v opozici; po Gervenci 1944 byli obatmi cistky, svou
povahou sice odlisné od Cistek sovétskych, ale dostateéné k dikazu, 7e
politika provadénd hitlerovskou stranou u moci nebyla vyrazem viile ka-
pitalisticke tridy.

Podle tetiho argumentu bojuji komunisté a fagisté na Zivot a na
smrt. Opét je to argument nepopiratelny. Ale neni to poprvé, kdy bratfi
DOJujf proti sobé. Proto tim nenf vyfeSena otdzka: do jaké miry jsou to-

talitni jevy spoletné témto dvéma i 7 ]
Viddy? druhiim stran, kdyZ se stanou pany

Pres vzdjemny nelltostny boj uznaly nékdy obg stran Fibuz-

V ) Yy svou pribuz

nost. Kdyz von m_gmaau Prijel v roce 1939 do Moskvy, mluvil o setkani
dvou revoluci a Stalin mu oplat| zdvorilost, kdyz pozved| sklenici na

: , 0| F
zdravi kancléfe Hitlera, ktery je tak milovan némeckym lidem. Tato slova
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nic nedokazujf, leda to, ze ti i oni mohou bez rozdils pouziat toho nebo
onoho jazyka. : 7 B e _

Cturty argument, stejného druhu jako {1 prvaf, se dovoldva zsadnt
nesluéitelnosti ideologii. Neuvadim v pochybnost pravdivost argumenty,
ale znovu nefesi otdzku. Je pravda, Ze podle komunistické idesingia e
fagismus ztélesnénim vSeho, ¢o je v déjindch Spatného, je to nejhlubal
upadek lidske prirozenosti. Je pravda, Ze podle fasistické ideologje e ke-
munismus viélené zlo, absolutni nepfitel. Ale to, Ze na jedné strané e
ideologie univerzalisticka a humanitni, a na druhé strané nacionalisticks,
rasovd a viibec jakdkoliv, jen ne humanitni, nedokazuje, Ze se tito lidé ve
jménu protikladnych ideji neutikaji k srovnatelnym praktikdm. Dovoldvat
se protikladnosti ideji, kdyz se provadi rozbor padebnosti niebo nepodob-
nosti praxe, znamend zlstavat mimo stanoveny problém. Ti, kdo miuvf
o pifbuznost], chtéji pravé ukdzat, Ze ideologie a vznesené aspirace yazi
mélo. na vahach déjin a Ze se lidé ridi pohnutkami, kieré nezavisf na ideo-
logifch. Odpovidé-li se tedy, 7e zde nemiie existovat hluboka waﬁ_ﬁ:aa.
protoZe si ideologie doslova protifeci, vyslovuje se predpoklad, Ze je vy-
feSen problém, o némz se diskutuje, problém, zdali ﬁncan_m urCuji praxi.

Ochotné dodavam, nikoli pro symetrii, ale myslim podie pravdy, Ze
mé vétsina argument( ve prospéch pribuznosti obou tofalitarismi nepre-
svédcuje o nic vice z %ﬁam opacnych, ale podobnych tém, pro néz
jsem odmitl argumenty predchazejici. X P Sh 2
_ Jisté uoao%sm _méﬁm nachézej[ ve znamych obdobich dgjin .m@mwmmm,
ho rezimu i ve znamych obdobich d&jin rezimu nacionalng mmm_w_ammn.
ho. Jedin4 strana, oficidlni ideologie, absolutni moc osoby cislo ﬁ._mmm
vsemocn4 policie, ideologie, kterd se krok za _.ma_a.a.‘NaoS:h___wwwﬂwa
ginnosti, policejnf teror, to vSechno bylo skuteéné mozne mﬁ%.a Ll
ciondlné socialistickém Némecku prdvé tak jako v mo\__ﬂm mﬂ: B um
Krajni forma nacistického teroru se projevila behem e e
uchopenf moci, pravé tak jako krajni forma teroru v mo,_.ﬁm 2 mm. Rieng
nésledovala bezprosttednd po prevzeti moci, ale objevila se |

0zdéjl. S5 e e e

X 9_::%.5 argumentem, ktery se uvadf pro potvrzen %H_W_Hﬂﬁ%_awﬂ
totalitarismil, je to, co jsem jiZ odmitl, Ze 10tz Nm_mm_wwx Sfeind [3ko 0~
ideje nemaji zidny vyznam, a tim méné Ucinnast. AV hodujich, nesou-
mitdm uznat argument o neslugitelnosti ideologii & am_.ﬂ__.__._{_ univerzalni
hlasim ani s argumentem, podle %%S vira komun _

a humanitni hodnoty nic neznamena. E  hou totalita-

Dilem, které :m_%mx_m%m_w zdivodnilo tezi 0 nﬁu,mﬁ___mm__ wuc%% Hannah
rismil, jsou Origins of totalitarism (Pivod 5__. A 2 1937 a it
Arendtove, kterd srovndva Sovetské RUSKO auN_._wq{wm_w nespravedlivé
lerovské Nmecko mezi lety 1941 a 1945. Bylo e_w‘m:___aaamm srovna-
mwsmwoﬁ srovnavani téchto dvou obdebi, tEchto @ )
vanim rezim{ jako celku. e e .amy isoU Nepopira-

Rozdily | u_ﬂ_.acuzom: mezi témito dvéma totalitarismy 1S ep
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JIné. Podobnostlsou priis patrné, nez aby v tom bylo mozno vidét pou-
#J_LHH_ _,_M_M%%_aw__ z_m_:o_w_u tomu jsou zde rozdily Inspirace, ideji, cilt prilis
avidentni, nez aby bylo mozno bez vyhrad pfipustit zdsadni pribuznost
obou rezimi. Zd(razngnl pifbuznost nebo rozdilnosti zdvisi na cetnych
okolnostech. Nikdy nelze dospét ke zcela jiste odpovédi, protoze nacio-
nalne socialisticky rezim nemg| as k tomu, aby se rozvinul tak jako rezim
sovBtsky. Ten uz ma svou historil, prosel cetnymi fazemi, je mozno po-
chopit smys! postupnych fdzi. Naproti tomu nacionalng socialisticky re-
Jim poznal pouze Sest let miru. Pocinajic rokem 1939 se zapletl do va-
letneého dobrodrugstvi, které urgilo jeho konetny osud.

Ke zji&tén( relativniho vyznamu pribuznosti a rozdilnosti neni mozno
se spokojit se srovnavac sociologickou analyzou, jé nutno vzit v dvahu
dvd dalsi pozndvaci metody, historii a ideologii. e ()

Historicky vysel sovétsky rezim, jak vime, z revolucn vile inspirova-
né humanitnim idedlem. Jeho cilem bylo vytvorit nejhumannéjsi rezim,
jaky kdy dgjiny poznaly, prvni rezim, v némz by mohli vSichni lidé dospeét
k plné lidskosti, kde by vymizely S%,.xam by :oao%::mmum_ﬁ%omg
umozfiovala vzjemnou toleranci obcand. Ale toto hnuti smerujici k ab-
solutnimu cfli nezavéhalo pred Zadnym prostredkem, protoze podle dok-
triny mohlo pouze nasili vytvorit tuto absolutné dobrou spolecnost a pro-
toze proletariat byl v nemilosrdné valce s kapitalismem.

7 této kombinace vzneeného cile a nemilosrdné techniky vzesly rilz-
né faze sovetského rezimu. Prvni faze, bandlni: obganska valka a politicky
teror, kiery obSanskou vélku doprovézi. Pak druhd faze, kdy se teror
zmirfiuje a kdy se poskytuje jisté misto soukromé iniciativé, faze NEPu.
Avsak v roce 1929 pocina treti faze, nova revoluce ve vlastnim slova
smyslu, to jest zdsadni pfeména socidlnich struktur, revoluce uskutecio-
vand shora, statem. Rezim proved| dvanéct let po svém vitézstvi druhou
revoluci, kterd byla v jistém smyslu podle svédectvi samych videl nésil-
néjsi a vzrusengjsi nez revoluce prvni. Tato druhd revoluce, kolektivizace
zemédglstvi, prinesla podle samého N. Chru$cova nové formy teroru, kie-
ré on jako soutasny generdini tajemnik strany neodsuzuje; omezuje se ve
své proslulé zprdve na tvrzeni, ze by snad bylo byvalo mozné uskutecnit
tuto revoluci s mensimi naklady, avsak prave tak jako pripousti teror pro-
ti_nepratelim strany, pripousti teror proti vlastnikiim pidy, proti rolni-
kiim a kulaktim, ktefi odmitali kolektivizaci.

Co prekvapuie, co je vlastnim objektem analyzy, je faze nésledujici.
Prot jsme pocinajic rokem 1936 svédky rozpoutani veliké istky, nove fé-
ze terorismu, ackoli zemédglské revoluce byla vitéznd, ackoli rezim nebyl
ohrozen? mac_we,“ Ktery je rozhodujici pfi vykladu sovétského terorismu,
Je v otdzce: pro Cistka, kdy? je bitva vyhréna? Tuto otdzku nekladou pou-
ze Zapadni vykladaci, klade ji sdm N. Chrustov. Podle ného je terorismus
let 19341938, terorismus obraceny proti éleniim strany, pocatkem kultu
osobnosti a je rozpoutdn proto, aby pfived| na popravisté protivniky, kte-
ré Stalin uz porazil = coz N. Chrusgoy povazuje za zbhyteéné —, a po-
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tomn, aby postihl nejvernéjsi stalinisty, Pr , . ;
ma:,w A_aaﬂca,n\___o_a wwa%_ ktefl se :ﬁcn&w _wmquwﬂ__% debicilic i i,
omto momenté nabizi N, Chruétov iedi taalie cn?
klad: kult osobnosti. Ale pravé zde se osmwmﬁm __ow__%wéq_ jeding vy-
tato formule nic nevysvétiuj fi . vzt nd Yzen, 2o
1o | e nic nevysvetluje. Jak fekl velmi znamenity marxista T
m___wm___m_émwﬂumu_uwoaom_.xmrm 0sobnosti neni marstické émé_%wm
ak dilezité | moci jediné osobnosti ie zpfi Tilad .
Al e definltidre! napF el "08i¥lp zpiEab vyidad, Kienyt e
Je aammo umn:onz nikoli velkou Gistku samu neb i 4
ceny proti clenim strany, ale moZnost téchto jevi, %mwﬂmwﬁww mmmm_,
techniky komunisticke strany. Osobuje-li si strana pravo pouzivat nasili
proti vsem svym nepratelim v zemi, kde se ve vjchozim bodé nachéz
v mensin€, odsuzuje sama sebe k pokraGujicimu pouzivani nasili
Strana je teoreticky demokratickd, ale demokraticky centralismus
spociva v tom, ze podstatna ¢ast moci prechézi na jeji generdini &tab. Ten
je schopen zmanipulovat volby, zajistit, aby volici byli uréovani voleny-
mi; je ﬁm_a. mozno pochopit, Ze v tomto systému jde nékdo az do konce
a ze se misto néjake oligarchie stava panem celé strany jediny clovek.
V tomto bode se N. Chrustov shoduje se zapadnimi sociology: Poéinajic
jistym momentem se demokraticky centralismus zvrhl v abselutni moc
_m.%a__qnm. Ze e aa.o jev pochopitelny, to se mi zda evidentni, ostatné
jej uomoejﬁéa zpusobem predvidal Trockij. Kdyz Lenin v roce 1903
poprve rozvinul ve své praci Co délat?teorii demokratického centralismu,
namital proti i ﬁo%_ priblizné toto: postavite stranu na misto proleta-
rigtu, pak :m:mﬂ_,__ vybor na misto strany a nakonec generdiniho tajemni=
ka strany na misto dstredniho vyboru a ve jménu proletariatu dospajete
k neomezené moci jedince. Sdm Trockij vSak nikdy plné nepfiznal sprav-
nost této své predpovedi.

_Jinak feceno, to, co umozZnilo jevy oznatované jako kult osobnesti’,
nejsou pouze osobni vlastnosti jednoho cloveka, ale také technika orga-
nizace a cinnosti jedné strany, kterd existovala od poctku celeho pohybu.

._m.__A. se dospélo od mozZnosti ke skutecnosti? Pro¢ byly tyto Eistky? Co
bylo jejich ticelem a jaké byly jejich priciny?
. Zpusobii vysvétleni velkeé Eistky je mnoho. Najdeme je vSechny ve vy-
nikajic malé Knizce, kterd nese nazev Russian Purge (Ruska Cistka); ™
napsali ji Svycarsky fyzik a rusky: historik, ktefi se setkali v jedne cele be-
hem velké &istky v letech 1936—1937 a kiefi zde diskutovali o pricindch
svého nestésti. Tito dva lidé, kiefi pak ze Sovétskeho svazu odesli, vypra-
vuji, Ze pfedmétem rozhovori oblibenych mezi vézni v letech 1936 az
1938 byla pravé velkd &istka. V téchto rozhovorech shromazdili sedm-
ndct teorii. USetim vas jejich vyctu, ale uvedu zékladni funkee, kiere se

13 Beck, F. ~ Godin, W.: Russian Purge and the Extraction of Confession (Ruskd Cistka

a ziskdnl dozndni), New York 1951.
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v Sovetském Rusku piikladaly velké Eistce v jediném prostoru, kde viddla
da slova, totiz ve vezen!. . i1
mcmw_w_mﬁ wwm_w_ﬂo vykladu byl hlavni pficinou c:_:owma:_oxu_‘ boj. Ve stra-
nd v oblastl moci probfha politicky boj m,aqzma_:x S _usna ve vsech
strandch, boj charakterizovany skupinami, frakcemi, ﬁ_@m_;ecsouﬁ_‘a.
Frakce, kterd nakonec zvitézl, choe zpetetit své vitézstvi likvidacf poraze-

Eow_ﬁ__.ﬂwnﬁamn klade diiraz na snahu po ortodoxii, kterd ridi ¢innost dr-

i ci. Lid8, ktefi v ideokratickém rezimu viadnou, chtéji \:QEEH
N_Mwm_.m Mowmmm:m neprétele rezimu, nybrZ i nepratele potenciaini. Vsichni,
kdo jsou v podezieni, Ze by se za jistych okolnosti postavili proti rezimu,
stavaji se neprateli a jako s takovymi se s nimi zachdzf. Zbylf Jidé svazan
s minulosti, ti, kdo udrzuji vazby se zahranicim, jako tfeba Zidé, ti, kdo
byli v urGitém okamZiku nepfatelSti viici frakei, ktera zvitezila, jsou nako-
nec povazovani za soucasné nepratele a podle toho se s nimi zachdz/.
Glstka byla technikou socidlni profylaxe; jejim cilem bylo predem vyradit
kohokoli, kdo by za predem nepredvidatelnych okolnosti mohl pfejit do
opozice. Tato technika dovedend aZ do konce Usti do jev o\%me_s_‘%
rozumu, ale je v ni mozno prinejmensim najit pochopitelny zamer. i

Podle jiného vykladu bylo duleZitou funkei cistek ziskat pracovnf sily
pro pracovnf tdbory. S

A jesté podle dalSiho vykladu je sovétska spolecnost soucasné byro-
kratickd i revoluéni, obsahuje jedinou hierarchii, kterd je sou¢asné hierar-
chif statni. Ale stat chce neustdle ménit organizacni formy. V sovétské
spolecnosti vSechno inklinuje ke stabilité byrokratickych forem; v ideolo-
gii naproti tomu vSechno zapovida sovetské spolecnosti prijimat kterou-
koli formu za definitivni. Cistky jsou zplisobem, jak udrZovat revolugni
dynamismus ve spolecnosti, kterou tézkopadnost tdhne smérem k byro-
kraticke krystalizacl.

Rikd-li se toto, a bylo by mozZno pripojit jesté mnoho dal$ich hypotéz,
zUstdvd nesporné, Ze Gistka, tak jak byla provedena mezi rokem 1936
a 1938, byla naprosto iraciondlni, nebo chcete-li, nerozumnd. Podle so-
vetskych svédectvi samych dezorganizovala armadu a sprévu. Pocet di-
stojnikd, kteff byli uvznéni nebo popraveni, se pohybuje mezi 20 000
a 30 000; marsdl Rokossovski, ktery byl pozdéji polskym ministrem nd-
rodni obrany, byl v dobé Gistek uveznén; mnoho vysokych sgvétskych
ddstojniki, mezi nimi marsal Tuchacevskij, bylo popraveno. Cistka po-
dobnych rozméri odporuje nejvyssim zéjmm strany z toho prostého
diivodu, Ze strana potfebuje, aby rezim fungoval a aby armada byla silna.

Zdd se mi také nezbytné pripojit k predchazejicim vykladlim piisobent
nikoli kultu osobnosti, ale piisobenf osobnosti. Aby pochopitelné funkce
Cistky takovyich rozméri presly ze sféry moznosti ve skutegnost, bylo tre-
ba néceno jedinedného, jednoho Clovéka, Stalina samého 4
‘ At je teorie dgjin, kterou v tom nebo onom okamziku E___\amam_ jakd-

oli, je nutno brét v ivahy Jedince. Je pFinejmen$im pravdépodobné, Ze
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kdyby nebyl existoval Napoleon Bona arte,

rdl, ale je absolutné nedokazatelné a :wu@%%oa%ommm:%_ﬁ%

runovan jiny general nez Bonaparte, bylo by probihalo <w_mnm=o stejné

Préve tak je tomu v Sovétském svazu. Chdpeme, jakym postupem Loz_

rezim degradovat az k jeviim, které zkoumam, ale kdyby nebyl existoval

ms_su nebyly by se asi objevily krajni formy idealogického deliria poli-
Netvrdim to, a nikdo to nemiize

Jiny gene-
by byl ko-

cejniho _S:M_E a ceremonidly doznani,
tvrdit, ale zda se mi pravdivy vyklad, ktery témto jeviim d4vaif sami
veti, ze krome toho, co miize byt vysvétleno stranou, jejimi ma*aamg_ mwa_\
technikou, funkei Cistek v byrokratickém rezimu, zasah! :mwmmnqamnmam
fakt: osoba a role, kterou diky absolutni moci hréla.

_ Pivodne, historicky, se hitlerovsky rezim zrodil z jing snahy, nez je
viile komunisticka; zrodil se ze snahy obnovit moralni jednotu Némecka
a nadto rozsirit izemi, které mél némecky narod k dispozici, tedy vést
valku a dosahnout vybojd. Nic z toho vieho nenf origindlni, je to opako-
vani ambici a iluzi cisa¥d ve 20. stoleti. P

Po prevzeti moci je , hitlerizace” némeckého Ziyota postupna, velky te-
ror se rozviji teprve béhem poslednich let valky. Clovek by mél sklon fici,
Ze sama valka vysvetluje jevy teroru, ale fakta s timto Vysvetlenim viibec
nesouhlasi. Teroristickym jevem, jehoZ priklad nim nabizi hitlerovsky re-
Zim, je vyhlazen Sesti miliond Zidd za plné vélky, mezi lety 1941 a 1944.
0 tomto vyhlazeni rozhodl jediny €lovek na radu jednoho nebo dvou ji-
nych; akce sama je pravé tak iraciondlni vzhledem k cilim valky jako vel-
kd Cistka vzhledem k cildim sovétského rezimu. Zatimeco Némecko bojo-
valo na dvou frontdch, rozhodli se vidcové reZimu obgtovat dapravni
prostredky a znacné materidlni zdroje, aby byly usmrcovany hromadné,
po milionech, lidské bytosti. = 3R

Tento teroristicky jev nemd v moderni historii precedens, nema témer
precedens v déjindch. Ne Ze by nedochézelo v jinych epochdch k velke-
mu vrazdénf. Ale v modernich d&jindch nerozhod| Séf statu chladnokrev-
né vyhladit priimyslovym zplisobem Sest miliont svych bliznich. Obéto-
val zdroje, které mu mohly byt uZiteéné pro vedenf valky, aby ukojil svou
nendvist, aby za z4dnych okolnosti, at by byl vysledek valky jakykoli, ne-
mohli ti, které nenavidél, preZit. = e

Cilem, ktery si stanovila naciondlng socialistickd strana, bylo pretvorit
mapu Evropy, vyhladit jisté ndrody povazovane za ménecenné, zajistit
triumf tomu nrodu, ktery byl povazovén za vy$I. V/ tomto momente zufil
teror jests nepredvidatelngjsi nez ten, ktery postihl sovétské obcany. Je-
ho cil je predevaim jiny: Cilem, Ktery si stavi sovétsky teror, je vytvorit
spolecnost tiplné odpovidajicf __maaﬂ_ _amm_f_ zatimeo v pripadé hitlerov-
ském je cilem prosté a jednoduse vyhlazeni. 3

Pravé anu_ piechdzeje od historie k ideologil, budu trvat ﬂ_m.s_ﬁa_m N*.m
mezi t&mito dvéma jevy e zdsadnf rozdil, at uZ jsou podobnost Lo o
Rozdil je podstatny vzhledem k ideji, kterd inspiruje jeden i druny cin;
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\im piipadé Je vyustenim pracovn( tabor, ve QEES PIYNOVA korr.
vjﬁm%ﬂ_% pipadé plsobi snaha vybudovat novy fad a mozng __;Mzoo
Sloveka jakymikoli prostiedky; v druhém pripadé Cisté démonick4 snaha
znitit néjakou pseudorasu. ; ]

Kdybych mél shrnout smysl téchto dvou akei, navrhl bych agj tyto
formule: pokud jde o sovétskou akci, pfipomenul bych banglny e
cesta do pekla je dldZdéna dobrymi Umysly®; pokud jde o giny hitleroy-
sk, fekl bych: clovék by délal chybu, kdyby si kladl za cil podobat sq
dravému zviteti, protoZe by se mu to velmi snadno podafilo,
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TEOHIE SOVETSKEHD BES Nl

TEORIE SOVETSKEHO REZIMU

V predchazejici kapitole jsem formuloval tfi otazky tykajici se jevu to-
tality. Prvni S€ tykala povahy vazeb mezi jednotlivymi prvky, které dohro-
mady vytvareji totalitarismus. Druh4 byla otdzka pFibuznosti nebo rozdil-
nosti riznych druht totalitarismu.

Zbyva nam pojednat o tieti otdzce, o otdzce originality totalitarismu
ve vztahu k historickym precedentiim. Odpovim na ni tak, 7e ZbEZné pro-
jdu teorie, které byly vypracovany o komunistickém rezimu. Protoze se
komunisticky rezim dovolavd marxismu, rozeberu nejdfive marxisticke
teorie sovétského rezimu.

Zacnéme marxistickou teorif sovétského rezimu, kterou formuluif sa-
mi sovétsti viidcové, vykladem, kiery si déva Sovétsky svaz sam. Tuto
teorii v hrubych rysech zndme: Revoluce byla proletrska, strana byla
tlumocnikem a avantgardou proletaridtu, sovétsky rezim buduje komu-
nismus podle koncepce samého Marxe, ale je piitom jesté ve fazi socia-
lismu, kde prijmy kazdého pracujiciho odpovidajf vykonané praci; v his-
torické perspektivé vSak je mozZno spatfit fazi komunismu, kde bude
rozdélovéni uréovano potiebou.

Tato autointerpretace odmitd uznat diileZitou skutecnost, kterd si vy-
nucuje novou interpretaci, fakt, Ze revoluce oznacovand za proletarskou
probéhla v zemi, kde byl proletarit v menSing, kde byl kapitalisticky vy-
voj teprve v pocatecnf fazi. V tomto bodg se vSichni shoduii, veetné So-
vetil. Sdm tento fakt neni v rozporu s rozumnym marxismen; je mozno
pochopit, jak se v zemi, kde kapitalisticky vyvoj nedospél az do konce,
mohlo podafit uskutecnit revoluci dovoldvajici se proletariatu. Lenin,
Trockij, Stalin, v8ichni tento fakt vysvetlovali, ale ten =mé==Emgm.€é-
lava spoustu diisledk(. Dnes uz nenf mozno Equoﬁer@samsa_.:mg
dokonce jen za pravdépodobné historické schéma klasického marxismu,
podle néhoz historicky vyvoj probihé od feudalismu ke kapitalismu a od
kapitalismu k socialismu. Ze sovetské zkugenosti je nutno vyvodit prinej-
mensim zavér, Ze dgjiny mohou kapitalistickou fazi E%:%:&a:es of-
lem sovétského zfizeni byl rozvoj ekonemiky, vybudovani tezkého pru-
myslu, tkol, ktery Marx pfisuzoval kapitalismu. V&deckd teorie by mela
alespoii dokdzat, ze rezim, ktery byl nastolen v Sovetskem svazu a ktery
Je odpovédny za rozvoj vyrobnich sil, odpovidd rezimu, kiery by mél
vzniknout v zemich Zapadu jako dédic kapitalismu. Jinak receno, celkem
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