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Na uvod

Vdnoch 12. — 13. oktébra 2009 sa v Kongresovom centre SAV
v Smoleniciach uskutoc¢nilo 9. vyroc¢né stretnutie SFZ pri SAV, do rimca
ktorého patri medzinarodna vedecka konferencia. Jej hlavnymi organizatormi
boli Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV a Katedra filozofie FFF UCM
v Trnave. Na organizacii konferencie sa dalej podielali Filozoficky ustav
SAV aKatedra filozofie a dejin filozofie FiF UK. Zastitu nad vyro¢nym
stretnutim po prvy raz v histérii SFZ prevzal FISP — Medzinarodnd federacia
filozofickych spolocnosti, ktora vyslala na konferenciu zastupcu Vykonného
vyboru FISP-u prof. Ivana Kalceva zo Sofijskej univerzity. Vedeckymi garan-
tmi konferencie a autormi plenarnych prednasok sa stali prof. PhDr. Josef
Krob, CSc. a prof. PhDr. Miroslav Marcelli, PhD. Osobitné podakovanie za
podporu konferencie patri Pol'skému institatu, mestu Trnava, Rade sloven-
skych vedeckych spoloc¢nosti a grantovému projektu VEGA ¢. 2/7156/27
Sondy do dejin slovenského filozofického mysienia.

Hlavnou témou konferencie, s navrhom ktorej prisla Katedra filozofie
FF UCM, bola realita a fikcia. Problém reality a fikcie sprevadza filozofiu od
jej vzniku az podnes. Symbolicky by sa dal ohranicit’ platénskymi pociatoc-
nymi snahami o ich odliSenie a baudrillardovskymi ,,.koncami®, v ktorych sa
realita a fikcia prepadaju jedna do druhej. S problémom realita — fikcia uzko
stvisia mnohé dalsie kI'a¢ové filozofické témy, akymi si pravda, interpreta-
cia, virtualita, iluzia, utopia — a to nielen v ich ,,statickych® momentoch, ale aj
v dynamike ich diachrénnych zmien, kedy sa napriklad fikcia meni na realitu
¢i realita na virtualitu.

Vystapenia ucastnikov konferencie prebichali v piatich sekciach, kto-
rych clenenie zachovava aj tento zbornik.

Prva sekcia nesie nazov Realita a fikcia vo filozofickom diskurge. Vieobec-
nost’ formulicie nazvu predznamenala najrozlicnejsie pristupy sledované
naprie¢ dejinami filozofie. Prispevky v sekcii Filozofia a sci-fi sa neobmedzili
len na interpretaciu klasickych ¢i modernych diel Zzanru sci-fi. Zachytavaja
$irsi okruh tém, ako napriklad biotechnolégie ¢i nové média, ktoré nas, vda-
ka dynamike poslednych desat’roci, stavaju pred nové, ¢asto necakané otaz-
ky. Viaceré aspekty dvojice realita — fikcia st stale aktudlne v analytickej filo-
zofii avo filozofii vedy. Ich skimaniu sa venuji prispevky sekcie Fiktivne
entity a fiktivne (moné) svety. Autormi slovensko-cesko-polskej proveniencie
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aich vplyvom na filozofické myslenie sa zaoberd seckcia Problém reality
v slovenskey, ceskel a polskef filozofii. Realita a fikcia nadobuidaju osobité zafarbe-
nie v oblasti socialnej, politickej, moralnej a pravnej filozofie, dali tak vznik-
nut’ sekcii Redlne a fiktivne v mordlnef a politickef filozofi.

Noévum v tradicii zbornikov SFZ pri SAV predstavuje preklad pri-
spevkov pol'skych ucastnikov konferencie do slovenciny. Tymto spésobom
chceme prispiet’ k posilneniu komunikacie medzi ucastnikmi podujati SFZ
pri SAV a sprostredkovat’ pol'ské filozofické myslenie publiku, ktoré polsti-
nu neovlada.

Verime, Ze problém realita — fikcia v podobach, ktoré mu dali autori
prispevkov, spiia vsetky predpoklady na to, aby citatel'a predkladanej publi-
kacie zaujal a podnietil k d’alsim tvahdm a skdmaniu.

Zostavovatelia
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Realita fikcie a fikcia reality

Mirosiay Marcelli

Reality of Fiction and Fiction of Reality

The paper is focused on the two aspects of the relation between fiction and reality.
Whereas the first one starts with the state of their distinction and proceeds to the
endorsement of their mutual dependence, the second one supposes the lack of dif-
ferentiation that leads to the question about the very possibility to determine the
reality. The approach corresponding to the second aspect is studied on the case of
the Baudrillard’s theory of simulation. In the last part of the paper the author raises
the theses of the irreducibility of space and irreversibility of time against Baudril-
lard’s theses of the disappearance of reality in the universe of reversible processes.

Svoj prispevok som rozdelil do troch ¢asti. Prvi z nich som nazval

slovami chiméra a koza.

Aby som hned vylucil nepatricné asociacie, ktoré by takyto nazov
mohol vyvolat’, dovolte, aby som na tvod citoval slova, ktoré sa uz davno
stali trvalou sucast’ou filozofickej klasiky:

,Pokial ide o idey, ak ich berieme osebe a s ni¢im inym ich nedavame
do vzt'ahu, nemézu byt klamlivé vo vlastnom zmysle. Lebo ¢i si predstavu-
jem kozu alebo chiméru, je predsa pravdivé, ze si predstavujem prave tak
jednu ako druhd.“ (J2], 88).

Predpokladam, ze kazdému, kto studoval filozofiu, je zname, kto takto
kozu postavil vedla chiméry na zaklade toho, Ze obidve v nasej mysli vystu-
puji ako idey. A dovolim si predpokladat’ aj vedomost’ o tom, Ze pre tohto
myslitel'a sa vo chvili, ked’ tieto slova vyslovil, v rade idef vedla seba ocitli
nielen koza a chiméra, ale tiez clovek, obloha, anjel a dokonca Boh. Ano, to
vsetko st pre Descarta na zaciatku tretej meditacie iba idey; po zaveroch, ku
ktorym dospel v dvoch predchadzajicich meditaciach, ich uz nemézeme
bezprostredne porovnavat’ s nejakou danou realitou sveta a podla toho vy-
hlasovat’ za jej vernd alebo nevernd, pravdivd alebo nepravdivd reprezenta-
ciu. Teraz sa z nich stali obsahy vedomia, spésoby mysle, ako Descartes ho-
vori. K tomuto zisteniu vsak Descarates hned” dodava slova, ktoré otvaraju
novu liniu jeho dvah o ideach: ,,Pokial su idey iba akymisi spésobmi mysle-
nia, nezist'ujem medzi nimi nijakd rozdielnost’, pokial’ v§ak jedna predstavuje
tuto vec a ina ind, je zjavné, ze su si navzajom rozdielne® ([2], 90). Descartes
sa na tomto mieste zacina odvolavat’ na objektivnu realitu idei, ktora je mys-
lienkovym ekvivalentom aktualnej reality veci. Prave tymto umiestnenim
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objektivnej reality do idef, si Descartes pripravil podu pre nasledujice odlise-
nie idey Boha od vsetkych idef, ktoré som si sam vytvoril. Proces, akym sa
chiméra odlisi nielen od Boha, ale aj od kozy ako rozpriestranenej veci sa
moéze zacat. Vdaka tomuto kroku sa v Descartovom uceni mohli objavit’
ontologické naroky; zaroven si pren od neskorsich myslitelov vyslazil obvi-
nenia z metafyzického dstupku.

Nebudem sledovat’ ani jednu z tychto perspektiv; aby som sa dostal
k svojmu predmetu, k problematike fikcie a jej vzt'ahu k realite, chcem sa
vratit’” k situacii, z ktorej Descartes vychadza a najst’ v nej niektoré Sirsie
platné urcenia.

Zvycajne sa fikcia stavia proti realite a poklada sa za produkt schop-
nosti, ktora sa (¢i uz zamerne ale nezamerne) spreneverila poziadavke pouzi-
vat’ jazyk na konstatovanie faktov. Na tdto poziciu a na tuto schopnost’ nas
napokon upozorfiuje aj etymoldgia, ktord vychadza z latinského fingere, t. j.
vytvarat’, vymyslat’, pretvarovat’ sa, dokonca klamat’. Z tohto postavenia
fikcie oproti realite sa potom moézu zacat’ Gvahy, ktoré budd vzdialenost’
medzi protikladmi zmensovat’ a schopnosti vytvarat’ fikcie pripiSu poznava-
cie funkcie. Prikladom takéhoto pristupu mézu byt” skimania vzt'ahov me-
dzi fikciou, mimésis a realitou, aké vo svojich pracach rozvija Vlastimil Zus-
ka. Zakazdym, ked’ medzi tymito pojmami najde distanciu, zacina uvazovat’
o jej vypliiovani, zakazdym, ked" hovori o diskontinuite, prejde ku komple-
mentarite. V knihe Mimésis — fikce — distance svoj zamer vyjadruje takto: ,,Dis-
kontinuitu fikce, mimésis a reality lze tematizovat z mnoha hledisek, kazdé
vsak mus{ vzit v ivahu, az uz explicitné nebo implicitné, komplementarné
k vymezen{ napt. ontologického statusu fikce i koncept reality* ([6], 77). Po
precitani stranok, ktoré naplfianiu svojho zimeru venoval, prijmeme zaver
tejto stadie: ,,Setkani s fikci, participace ve fiktivnim svéte tak umoznuje
teprve skute¢né »vidét« 1 vidét redlny svét kazdodenna, stvrdit jeho ontolo-
gicky status, jehoz nahlédnutd arbitrirnost je soucasné odkrytim moznosti
svobody pobytu® ([6], 91). Fikcia sa stala formou afirmacie reality, jej pri-
tomnost’ naim ukazuje, ze negicia, akou sme ju spociatku definovali, patri
k samej realite a vnasa do nej stavanie.

Na rozdiel od tohto pristupu, ktory vychadza z negacie a diskontinui-
ty, aby v nich nasiel prilezitost’ pre afirmdciu a prechody, sa k problematike
fikcie a reality chcem priblizit’ z pozicie pripominajucej stav, v akom sa Des-
cartes ocitol na zaciatku tretej meditacie. Idea chiméry je takym istfm mo-
dom myslenia ako idea kozy, niet medzi nimi principidlneho rozdielu, vsetky
patria méjmu mysleniu. Dosledne vzaté, nedd sa povedat’ ani to, Ze jedna je
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fikciou a druh4 reprezenticiou reality: na to by sme totiz museli mat’ nejaké
vonkajsie kritérium, akym by sme ich porovnavali, ¢o, pravdaze, teraz ne-
mame. V situacii, ked’ filozofovi ostala len istota vedomia a jeho obsahov,
ide potom o to, najst’ sposob pre nastolenie rozdielu, aby sa dalo ukazat’, ze
vsetky tieto obsahy nie su rovnorodé. Zjednodusene povedané, zatial co
prvy pristup vychadza z negacie, aby dospel k afirmacii, druhy, ten, akému sa
chcem venovat’, postupuje symetricky a inverzne od zjednocujicej afirmdcii
k negacii a diskontinuite.

Pre vymedzenie vychodiskového stavu svojich tvah musim uviest’ es-
te jednu distinkciu, tentoraz vzhladom na Descartov pristup. Ako vieme,
dejiskom Descartovych tvah o ideach je vlastné vedomie, kam sa stiahol, aby
vjeho obsahoch nasiel tie idey, ktoré bude moct’ pokladat’ za jasné
a rozliSené. Moju pozornost’ prit'ahuje Sirsia scéna — ta, kde sa idey stavaju
sucast’ou spolocenskych a kulturnych procesov. Som presvedceny, ze aj tam
dochadza k pohybom, ktoré prinsaju zmiznutie distinkcii a pripravuju tak
vstup novych negacii, novych diskontinuit. V d’al§ich castiach svojho pri-
spevku sa chcem venovat’ najskoér jednému, potom druhému.

Vysledok zmiznutia distinkcil na takto rozsirenej scéne nam najskor
predstavi uryvok z dialégu, ktory by sa mohol volat’

pivo a cigara.

V druhej casti prispevku sa najskor prenesieme do jedného dost’ ordi-
narneho prostredia. V nadraznom bufete, kam Bertold Brecht umiestnil je-
den zo svojich Dialdgov exulantov, odznievaju tieto slova: ,,Toto pivo nie je
nijaké pivo. Nast’astie to kompenzuje fakt, Ze tato cigara tiez nie je cigarou.
Keby pivo nebolo pivom, ale cigara by bola cigarou, bolo by vsetko zlé.”
Jean Baudrillard, ktory tieto slova exulanta cituje vo svojej knihe Dokonaly
Zlolin, k nim dodava: ,,Poriadok je teda nastolovany harmonickou kompen-
zaciou niekolkych neporiadkov. Taka je ironickd verzia dvojitej negacie®
(podl'a [1], 74). Vidime, ze nepritomnost’ rozdielov nie je v tomto pripade
svedectvom toho, ze by tento terén bol este panensky, uchrineny od vpadov
negativity, ktord poriadok vnasa iba tak, ze trha a ni¢f pévodnu bezprostred-
nost’ sveta; prva negacia, ktora do harmonickej idyly zitia vtlaca svoje ne-
uprosné ,,nie”, tu uz bola, vykonala svoju pracu a odovzdala ju druhej nega-
cii; ta vSak nepriniesla prisvojenie protikladov v prekonavajucej syntéze,
o akom snivali (a mozno este stale snivaju) dialektici; po druhej negécii ostal
iba ironicky imitator poriadku, ktory harmoéniu skladd z nerozlisitelnych
fragmentov neporiadku.
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A za touto druhou negiciou uz nebude ziadna d’al$ia, ktord by mohla
priniest’ prekonanie tohto stavu. Dalo by sa povedat’, ze uréenia veci uz nie
st implicitnou negaciou, ze uz neplati klasické ommnis determinatio est negatio.
, Uz nijakd negacia alebo mozné prekrocenie, hovori Baudrillard, ,,pretoze
uz sme mimo® (podla [1], 71). Odtial', kde sme sa ocitli, vidno iba ustavicné
prechody, hru sprostredkovani, ktora nema ni¢ spolocné s prehlbovanim
urceni, naopak, vsetky urcenia stiera. Baudrillard tato situaciu opisuje slova-
mi: ,,Akonahle veci stratili diStanciu, substanciu a rezistenciu nediferencova-
nym zrychlenim systému, zmitené hodnoty zacali produkovat’ svoj opak
alebo vzdjomne na seba pokukdvat’ ([1], 71). V ddsledku toho sa veci
a hodnoty vclenuji do pola, kde okamzite stricaji diferencujice znaky
a polarizujice postavenia. Vec neprechadza do svojho protikladu rozvijanim
urcenti, ale ich stratou.

Je zrejmé, ze Baudrillard tento stav neohranicuje na sféru teoretickych
uvah o veciach, urceniach, realite a znakoch. Ked hovoti o tom, Ze znak
odstranil referenciu, pohltil celd realitu a zaroven sa prezentuje ako akasi
vyssia realita, v jeho vypovediach nachddzame zjavnd ambiciu diagnostiko-
vat’ stav sucasného sveta. Strata distinkcif sa neodohrala v mysli filozofa,
ktory sa utiahol do ticha pracovne; je to situcia nas vsetkych: ,,zijeme vo
svete, kde najvy$Sou funkciou znaku je umoznit’ realite, aby zmizla, a toto
zmiznutie sucasne maskovat™ (podla [1], 14). Semiurgia, ktora odobrala
kazdej realite pravo vystupovat’ inak, ako jeden z jej nespocetnych produk-
tov, sa odohrava vo svete, ¢o sa sam premenil na univerzum znakov.

To, pravdaze, nevylucuje, aby sa podobnou cestou popierania distin-
ktivnych urceni reality nevydala aj nauka o znakoch, semiotika. Jeden z tych,
ktory bol nielen svedkom, ale aj aktérom jej vyvinu v druhej polovici minulé-
ho storocia, Umberto Eco v studii Semiotika v budicom tisicroc¢i otvorene
hovori, Ze semiotika Sest'desiatych rokov sa odvracala od prirodzeného
vzt'ahu medzi znakom a vecou a zamerala sa na $tadium kultdrnych konven-
cii, ktoré nas vedie k tomu, aby sme sa na skuto¢nost’ pozerali ako na kultir-
ny konstrukt (pozri [3], 43). Odklon od stddia referen¢nych vzt’ahov medzi
znakmi a vecami v prospech analyz procesov neobmedzenej semiézy pokla-
da Eco v kone¢nom désledku za produktivay, no otvorene dodava: ,,Nemo-
zeme poptiet’, ze tieto pristupy vytvorili aj ildziu, ze uz nie je nijaky svet, ale
iba texty, a ze semidza je nepretrzitym a nekonecnym prechadzanim od zna-
ku k znaku, od textu k textu” (podla [3], 44).

Semiotika takto v jednom svojom prade, ktory mnohi pokladali za
hlavnu a reprezentativnu liniu jej skdmani, smerovala k predstave, ze jedinym

14



svetom je svet znakov; Baudrillard nis chee presvedcit’, ze k tomuto stavu
smeroval saim svet. Koncidencia oboch procesov urcite nie je nahodna.
Baudrillard hovorf za vSetkych, ¢i uz sme semiotici, alebo len oby¢ajni ucast-
nici hier signifikacii vo virtuadlnom svete: ,,S Virtualnym sme vstupili nielen
do éry likvidacie Redlneho a Referencného, ale aj do éry vyhladenia Iného*
(podla [1], 117).

Eco v citovanom clanku naznacuje, ze radikalny odklon od referenta,
¢i dokonca jeho popretie, nie je poslednym slovom semiotickych skimani.
V savislosti s programom semiotiky pre buduce tisicrocie (ktoré sa medzica-
som stalo pritomnost’ou) uvazuje o semidze, ktora sa stretava s niecim von-
kajsim, o referencii a o interpretaciach, ktoré dospievaji k vyznamu, ¢o je, ak
aj nie objektivny, tak aspon intersubjektivny (pozri [3], 47). Takéto napredo-
vanie semiotiky bude podl'a neho navratom k inspiracidm, ktoré jej zanechal
Ch. S. Peirce. Da sa analogicky uvazovat’” o navrate k realite, referencii
a distancii aj vtedy, ked’ si vSimame spolocenské a kultirne procesy? Mohlo
by sa zdat’, Ze tento predpoklad vyvracaji masivne procesy fabrikovania
medidlnej a $pecidlne televiznej reality, ktord ma vSetky vlastnosti hyperreality
ana strane prijemcov vyvolava anestéziu, znemozfiujucu vaimat’ cokol'vek
iné, kohokol'vek Iného. Este aj vojna sa v televiznom sprostredkovani moze
premenit’ na simulakrum. Ked sa v8ak v nasom svete pokracovanim vojny
stal terorizmus, boli sme odrazu konfrontovani s obrazom, ktory nam nalie-
havo pripomenul

nezredukovatel'nost’ priestoru a nevratnost’ Casu.

Je zvlastne, Ze vidc¢sina z nas tento obraz videla na televiznej obrazov-
ke, ktora udajne sprostredkiva len medialnu hyperrealitu. Vstupujuc do po-
slednej casti textu hovorim o obraze skazy, ktora ostala po utoku na Svetové
obchodné centrum. Pravdaze, tento obraz vyvolal rozne reakcie od rozhod-
nuti znicit’ ri$u zla az po nadsenie z estetického zazitku. Jedna z nich ma vsak
podla méjho ndzoru mimoriadny vyznam, pretoze sa stiva svedectvom na-
vratu. Pri uvazovani o tom, ¢o zostalo po budovach Svetového obchodného
centra, francuzsky architekt Christian de Portzamparc v rozhovore s Ph.
Sollersom povedal: ,,.Sme svedkami navratu k niecomu povodnému. Tato
udalost’ sa odohrala vtedy, ked nas este fascinovala nova imaginarna globali-
zacia; vSetci ospevovali virtualne, hovorili, ze priestor uz nie je dolezity
a nevideli, Ze na nas ¢aka tento navrat k archaickému v jeho najkrutejsej po-
dobe® ([4], 21). Navrat k archaickému sa tu viaze s pochopenim, ze redlny
priestor sa neda zredukovat’ na jeho virtualnu reprezenticiu. Akoby sme
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v uplne inych podmienkach a dplne inym spésobom zopakovali cestu, po
doviseni ktorej Descartes napokon priznal, ze existuje nielen res cogitans, ale aj
res extensa. Desiva destrukcia budov, ktorych nadmernd, ludské miery d’aleko
presahujuca architektira sa spajala s vyraznou symbolikou, ndm pripomenula
nie¢o povodné, priam naivné: existenciu priestoru, v ktorom sa realne veci
nachddzaju. Zaroven s priestorom sa nam takto pripomenula realita vec,
ktoré sme vedeli znicit’, no obnovit’ ich uz nemé6zeme. Nijaka funkcia ich
znovu nestvori, nijaky program ich z virtualnej reality neprivedie do zdanlivo
banalnej reality priestorovych a materialnych veci.

Masivna destrukcia, s ktorou sme tu konfrontovani, v nas vyvolava
pochybnosti o univerzalnom posobeni principu reverzibility. Baudrillard jeho
ucinky velmi posobivo demonstroval viacerymi fenoménmi zo sicasného
sveta; extrémy si v tejto reverzibilnej perspektive podavaji ruky a navzajom
sa podmienuji: extrémom nepriatela je rokovanie, extrémom zvadzania je
sexualna Pahostajnost’, extrémom tajomstva je transparentnost’, extrémom
smrti je nesmrtelnost’ klonu atd’. (pozri [1], 117). Da sa dokonca povedat’, ze
princip reverzibility je priamo spity s predpokladom simulacie vytvarajicej
hypererealitu nasho sveta. Tak asponi pochopili Baudrillardove myslienky
niektori jeho stipenci, napriklad Alan Shapiro. Na rovine techo-kultarnych
procesov upozorniuje Shapiro na suvislosti medzi koncepciou simulacie ako
jedinej reality a efektmi reality, ku ktorym dospievaju najnovsie technolédgie
(umela inteligencia, expertné systémy, nanotechnolégie, robotika, genetické
inzinierstvo, neurovedy ai.). K tomu sa pridava teoretickd reflexia rozvijana
v ramci toho, ¢o sa nazjva androidnou epistemolégiou. Shapiro tvrdi, ze
jednym z rozhodujucich bodov, kde sa vSetky tieto pohyby a procesy streta-
vaju, je pojem reverzibility. Nachadza v iom prilezitost’ sibezne rozvijat’
dve témy. Na jednej strane ho tento pojem privadza k niektorym sucasnym
tedriam, ktoré spaja tsilie o radikalnu teoreticku i prakticku kritiku esencialis-
tickych predstav o identite. Reverzibilita sa pre tieto tedrie stiva vychodi-
skom kritiky spolocenskych pomerov: ,Reverzibilita je kritikou, ktord sa
umiestiiuje do ¢innosti, vzt'ahov a vymen (nie identit a rozdielov). Prevracia
systém, kde sa zrodila a dlho zila®“ ([5], 298). Shapiro sa tymto sp6sobom
dostal napriklad ku koncepcii kyborgov, ktord rozvija Donna Haraway (pozti
[5], 298). Zaroven s tym moze Shapiro rozvijat’ svoje analyzy popularneho
serialu Star Trek: po upozorneni, ze rodové spravanie sice mozno chéapat’
ako performanciu, no toto uvedomenie je iba momentom vyzvy, s akou pri-
chadza reverzibilita, sa obracia k jednej z postav tohto serialu nazvanej Seven
of Nine, aby v jej konani nasiel opravdivi prax reverzibility.
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Vzhl'adom na to pohl'ad na ruiny Svetového obchodného centra pri-
nasa poucenie, ktorého ramce by sa dali nazvat’ tedriou a praxou ireverzibili-
ty. Na zaciatku by mohlo stit’ uvedomenie si skuto¢nosti, ze napriek vset-
kym pokrokom technovedy sa podmienky nasho zivota v zasadnych bodoch
nedaji modelovat’ konanim kyborgov, akokol'vek bude inteligentné. Extré-
mom smrti nie je nesmrtelnost” klonu alebo androida, narazame tu na jednu
z hranic nasej konec¢nej existencie, s flou na principidlnu ireverzibilitu zitého
¢asu a s tou zasa na realitu, ktora sa nevyhladzuje ani v procesoch nekonec-
nej produkcie znakov.

Je jasné, ze v tejto chvili sme sa dost’ vzdialili od baudrillardovskych
obrazov sucasnej spolo¢nosti. Vzdialili sme sa aj od Baudrillarda? Nie tak
d’aleko, ako by sa mohlo zdat. V jeho Dokonalom zlocine nijdeme aj vetu,
ktora by mohla byt komentirom kobrazu neodstranitelnej skazy,
z pripomenutia ktorého som pred chvilou vysiel. Znie:

Realne je iba Pavobockom dezilazie.

(Podra [1], 117.) Presne to sa stalo: vytriezvenie z ilizie o neohranice-
nych moznostiach simuldcie nim ako svoj vedlajsi produkt prinieslo stretnu-
tie s nie¢im archaickym, poévodnym, nezredukovatelnym. To su predsa urce-
nia reality. Mozno by sa z toho dala rozvinut’ epistemoldgia, ktord by ukdza-
la, ako sa z takychto stretnuti rodi nemanzelské diet’a dezilizie, poznanie
reality.

O tom vsak radsej nickedy inokedy. Teraz mi vSak ostava iba vyjadrit’
nadej, ze medzi deziltziami, ktoré vam moj prispevok priniesol, je aj taka,
ktora priniesla poznanie.
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Sci-fi jako skutecnost

Josef Krob

La science-fiction comme la réalité

L’auteur de cet article veut montrer comment on peut utiliser les histoires de la
science-fiction dans la philosophie, ou plus exactement dans les démarches cogniti-
ves. Les ceuvres littéraires peuvent servir comme les modeles ou les expériences de
pensée. En utilisant une histoire de S. Lem Gokm XI1” et ses lectures de
I’évolution, 'auteur développe cette idée dans les descriptions de I’avenir possible.
L’avenir de I’étre humain est décrit comme une prolongation d’une série des chocs
pat lesquels ’homme perd successivement ses positions exclusives. Les chocs as-
tronomique, biologique et psychologique sont déja passés et demain ils nous atten-
dent les chocs somatique, rationnel et celui dans le domaine des droits de ’lhomme
— la perte possible de la vie ptrivé et de la liberté.

Nazev mého piispévku neni konstatovani, ale doporuceni. Vedle to-
ho, ze ¢teme sci-fi ptibéhy pro zdbavu, mazeme v mnohych z nich rozpoz-
nat vétsi ambice. Bez ohledu na fantastické kulisy nabizeji nékteré piibchy
alternativni scénafe a prihledy do mozné budoucnosti. Pokud se byt’ i jen
letmo podivame na déjiny zanru sci-fi, velmi brzy narazime na nikoli ojediné-
1¢ piiklady, které nas vice ¢i méné ohromuji tim, jak pfesné nékteré fantastic-
ké ptibehy popisovaly budouci skutecnost. Pfedpoveéd’ atomové bomby s tak
dobrym popisem technologie, ze to vyprovokovalo FBI k navstéve redakee
casopisu, ktery povidku uvefejnil!, je jen jednim z mnoha takovychto pfipa-
da. Verne, Clark, Asimov, Lem, jsou autofi, jejichz dilo pfimo ucebnicovou
ukazkou fantastickych pfedpovedi, které se staly skutec¢nosti. Je to jenom
nahoda, ze se v tomto zanru koncentruje takové mnozstvi uspésnych pred-
povedi, nebo je zde néco, co pfitahuje dspésné autory-vizionafe?

Jistéze to neni tak jednoduché a pifimocaré, najdeme totiz i fadu pfi-
béhu s vizemi a predpovéd’mi, které mifily vedle, byly pfili§ ¢i malo optimis-
tické a nemeéli bychom podlehnout klamu, ktery zptisobuje, Ze si pamatujeme

1 John Campbell soustiedil ve 40. a 50. letech kolem ¢asopisu Astounding Science Fiction fadu
autort, kterym kontroloval texty pravé z hlediska vérohodnosti s ohledem na poznatky sou-
dobé vedy, autory v tomto duchu ovliviioval a byl v tom natolik uspésny, ze kdyz vysla po-
vidka Steva Cartmilla Posledni lhita ptedpovidajici atomovou bombu, bylo to tak vérohodné,
ze mél ¢asopis potize s FBI.
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spise ty prognézy, které se vyplni. I s timto védomim nam zastava pozoru-
hodné mnozstvi popist, které se presunuly z fiSe fantazie do skutecnosti a
staly se soucast{ vSedniho dne.

Kromé klamu ¢i nahody bychom mohli pfijmout jesté jedno jiné vy-
svétlen. Zanr sci-fi je zde pouzit jako kryci manévr. Vlastné se nejedna o sci-
fi ve smyslu literarnfho Zanru, ale o védeckou praci, ktera nabizi velmi od-
vazné hypotézy. Natolik odvazné a v okamziku svého zrodu nedokazatelné,
ze by ve védeckém svété velmi pravdépodobné nemohly obstat. A tak jim
autofi usiji slusivy oblek sci-fi pfibehu, jejich neobvyklost ospravedlni fikei a
fantastickym prostedim.

Typickym piikladem autora, ktery takto postupuje, byl podle mého
nazoru S. Lem a v nasledujicim bych se pokusil o parafrizi tohoto postupu
s vyuzitim pfednasky, kterou Lem nabizi ¢tenafi prostiednictvim svého lite-
rarnfho vytvoru [2].

Chceme-li uvazovat o nejisté budoucnosti clovéka, neni mozné pomi-
nout jeho jistou minulost. Jsme totiz produktem této minulosti a na jejim
zaklad¢é praveé ted pfipravujeme svou budoucnost. Rozumna, korigovana
extrapolace se tak stava jednim z nastroji na odhaleni vé¢né otazky a pomalu
odhalovaného tajemstvi: Kam sméfujeme a existuje vibec néjaky cil? Jako
odpovéd zkusme zformulovat jednu velmi abstraktni extrapolaci nasich
vlastnich déjin.

Na usvitu sv¢é historie se ¢lovek opajel svou vyjimecnosti. Byl stfedem
vesmiru, byl stvofen bohy, ktefi nad nim neustale bdéli, vse se doslova 1 pfe-
nesené tocilo kolem néj. Nasledujici d¢jiny ¢lovéka jsou déjinami ztrat jeho
vysadnfho postaveni. Stanislav Lem nechava v této souvislosti promlouvat
k lidem superinteligentni pocita¢ jménem Golem XIV, ktery tento proces
nazyva ,kvantovou detronizaci, tedy postupnym sesazovanim cloveka
z tranu uprostied vesmiru. Podle jinych bychom mohli hovofit o $okové
terapii, béhem které clovék postupné o své domnélé vysady pfichazi.!

Prvni ok je astronomicky. Clovék, ktery se zabydlel na planeté upros-
tfed vesmiru, zjist'uje s pomoci svého vlastntho rozumu, ze je to iluze a ze
obyvia jednu z planet. Sok oviem neni jednorazovy, je dale stupfiovan zjisté-

! Podle Freudovy pfednasky k tvodu do psychoanalyzy cituje J. Stromsik v doslovu k ([1],
398), ze ,,naivni sebelaska lidstva musela v pribéhu veéka snést dvé velké urazky.“ Tu prvni
zpusobuje Kopernik a tvrzeni ze ,,nase Zemé neni stfedem Kosmu, nybrz nepatrnou ¢astici
svétového systému, jehoz velikost je nepfedstavitelna®.
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nim, ze stfedem vesmiru nenf ani jeho matefska hvézda a dokonce Ze i cela
jeho galaxie je jen jednou z miliard. Je ztracen v hlubokém vesmiru a nikdo
na jeho volani neodpovida, nikoho nezajima.

Druhy sok je biologicky a znamena konec mytu o pavodu clovéka.
Nejen ze ¢lovek uz nemuze odvozovat svij rodokmen od bohu, ale zda se,
ze jeho zrozeni je véci pouhé ndhody. Spise nez determinismus fyzikalnfho,
bohy usporadaného vesmiru, ma jeho zrod na svédomi biologicka ndhoda.
Namisto racionalniho dialogu s fadem nastupuje nepochopeni biologického
chaosu.

Ttetl $ok je psychologicky a znamena tii rany tradi¢ni alianci mezi ¢lo-
veékem a bozstvem. Vsechny jdou v rychlém sledu za sebou: Nietzsche lidem
oznami, ze Buh jiz neexistuje, protoze jsme pochopili, jak byl stvofen lidskou
bytosti, Marx se pfi¢inf o konec boha jako duchovni autority a garanta spole-
cenského poradku, kdyz tvrdi, ze spolecenska a politicka moc nepochazi z
nebe a od boha, ale je to véc boju mezi lidmi, a do tietice Freud ukaze, ze
vice nez prizracny vesmir a zdkonitosti pohybu nebeskych téles urcuji nas
zivot nereflektované zazitky uchované v nasem podvédomi.

Stojime tak ve své soucasnosti a ze v8i nadhery bozské minulosti ndm
zustal rozum a svoboda. Bude-li detronizace, tedy sesazovani z tranu pokra-
covat, o co piijdeme ted? Madme vibec moznost volby?

Scénart nejblizsi 1 vzdalenéjsi budoucnosti je celd fada. Vaznych, vtip-
nych, fantastickych, vice ¢i méné pravdépodobnych. Nezanedbatelnou sku-
pinu tvofi scénafe ekologické. Urcité i proto, ze ekologické problémy jsou
veéci piitomnosti a jejich extrapolace vypadd smysluplné. Zkusme si také
nastinit takovy ekologicko-fantasticky scénat.

Vztah pfirody a kultury je vztah kompetice a vzajemného vyluc¢ovani —
rozvoj jednoho systému pii konstantnim mnozstvi stavebnfho materialu (a
zustaneme-li na Zemi i pfi omezeném prostoru a souvisejicich energetickych
zdrojich) znamen4 vzdy nevratné niceni systému druhého. Jak by se asi moh-
la vyvijet situace, kdyby pfisel nékdo se scénarem katastrofického vyvoje,
ktery by predpokladal, Zze rostouci tempo spotfeby bude mit za nasledek
zhrouceni obou systémua — piirodniho i kulturniho — a nabizel by feSeni,
jejichz podstata by spocivala v néjaké mife omezovani spotieby?

Ve formé demokracie, kterou praktikujeme, neni jednoduché ziskat
rozhodujici pfevahu pro jedno nekompromisni, navic nepopularni fesent,
jakym je napifklad konzumni skromnost. Subjekt, ktery by chtél iniciovat
podobné zmeény, bude pouze jednim z mnoha politickych hract a zcela jisté
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se najde alespon jeden protivanik, ktery bude mit nazor naprosto opacny. Byla
by tedy nezbytna diskuse a pfesvédcovani. Je myslim celkem zbyte¢né rekon-
struovat fiktivni diskusi o zeleném diktatu, ktery by nds mél zachranit pied
ekologickym kolapsem. Argumenty pro a proti by se pravidelné a bez konce
stfidaly a situace by se zatim zhorSovala, az by nakonec k zavérecné katastro-
fe stejné doslo. V tom okamziku by samoziejmé diskuse skondila, a pokud by
néco zustalo zlidského spolecenstvi, je velmi pravdépodobné, Ze by se
v ném ke slovu dostala sila. Zeleny diktat by mél velkou $anci bez dalstho
dohadovan{ ziskat nejen faktickou moc, ale stat se tfeba i ndbozenstvim pfe-
ziv${ spole¢nosti.

Co by se mélo stat, aby se tento varovny scénaf nenaplnil? Jako prvni
moznost se samoziejmé nabizi nenicit své vlastni prostfedi, tedy radikalné
zménit zivotni styl celé spolecnosti, ale to se dostdvime zase na zac¢atek nasi
uvahy. Tak tedy néco jiného. Lemuav Golem k tomu podotyka: ,,Kli¢ k tomu,
co ted ffkdm, je ve slovech: svobody bylo vice nez rozumu. Museli jste si
vymyslet to, co zvifata uméji od narozeni, podivuhodnost vaseho osudu pak
je v tom, ze jste vymysleli tvrdice, ze nic nevymyslite.*

Jestlize tedy nenf cesta zpatky, zbyva jen cesta dopfedu — nékdy se této
cest¢  ffkd  technooptimismus, pfechod od evoluce biologické
k technologické. A jakym zptsobem by nam technika — a jeji dal$f rozvoj —
mohla pomoci, kdyz sama je jednou z hlavnich pficin stavu, do kterého jsme
se dostali? Odpoved muzeme formulovat v duchu Sokové terapie: Pomuze
tim, Ze nas zbavi zavislosti na pfirod¢. Je totiz pravdépodobné, ze v ramci
nasi terapie musi ¢lovék odvrhnout i iluzi o tom, Ze je vrcholem a poslednim
slovem evoluce. Neni. Co vsak po ném bude nasledovat? Pracuje saim clovek
na svém konci? Jedna z variant pravdépodobnych budoucnosti je spjata
s technoevoluci, béhem které se ¢lovek biologicky bude stale vice stavat clo-
vekem technickym véetné mezniho duasledku, kterj maze znamenat i fyzicky
konec ¢lovéka jako biologického individua.

K tomu nam opét Golem nabizi piifklad, ve kterém fika: Poslednim
ptimérem je pohadka, v niz poutnik na rozcesti najde napis: ,,Nalevo se das —
ztratf§ hlavu; napravo vykrodis — zahynes, a nenf cesty zpét.” Date-li se na
jednu stranu, neobsdhne vas obzor poznani nutné pro ovladnuti tvarciho
jazyka. Jak uz tomu byva, nema ta bariéra absolutn{ charakter. Diky vyssimu
rozumu se ji muizete vyhnout. Ja, anebo nékdo mné podobny, by vam mohl
poskytnout plody tohoto poznani. Avsak pouze plody, protoze poznani sa-
mo se do vasich mozku jiz nevejde. Dostanete se tudiz pod kuratelu jako
dité, nicméné dité dorusta v dospélého, zatimco vy nikdy nedospéjete. Obda-
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ruje-li vas vyssi rozum tim, co nejste schopni sami pochopit, zaroven tim vas
rozum uhasi. TudiZ, kterak fika rozcestnik z bajky: ,,Vydas-li se tudy, pfijdes
o hlavu®.

Vydate-li se na druhou stranu, protoze se rozumu nehodlate zieknout,
budete se muset sami vzdat, mozek nezlepsite, protoze jeho horizont nelze
dostate¢né rozsifit. Tady vam Evoluce vyvedla nehezky kousek: jeji rozumo-
vy prototyp uz dosahl hranice svych konstrukénich moznostl. Omezuje vas
stavebn{ material — ostatné¢ jako vSechna antropogeneticky pojata rozhodnuti
kédu. A tak se tedy pozvednete rozumem vys, az pfijmete podminku zavrze-
nf sebe sama. Clovék rozumny tehdy zavrhne ¢lovéka piirozeného — takze
jak pravi pohadka — homo naturalis zahyne.

Ovsem v konfrontaci s ekologickym katastrofickym scénafem ma Go-
lemovo rozcesti perspektivni cestu jen jednu, tu naposledy zminénou: Nebyt
v takovém rozsahu jako nyni zavisly na piirodé¢, nebyt tedy pifrodnim tvo-
rem. Pfedstava je to pro mnohé asi notné¢ strasidelnd, mozna i vice nez oby-
¢ejna ckologicka katastrofa. Ale sta¢i si uvédomit, Ze my jsme tuto cestu
nastoupili uz davno, rozhodnuti jiz padlo. Rozum a veskeré nase poznani
neni nic jiného, nez postupné zbavovani se zavislosti na pfirodé¢, jde jen o to,
prekonat hranici, kdy se to dotkne naseho fyzického téla. Sokova terapie
pokracuje. A také uz ma i prvni vysledky. Ziji mezi ndmi taci, jim? srdce
udrzuje v chodu akumulator, jini si nechavaji cizimi stroji ¢istit krev, dalsf se
zase pouze s pomoci stroji pohybuji a jsou snad proto véechno mén¢ lidmi?
Je snad né¢kdo méné c¢lovekem, kdyz mu chybi néktera z koncetin? Pro¢ by
tedy nemohl byt clovékem ten, ktery ma télo plastové nebo zadné?

Secteno a podtrzeno, po astronomickém, biologickém a psychologic-
kém soku nés cekd Sok rozumovy, tj. zjisténi, ze jiz nejsme jedinym nositelem
rozumu a inteligence, ze mame nasledniky, ktef{ nds v tomto ohledu mnoho-
nasobné preddi, sok somaticky, ktery nam zpusobi skutecnost, ze nase télo
bude stile vice produktem technologif a pivodni zavislost na piirodé bude
do zna¢né miry transformovana v zavislost na technice. Tteti rovinou bude
sok pravni, kterj — podobn¢ jako somaticky — mozna jiz zacal, jeho soucasti
bude radikalni proména v chipani lidskych prav v oblasti osobni svobody a
soukromi. Jejich mozna ztrata ¢i podstatné omezeni jsou tématem jiz sou-
casnych zcela vaznych debat v souvislosti se stale se rozmdhajicim pouziva-
nim sledovacich a identifikac¢nich technologii.

Ale nechejme posledni slovo opét Golemovi, ktery pfes vSechno uve-
dené nekonci zase tak pesimisticky: Nepodafi se vam ani hrdinné zahynout,
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ani zvitézit. Domnivam se, ze vykrocite do stolet{ metamorfdzy, ze se roz-
hodnete odvrhnout celou svou historii, celé dédictvi, veskery zbytek pfiroze-
ného clovécenstvi, ... protoze tim, ze ¢lovéka zavrhne, ¢lovék se zachrani.
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Sekcia 1

Realita a fikcia vo filozofickom diskurze






Realita a jeji stin. Levinas o uméleckém dile

Jan Bierhanz/

La réalité et son ombre

Levinas et Poeuvre d’art. Le but du présent exposé est de montrer, a travers une re-
lecture de I’étude ,,La réalité et son ombre®, que I'analyse phénoménologique levi-
nassienne de 'image et de la temporalité propre a celle-ci place la sensation esthéti-
que en-deca de ’étre et du temps. La question se pose alors, si I’art nous arrache
ainsi au monde, comment intégrer I'oeuvre dépersonnalisante de l’artiste dans le
monde humain. En guise de réponse a cette question, qui est celle du rapport entre
esthétique et éthique, nous tenterons d’esquisser une articulation possible entre
I'en-deca de I’étre qui caractérise ’événement de I’art et 'au-dela de I’étre, ou Levi-
nas place le rapport a autrui.

Studie Realita a jeji stin, publikovana Emmanuelem Levinasem v roce
1948 v casopise Les Temps Modernes' predstavuje jediny filosofdv text, kde se
soustavné zaobira uménim. Navazuje v ném na kapitolu Exotismus z knihy
Existence a ten, kdo existuje z roku 1947, kde nastinil elementarni funkci uméni
v ramci ontologie, sice nahrazeni pfedmétu obrazem, které pusobi vytrzeni
pfedmétu poznani ¢ predmétu k uzivani, jakoz i vnimajictho subjektu ze
sveta do jakési anonymni sféry ,,pfed® svétem, kterou nazyva ,,ono je“. Sve-
tem pfitom rozumi horizont smyslu, kde pravda a byti jsou ko-originarni a
kde poznivané a uzivané pfedméty jsou korelaty subjektivniho prozitku
vnimajiciho subjektu. Zasadnim vydobytkem Levinasovy analyzy exotismu je
dulezitd dloha umeéni v ramci obecné ekonomie byti: umén{ nds vymanuje ze
sveta a vrha do jakési existence bez svéta, ¢imz poukazuje k tomu, Ze byti-na-
svéteé nenf synonymem existence.

V nasledujicich okamzicich se pokusim pomoci cetby studie Realita a
Jeif stin upfesnit tento pohyb umeéni do oné sféry ,,pred, a ukazat, ze Levina-
sova fenomenologicka analyza obrazu a casovosti, jiz je obraz nositelem,
situuje uméni do jakési sféry ,,pfed” bytim a zaroven ,,pred” ¢asem, kterou
Levinas nazjva osudem. Konkrétné mi puajde o to, jednak ukdzat, jak udalost
uméni nejen poukazuje, nybrz také ptsobi zdvojen{ byti, jak fika Levinas, na

U Studie La réalité et son ombre pozdéji byla zafazena jako kapitola do knihy Les imprévus de
[histoire, vydané v roce 1994.
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realitu a jeji stin, jednak popsat ¢asovost tohoto zdvojeni, sice jako zastaveni
casu. V neposledni fadé se pak nabizi otazka, vrha-li nds umeéni takto vné byti
a Casu, jak je mozny navrat z této ¢iré materiality a osudovosti do svéta. Je
tteba fici, ze podle Levinase se fenomenologie neomezuje na ontologickou
problematiku, a tudiz vystup z anonymni sféry ,,ono je“ v posledku nebude
mozny, nez do sféry situované jaksi ,,za“ svétem, jak Levinas charakterizuje
oblast setkan{ s druhym clovékem. Jinak feceno, v zavéru se dotkneme otaz-
ky po vztahu uméni a kritiky, potazmo estetiky a etiky, otazky, jez sice prek-
racuje ramec obou vyse zminénych textd, v obou je vak zaroven ohldsena.

Uméni a dvojznacnost byti

Obecnou tezi, ktera pfedstavuje rimec pro veskeré dal$i uvahy o
umeéni, formuluje Levinas nasledovné: ,,Realita nenf jen tim, ¢im je, ¢im se
odhaluje v pravde, ale je také svym vlastnim dvojencem, stinem, obrazem.*
(2], 115) Mohlo by se zdat, ze se tu filosof pousti do jakési nepfedvidatelné
dialektiky, neni-li totiz realita jen tim, ¢im je, pak je zaroven tim, ¢im nen, z
¢ehoz by vyplyvalo sequitur guod libet. Levinasovi tu vsak nejde o to, popfit
zakon sporu, nybrz expresiviné vyjadfit myslenku dvojznacnosti bytl a tim
poukadzat na ontologickou sféru, ktera je situovana vné byti-na-svéte, jez je
jako takové koextenzivni s pravdou. Nevidha dokonce mluvit o ,,ne-pravdé
byti*, coz samoziejmé znamena ,,postavit se proti ko-originarité byti a prav-
dy, kterou zduraznovalo Sein und Zeit (srov. § 44) ([4], 80). ,,Ne-pravda“ zde
neznamend opak pravdy, nybrz charakterizuje ontologickou sféru nezavislou
na byti-na-svéte, sféru depersonalizace a vytrzeni ze svéta jako horizontu
smyslu. A prave ve vztahu mezi bytim ve smyslu rozumeéni a bytim ve smyslu
anonymni existence bez svéta, chceme-li mezi realitou a jejim stinem, hraje
zasadni roli uméni, nebot’ sféru ,,ono je* obnazuje a uvadi nas do ni. ,,V ¢em
spociva ne-pravda byti? Definuje se stale, ve vztahu k pravde, jako residuum
rozuméni? Nepopisuje obcovan{ s temnem, jakozto totalné nezavisla ontolo-
gicka udalost, kategorie neregulovatelné na kategorie poznanf? Chtéli by-
chom ukézat, Ze touto udalost{ je uméni. Uméni nepoznava zvlastnf typ sku-
tecnosti — piekracuje poznani. Je samotnou udalosti ztemnéni, piichodem
noci, vpadem stinu.” (|2], 110) Umelecké dilo tak v Levinasové rozvrhu neni
vyjadfenim néceho, na zplsob jazyka ¢ poznani, nybrz uskute¢niuje pohyb
vné pojmové uchopitelného svéta, jenz Levinas nazyva, v navaznosti na Jea-
na Wahla, fransdescendence.
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Zbyva ukazat, jak se tato ,,dekonceptualizace skute¢nosti” déje kon-
krétné, ¢ehoz Levinas dosahuje pomoci analyzy obrazu. ,,Nejelementarnéjsi
postup umeéni spociva v tom, ze piedmeét je nahrazen svym obrazem.” ([2],
110) Vztah mezi pfedmétem a jeho obrazem je pfitom nazvan podobnosti.
Presnéji: podobnost je sim pohyb, ktery tvofi obraz, a vzhledem k tomu, ze
spociva ve vztahu v lané skute¢nosti samé, sice mezi tim, ¢im je a jejim obra-
zem, jde o pohyb majici ontologickou povahu. Pojem podobnosti s sebou
navic nese jistou neprahlednost, ¢imz se tento vztah, totiz mezi pfedmétem a
jeho obrazem, lisi napifklad od vztahu mezi pfedmétem a jeho znakem. Za-
timco znak prihlednym zpisobem odkazuje k predmétu, ktery oznacuje,
obraz na nas pusobi tak, Ze ustrneme v jeho uchvaceni. Levinas v této sou-
vislosti hovoi{ o Gcasti na rytmu uméleckého dila, ¢i pfesnéji o inversi nasi
moci v anonymn{ ucast na rytmu. ,,Rytmus piedstavuje jedine¢nou situaci,
kde nemtizeme mluvit o svoleni, pfijeti, iniciativé, svobodé — protoze subjekt
je timto rytmem jat a unesen. Je soucasti své vlastni pfedstavy. Nelze ani fici
navzdory sobé samému, ponévadz v rytmu jiz neni zadné sobg, ale jakoby
ptechod od sebe do anonymity. A to je pravé oc¢arovani a zatikavan{ poezie a
hudby.” ([2], 111) Stejné jako v knize z roku 1947, kde pohyb uméni byl
popsan jako rehabilitace ¢istého ¢itf, i zde jimavost obrazu a ndsledna depet-
sonalisovana dcast na rytmu, vedou vnimajici subjekt vné vnimani, které se
jako takové déje ve svété, do oblasti ¢istého citl. ,,Funkei umeéleckého dila je
skrze nahrazeni pfedmétu obrazem zvratit bézny pohyb vnimani, jak se déje
ve svéte, v Cisté Citl, které je estetickym zZivlem par excellence.” ([4], 82) Dal-
$im ddlezitym rysem umeleckého dila, ktery hraje roli v pohybu transcenden-
ce, je jeho dokonalost, ve smyslu ukoncenosti, ktera jej vymanuje ze svéta
charakterizovaného nedokonalosti: ,,Svét, ktery je tfeba zdokonalit je nahra-
zen esencidlni dokonalosti jeho stinu.” (|2], 125) Ustrnut{ v ¢istém Citi, kte-
rym se vyznacuje udalost uméni ma v tomto smyslu také casovy rozmér:
ustrnuti ve stinu bytf jde ruku v ruce s ustrnutim ¢asu jako takového.

Obraz jako ustrnuti Casu

Vyznacuje-li se umelecké dilo urcitou dokonalosti, diky niz je vynato
ze svéta, implikuje to sobésta¢nost vuci ¢emukoli budoucimu. ,,Myslenka
dokonalosti dila, spjatd s ¢asem..., s sebou pfinasi sobéstacnost toho, ¢emu
nechybi nic, co by né¢jaka budoucnost mohla eventualné naplnit. Dilo tudiz
nemd budoucnost.” ([3], 7) Jinak feceno: nejde o to, ze by umeéni reproduko-
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valo néjaky zastaveny ¢as, nybrz ,,v obecné ekonomii byti, je uméni pohybem
upadani pred cas, do osudu ([2], 121). Prototypem veskerého uméleckého
dila se v této souvislosti stava socha, jez v sob¢ uskutecnuje ,,paradox oka-
mziku, ktery trva bez budoucnosti (|2], 119). Levinas hovoif o tomto ustr-
nutf okamziku v sob¢é samém jako o ,,mezicase” a ilustruje jej dvéma piikla-
dy: budoucnost, jez je pfedznamenana v zat'atjch svalech Laokoodna, stejné
jako v tsmévu Mony Lisy, ktery se uz uz rozzafi, se nikdy nebude moci stat
pfitomnosti.

Mohli bychom oponovat, ze pteci na rozdil od sochy ¢i obrazu je lite-
ratufe, hudbé nebo filmu vlastni jistd ¢asovost, podle Levinase v$ak i tyto
formy uméni oteviraji onu sféru ,,mezic¢asu®, a to v pifpadé romanu napiik-
lad tim, ze postavy jsou odsouzeny k urcitému amor fati, k nekonecnému
opakovani svych osudi. Je tfeba fici, ze v pfisném smyslu osud, se nimz se
setkdm v umeéni, neni mym osudem, a to pravé proto, ze ono uveézneéni v
ptitomném okamziku neumoziluje nic vzit na sebe a je tudiz spojené s de-
personalizaci. ,,O veskerém umeéleckém dile je mozné fici, ze nam vnucuje
ptitomnost, kterd nemuze nic vzit na sebe ani podniknout, pfitomnost, ktera
neni piitomnost{ nikoho, neosobni a anonymni okamzik.“ ([4], 92) Pojem
,»mezi¢asu® tedy dokresluje pojem transdescendence tim, ze byt{ umist'uje do
ustrnulého osudu, jenz je sférou ,,pfed” bytim-na-svéte a ,,pfed™ ¢asem, zba-
venou personality, a tudiz svobody a odpovédnosti.

Takovéto skloniovani pojmu byti a ¢asu bez pochyby svédéi o tom, ze
cela Levinasova analyza je vedena jako polemika s Heideggerem. Levinas si
podle naseho nazoru prostiednictvim analyzy ,,mezi¢asu® pfipravuje cestu k
tomu, chapat cas jinak, nez jako ontologicky horizont bytf jsoucna. Vystoupit
z ontologické sféry ,,ono je*, vyznacujici se osudovosti, totiz v posledku
nebude mozné, nez v ¢ase jako modu piekroceni horizontu byti (mzode de /'an-
dela de ['étre), ktery Levinas ztotozfluje se vztahem mysleni k Jinému.

Estetika a etika

Posledni véta clanku Realita a jeji stin, v niz Levinas konstatuje omeze-
ny charakter svého dosavadniho zkoumadni, je v tomto smyslu vymluvna: ,,Ve
skute¢nosti by bylo tfeba vnést do hry perspektivu vztahu k druhému clove-
ku — bez niz nelze o byti vypovidat v jeho realité, to jest v jeho case.” ([2],
127) Interpret J. Taminiaux k tomu dodava: ,, Transdescendence, jiz je upa-
dani do ustrnulého okamziku, na jednu stranu zakazuje jakoukoli idolatrii
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umeéni, zaroven vsak odkazuje k transcendenci druhého ¢lovéka, ponévadz
skrze néj se otevira budoucnost.” (|5], 12)

Na zavér se pokusim ukazat, ze zavedeni perspektivy vztahu k druhé-
mu, byt’ je v textu pouze zminéno, pfedstavuje kli¢ k vymezen{ vztahu uméni
a jeho filosofické exegeze. V zavéreéné sekci nazvané Za filosofickou kritikn,
Levinas tento vztah explicitné tematizuje: ,,... kritika veletiuje nelidské dilo
umeélce do lidského svéta. (|2], 126) Kritika tak m4 zasadni ulohu v tom, ze
vnasi fe¢ do sféry, kterd se nedava jako pocitek dialogu. Hovofi-li pak Levi-
nas o tom, ze kritika integruje umeéni do ,realné historie”, nema ani tak na
mysli velenéni do historického a socialniho kontextu, jako spiSe do navysost
etické stéry interlokuce. ,,Realnd historie v levinasovském smyslu je diachro-
nif pro nfz jsou zasadni uznani jinakosti druhého clovéka a promluvy vaci
nému odpovédnych jednotlived.” ([5], 14) Kritika, jez se da jen obtizné odde-
lit od umeéni samotného, tak uskutecniuje onu inversi transdescendence v
transcendenci vztahu k druhému ¢lovéku, kterd se podobné jako zkusenost
,0Nno je* vyznacuje heteronomii, avsak nikoli heteronomii depersonalizujici,
nybrz heteronomni odpovédnosti za druhého, ktera predstavuje pravé princi-
Ppinm individuationis.

Esencialni ambivalence uméni, jeho relativai hodnota, jak o ni uvazuje
Levinas, tedy umoznuje jednak odmitnout to, co Levinas nazjva ,hypertrofie
uméni v nasi dobé¢®, jez by z uméni ¢inila svrchovanou hodnotu civilizace,
jednak se pfiblizit, oklikou pfes transdescendenci, transcendenci tvafe druhé-
ho cloveka. ,,Uméni se mozna pokousi o to, dat vécem tvaf, a pravé v tom
spociva jeho velikost a lez.* ([1], 23)
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Filozoficka interpretacia fikcie z pohl’adu
Darwinovej evolu¢nej tedrie

Tatiana Carovi

Philosophical interpretation of fiction from the perspective of Darwin’s
evolution theory

The author of the article presents fiction from the darwinian point of view as
a product of cognitive and inventive activity of human mind. She employs Dar-
win’s evolution theory in order to illuminate the origin and importance of fiction
in our lives, while she concentrates on responding two questions: Can we consi-
der human inclination to following and producing fiction as a kind of evolutiona-
ry adaptation strategy? If yes, what does it imply for our ever-present fascination
for fiction?

Podla statistik amerického dennfka USA Today sa na prvych styroch
prieckach najpredavanejsich knih za uplynuly rok v Spojenych $titoch ame-
rickych nachadzaju fantazijno-romantické knizné tituly o upiroch. Prieskum
britskej vlady ukazal, Zze priemerny Brit travi okolo 6 percent svojho volného
¢asu hranim simulac¢nych hier, pozeranim filmov a televiznej dramy. Zd4 sa,
ze fikcia — ako produkt invenénej a imaginativnej ¢innosti 'udského mozgu,
tvori vo svojich roznych podobach neoddelitelni sicast’ nasich Zivotov. Co
nas na nej fascinuje natolko, ze sme schopn{ na snahu o jej porozumenie,
ako aj na jej tvorbou minat’ tol'ko vzacneho casu? V mojom prispevku sa
zamy$fam nad nasou inklindciou k nasledovaniu a tvorbe fikcie z pohladu
Darwinovej evolucnej tedrie a kladiem si otdzku, ¢i je mozné objasnit’ po-
mocou nej vyznam pritomnosti fikcie v nasej realite.

Pri skiman{ socidlno-kultirnych aspektov Zivota cloveka sa casto stre-
taivame s popieranim relevancie poznatkov evoluénych vied z dévodu ich
udajného redukovania komplexnosti ludského zivota iba na biologicku uro-
venl. Australsky profesor literatiry Brian Boyd, autor knihy On #he origin of
stories, je naopak presvedceny, ze Darwinova tedria evolicie nase chapanie
kultarno-umeleckych prejavov cloveka neredukuje, ale naopak — rozsiruje
ich, a to minimalne o histériu miliénov rokov. Tvrdi, Ze bez poznania povo-
du fikcie a ,,bez biokulturnej perspektivy nemozeme ocenit’ skutocnost’, ako
hlboko prekvapiva a ako hlboko prirodzend fikcia vlastne je. ([1], 3) Prinos
biokulturneho pristupu pre snahu objasnit’ pévod a vyznam fikcie ako pro-
duktu Pudskej mysle spoc¢iva najmi v zohl'adneni poznatkov evolu¢nych vied
o Pudskej mysli a jej kognitivnych schopnostiach. Na zaklade skimani adap-
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tacionistickej a fylogenetickej vetvy evolucnej psycholégie! potom mozno
objasnit’, ako sa u nas inklincia k tvorbe a nasledovaniu fikcie vébec vyvinu-
la a taktiez akd dblezitost’ v nasich zivotoch fikcia naozaj zastava.

Z darvinistického pohladu moze byt’ nasa inklinacia k nasledovaniu
a tvorbe fikcie v zasade trojakého charakteru. V prvom rade moze ist’ o typ
adaptacného spravania organizmov, ktoré je vysledkom jeho favorizacie
prirodnym vyberom. Taktiez méze ist’ o vedlajsi produkt evolicie, ktory bol
prirodnym vyberom vyselektovany na ziklade jeho spojitosti s inym favori-
zovanym mechanizmom, alebo o ¢isto ndhodny produkt procesu evoldcie.
Evoluéni psycholégovia Leda Cosmides a John Tooby tvrdia, ze sposob, ako
mozno odlisit’ adaptacie od vedl'ajsich a nidhodnych produktov evoldcie, je
takyto: Najskor je potrebné preukazat’, ze inklinacia k skimanému spravaniu
smeruje k rieSeniu adaptivnych problémov, nasledne, ze tdto inkliniciu ne-
mozno lepsie vysvetlit’ ako vedlajsi produkt mechanizmov urcenych na rie-
Senie inych adaptivaych problémov, a napokon, Ze je vysoko nepravdepo-
dobné, aby vznikla ¢isto ndhodne.

Ked sa zamyslime nad tu predkladanym obrazom fikcie ako nasej in-
klinicie k tvorbe a nasledovaniu fiktfvnych predstav a informadcii, asi sa nam
bude na prvy pohlad zdat, Ze jej vznik u nasich pleistocénnych predkov len
t'azko mozno vysvetlit’ ako adaptivnu stratégiu, ktord mala povodne podpo-
rovat’ evolu¢nu zdatnost’ vtedajsich jedincov. Pri snahe dokazat’ adaptivny
charakter nami skimaného typu spravania vychadzame z predpokladu, Ze
,»Ni¢ nemoze byt povazované za adaptivnu funkciu fikcie, pokym to nevy-
svetluje, ako mohla 'udska obl'uba fiktivnych naratfvov, aj ked’ len okrajovo,
zvysit’ Sance na prezitie alebo rozmnozovanie u nasich pleistocénnych pred-
kov* ([7], 110). Brian Boyd rozlisuje tri drovne, na ktorych clovek prichadza
do kontaktu s fikciou: droven porozumenia fikcii, jej nasledovania a tvorby.
Na kazdej z nich pripisuje fikcii urcité funkcie, ktoré mohli v minulosti nasim
predkom pomoct’ vyriesit’” adaptivne problémy. Tvrdi, Ze na drovni snahy
porozumiet’ fikcii a odli$it’ falo$né informacie od pravdivych, porozumenie
fiktivhym pribehom napomaha vyvinu individualnej Pudskej mysle, ako aj
zvysSuje nase kognitivne kapacity a schopnost’ empatie — vcit'ovania sa do
pozicii inych Pudi. To ndm podla evoluénych psycholégov zna¢ne ulahcuje

! Fylogenetickd vetva hladd podobnosti v skimanych charakteristikich, zdedenych po spo-
lo¢nych predkoch, u nasich najblizsich Zivocisnych pribuznych. Adaptacionisticka vetva po-
maha vysvetlovat’ fenomény za pomoci odhal'ovania ich adaptivaych dizajnov.
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tzv. ,,Citanie mysli“ druhych, ako aj nasledné predvidanie ich spravania. ,,Po-
rozumenie, ze presvedcenie sa opiera o tuzby a zamery, a ze méze byt’ ne-
spravne, nam poskytuje omnoho vic¢siu presnost’ v predpovedani tizob,
zamerov a spravania inych. Umoznuje tak komplexnost’ a sofistikovanost’
Pudskej interakcie. Bez vicSej namahy odhadujeme presvedcéenia inych
o spolocenskych situaciach a tiez aj désledky nasich moznych omylov. ([1],
277) Spominané funkcie I'udskej mysle povazuje mnoho sucasnych evoluc-
nych antropolégov a najma zastancov ,hypotézy socialneho mozgu™ ! za
adaptivne stratégie jedincov na prezitie. Tvrdia, ze fiktivne pribehy ndm po-
skytuji moznost’ nielen sa lepSie zorientovat’ v socidlnych vzt'ahoch
a manipulovat’ nimi, ale tiez aj moznost’ preskdsat’ si bez rizika désledky
niektorych modelov spravania vo fiktivaych predstavach situacif typu ,,¢o by
bolo, keby“. Evolu¢ny psycholég Steven Pinker vysvetluje tdto funkeiu fik-
cie pomocou paralely so Sachovymi hra¢mi. T{ najuspesnejsi podla neho
necerpaju skusenosti a vedomosti len zo svojej vlastnej zazitej praxe, ale
bezrizikové poucenie ¢erpaju z modelovych sachovych partii. V zivote, ktory
je este komplikovanejsim ,,socidlnym Sachom®, je teda potrebné sa oriento-
vat’ nielen pomocou vlastnych skdsenosti, ale aj na zaklade relevantnych
informacii ziskanych z nasich fiktivaych predstav. V druhej forme nasho
kontaktu s fikciou, ktord sa spaja so snahou ju nasledovat’ ako reprezentaciu
udalosti, mozno definovat’ viacero adaptivnych funkcif. Za pomoci ovplyv-
flovania emécif moéze fikcia motivovat’ jednotliveov k utuzeniu socilneho
zivota v ramci istého spolocenstva, atiez aj klepsej vnutroskupinove;
a medziskupinovej kooperacii. Boyd ako priklad dspesného Pudského vyuzi-
vania tejto funkcie fikcie uvadza fenomén nabozenstva. ,,Ak chceme zhod-
notit’ spolocensky prinos ndbozenstva, jeho pravdivost’ je menej podstatna,
nez jeho sila motivacie. Dokym su falosné myslienky vseobecne prijimané za
pravdu, mézu vyznamne povzbudzovat’ socidlnu kooperaciu. ([1], 310)
Nasledovanie prijemnych fiktivaych predstiv ma takisto velky vyznam pre
konsolidaciu a ozdravovanie 'udskej psychiky v pripade jej deprimicie. Na
tretej rovni potykania sa s fikciou vymyslame podla Boyda fiktivne pribehy
ako formy kognitivnej hry. Hlavnou funkciou tejto ¢innosti je zvySovanie

I Hypotéza socialneho mozgu (Social brain hypothesis) je v sucasnosti najuznavane;jsie vysvetlenie
expanzie mozgu u antropoidnych primatov — interpretuje sa tu ako nasledok kognitfvnych
poziadavieck na lepsiu orientdciu primatov vramci ich coraz komplikovanejsicho
spoloc¢enského zivota.
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nasich inteligenénych kapacit, ¢o nasledne moéze viest’ k ndrastu kreativity
spolu so zmyslom pre divergentné myslenie. Adaptivnost’ tejto funkcie spo-
¢iva vo vybudovan{ schopnosti u jedinca generovat’ inovativne a efektfvne
rieSenia problémov v pripade vyskytu nepredvidanych selekénych tlakov
prostredia na jeho existenciu. Uspesna tvorba a zdiePanie fikcie v uréitom
spolocenstve tiez moéze priaznivo ovplyvnit’ narast statusu talentovanych
jednotlivcov v skupinovej hierarchii, ¢o pre nich moéze znamenat’ dolezity
reprodukény zisk, ako aj vyhody v pristupe k surovinam.

Podla postupnosti procesu overovania adaptacného charakteru nasej
inklindcie k fikcii sa nam ako dalSia v poradi naskytd otazka, ¢i je fikcia na-
ozaj adaptivnou funkciou per se, alebo sa vyvinula ako vedl'ajsi produkt evo-
lacie funkcii mozgu, urcenych na rieenie inych adaptivaych problémov. Pre
objasnenie tohto problému sd obzvlast’ relevantné poznatky z vyskumov
vyvinovej psycholégie, ktoré potvrdzuji, ze u deti vSetkych kultar sa od ich
osemnastich mesiacov, v dobe, ked” este len zacinaju hovorit’, objavuje ten-
dencia k predstieranym hram (pretend-play). Terénne vyskumy etolégov taktiez
potvrdili, Ze rovnaku tendenciu mozno pozorovat’ u mlad’at nasich najbliz-
s$ich sucasnych zivocisnych pribuznych — I'udoopov. Z tychto poznatkov,
ako aj z faktu, Ze sa paralelne so zac¢iatkom objavovania tejto tendencie u deti
u nich zaroven vyvijaji mechanizmy na odliSovanie fiktfvneho a realneho
sveta, mozno usudit’, ze ,pretend-play a tvorba fikcie st izolovatel'né, evolucne
vyvinuté adaptacie, formy Specializovanej intelektudlnej masinérie,” ([1], 108)
ktoré existuji nezavisle na schopnosti hovorit’ alebo pisat’. Hovorenie
a pisanie teda nepredstavuju adapta¢né mechanizmy, ktoré podmienujui vznik
inklinacie k tvorbe fikcie, ale skor vo vzt'ahu k nej figuruji ako pomocné
mechanizmy na jej etablovanie a efektfvne $irenie.

Pri skimani mozného ndhodného evoluéného vyvinu nasej obluby
fikcie treba vziat’ do uvahy moznost’, ze sa nevyvinula ako biologicka adap-
tacna stratégia pre zvySenie Sanci na prezitie jedincov, ale prislicha jej
v nasich Zivotoch len akasi doplnkova a ozdobna funkcia ,,pavieho chvostu®.
Existencia tohto typu spravania vo vSetkych kultdrach a jej pretrvavanie
v histérii P'udstva pocas tisicok generdcif vSak predsa len nasvedcuje inému
zaveru. Podla Darwinovej evolucnej tedrie je dovodom pre vysoku rozsire-
nost’ istych foriem ludského spravania ich transgeneracny prenos ako adap-
tacne vyhodnych stratégii na prezitie a reprodukciu evoluénych jednotick.
Nahodne vzniknuté modely spravania, ktoré neslizia na rieSenie adaptivnych
problémov a stoja néas tak vela casu, energie a zasob ako nasa univerzalna
Pudska fascinacia fikciou, su prirodnym vyberom v priebehu evolicie elimi-
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nované, a teda nemaju $ancu sa tak velkoplosne rozsirit’ medzi rézne popu-
lacné skupiny a pretrvat’ v ich kultdrach po tisicro¢ia. Vyzera to tak, Ze na-
priklad nasa tendencia akceptovat’ fiktivne vysvetlenia javov okolo nas, ako
aj preferovat’ fikciu v literatire a masmedialnej produkcii, predstavuje jednu
z biologicky zakotvenych Pudskych univerzalii, ktora sa u I'udi pravdepodob-
ne nemohla vyvinat’ nahodne.

V tomto prispevku som prezentovala myslienku, ze vsetky hlavné
funkcie fikcie, ako zlepsovanie kognitivnych schopnosti jednotlivea, napo-
mahanie kooperacii v ramci skupiny, podpora kreativity a zvySovanie statusu
talentovaného umelca, mozno pomocou Darwinovej evolucnej teérie inter-
pretovat’ ako adaptacné stratégie. Zaroven som tvrdila, Ze je mozné preuka-
zat’, ze tieto mechanizmy nevznikli v procese evolucie ani nahodne a ani ako
vedlajsie produkty inych adapta¢nych mechanizmov. Aj ked nie kazdé spra-
vanie, ktoré sa objavilo v procese evolucie, ma charakter evolucnej adaptivne;j
stratégie, na zaklade predchadzajucich uvah o pévode a funkciach fikcie
mozno napokon konstatovat’, ze inklinacia k jej nasledovaniu a tvorbe moze
byt typom adaptivneho spravania. Zaver, ktory z takychto tvah pre filozo-
fické skimanie fenoménu fikcie vyplyva, je, ze Iudska fascinicia fikciou je
zrejme zakorenena v naSich génoch, a preto sme ochotni jej venovat’ tol'ko
vzacneho casu a energie. Aj napriek jej pévodnému adaptivnemu vyznamu
pre nasich pleistocénnych predkov je vsak potrebné sa filozoficky zamysliet’
nad funkciami fikcie v zivote dnesného ¢loveka. Zatial' ¢o kedysi pre nasich
evolu¢nych predkov predstavovala inteligencnd prevaha Gcinnd zbran voci
vonkajsim nepriatelom, dnes ju ¢lovek, ktory medzi zivoc¢ichmi nema ziad-
neho prirodzeného nepriatela, vyuziva okrem zvelad’ovania svojich kogni-
tivnych a socialnych zrucnosti hlavne na ucely zvySovania svojho osobného
statusu a blahobytu na dkor druhych Pudi. Nasa evolu¢ne vyformovana inkli-
nacia k nasledovaniu a tvorbe fiktivnych pribehov tak predstavuje prirodzena
platformu, ktorda umoziluje talentovanym jedincom manipulovat’ doéverou
inych T'udi. Preto aj napriek tejto nasej vSeobecnej oblube netreba zabudat’,
ze v sucasnej dobe zahltenej fikciou nie je dolezité popularizovat’ iba jej po-
zitivne stranky. Treba najmi zdoraznovat’ ddlezitost’ zvelad'ovania naich
kognitfvnych schopnosti pre efektivne odliSovanie fikcie od reality a tiez
propagovat’ uplatiiovanie kritického myslenia na skimanie zakulisnych moti-
vov $iritelov fiktivnych predstav a informacii.
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Realita a fikcia z pohl’adu Nietzscheho ontolégie
a tedrie poznania

Matej Ferjane

La réalité et la fiction d’aprés Pontologie et la théorie de la connaissance de
Nietzsche

L’objet de la contribution est 'analyse critique de la cohérence de I'ontologie de
Nietzsche, basée sur la réalité de la volonté de puissance, par rapport a sa propre
théorie de la connaissance. Notre these est que 'ontologie de Nietzsche s’avére in-
cohérente par rapport a sa théorie de la connaissance, mais aussi qu’elle est insou-
tenable pour d’autres fautes supplémentaires dans son raisonnement. En effet,
Pattitude de scepticisme et de perspectivisme de Nietzsche ne permet pas la conna-
issance de la réalité en soi.

Filozofické nazory Nietzscheho znamenaji zasadny zlom predovset-
kym v dejinidch metafyziky a teérie poznania. Cielom prispevku je analyzo-
vat’ a posudit’ koherentnost’, opodstatnenost’ Nietzscheho ontoldgie zaloze-
nej na realite vole k moci vocdi vlastnej tedrii poznania. Tézou prispevku je,
ze Nietzscheho ontoldgia je nekoherentna voci jeho tedrii poznania a tiez aj
inak mylne zdovodnena. Najskor preto poukazem na Nietzscheho teériu
poznania a v ramci nej na filozofiu jazyka, ktoré, ako sa domnievam, svojimi
skeptickymi konzekvenciami znemoznuju cokolvek pozitivne vypovedat’
o realite osebe. Podl'a Nietzscheho jazyk nie je adekvatnym vyrazom ved,
lebo predpoklada prenos nervového vzruchu v obraz a nasledne prenos ob-
razu do zvuku: ,,A pokazdé uplné prfeskoceni celé sféry, rovnou do néjaké
docela jiné a nové“ ([4], 12). Z toho plynie skepticky zaver, ze veci osebe bez
ohl'adu na uvedené prenosy, teda bez ohladu na to, ako sa nam javia, sd
celkom nepoznatelné.

Podla Nietzscheho tradicni, predovsetkym krest’anska metafyzika,
prave vtedy, ked’ nahliada vyraznd tvar bytia prostrednictvom transcendenta-
lif, t. j. jednoty, pravdy, dobroty a krasy, sa prezradza ako takd, ktora v prvom
rade realizuje morilne stimulovani potrebu vseobecnej istoty, logicky
a hodnotovo prehladného sveta viery, dovery, ktory sa najlepsie hod{ pre
zachovanie zivota nasho druhu. Nietzsche pokladd vyznamovo plny svet,
v ktorom platia zakony, vratane tych vedeckych, v ktorom sa ukazuje ro-
zumny a moralny poriadok, za fikciu, ktord sme sami vytvorili. Poznanie tak
nie je schopnost’ odrazat’ nieco osebe existujuce, ale tvoriva, ,,basniaca® sila,
aktivne vynachadzajuca a presadzujuca nové formy jednoty. Poznanie ma
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metaforicky charakter, je teda bytostne antropomorfné, kedze predstavuje
sposob prisvojovania, zvladania, asimilacie.

V Nietzscheho teérii poznania je pritomny aj nepragmaticky uhol po-
hPadu ,,mimo dobra a zla®, cez ktory sa vSetky nevyhnutné a uzito¢né pravdy
pre nas zivot javia ako fikcie. Na rozdiel od neskorsicho pragmatizmu nesto-
toznuje pravdivost’ s vitdlnou funkénost’ou. Realite neskreslenej nevyhnut-
nymi a uzitonymi fikciami pre nas zivot potom rozumie takto: ,,Celkovym
charakterem svéta je naproti tomu véény chaos, nikoli ve smyslu chybéjici
nutnosti, nybrz chybéjictho fadu, ¢lenéni, formy, krasy, moudrosti, a jak se
vsechny ty nase estetické lidské pfedstavy nazyvaji.“ ([5], 103) Realita osebe
je tak ddajne ,,nebozska®, ,neludska®, ,,nemoralna“. Ako pise Frenzel, Niet-
zsche si uvedomuje, ze ,,skutecnost nemd zadné vyznamy, ji vlastni. Existuje
a ma byti, nemd v sob¢ v$ak zadny smysl“ ([1], 119). Ked’ Nietzsche vypove-
da o svete ako o ve¢nom chaose, tak sa domnieva, Ze touto vypovedou pre-
nikol k pravej bytnosti bytia. Tomu v$ak odporuji uz uvedené skeptické
zavery jeho tedrie poznania, predovsetkym metaforickost’ kazdého I'udského
poznania, ako aj vyjadrenia tykajice sa uznania perspektivistického charakte-
ru bytia: ,,Jak hluboko saha perspektivisticky charakter byti, nebo zda ma byti
vibec jeste jiny charakter ... — to se neda arci zjistit ani nejpilnéjsi a nejsve-
domitéjsi analyzou ani pfisnym prezkoumanim vlastnich sil intelektu: jelikoz
lidsky intelekt musi i pfi takové analyze vidét sim sebe ve svych perspektiv-
nich formach a pouge v nich. ([5], 226)

To znamena, ze aj Nietzscheho intelekt vypovedajici o realite vole
k moci by si mal byt vedomy vlastnej perspektivnej formy interpretacie,
a teda vzdat’ sa ¢o ilen pomyslenia na to, ze tato vypoved ma nejaky ontolo-
gicky vyznam. Z Nietzscheho perspektivistickej tedrie poznania je kazda
ontolégia zavadzajuca. Je vylicenad absolutna a definitivna pravdivost’ sudov,
a teda aj uvedeny Nietzscheho sud, ktory si zjavne robi takéto ambicie. Ak
fakty pre nas neexistuji a vzdy uz mame docinenia len s perspektivnymi
interpretaciami, malo by to platit’ aj pre ta Nietzscheho. Poznanie tak moze
byt" v najlepSom pripade poznanim nepoznatelnosti reality osebe. Vsetko
ostatné su fikcie. Nielen ndbozenstvo a umenie, ale aj veda ndm vo svojej
schematizacii neustile predstiera fikcie. Zakladnym predsudkom vedy je
presvedcenie, ze realita ma svoj ekvivalent a svoju mieru v 'udskom mysleni,
v P'udskych hodnotovych pojmoch.

Ma vsak zmysel neustale hovorit’ o fikciach, ildziach ¢i omyloch, ked
podl'a Nietzscheho ani nevieme, ¢i nejaka realita osebe mimo perspektivnych
interpretacif existuje? Voci comu maju byt’ nami vytvorené kategdrie vlastne
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fikciami? Len keby bola k dispozicii realita osebe, mohli by sme mat’ vzhla-
dom na fiu pravdu alebo sa mylit’. Nie je mozné proti fal§ujucim interpreta-
ciam postavit’ pravdu o pravom svete, ak takyto svet neexistuje. Tiez potom
nema zmysel hovorit’ o fikciach tam, kde nemoéze byt pravda. Nietzsche si
vsak bol vedomy toho, Ze nejaka perspektivna interpreticia sveta by mohla
byt’ mylnd len vtedy, keby nepravdivo sidila o pravom svete, o realite takej,
aka je osebe. V Sumraku modiel sa vyrovnava sideou pravého sveta ako
s ,pribehom bludu“ v dejinach filozofie. Napokon dospieva k nutnosti
vzdat’ sa tejto idey: ,, ,,Pravy svét™ — myslenka, kterd nenf jiz k nicemu, ani jiz
nezavazuje, — myslenka stav$i se neuzite¢nou, zbyte¢nou, tedy vyvricena
myslenka: odstranime jil* ([6], 42) Ak nie je k dispozicii pravy svet, je nemysli-
telny protiklad pravdivej a mylnej ¢i fiktivnej interpreticie sveta. Na margo
toho napokon Nietzsche v citovanej ¢asti poznamenava: ,,Pravy svét jsme
odklidili: jaky svét zbyl? Zdanlivy snad?... O ne! S pravjm svétem odklidils jsme i
svét zdanlivyF ([6], 43)

Ak je Nietzsche presvedceny, ze pravy svet neexistuje, a teda odmieta
zasadny protiklad medzi ,,pravdivym* a ,nepravdivim®, zdanie, fikciu uz
nechape ako protiklad pravého vedenia aje ochotny pripustit’ len rozlicné
stupne zdania, akd podobu moéze mat’ este jeho ontolégia? Napriek uvede-
nému sa Nietzsche na viacerjch miestach vyjadruje v tom zmysle, Ze jeho
rozumenie svetu ako vole k moci sa usiluje o transperspektivistickd pravdu,
t. j. pravdu v tradicnom ontologickom zmysle. Tomu zodpoveda napr. jeho
vyjadrenie: ,,Svét vidény zvnittku, svét uréeny a oznaceny ve svém
Jinteligibilnim charakteru® — takovy svét by byl prave ,viali k moci® a ni¢im
jinym.“ ([3], 43) Nietzsche tu znova predpoklada realitu osebe, vracia sa
k idei pravého sveta. Zarovenl sa domnieva, ze vypoveda o realite tak, ako je
osebe, a nie tak, ako sa mu javi len z uréitej perspektivy. Vyvolava dojem, ze
uchopuje realitu bezprostredne a akoby zvnutra len za pomoci intuicie.

V Nietzscheho mysleni tak nevyhnutne nardazame na rozpor, na ktory
upozornuje aj Réd: ,,Mezi ontologickym a interpretacionistickym vykladem
Nietzscheovy filosofie spo¢iva zjevny protiklad, pokud Nietzsche poklidal
ontologii za objektivné pravdivou: perspektivistické pojeti samo jiz perspek-
tivni byt nema.” ([7], 118) Keby Nietzscheho ontolégia bola objektivne
pravdiva, musela by byt’ fundamentalnejsia ako jeho perspektivistické pomia-
tie. Vola k moci by tak mala predstavovat’ najpévodnejsie, ontologické sta-
novisko, ktoré predchadza, a tym zaroven umoziuje vSetky mozné perspek-
tivy; stanovisko, z ktorého az nasledne st perspektivne interpretacie vzdy
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urcitého zivota relativizované. Realita vole k moci by mala byt vymanena
z perspektivistickej relativity. Ak vobec ma byt’ mozny Zivot, ktory sa nezao-
bide bez urcitého perspektivneho rozumenia a zdania, tak tu podla Niet-
zscheho ontologie uz vzdy musi byt transperspektivisticka véla k moci,
ktorej je takyto zivot objektivaciou. Vzdy uz urcitym spoésobom interpretuji-
ci, tj. stranicky a obmedzeny zivot tak predstavuje empirickd rovinu, ktord
predpoklada ontologickd rovinu, v ktorej je nutna transperspektivisticka
pravda. Preco by vsSak touto pravdou mala byt” prave véla k moci? Vycha-
dzajuc z Nietzscheho skeptickej teérie poznania, aj vola k moci sa ukazuje
len ako antropomorfna metafora a pravda o nej tak nemodze byt transper-
spektivisticka, ale len perspektivistickd. Podla akého neantropomorfného
kritéria Nietzsche moéze rozhodnut’, ze pojmom vole k moci neurobil znova
len d’al$iu metamorfézu sveta v ¢loveka? Takéto kritérium nepodava.

Nietzsche v prvom rade potvrdzuje svoju ontolégiu v rovine intuicie,
ktora moéze byt zdrojom heuristického poznania, ale sama osebe nemoze
slazit’” k uskutocneniu filozofickej verifikacie. Nietzsche zdévodnuje trans-
perspektivisticki pravdu vole k moci tak, ze ukazuje zivot bud’ ako vykoris-
t'ujici, alebo vykorist’ovany, prisvojujuci si, alebo prisvojovany, rastuci vzdy
len na tkor iného Zivota. Domnievam sa vSak, Ze takato interpretacia zivota
je uz vzdy vedend jeho pozorovanim prave z perspektivy voéle k moci,
a prave preto je takouto interpretaciou predstavujicou potom vzdy uz len
perspektivisticki pravdu. To znamend, ze ide o dokaz v kruhu, mylny dsu-
dok, pri ktorom sa jedno dokazuje druhym a druhé opit’ prvym. Okrem
toho proti uvedenej interpreticii zivota mozno uviest’, vychadzajuc
z Fromma, na jednej strane pojem produktivneho, t. j. nevykorist’ovatel'ské-
ho ana druhej strane pojem neproduktivneho, t.j. vykorist'ovatel'ského
charakteru cloveka (|2], 53 — 73). Fromm ukazuje, ze potreba moci nad dru-
hymi so zdimerom ovlddat’ ich a vykorist'ovat’ narastd u Pudi, ktorf sami stra-
tili silu k niecomu ato predovsetkym silu rozumu, predstavivosti a lasky.
Zivot, ktory ma vykorist'ovatel'sky charakter, je tak len désledkom slabosti k
nie¢omu; je marnou snahou ziskat’ druhotnu silu u druhych. Nietzsche sa tak
myli, ked” rozumie vykorist’ovatel'skému zivotu ako vyrastajicemu z vlastne;
sily; opak je pravdou.

Podla Nietzscheho ¢lovek sahlasi s takou interpretaciou reality, ktora
predklada prave ten pud, ktory sa v jeho motivacnej struktire prejavuje naj-
silnejSou volou k moci. Ak v motivacnej struktire najsilnejsie posobi napr.
potreba lasky, takyto clovek je intelektualne predurceny na to, aby cez volu
k laske nahliadal inteligibilny charakter sveta. Jeho interpreticia reality je
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ptisne determinovand mocenskym pomerom tych pudovych sil, ktoré poso-
bia v jeho motivacnej Struktire. Preco by vSak uvedené nemalo platit’ aj pre
Nietzscheho interpretaciu? Ak Nietzsche tvrdi, Ze ,,mysleni je jen chovanim
téchto pudu k sobé navzajem® ([3], 42), mal by to vztiahnut’ aj na svoje mys-
lenie.

Proti tomu by Nietzsche mohol uviest’, Ze uz samotnd interpretacia
z perspektivy akéhokolvek pudu predstavuje prostriedok, ako nad nie¢im
ziskat’ moc. To znamena, ze kazdy pud, a nielen moc pre moc, ma ziujem
svojou perspektivnou interpretaciou ziskat’ prevahu a nadvladu nad ostat-
nymi. To je vSak interpretacia interpreticie samotnej a zaroven interpretacia
pudov znova len z perspektivy prave toho pudu, ktory ma v Nietzscheho
motivacnej Struktire prevahu, takze interpretuje aj vsetky ostatné pudy
v rovine voéle k moci.

Je potrebné sa kriticky pytat Preco by vola k vytvoreniu takych Zi-
votnych podmienok, ktoré najlepsie umoznia rozvinutie potencii, ktoré su
pritomné v cloveku, mala nevyhnutne znamenat’ vél'u k moci? Ako ukazal
Fromm, clovek, ktory ma prirodzena potrebu rozvinit’ svoje potencie, ne-
prejavuje vol'u k ziskaniu moci nad nie¢im alebo nad niekym, t. j. nadvlady.
Problém vidim v tom, ze Nietzsche na rozdiel od Fromma nerozliSuje silu
k nie¢omu (schopnost’) a silu nad nickym (nadvladu) ako vylucujice sa sily.
Nietzsche v podstate rozumie nadvlade ako nevyhnutnému dosledku sily
k nieComu; v tom je jeho zasadny omyl.

Na zaver zdoraznujem, ze Nietzscheho ontolégia zalozena na realite
vole kmoci sa zuvedenych dévodov ukazuje ako neopodstatnena
a nekompatibilnd voci jeho teérii poznania.
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Pravda a omyl v diele Friedricha Nietzscheho

Andrea Javorskd

The truth and mistake in Friedrich Nietzsche

In the present paper, the author attempts to distinguish two conceptions of truth
in Nietzsche’s earlier philosophy. The aim of this article is to show the
differences between the theoretical and artistic access to reality, Nietzsche’s
critique of the absolute truth and metaphysics.

Vdiele Ludské, prilis Indské Nietzsche zdérazfuje neexistenciu
absolatnych pravd, veénych faktov. Ukazuje na podmienenost’ a iluzérnost’
metafyzickych idef, ktoré si podl'a neho zalozené na nasej viere, ¢i predstave
pravdy, ktora poskytuje cloveku iluziu zmyslu celku. Nietzsche konkrétne
hovori o nemoznosti postihnat’ poznanim celok. Totiz nasa snaha o takéto
poznanie ,,nerespektuje povahu sveta, jeho dvojznacnu skutocnost’, ktora nie
je mozné uchopit’ naraz® (|2], 39). Ak k tomu pridame jeho kritiku do seba
uzavretej rozumovosti, ktord sa domnieva, ze ma nckonecny narok na
vysvetlenie celej prirody, uvidime jeho odpor k systému, k uzavretosti, ktory
je odklonom od skutocnosti, a preto je 1zou a klamom. Uznanie systému je
podla Nietzscheho prejavom nedostatku cestnosti tych, ktori nepoznaji
skuto¢ny zmysel svojho konania, nemézu byt sami sebou, ale predsa su
presvedceni, ze svojim aj tak konecnym poznanim postihuji bytie samo.

V obdobi svojej ranej tvorby sa kriticky stavia voci metafyzike,
nabozenstvu, ale aj vede. Spochybfiuje rozum, spochybfiuje pravdu
vedeckého vedenia, nie vSak metodickd spravnost’ vedeckého poznavania,
preto treba upozornit’ na to, ze Nietzsche neodcudzuje vedu. Svojim
celkovym filozofickfm postojom sproblematizoval objektivitu pravdy, jej
vylucénost’ a zaradil ju do stvislosti, ktord sama nie je objektivna. Ukazuje, ze
zabudame na neustalu pritomnost’ nepravdy, ktora sa vzt’ahuje nielen na celd
oblast’ porozumenia, ale aj na fenomén zivota ako taky. V tomto kontexte
Nietzsche zdorazfiuje perspektivnost’ a interpretativnost’ rozumenia. Nas
pohl'ad na svet je perspektivny auznat’ tento postoj znamend podla
Nietzscheho byt’ otvoreny moznosti, ze nase terajsie perspektivy sa ukazu
ako iluzérne, znamena porozumiet’ vlastnej situacii ako obmedzenej, uznat’,
ze je tu nieco, co nemozno uplne, vycerpavajico pochopit’. S akym postojom
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k pravde sa v Nietzscheho diele stretdvame?

Pravda v jeho ponati nie je stcno, ktoré mozeme vlastnit’, resp. ktora
je raz navzdy dana v hotovej podobe, ale ktord je postupne, neukoncitelnou
aktivitou (myslenia) odhalovana. Pravda vystupuje ako disproporcia. Voci
pravde sme akoby vzdy pozadu, vyzaduje si od nés sustredenie, obrat. Pravda
existuje pre nds vo forme reakcie proti omylu, bludu, dpadku, do ktorych
sme svojou povodnou pasivitou ponoreni.

Nietzsche v diele Zrodenie tragédie 3 ducha hudby hovori o poznani génia,
v ktorom vytvaraju jednotu dva ,,principy* prejavujice sa v 'udskom zivote —
dionyzovsky a apolénsky. Tieto dva principy stali pri zrode antickej tragédie,
v ktorej Nietzsche vidi vrchol umenia. Ide o taky druh umenia, ktory
tematizuje to, ¢o je na existencii ,,tvrdé, desivé, zI¢é problematické® ([4], 12).
Dva principy su protichodné pnutia v prirode a v Zivote cloveka a zaroven
umelecké sily. Ich umeleckost’” vSak nema povahu estetickej krasy, ktord
vnima subjekt, umelec umoznujuci ich realizaciu. Tieto sily maja prirodzend
moznost’ pésobit’ ,,z prirody samej, bez sprostredkovania 'udského umelca“
([4], 30).

Apolénska sila sa  prejavuje cez individualitu asflou spojend
umiernenost’ a moéze posobit’ i bez vedomej spolutcasti cloveka. Nietzsche
ukazuje, ako je s gréckym bohom Apolénom spojené snenie, fantizia,
zobrazujuce umenie, vestenie, ale aj miera. Vsne ma clovek moznost
nesprostredkovane zakusat’ krasu zivota, vSetko ma v lom svoje miesto,
ulohu azmysel, nie je viiom ni¢ zbytocné aaj ohrozujice sa ukazuje
neskodnym. Nasa kazdodenna existencia je plna neistoty, sklonu k upadku,
apreto sen, zdanie afantizia budd prirodzenym vyjadrenim zakladne;
Pudskej potreby pocitu bezpecia aistoty, ze zivot ma zmysel. Sen sa
v konfrontacii s kazdodennym zivotom stiva miestom posobenia , liecivej
a pomahajucej prirody* ([4], 27), umoznuje cloveku skdsenost’ vyhovujicu
jeho individualite. Vyznamnym sa vtomto kontexte stiva prvok
individualnosti, pretoze vzdy ide o konkrétny sen konkrétnej osoby. Sen,
zdanie a fantizia tak vlastne pomaha udrziavat’ Zivot, umoznuje zit' itym
lud'om, ktorym ich kazdodennost’ sp6sobuje problémy. Kedze boh Apolén
je aj bohom miery, je nutné ju dodrziavat’, pretoze neprimerané oddavanie sa
fantaziam vedie prave tak kznemozneniu zivota ako ich nedostatok.
Dodrziavat” mieru znamena vediet’ odli§it povahu stretnutia cloveka
s nezjavnou skuto¢nost’ou. ,,Najvnutornejsia podstata™ ([4], 27), spoloc¢ny
zaklad T'udi si v sne, v pozadi, predsa len uchovava isty pocit toho, Ze ide iba
o zdanie. Tak ako si mimoriadne nadani 'udia uchovavaju pocit, ze rovnako
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irealita, ktord ¢lovek zaziva pocas bdelého zivota, je formou zdania. Zdanie
v takom obraze sveta, ako ho podava Nietzsche, umozauje ¢loveku mat’ pod
zdanlivou kontrolou dejovost’, nezachytitelnost’, plynutie zivota, ako aj jeho
desivost’. Vytvara iliziu hodnotnosti zivota. V pripade pésobenia apolénskej
sily sa tak deje cez krasu, kriasne zdanie. AvsSak clovek prostrednictvom
zdania neprenika k podstate veci, ostiva povrchnym.

Vytracanie individudlnosti sa deje posobenim dionyzovskej sily, ktora
sa prejavuje v opojeni. Tento stav opojenia opisuje Nietzsche takto:
»opievajuc atancujuc sa vyjadruje clovek ako clen vyssicho spolubytia:
odnaucil sa chodeniu a rozpravaniu a je na ceste tancujic vzlietnit’ do vysin®
([4], 30). Proces, ktory na sebe zakisa ¢lovek pod vplyvom dionyzovskej sily,
bude Nietzsche charakterizovat’ ako pretvaranie, ktoré postihuje celd
existenciu. Dionyzovské opojenie sposobuje zasadnd zmenu v optike videnia
sveta, ktora sa ukaze najmi v pouzivani reci.

Posobenim dionyzovskej sily sa otvara sféra pdvodnejsia nez sféra
zdania. Clovek nazera Zivot taky, aky je vo svojej podstate. Ucelend Struktira
sveta sa pod vplyvom tohto zivlu rozpada. Avsak pre dionyzovsku silu je
charakteristické zabudanie. ,,Touto priepast’ou zabudnutia sa od seba lisi svet
kazdodennej a dionyzovskej skuto¢nosti ([4], 56). Zabudnutie, ale i opojenie
Nietzsche chape ako premenu ¢loveka, ktord sa odohrava na hranici medzi
zjavnym a nezjavnym aspektom sveta. Sebazabudnutie ako akt straty svojej
individualnosti, ktord umoznuje apolénsky zivel, je odkrytim Zivota vo svojej
podstate. Zivot sa ukazuje v jeho nezakrytej podobe, v jeho nezmyselnosti az
krutosti. Toto vysvetluje, ako mohol anticky Grék pri pohlade na Oidipa
ajeho osud zakusat’ sustrast’, trpiet” spolu s nim. Zivot Oidipa nie je inym
zivotom ako ten, ktory Zije ktorykol'vek clovek.

Pred oc¢ami pre-tvoreného cloveka sa ukazuje dionyzovska mudrost’.
Nietzsche v tomto kontexte hovori o dionyzovskej pravde, zalozenej na
nazerani a nie teoretickom skumani. Charakteristika dionyzovskej sily a jej
posobenia, ktoré si nutne nevyzaduje zamerné sprostredkovanie ¢lovekom, je
jeden z poukazov na odlisny sposob pristupnosti k pravde. Oblast’ou, ktorej
sa tato pravda tyka, je zivot. Nietzsche hovori o Zivote, Ze je ,,neznicitelne
mocny a slastny* ([4], 56). Takéto tvrdenie moéze vyznievat’ paradoxne,
vzhladom na to, na pozadi coho sa odhaluje dionyzovska pravda. Je to prave
tragédia, kde moze kazdy clovek nahliadnut’ na podstatu zivota. Dionyzovska
pravda sa ukazuje ako ,.krutd®, jej dosah sa odzrkadluje v pesimizme Grékov
tragického obdobia. V tom okamihu, ako prevladol rozum nad instinktom,
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stava sa tato mudrost’ nezelanou, nepotrebnou. Ani dionyzovska pravda sa
nedokaze uplne zbavit’ ucinku, posobenia na ¢loveka.

Nietzsche odkryva na zaklade posobenia dvoch sil rozdiel v pristupe
cloveka k pravde. Hovor! o pude k pravde, ktory sa zacina zdkladnym
nahliadnutim protikladu medzi skutocnym svetom asvetom l1zi. Klamar
pouziva slové, aby neskutoénému prepozical zdanie skutoénosti. Clovek
hPada takd pravdu, ktora mu ma poslazit’ pre zivot. Pravda v tomto zmysle
nie je ni¢ ,,objektivne®. Moderny clovek sa vSak usiluje o pravdu, ktora by
mala vyjadrovat’ vecne platny obsah a zmenila by Zivot k lepsiemu. Takéto
usilie odporuje tak dionyzovskej, ako aj apoldnskej sile. Pésobenim tej prvej
prichadza clovek k poznaniu, Ze nie je ni¢ ve¢né, okrem zivota, ktory je vsak
neustilou zmenou. Udinkom tej druhej je presviedéany o tom, Ze Zivot je
krasny taky, aky je, netreba ho menit’.

Princip zmeny sa stava limitujucim faktorom poznatelnosti sveta.
Z tohto konceptu bude v neskorsom obdobi svojej tvorby Nietzsche
vychadzat’ d’alej. V nlom sa da vybadat’ dovod, preco Nietzsche nedéveruje
teoretickému pristupu, abstraktnym pojmom ¢i pojmom vébec. Zdévodiuje
jeho priklon na stranu slova i jeho neskorsie zdorazniovanie prinosu telesnych
zmyslov pre poznanie. Nietzsche vtomto kontexte rozliSuje medzi
teoretickym a intuitivnym clovekom.

Teoreticky ¢lovek, rovnako ako clovek apolonskej kultury, ostava na
povrchu. Rozdiel spociva vtom, ze clovek pod vplyvom apolénskeho
nadobuda dojem krasy toho, ¢o vidi, druhy typ cloveka je v prvom rade
poteseny vlastnymi schopnost’ami a ildziou poznatel'nosti. Teoreticky clovek
je otrokom pritomnosti, ktory vsak veri, ze prave jeho pristup tu bol vzdy. Je
clovekom, ktory nepochybuje o tom, Ze v nadcasovosti svojho idedlu md
pevny dokaz svojej pravdy. Teoreticky clovek je uplne pohlteny viziou
poznatelnosti sveta, apreto sa zbavuje zodpovednosti. Je priputany
k pritomnému momentu, ale zaroven stavia narok vec¢nej pravdy, pretoze mu
zarucuje autoritu, ktora ho prekracuje.

Intuitfvny  clovek  zrejme  predstavuje cloveka  prirodzeného.
Problémom sa stiava dionyzovsky pud, dionjzovska mudrost’, ktord nehovorf
ovlade nad zivotom. V nej sa odhaluje podstata zivota ako nepretrzitd
zmena, z ktorej treba mat’ potesenie v zmysle radosti zo zitia, icasti na fnom.
Dionyzovsky zasvitenec takémuto naroku plne zodpoveda. Intuitivny, ¢i
umelecky ¢lovek vidi okolo seba vyhradne krasu, preto principidlne nemoze
nemat’ radost’ zo zivota.
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Na zaklade diela Zrodenie tragédie je tzba vladnut’ Zivotu jednoznaéne
najbliz§ia  teoretickému cloveku. Neskorsi text O pravde a klamstve
v mimomordlnom zmyslk poukazuje na novy dovod potreby poznania, ktorym je
moznost’, nutnost’ ¢elit’ zivotu. Kym o radosti dionyzovského zasvitenca ¢i
umeleckého c¢loveka temer nemozno pochybovat’, v pripade teoretického
cloveka jestvuje mnozstvo naznakov zddvodnujucich pochybnosti. Jednym
z nich je kriza, ktora postihuje modernt spolo¢nost’ a ktord by podla
Nietzscheho mala viest’ k postupnému navratu k tragickému porozumeniu
sveta. D6évodom pre obratenie sa cloveka spit’ ku tragickej kultare je
obmedzenost’ teoretického pristupu, ktora rusi optimizmus v zaklade
teoretickej  kultary. Vedecky pristup nie je schopny odpovedat’
problematickosti Zivota. Jeho nedostatok spociva vtom, ze nedokaze
postihnut’ celd existenciu ¢loveka. ,,Pretoze periféria kruhu vedy ma
nekonecne vel'a bodov, a zatial’ co sa ete vobec neda odhadnut’, akoby kruh
mohol byt’ nickedy dplne vymerany, tak predsa nardza uslachtily a nadany
clovek, este pred vrcholom svojej existencie a nevyhnutne, na takéto
hrani¢né body periférie, kde civi do neosvetlitelného® ([4], 101).

V Zrodeni tragédie vyjadruje Nietzsche obdiv ¢loveku, ktory je spity so
svojou prirodzenost’ou a dokdze prijat’ svet aseba taky, aky je. V tejto
suvislosti cituje Goetheho, ktory sa v suvislosti s Napoleonom vyjadril: ,»Ano,
mo6j mily, jestvuje i produktivita ¢inov ([4], 116). Napoleon je prikladom
neteoretického c¢loveka, ktory miesto ,,zbytocného® uvazovania kond.
Teoreticky ¢lovek netuzi po pravde, ktora by mu mala sluzit), pretoze si
zac¢ina uvedomovat’, ze takyto druh pravdy mu nemusi byt’ nikdy dostupny.
Zivot sa ukézal byt" prili§ komplikovany na to, aby ho mohol vnimat’ tak
jednostranne, ako v to veril. Podstata problému vsak nespociva vo svete, ale
v samotnom c¢loveku. V désledku nenaplnenia optimistickej vizie clovek
straca kontakt so svojou prirodzenost’ou. Nie je schopny konat’. Problémom
je skutocnost’, Ze sa nestratila potreba tento zivot zdovodnit’. Ludia, ktori
stratili vieru i odvahu, sa stavaji zakladom toho, ¢o neskér Nietzsche nazve
resentimentom.

,»ou obdobia, v ktorych vedl'a seba stoji rozumny a intuitivny clovek,
ten jeden so strachom pred intuiciou, ten druhy s usklabkom nad
abstrakciou; ten posledny je prave tak nerozumny ako ten prvy neumelecky.
Obaja dychtia po vlade nad Zivotom: tento tym, ze opatrenim, dévtipom,
pravidelnost’ou dokaze celit” hlavnym t'azkostiam, onen tym, ze ako ,vesely
hrdina‘ tieto t'azkosti nevidi a ako skuto¢ny vnima iba zivot pre-tvoreny na
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zdanie a krasu® ([5], 889).

Poznanie je podla Nietzscheho viazané na zivot, preto spochybnuje
nase predstavy o vylucnosti objektivneho poznania, ktoré je vysledkom
abstrahujuceho  a konstruujuceho  myslenia.  Myslenie, ktoré triedi,
usporadiva, oznacuje, ¢ sa prisposobuje vonkajsim pravidlam, ma
instrumentalny charakter. Jeho tlohou je uchopit’ skutocnost’, ktora podlicha
stabilnému a pevnému poriadku. Je tu vsak este jedna skutocnost’, ktora ma
neuchopitelnd podobu a je unikajucim dianim. Jej vjznam Nietzsche vidi
v tom, ze ukazuje iluzérnost’ a obmedzenost’ prvej podoby skutoc¢nosti, ale
zarovenn vyzdvihuje aj vyznam prvého typu skutocnost, pretoze je
vysledkom tvorivého vykonu nasho myslenia. Ani jeden z tychto aspektov
skutocnosti nie je realny sam v sebe, vzdjomne sa premienajuy, ,,jedna vznika
z druhej” ([2], 193). Nietzsche postihuje na jednej strane ne-uchopitel'nost’
diania ako ne-pravdivost, falo$nost’, ana strane druhej iluzérnost’
,»zakladnych ,apriérnych® konstrukeii ([2], 193), akoby sme sa pohybovali
medzi poznatelnou ne-pravdou a ne-poznatel'nou pravdou.

Nietzsche v tomto kontexte ukazuje, ze vytvaranie sveta pojmov
s prisnou hierarchiou je formou uteku pred tym, aky clovek je. Oproti
prchavosti, ktora je mu sprostredkovana zmyslami, stavia prisne
Struktdrovany svet, v ktorom nie je miesto pre zmenu. Pojem ma4
predstavovat’ to, ¢o skuto¢ne je. Clovek vyéita zmyslom nespolahlivost’,
o ktorej je presvedceny, ze vo veciach nie je. Lenze tdto stilost’ vo svete
pojmov vytvara on sam.

V rozvrhu sveta raného obdobia Nietzscheho myslenia je pravda
v prvom rade zalezitost’ou jazyka. Miesto pravdy Nietzsche postihuje v reci
anie vo svete. Re¢, ktora sa realizuje pomocou slov ipojmov. A prave
diferenciacia medzi slovom, ktoré ma vyjadrovat’ povodna skusenost’,
a pojmom sa ukazuje ako dolezity moment pre ,,funkénost™ reci ako takej.
Pojem je pre Nietzscheho ,,zrovnanie ne-rovného® ([5], 880). Stoji za nim
snaha odstranit’ vsetko svojské, snaha generalizovat’ individualny, prvotny
zazitok, ktory sa da vyjadrit’ slovom. Na pozadi vzt'ahu medzi slovom,
pojmom a pravdou rozvija problém komunikovatel'nosti poznania. Zasadnd
ulohu v tomto procese zohrava metafora. Pudské poznanie ma metaforicky
charakter, ktory spociva v tom, Ze ,,uchopovana skutocnost’ nema povahu
jednoty™ ([2], 184). Slovo vyjadruje povodnu skusenost’, dokonca moze
vyjadrovat’ istd pra-skusenost’, aj ked’ vzdy ide o pra-skusenost” konkrétneho
cloveka. Podla Nietzscheho ,,0znacuje iba vzt'ahy veci k l'udom a berie si
pre ich vyjadrenie na pomoc tie najtrufalejsie metafory® ([5], 879).
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Fotografia a interpretacia
Antropologické rieSenie jedného problému semiotiky

Michaela Fiserova

Photographie et interprétation

Solution anthropologique d’un probléme sémiotique

Parmi toutes les images fixes auxquelles les historiens ont I’habitude se reférer, la
photographie est jugée comme étant la plus crédible. En témoigne également le
fameux regret de Jacques Le Goff de ne pas disposer des épreuves des époques qui
précédaient a linvention de la photographie: ,,Comme notre connaissance du
Moyen-Age serait changée, enrichie, étendue, aussi bien vers 'humble quotidien
que vers I’évenément prestigicux, si la photographie avait existé.“ Cet énoncé,
regrettant la non-existence des épreuves photographiques provenant des époques
historiques qui précédaient a I'invention de la photographie, est compréhensible
sous l'angle de la pratique des historiens qui utilisent les épreuves comme des
preuves des événements du passé. Larticle se propose de questionner cette
pratique de linterprétation du réel passé par I'intermédiaire de l'interprétation des
photographies, en suggérant de résoudre ce probleme sémiotique en litige pat la
mise en évidence d’une solution d’ordre anthropologique.

V stcasnosti je fotografia pokladana za najvierohodnejsi z obrazov, na
ktoré sa historici zvyknd odvolavat’. Svedéi o tom aj znamy vyrok historika
Jacquesa Le Goffa v ¢clanku Mirages de lhistoire (Prizraky dejin), vyjadrujaci
I'atost” nad neexistenciou fotografickych snimok z déb, ktoré predchadzali
vynajdeniu fotografie: ,,keby byvala existovala fotografia®, pise Le Goff, ,,ako
velmi by sa tym byvalo zmenilo, obohatilo, rozsirilo nase poznanie stredove-
ku* ([1], 44). Tento postoj historika je iste pochopitelny z hl'adiska jeho
praxe, v ktorej snimky nadobuddaju funkciu dokazného materialu. Stcasne si
vsak mozno polozit’ otazku, ¢o opraviluje tito doveru v pravdivost’ fotogra-
fickych obrazov: umoznuje azda interpretacia fotografii porozumiet’ minu-
losti, v ktorej vznikli? Nie je praca historika zaroven tvorbou reprezentacii,
zalozenou na urcitom mode interpretacie, ktory opraviluje stotoznenie foto-
grafickych obrazov a faktov?

1. Problém dvoch pamiti

Kedze je analégova fotografia odtlackom svetla, umozaujaceho vi-
diet’ skuto¢nost’ vo chvili stlacenia spuste fotoaparitu, ako takd umozmuje
urcitd kvazi-pritomnost’ minulého vizualneho vnemu: klenie sa ako most
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ponad priepast’ medzi tym, ¢o mozno vidiet’ ,,tu a teraz “ a tym, ¢o bolo
mozné vidiet’ ,,inde a inokedy®. Aby vSak bol tento ,,most™ univerzalne pri-
stupny, je potrebné, aby ho rozpravac¢ po oboch stranach zasadil do kontex-
tu, schopného bezpec¢ne previest’ divika na druht stranu. Kazda fotografia
urcena na vedecké pouzitie musi byt’ preto overena expertom, ktory jej pri-
sudi urdity presny vyznam a premeni ju na dokaz opisovanych udalosti.

Z tohto hl'adiska mozno konstatovat’, Zze fotografia spracovana histo-
rikmi sa dovoldva dvoch pamiti: jednej solidnej a kontinualnej, ktord poma-
haji konstruovat’ a na ktord sa odvolavaju historici, a druhej sukromnej a
diskontinualnej, v mode ktorej si spominame na minulé udalosti. Na rozdiel
od kolektivnej individudlna pamit’ zvykne znepokojovat™: recepcia fotografii,
ktoré nie st ukotvené v oficidlnom diskurze dejin, neposobi dojmom konti-
nuity. Skér naopak: ked’Zze samou svojou existenciou poukazuje na absenciu
minulej reality, kazda jednotliva fotografia vnasa do nasho chapania casu
urcitu ,,ruptiru®. Tuto — inak nepreklenutelnu — ruptiru v ¢ase eliminuju
prave historici, prinavracajuci kultire kontinuitu videnia, ktort individualna
recepcia fotografii tak vazne nardsa. Danou za kontinuitu videnia minulosti
je v8ak jej zjednoduSenie: historik vybera a opisuje osoby, veci a ¢iny, ktoré
uvadza do vzt'ahov vzijomnej zavislosti s infmi vybranymi osobami, vecami
a ¢inmi. Svojim pisanim starostlivo uzatvara medzery empirického vyskumu
a v rovine diskurzu isti kontinuitu minulych udalosti.

Aby sme vsak porozumeli tomu, preco historici uprednostiuju spo-
medzi vSetkych fixnych obrazov prave fotografie, a preco ich vo svojej nara-
cii pouzivaji ako dékazy opisovanych minulych udalosti, treba objasnit’ mo-
dus interpretacie, ktory tato preferenciu opraviuje. Ako by sme radi ukazali,
jednou z ciest, ktoré v sucasnosti vedd k porozumeniu tomuto modu inter-
pretacie, je pristup semiotiky.

2. Pristup semiotiky

V semiotickom diskurze je analégova fotografia zvic¢sa oznac¢ovana
ako ,,indexova®. Tato charakteristika ma svoj povod v koncepcii Charlesa
Sendersa Peircea, podl'a ktorého , fotografie, zejména momentky, jsou velmi
poucné, protoze vime, ze v urcitych ohledech jsou presne podobné ob-
jektim, jez reprezentuji, ale tato podobnost plyne jen z toho, ze fotografie
fyzikilné nutné odpovidaji bod za bodem pfirodé. V tomto sméru tedy patii
do druhé tifdy znaku, znaku na zaklade fyzikalni souvislosti (2], 35). Podl'a

53



Peirceovho nazoru nas teda exaktna podobnost’ so zobrazenou skutoc¢nos-
t'ou opraviuje radit’ fotogratie medzi indexy: znaky spaté so svojim referent-
om vzt'ahmi kauzality a sty¢nosti, vypljvajicimi z predpokladu fyzického
kontaktu, zanechavajiceho urcita ,,stopu®.

V stucasnosti bola Peirceova tedria odtlacku ako sndexn zrevidovana
inymi semiotikmi, spomedzi ktorych treba spomenit’ najmid Umberta Eca.
Na rozdiel od $trukuralizmu sa Eco pokusa obsiahnut’ nielen znakové funk-
cie znakov definovanych ako gramatické jednotky, ale i znakové funkcie
znakov, ktoré podla jeho nazoru takto nemoézu byt definované.
V perspektive Ecovej koncepcie, predstavenej v Tedrii semiotiky [3], je Struktu-
ralizmus chapany ako semioticka teéria zalozend na ,,verbocentrickom dog-
matizme®!. Ako je znime, Eco odmieta hlavnd tézu Strukturalizmu, podla
ktorej je kazdy systém znakov zalozeny na binarnych opoziciach a na ,,jazy-
ku* podobnom verbalnemu jazyku. Podla jeho vlastnych slov je désledkom
tohto ,,predsudku® eliminovanie inovacii a silené aplikovanie lingvistickych
principov na hudbu a vizualne media.? Ecov nesuhlas s tymito praktikami ho
privadza k tomu, aby zanechal strukturalizmus v prospech pragmatickej per-
spektivy, priznacnej osobnym zaangazovanim recipienta v praxi interpretacie.

V tejto suvislosti je pochopitel'né, Zze hlavnou inspiraciou pre Ecovu
verziu semiotiky sa stala prave Peirceova triadickd koncepcia znakov. Aj
v tomto pripade ma v§ak Eco urcité vyhrady: jeho zamerom nie je totiz vy-
tvorit’ typologiu znakov, ale analyzovat’ sposoby pouzivania znakov v praxi.
Pokial’ ide o recepciu a interpretaciu fotogratfie, Eco konstatuje, ze semiotika
dosial’ dostato¢ne nepremyslela jej povahu svetelného odtlacku.? Zvlastnost’
obrazov zalozenych na principe odtlacku spociva podla jeho nazoru v tom,
ze ich interpretacia je vzdy dvojakd. Na rozdiel od ,,ikonickych® obrazov,
ktorych interpretacia je zalozena primarne na metafore a vzt’ahoch podobnos-

1 Eco konstatuje, ze ,,béhem Sedesitych let sémiotiku ovladal nebezpe¢ny verbocentricky
dogmatizmus, pomoci n¢hoz byla hodnota jazyka propijcena systémuam, které se fidi dvoji
artikulaci* ([3], 259).

2V Teorii semiotiky Eco prepokladd existenciu istej matrice, podl'a ktorej sa riadi kazdy systém
znakov, tito matricu nemozno stotoznit’ s jednou z jeho vonkajsich manifestacii. Prave toto
vSak urobil Lévi-Strauss, ked zamietol nefigurativne maliarstvo s vysvetlenim, Ze
nezodpoveda dvojakej artikulacii: Lévi-Strauss uviedol figurativizmus v malbe ako ,,meta-
jazyk®, opravneny zamietnut’ kazdy iny vizudlny ,,jazyk*.

3V Ecovej definicii je odtlacok ,,svedok kontaktu, svedok, ktorého forma odhaluje nieco z
formy toho, kto stopu zanechal“ ([4], 19).
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tl, interpreticia ,,indexovych® obrazov si vyzaduje sthru dvoch re¢nickych
tigar: metonymin a metaforn. Metonymickd operacia, zamiefiajuca Cast’ za celok,
ktora v pripade interpreticie fotografie predchadza operaciu metaforicki,
umoznuje, aby bol fotograficky zaznam chapany ako reprezentacia zazname-
nanej udalosti ako takej. Skutoc¢nost’, ze fotografia zachytava vsetko, ¢o bolo
na danom mieste viditeI'né vo chvili stlacenia spuste fotoaparatu, vsak neza-
rucuje, ze interpretacia obrazu toho, ¢o bolo viditelné, bude vzdy identicka.
Akondhle zacneme interpretovat’ fotografiu, prechidzame totiz od istoty
kontaktu svetla a fotocitlivého papiera k hl'adaniu podobnosti medzi skutoc-
nost'ou a jej obrazom. Tu sa k metonymicke operacii pridava operacia metafo-
rickd, ¢o sposobuje, ze interpreticia fotografie je komplexnym hl'adanim:
hPadanim vyznamov z podobnosti i hfadanim dékazov zo sty¢nosti. Diskur-
zfvne oc¢akavanie od fotografie je preto tiez dvojaké: zatial' co ako od zndexu
sa od snimky ocakava, ze bude ,,;svedcit™ o fyzickom kontakte s minulou
realitou, ako od ikony sa od nej ocakava, ze sa na tito minuld realitu bude
,»,podobat™.

Pokial' porovname ambiciu historika s touto dvojakou interpretciou
fotografie, na prvy pohlad sa zda, ze historik postupuje rovnako ako foto-
graf: vybera zo skutocnosti len urcité prvky, ktoré fixuje a uchovava. Ked
totiz pripustime, ze nas vztah k minulosti je najskor metonymicky, v praxi to
znamend, ze vyberame z celku urcité prvky, ktoré su splnomocnené zastupo-
vat’ celok: historik i fotograf nam len pripominaji vybrané momenty minu-
losti. Ich praca sa navzajom lisi len v spésobe tohto pripominania. Sposob,
akym fotograf dava vidiet’ minulost’, je totiz ovel'a skromnejsi: fotograf dava
vidiet’ svetelny odtlacok, znehybneny v ¢ase a premeneny na obraz, ktory
vsak nehovori ni¢ o scéne z minulosti, ktord dava vidiet’. Historikov pristup
k fotografii je, naopak, vysvetlujuci a podstatne podmieneny existenciou
archivov, na ktoré sa historik odvolava. V sulade s nastavenim filtra diskurzu
svojej vednej discipliny historik vyberd z toku ¢asu urcité prvky, z ktorych
potom vysklada svoje rozpravanie. A ked’ze su obrazové dokumenty prilis
pocetné na to, aby ich mohol historik vSetky pouzit’, vyberie si z nich len
niektoré, ktoré sa stanu v kontexte jeho pisania modelovymi prikladmi. Zob-
razovanie minulosti v pracach historikov takto konstituuje rezervoar legitim-
nych vizualnych referencii, prostrednictvom ktorych si ich ¢itatelia robia
predstavu o podobe sveta v minulosti.

Ecova prica vtomto ohlade osvetluje skutocnost’, ze semioticky
problém pouzitia fotografii ako dékazov minuljch udalosti nemozno riesit’
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prostriedkami strukturalizmu, pretoze tieto nebert ohlad na zvlastny vzt'ah
fotografie k ¢asu a k utrzku minulej reality, ktory snimka ukazuje. Ako vsak
vyriesit’ tento problém, ktory z pozicie semiotiky naznacil Umberto Eco?
Akého spésobu myslenia sa to vlastne dovolava fotografia, ktora je len ciast-
kovym a prilezitostnym svedectvom minulych udalosti, a ktord zvykne byt
napriek tomu pokladana za ten najpravdivejsi z obrazov?

3. Magické myslenie

V perspektive nasej reflexie je zaujimavé, ze sivislost’ medzi diskur-
zfvne danymi moznost’ami interpretacie fotografie a vierou v zvlastnu prav-
divost’ odtlacku bola nedavno reflektovand franctizskym filozofom a teoreti-
kom umenia Georgesom Didi-Hubermanom. Tento hovori o politickej moci
fotografického odtlacku, ktorou ,,sa tento technicky predmet vyznacuje ako
proces, aj ako paradigma“ ([5], 49). Moc odtlacku svetla je vSak podla jeho
nazoru paradoxna: na jednej strane fyzicky kontakt ist jedinecnost’ zaznamu,
dand neopakovatelnost’'ou momentu v ktorom zaznam vznikol; na druhej
strane je ziskany negatfv matricou, ktord umoznuje nekonecnu reprodukciu
rovnakého, a to dokonca bez rizika, Ze sa zaznam Sirenim znehodnoti.

V snahe porozumiet’ tejto politickej moci, ktort diskurzivne prisudzu-
jeme fotografickému odtlacku, Didi-Huberman navrhuje ,,sekularizovat’ nase
vlastné kategérie interpretacie” ([5], 52) a prejst” od semiotického problému
interpretacie fotografie k antropologickému problému viery v jej pravdivost’.
Didi-Huberman konstatuje, ze politickd moc odtlacku mozno pochopit’ len
z pozicie antropologie, pretoze jej povod je ,,magicky”. Interpreticia odtlac-
ku je podla jeho nazoru podstatne podmienena nasou vierou v isty nevedo-
my zakon, konstantne pritomny v mnohych kultarach sveta, ktory bol p6-
vodne opisany antropolégom Jamesom Georgeom Frazerom. Podl'a viery v
kontakinii mdgin, ako Frazer tento fenomén nazval, ,veci, ktoré raz tvorili
jeden celok, a ktoré boli nasledne oddelené, zostant i napriek vzdialenosti,
ktora ich deli, spité tak mocnym putom sympatie, ze vSetko, ¢o sa stane s
jednou z veci, sa prejavi i u druhej.” ([6], 19) Podla Didi-Hubermana moze
skamanie viery v kontakini mdgin vysvetlit’ niektoré diskurzivne ocakavania,
majice za nasledok doveru v pravdivost’ fotogratfie. Z hladiska kredibility
tradi¢ne prisudzovanej fotografii nie je totiz zanedbatel'né, Ze tento obraz je
odtlackom svetla, a ze tento odtlacok bol vytvoreny aparatom, uréenym na
$irenie vizualnych ,,stop“ minulosti.
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Pripomefime, ze vzt’ah, ktory zakladd index ako znak, je rovnako
vzt'ahom fyzického kontaktu zanechavajuceho stopy. Prave tento fyzicky
kontakt sposobuje, ze odtlacok svetla, prestipeny kontakinon mdgion, istd
pravdivostny narok a s nim spitd politicki moc fotografie. Reflexia tejto
antropologicky skimanej viery v ,,magicku“ moc odtlacku sa teda premieta aj
v semiotike: zaklada semioticki koncepciu odtlacku ako 7udexu u Peircea, a
zaroven stoji pri zrode Ecovej semiotickej tedrie fotografie, v ktorej je odtla-
cok interpretovany prostrednictvom metonymie. Prave metonymia umoziuje
napokon porozumiet’ modu interpretacie odtlacku, kde plati, Ze vybrana cast’
celku je splnomocnend zastupovat’ celok ako taky. Tak je to aj v pripade
interpretacie fotografie, ktorda dava vidiet’ vyrez z toho, ¢o bolo z minulej
udalosti viditel'né v momente fotografického zaznamu, a ktord moze byt’
vd’aka metonymii chapana ako reprezentacia minulej udalosti ako takej. Inymi
slovami, prave vd’aka tomu, Ze fotografia je odtlackom svetla a ze ju mozno
interpretovat’ na zaklade metonymie, historici ju preferuju ako jediny obraz,
ktory je schopny ukazat’ ,,skutocni® podobu sveta v minulosti.

Didi-Huberman by v tejto suvislosti povedal, Zze konecné riesenie
problému interpretacie fotografie si vyzaduje, aby sme ,,sekularizovali kate-
gorie, ktoré nam umoznuju interpretaciu v nasom legitimnom, zauzivanom
mode. V stlade s touto jeho poziadavkou navrhujeme antropologickd refle-
xiu kontaktne mdgie, kompletizujicu Ecovu semioticku kritiku $trukturalizmu,
umoznujucu chapat’ prax historikov ako prax interpretacie fotografii v mode
metonymie. Toto rieSenie napokon umoziuje porozumiet’ I'atosti historikov
nad tym, ze nedisponuju fotografiami z cias stredoveku, a zaroven ich ziadat’
o uznanie primarnej vyznamovej autonémie fotografickych obrazov, ktoré sa
v ich rozpravani premienaji na legitimne reprezentacie stavu sveta v minu-
losti. Politicka moc daného modu interpreticie nie je totiz zneuzitd len
v takej miere, v akej su historici ochotni pripustit’ tito magickd stranku svoj-
ho myslenia, ktord ich vedie k premene fotografii na nédstroj konstrukcie
urcitych pravd, svojich vlastnych i diskurzivaych.
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Zahradné mesto a utopia

Andref Gogora

Garden City and Utopia

The paper offers a compatison between Victorian city and Garden city, with regard
to utopian nature of later. The first aim is to analyze this utopian system, the se-
cond, more general, is to briefly illustrate the development of european city betwe-
en 19t and 20t century.

Uvod

Tato Stadia sa snazi prispiet’ k diskusii o realite a fikcii prostrednic-
tvom konkrétneho pripadu urbannej utdpie, teda nacrtnat’ problém z hl'adi-
ska filozofie urbanneho priestoru. Tym pripadom bude plan zahradného
mesta od Ebenezera Howarda. Rozdiely medzi nim a viktorianskym mestom
odhalia pri¢iny utopického charakteru toho prvého. Vseobecnym cielom je
strucne ilustrovat’ vjvoj eurdpskeho mesta od 19. po 20. storodie.

1. Viktorianske mesto

Tovaren, zeleznica a slum su prvky, ktoré v 19. storoc¢f urcuju povahu
viktorianskeho mesta. Neobjavili sa nahodou, stvisia s procesmi, ktoré uvie-
dol do chodu James Watt, ked’ v roku 1776 dodal parny stroj do komercnej
prevadzky. Postupne nahradili remeselnd vyrobu, konsky zdprah a pokojny
zivot na vidieku. Vsetky tri st navzajom tzko spité: fabrika potrebuje rychly
ptisun nerastnych surovin a spojenie s inymi mestami; budovanie Zeleznic je
nutnou podmienkou migracie I'udi z vidieka do miest; a napokon industridlna
koncentracia vyzaduje lacnd pracovnu silu a miesto, kde by bola sustredena.
Rozsah posobenia tychto troch prvkov bol takmer neobmedzeny,
v spoloc¢nosti prevlada slogan /laissez-faire a regulicia urbanneho vyvoja sa
riadi principmi utilitarizmu. Chyba verejna institdcia, ktord by zjednotila
mestsky zivot a dozerala na jeho smerovanie. Anglicko sa nazjyva velkou
dielfiou sveta a to sa odrazilo aj na urbannej forme vtedajsicho mesta. Na-
miesto zavdzného a racionilneho planu sa presadzuje chaoticka zastavba,
ktora sposobuje nezdravé mieSanie priemyselnych a obytnych $tvrtl. Vikto-
rianske mesto je roztrieStené, chyba mu ucelena koncepcia a coraz viac sa
rozéiruje. Lewis Mumford zhodnotil vtedajsie pomery: ,,Bolo to obdobie
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obrovskej urbannej improvizacie® ([1], 449). Tazky priemysel vyrasta v centre
mesta a prichadzajuci robotnici sa koncentruju v jeho blizkosti. Vsade je
neznesitelny dym a hluk. DIhé rady lacnych a narychlo postavenych domov
su zakladom vznikajiacich slumov. Hustota zastavby je vysoka, nedostatok
priestoru, zelene a Cerstvého vzduchu je sucast'ou bezného zZivota. Budovy
st bez infrastruktdry, nemaju hygienické zariadenie a v jednej izbe sa spravid-
la tlac¢i jedna pocetna rodina. V chudobnych oblastiach prekvita kriminalita,
prostiticia, choroby a socidlne nepokoje. Viktoridanske mesto je totozné s
prostredim, ktoré opisal Charles Dickens: ,,Bylo to mésto stroju a vysokjch
komind, z nichZ neustile vystupovaly nekonecné kotouce koufe, které se
nikdy neodvinuly. Byl tam cerny kanal a feka purpurove zbarvena odpudivé
zapachajicimi barvami; byly tam obrovské shluky budov ze samych oken, kde
to cely den hréelo a otfasalo se a kde se pist parniho stroje jednotvarné po-
hyboval nahoru a dolt jako hlava slona, zachvaceného melancholickym $i-
lenstvim® ([2], 24). Désledky boli drastické: znecistené prostredie, mrhanie
priestorom a rast slumov. V dejinach sidel je malo prikladov, ktoré by zasiah-
li mesto do takej miery ako priemyselnd revolicia. Neregulovana urbanizacia
sposobena industridlnym rozvojom narusila relativhu rovnovahu, ktora do-
vtedy panovala vautri mesta a vo vzt'ahu k okolitému prostrediu. Mesto sa
stalo socialnym problémom.

2. Zahradné mesto

Napita situacia otvorila diskusiu 0 novom urbinnom a socidlnom po-
riadku. Slumy, hygiena, bezpec¢nost’ a neumerné rozrastanie mesta do okolitej
krajiny boli problémy, na ktoré reagovali nielen urbanisti, ale aj socialni filo-
zofi, literati a ekondémovia. Spominaji sa najmi predstavitelia utopického
socializmu, no v roku 1898 vysla kniha To-morrow: A Peaceful Path to Real Re-
Jform, ktora vjznamne prispela k dialégu o uzdraveni viktorianskeho mesta. Jej
autorom je Ebenezer Howard (1850 — 1928), zapisovatel britského patla-
mentu, socialny vizionar a inicidtor konceptu zahradného mesta.

Vyriesit’ problém chudobnych a prel'udnenych $tvrti, zabranit” rozras-
taniu velkomiest a obmedzit’ hromadné st’ahovanie z vidieka boli tri hlavné
dévody, preco projekt zdhradného mesta vznikol. Ciefom mala byt’ risa slo-
body, zelené mesto, ktoré zaistf strednej a nizsej triede zdravé byvanie a prija-
telnt pracu. Howardov plan ma silny socidlny naboj a jasny zamer zmenit’
nielen priestorové usporiadanie, ale aj socialne a ekonomické pomery. Navr-
hol model mesta, ktor§ mal prestavat’ kapitalistickd spolocnost’ na malé a
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kooperativne spolocenstva: ,,Jeho zikladnym principom by bolo lokalne
riadenie a samosprava® ([3], 94). Nebol marxista, snfval skor o samostatne;
komunite, v ktorej ma nastat’ vytdzené zmierenie jednotlivea a spolo¢nosti,
slobody a poriadku. Pre neho to bol vynilez a vseliek, tplne nové a sebe-
sta¢né mesto, bez predoslej bazy a postavené podla zavizného plinu. M4
kruhovy podorys s vimerou 400 hektarov a poc¢tom obyvatelov 32 000 Pudi.
Spédja prednosti mestského prostredia (ekonomické a socialne prilezitosti) a
vidieckej krajiny (zelené plochy). Mesto pretina 6 radidlnych tried, v strede je
vel'ka zahrada a okolo nej verejné budovy, mestsky park a obchodné stredi-
sko. Kazdy obytny dom ma vlastnd zahradu. Pahky priemysel je sustredeny
po vonkajSom obvode a napojeny na zeleznicu, ktora obopina celé mesto.
Efektivne vlakové spojenie a pre chodcov prijatelny polomer mesta (1,2 km)
redukuje vnutorni dopravu. Okolo mesta je polnohospodarska oblast’ s
rozlohou 2 000 hektarov, ktora zabrafuje rozrastaniu urbanneho tzemia a
splyvaniu s inymi mestami. Roz$irovanie hranic a narast poc¢tu obyvatelov je
zakazané, aby sa nenarusila vyvazenost’ a jednota. Zahradné mesto je uzavre-
ty celok, monocentricky priestor, organizmus, ktory brani svoje prirodzené
hranice. Howard v fiom uplatnil racionalne zénovanie, zmysel pre poriadok a
regulovanu vystavbu. Ak pocet obyvatelov prekro¢i stanovenu hranicu, od-
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poruca zalozit’ nové mesto, ned’aleko od pévodného a prepojit’ ich Zeleznic-
nou dopravou. Zhluk zelenjch miest nazyva Socialnym mestom. Je to poly-
centrické zoskupenie samostatnych celkov, ktoré ponuka nielen zdravé pro-
stredie na byvanie, ale aj socialne moznosti velkomesta.

3. Utopicka vizia

Vyvoj miest v 20. storo¢i potvrdzuje, ze zdhradné mesto ostalo iba
utépiou. Howard vsak nebol naivny a uvedomoval si rozdiel medzi planom a
skutoc¢nost’ou. Spravne predpokladal, Zze na to, aby realizoval svoj zamer,
mus{ presvedcit’ investorov a nahromadit’ kapital. Preto venuje vel'ka pozor-
nost’ kapitolam, ktoré pojednavaji o skupovani pody, vyberani poplatkov a
sprave finanénych zalezitostl. Predkladd detailny vypocet nakladov, s dctov-
nickou presnost’ou zaznamenava odvody a sposob ich vyuzitia. Je to kalkul,
ktory sa v porovnani s utopickymi socialistami zdd byt’ takmer realny. Chyba
mu ta oslnivost’ a obscénnost’, ktort spozoroval Roland Barthes u Fouriera:
,»Vasen je neredukovatelna jednotka fourierovské kombinatoriky, absolutni
grafém utopického textu ([4], 99). Howardov systém je raciondlny, strohy a
starostlivo vybudovany.

Naprick tomu ostala vizia zahradného mesta neuskutocnenym snom.
Dévody boli viaceré, prvou skupinou st praktické podmienky. Realizovat’
Howardov projekt prestavby kapitalistickej spolo¢nosti znamenalo postavit’
po celej krajine niekolko stoviek zahradnych miest. Masa chudobnych z
Londyna by zaplnila asponl 50 takychto miest. Vykonat’ taky obrovsky pre-
sun bez zasahu $tatnej moci je takmer nerealne. Stat’ sa ob¢anom zahradné-
ho mesta je dobrovol'né, no zabezpecit’ taky velky pocet l'udi je nepredstavi-
telné. Chudobny neostavali v slumoch preto, ze by chceli, zvycajne nemali
financné prostriedky na lepsie byvanie. Zdravé prostredie a dobra praca su
lakava idea, no pre nemajetnu vrstvu nekonecne vzdialena. V tych ¢asoch sa
objavuju prvé naznaky osobnej automobilovej dopravy, s ktorou Howard
nepocital. Na zaciatku 20. storocia tito forma dopravy priamo ovplyvnila
rozrastanie miest a st’ahovanie na predmestia. Predpoklad, Ze zahradné mes-
to vyriesi problém chapadlovitého mesta, sa tak ocitol zoci-voci rozmachu
predmestského zivota.

Uvedené okolnosti nie su jediné prekazky, na ktoré narazil Howardov
socialny projekt. Porovnanie zakladnych znakov viktoridnskeho a zahradné-
ho mesta odhal'uje $truktirnu pricinu zlyhania tohto planu. Jeho zakladnym
nedostatkom nie je monocentrizmus a kruhovy tvar mesta, ani kolektivizmus
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a socialna sebestac¢nost’. Jednoduchy zoznam znakov viktoridnskeho mesta a
jeho prirovnanie k znakom zdhradného mesta upozornuje na to, ze tieto dva
systémy su vo vzajomnom protiklade:

Viktorianske mesto:  velké, choré, roztrieStené, samovolné,
rozrastajuce, nestale, anonymné

Zihradné mesto: malé, zdravé, jednotné, regulované, ukoncené,
udrzatelné, kolektivne

Howard zazil viktoridnske mesto, poznal jeho choroby a nemal o iom
dobri mienku. Takmer ku kazdému jeho znaku vytvoril protiklad a oc¢akaval
ze takto vybudovany systém vylieci znetvorené prostredie. Historicka skudse-
nost’ vsak ukdzala, ze izolovany a na zelenej luke postaveny celok, protipdl
kazdodennej biedy, nedokaze vyriesit’ pric¢inu upadku industridlnych miest.
Tak ako viktorianske mesto ani to zihradné nevzniklo nihodne, dovodom
jeho zrodu boli problémy toho prvého. St to dva izolované a protikladné
systémy, chybaji medzi nimi vzt’ahy, ktoré by naznacovali, Ze ten druhy sa
zameriava na vnutornd pric¢inu rozkladu toho prvého. Zahradné mesto je
utépiou z hl'adiska dévodu svojho vzniku. Howard strucne opise nedostatky
viktorianskeho mesta, no viac sa k nim nevracia. Neuvazuje o moznosti ra-
cionalneho planovania a tzemnej rekonstrukcii postihnutého mesta. V pro-
cese liecenia akoby zabudol na chorého, vzdialil sa, vy¢lenil postrannd parce-
lu a zacal konotovat’ nové vyznamy. Mylne predpokladal, Ze problém prepl-
nenych, Spinavych a roztrieStenych velkomiest mozno napravit’ stavanim
malych, zelenych a jednotnych miest. RieSenie vyzaduje skor detailnu analyzu
prvkov, nové rozlozenie vyrobnych sil, zmenu sidelnej struktdry a otdzku ich
udrzatel'nosti. Howardov unik je svedectvom utépie zahradného mesta, teda
nejestvujiceho miesta.

Na Howardovom pripade mozno ilustrovat’ dva zakladné pristupy k
rieSeniu urbannych problémov. Projekt zdhradného mesta vyrazne ovplyvnil
moderné plinovanie, teda upraveny, Cisty a stravitefny urbanizmus, ktory
projektuje pre budicnost’. Casto sa mu vycita programové vyhladzovanie,
zanedbanie stivislosti a bezohladny pristup k dejindAm mesta. Druhy model sa
snazi riesit” problém v jeho prostredi, prijima nedostatky a planuje pre sucas-
nost’, je to flexibilny a otvoreny urbanizmus. Nickedy vSak prili§ vyzdvihuje
spontanny vyvoj a zanedbava otazku minimalnej regulacie.
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Dodatok

Par rokov od vydania Howardovej knihy sa 40 kilometrov severne od
Londyna postavilo prvé skuto¢né zahradné mesto — Letchworth. Utépia sa
vsak nakoniec nestala realnou. Zahradné mesto ma jasne stanoveny socialny
a urbanisticky ciel’ a z tohto hladiska ostiva utopické. Okrem Letchworthu
sa v Anglicku a inych krajinach postavilo niekol'’ko podobnych miest, no ich
pocet bol zanedbatel'ny a ani jedno nedodrzalo pévodny plan, ¢ uz urbanis-
ticky, alebo socidlny. Robili sa kompromisy, vznikali odchylky a zmie§ané
mestské formy. Bez ohl'adu na urbanisticky kontext sa v nich byva prijemne,
pontkaji mnoho zelene, pokoj a nendteny poriadok. Viktorianske mesto
medzi¢asom narastd do vSetkych stran a pretvara okolitd krajinu, nastava
velky vek predmesti.

Literatara

[1] MUMFORD, L.: The City in History. New York 1961.
[2] DICKENS, C.: Z/ fasy. Praha 1953.

[3] HALL, P.: Cities of Tomorrow. Oxtord 1993.

[4] BARTHES, R.: Sade, Fourier, Loyola. Praha 2005.

Mgt. Andrej Gogora
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

64



Fiktivna realita a skutoCnost’ fikcie:
Marxova kritika ekonomickych kategorii

Juraj Halas

Fictitious reality and the reality of fiction: Marx’s critique of economic
categories

The concept of reality is traditionally accompanied by connotations such as
mactually existing®, ,,true®, ,,substantive®, while the term fiction usually carries the
attributes ,,unreal, ,,deceptive” and ,,illusory®. Our paper focuses on the specific
configuration of the relationship of reality and fiction in Capital. Marx’s critique,
instead of grasping reality and fiction as two irreconcilable extremes, reveals the
fictitious quality of reality and the reality of fiction.

Uvod

O vzt'ahu reality a fikcie uvazujeme zvycajne dichotomicky: na jednej
strane stoji pravdiva, skutocni a podstatna realita, kym opacny poél tvori
klamlivd, zdanliva, neskutocna fikcia. Ak je veda usilim o pravdu, pri takto
chapanom vzt'ahu reality a fikcie je tlohou vedca postavit’ sa na stranu reality
a zapudit’ domnelé fikcie. V nasom prispevku sa pokusime ukazat’, ze vzt'ah
spolocenskej reality a fikcie moéze v kontexte kritickej socidlnej vedy
nadobudnit’ iny, zlozitejsiu podobu, v ktorej sice kontrastuju, no nie ako
antagonisti, ale ako navzajom sa prerastajuce vysledky Iudskej praxe. Takato
zamotanost’ vzt'ahu reality a fikcie komplikuje i tlohy teoretika a vyzaduje si
$pecificky pristup. Domnievame sa, ze pozoruhodnym prikladom takého
pristupu — ba jeho metodologickej reflexie — je Marxova kritika
ekonomickych kategoérif. V nasledujicich castiach preto najprv nacrtneme
interpretaciu Marxovho diela ako kritiky politickej ekonémie. Neskor sa
zameriame na problematiku vzt'ahu spolocenskej skutocnosti a fikcif a
objasnime, ako sa premieta do jeho kritiky. Inak povedané, ukazeme, Ze
kritika politickej ekondmie, ktorej korene siahaji ku Kantovmu ponatiu
kritického skdmania, odhaluje fiktivnu kvalitu spolocenskej reality a
skuto¢nost’ fikcie.

Marxova kritika ekonomie

V liste Lassallovi, ktory vznikol pocas prace na jednom z predchodcov
Rapitiln, Marx napisal: ,,Prica, o ktord teraz ide, je kritika ekonomickych
kategdrii, alebo inymi slovami, kriticky podana sustava burzodznej ekonémie.

65



Je zaroven opisom sustavy a pomocou jej opisu jej kritikou. ([7], 57) Marxov
zamer bol teda $irsi, nez sa zvycajne predpokladd. Jeho cielom nebolo
koncipovat’ novi ekonomickd teériu, ale podat’ kritiku politickej ekondémie
ako discipliny, ktord si narokuje vedecké poznanie, a na baze tejto kritiky
sformulovat’ kritickd teériu modernej spolo¢nosti, ktora by mohla fundovat’
jej praktickd premenu. Ako pise Heinrich, cielom takejto kritiky je ,,rozpliest’
teoretické pole (t. j. celkom samozrejmé nazory a spontanne vznikajice
predstavy), ktorému kategdrie politickej ekondémie vd'acia za svoju zdanliva
plauzibilitu® ([1], 32). Marxovu kritiku politickej ekondémie mozno teda
povazovat’ za Specifické pokracovanie kantovskej Erkenntniskritik inymi
prostriedkami.

Politicka ekonémia je pre Marxa teoretickym vyrazom kapitalistického
vyrobného spdsobu, pricom jej jednotlivé kategérie su abstrakciami
objektivne  existujicich  spolocenskych vzt'ahov ([3], 84). Kritika
ekonomickych kategoérii sa pyta, v akom rozsahu su tieto kategorie,
povazované za samozrejmé a prirodzené, platné. Jej skumanie ma dva
aspekty. Po prvé, ukazuje, za akych (spolocensko-historickych) podmienok je
politickd ekonémia — ¢i uz ako veda, alebo ako apologetika — vébec mozna.
Podobne ako Kantova kritika, aj t4 Marxova stanovuje hranice: vymedzuje
rozsah platnosti ekonomickych kategérii tym, Ze ich radikilne historizuje
a denaturalizuje. Kym pre politickjch ekonémov je napriklad delba prace ¢i
tovarova vymena vysledkom prirodzenych ludskych sklonov,! podla Marxa
je vysledkom $pecifickych historicko-spoloc¢enskych okolnosti. Kritika
politickej ekondémie je v tomto zmysle kritikou ideoldgie, legitimizujucej
kapitalizmus ako vecny a prirodzeny.

Z Marxovho znameho aforizmu ,,vSetka veda by bola zbyto¢na, keby
sa javova forma a podstata veci bezprostredne zhodovali ([6], 698) mozno
usudzovat’, ze discipline s vedeckymi pretenziami by skutoc¢ny Statdt vedy
prisudil len v pripade, ak by preukazala, ze skutocne prenikia do podstaty
skimanej skutoc¢nosti. Druhym a z hladiska vzt'ahu reality a fikcie
vyznamnej$im aspektom Marxovej kritiky je teda skimanie, do akej miery st
ckonomické kategérie skutocne vedeckymi kategériami — takymi, ktoré
prekracuju hranice kazdodenného dogmatizmu.?

s¢c
>

! Napriklad Adam Smith povazoval delbu price za nevyhnutny dosledok ,,sklonu vymienat
ktory vyplyva z Pudskej prirodzenosti ([9], 19).
2 Dogmatizmu v zmysle, v ktorom tento termin pouziva Kant: ,,Kritika... je v protiklade s
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Kapitalisticka realita a spoloCensky platné fikcie

Kritika ekonomickych kategorii sa v Kapitdli zacina analjzou tovaru,
¢ohosi, ¢o na prvy pohlad ,,vyzera ako samozrejma, trividlna vec™ (|5], 75).
Skumanie vSak odhaluje, ze s tovarom to v skutocnosti nie je také
jednoduché: vonkoncom nejde o obycajny produkt ludskej ¢innosti, ale
o produkt spolocensky wurcenej prace, ktory nesie pecat’ historicko-
spolocenskych vzt’ahov. V zavere prvej kapitoly Marx formuluje zndmu
tedriu tovarového fetiSizmu: v dosledku $pecifickej struktiry kapitalistickej
spolo¢nosti, v ktorej styk nezavislych sukromnych vyrobcov sprostredkiva
vymena tovarov na trhu, nadobudaju vzt'ahy medzi vyrobcami ,,vecnd
formu®. Za chrbtom vyrobcov pdsobia neosobné zakonitosti, regulujuce
alokdciu spolocenskej prace, ktoré sa vsak atomizovanym vyrobcom v ich
kazdodennom styku manifestuju len prostrednictvom povrchovych javov,
akym je napriklad pohyb cien. To, ¢o je v skutocnosti vysledkom konania
aktérov v spolocenskych vzt'ahoch, javi sa im ako désledok autonémneho
pohybu veci — tovaru, peniazi, kapitalu — ktory je celkom mimo ich kontroly.
Inak povedané, vyrazom praktického styku vo vedomi aktérov je fikcia, v
ktorej sa vzt'ah medzi vecami a ich vjrobcami prevracia a spolocensky vzt’ah
zrastd s jeho materidlnym nositefom. Tuto fikciu Marx nazyva tovarovym
fetiSizmom. Nim sa vysvetluje napriklad zdanie, ze drahé kovy s peniazmi
pre svoje prirodné vlastnosti, a nie v dosledku osobitych spolocenskych
vzt’ahov, ktoré z nich peniaze robia. Fetisizmus premiena zlato v ociach
aktérov tovarovej vymeny na magicky kov, ktorym mozno vsetko kupit’.

Kategérie politickej ckonémie reprodukuji tieto ,,nezmyselné®
(verriickte) formy, v ktorych sa predmety zdaji byt nositemi mystickych
vlastnosti: ,,Prave formy tohto druhu tvoria kategérie burzoaznej ekonémie.*
(5], 78) Politicka ekonémia teoreticky, na urovni kategorii, formuluje
predstavy vyrastajuce z praktického styku.! Z epistemického hladiska vsak
tieto kategorie zostavaju na drovni fetisistickych fikcii. Spominana ildzia o

dogmatizmom, t. j. s poziadavkou zaobist’ sa len s ¢istym poznanim na zaklade... pojmov podla
principov, ktoré rozum uz divno pouZiva, a nepreskiimat’ pri tom, ako a ¢i spravne k nim
dospel.“ ([2], 52)

1 Vulgirna ckondémia nerobi v skutocnosti ni¢ iné nez to, ze doktrindrsky vyklada,
systematizuje a ospravedlfiuje predstavy agentov burzoaznej vyroby...“ ([6], 698)
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,prirodzenej” funkcii zlata ako absoldtnej podoby bohatstva sa napriklad v
merkantilistickej ekonémii premieta do politického odportacania, aby sa za
kazdd cenu zabranilo odlivu zlata z krajiny: ,Keby sa predavalo menej
cudzich a viac domacich produktov, musel by prebytok vo forme zlata a
striebra, ako poklad, plynat’ k nam.” (4], 181)! Jedna z podob tovarového
fetiSa — fetiSizmus penlazi — tak dostava teoretickd podobu s politickymi
implikaciami.?

Ze tu véak nejde o dire fikcie, o pahy klam, a Ze vzt'ah reality a fikcie
je v ptipade tovarovej vyroby zlozitejsi, ukazuje d'al$ia analyza. Myslienkové
formy, ktoré tvoria kategorie politickej ekonémie, a ktoré sme vyssie oznacili
ako fikcie, Marx charakterizuje ako ,,spolocensky platné, teda objektivne
myslienkové formy vyrobnych vztahov tohto historicky urcéeného
spolocenského spésobu vyroby“ ([5], 78). Z toho mozno predovsetkym
vyvodit’, ze fikcia tovarového fetisizmu je podmienena existenciou rozvinute;j
tovarovej vyroby, teda ukotvena v realite. Analogicky vzt'ah k realite vSak
zrejme plati i pre bezné klamy: aj fatamorgana je podmienena realitou,
prinajmensom preto, lebo odraza okolitd krajinu. Specifikum fikcii tovarovej
vyroby, ktoré ich odliSuje od beznych ilazii, vsak spociva prave v tom, zZe st
spolotensky platné. Patnik, ktory sa necha viest’ fatamorganou, na klam doplati,
no aktér tovarovej vymeny, vedeny fetisistickou predstavou o skuto¢nosti, ma
lepsie vyhliadky.

Fikcie, o ktorych je tu re¢, totiz vychddzaju z praktického styku, a v
tomto zmysle st mu adekvatnym, platnym vyrazom. Zachytavaju povrchova
stranku javov, teda to, ¢o je v praktickom styku vyrobcov bezprostredne dané
— v tom spociva ich pravda, ich skuto¢nost’. Aktéri tovarovej vymeny sice
neustale pouzivaju peniaze, no nemusia o nich vediet’ viac nez to, ze su
prostriedkom vymeny. Fetisistickd predstava o prirodzenej ulohe zlata ako
peniazi nijako neprekaza ich pouzivaniu, ba naopak, dokonca sa osvedcuje ,,v
casoch kriz* ([4], 181), ked sa aktéri horuckovito usiluja zmocnit’ ,,platidla

I Marx tu cituje anglického merkanitilistu E. Misseldena.

2 Samozrejme, Marx kritizuje aj nominalizmus klasickych politickjch ekonémov, ktori v
protiklade k merkantilistom chapali zlato len ako ,,znak® hodnoty, t. j. redukovali peniaze na
ich funkciu obeziva. Pre jednoduchost’ uvidzame len elementirny priklad fetisizmu,
charakteristicky pre starsiu ekonémiu a pre historicku etapu vyvoja kapitalizmu, v ktorej ako
peniaze funguji drahé kovy. Analyza zlozitejsich podéb fetisizmu, ako napriklad predstavy,
ze kapital prinasajuci urok sa sam zhodnocuje, by si vyzadovala podrobnejsiu expoziciu
Marxovho postupu, na akd v nasom prispevku nie je priestor.
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poslednej instancie®.! Voci takymto fikciam skuto¢nost’ neexistuje ako cosi
vonkajsie, ako protipél v dichotémii. Naopak, sama ich plod{ ako svoj prejav.
Na rozdiel od beznych klamov hrajd spolocensky platné fikcie vyznamni
ulohu v kazdodennosti i v politickej ekonémii. V praxi tvoria jednoducho
formy vedomia, ktoré motivuju skutoéné konanie aktérov a viac ¢i menej sa
v nom preukazuji ako platné. Na trovni tedrie zase plnia legitimujicu
funkciu: spolocenska funkcia veci zrastd s ich predmetnym bytim, takze
historicky urcené spolocenské vzt'ahy sa naturalizuju a stracaju historicky
charakter.

Marxova kritika ma v suvislosti s tymito fikciami dve dlohy. Po prvé,
pokial ide o kategérie politickej ekondémie, musi vystopovat’ posobenie
spominanych zakonitosti az k ich povrchovym prejavom v praktickom styku
vyrobcov (teda k cendm a k zdrojom déchodku) a ukazat, ako sa
v ekonomickych kategériach upeviiuju predstavy, zalozené na tychto
povrchovych javoch. Tato uloha je pre Kapiti/ kIicova a charakterizuje
kritiku politickej ekonémie ako taka.

Po druhé, ked’ze v pripade fetiSovych fikcif nejde len o falo$né zdanie,
treba vymedzit' spolocenski platnost’ tychto fikcii (a na nich zalozenych
kategéri), ¢ize ukazat’, do akej miery sa fikcie, vznikajice vo vedomi aktérov
tovarovej vymeny, kryju so skuto¢nymi urceniami spolocenskej skuto¢nosti.
Tie méze odhalit’ len jej nové preskimanie. V pripade funkcie zlata ako
penazi to znamena vysvetlit’, ako sa tovar stava peniazmi a v akom zmysle sa
fantastické predstavy o moci peniazi vyrazom ich skuto¢nych funkcii. Zoci-
vodi rafinovanej realite, ktord plodf ,,fikcie, a fikcidm, ktoré su ,,skutocné®,
si vSak teoretickd krittka nevyhnutne musi uvedomit’ vlastné hranice a
uplatnit’ kriticizmus na seba samu. Kritika fikcii a kategéril totiz vobec
neporuduje realitu, ktord fikcie generuje. To moze byt’ len Glohou prakticke
kritiky.
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Rorty a fikcia lasky k mudrosti

Ratarina Mayerovd

Rorty and the fiction of the love of wisdom

Based on the anti-representationalistic position of a neopragmatist, there arises a
setious doubt about the use of the term ,,truth®. What becomes acceptable is the
use of this term as an adjective (ie true) serving only as a tool to achieve human go-
als and desires. Despite Rorty’s provocative attitude to metaphysics, truth, or natu-
ral order of things, he keeps defining philosophy as love of wisdom. Wisdom for
him, however, means bringing balance into human life, with an emphasis on its
practical part, and finding balance in communication, in which we talk not only
about ourselves but speak to the others as well. Love of wisdom, or rather love of
truth, should not be a reflection (or an image) of a single correct way of understan-
ding things, disregarding daily human life. However, is it realistic at all for a prag-
matist to love the truth?

Od nepamiiti je problém pravdy dominantnou témou filozofie. Otaz-
ku pravdy preto neobchadza ani Richard Rorty. Tento novopragmatista je
casto kritizovany pre jeho pohlad na pravdu a ¢asto su kritické stanoviskd
od6vodnené tak, ze je otvorenym ignorantom overenych metdd vedeckého
hPadania pravdy. Je vSak rozdiel hovorit’ o pravde tykajicej sa beznych vyro-
kov, vyrokov kazdodenného Zivota a hovorit’ o vedeckej pravde, o pravde
napr. v matematike, v biolégii, vo fyzike, chémii a pod., ked’ze ju mo6zeme
urcitym spésobom overit’. Rorty skuto¢ne odmieta chépanie pravdy v zmysle
lasky k muidrosti, resp. ako prenikanie k podstate veci a v nekone¢nom rade
konecnej instancii odmieta uznat’ pravdu ako zrkadlenie nezavislej skutoc-
nosti prostrednictvom predmetov a vsetkého, ¢o je vokol nis. V tomto
zmysle by sme mohli opit” upadnut’ do metafyzickych $pekulacii, pretoze by
sme museli pravdu stotoznit’ s vecami takymi, aké si samy osebe. To je vsak
postoj verného metafyzika, v zZiadnom pripade nie novopragmatistu akym
bol Rorty. ,,Laska k pravde by sa mala namiesto toho chapat’ ako laska ku
konverzacii — k porovnavaniu nasich politickjch nazorov, vedeckych teorii,
obI'ibenych umeleckych diel s ndzormi, tedriami a obl'tbenymi dielami inych
Pudi a k prekonavaniu nezhod“([1], 131).

Tu sa u Rortyho stretavame s pojmom konverzacia. Mohlo by sa zdat’,
ze ide len o akysi rozhovor nickoho s nickym inym. AvSak konverzicia
v pravom slova zmysle — a urcite v takom ju chdpe aj samotny Rorty — je
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dokonalejsia forma rozhovoru, je to urcity druh komunikacie, na ktorej sa
Pudia podielaji, davaju do toho vlastny intelektualny, duchovny a kultarny
vklad. Podl'a méjho ndzoru, konverzacia v Rortyho chapan{ by nemala byt’
nejakym konfrontacnym zanrom, ktory by mal slizit” k vyvolavaniu ¢i riese-
niu konfliktov, ale mala by byt’ nipomocna akymkol'vek konfliktom predist’.
Zrejme na zaklade tejto konverzacie je mozné dospiet’ ku konsenzu, teda
k zhode medzi 'ud'mi, ktord by mala na zreteli, ba dokonca by vychadzala
z Pudskych tazob, priani a potrieb. V tom tkvie ¢aro rortyovskej konverzacie,
hlasu Fudstva, hlasu slobodnej spolo¢nosti, slobodného socidlneho zoskupe-
nia. Aj ked’ Rorty hovori o konsenze, nehovori o vonkajsej nezavislej sku-
tocnosti, ale predsa sa nepriamo dotyka tej skuto¢nosti, ktora sa vytvara ,,do-
hodou o tom, ¢o treba robit’, aby I'udia dosiahli konsenzus“([2], 398). Teo-
dor Minz vo svojej knihe HPadanie skutoc¢nosti vSak poukazuje na to, ze
,»tato dohoda bude pre jej tvorcov dozaista mlcky pravdiva a skutocnd, bude
tvrdit’, Ze je to tak a nie inak, bude intersubjektivna, nezavisla od ich 'ubovo-
le, no aj podmienena ich subjektivnost'ou, po <case diskutabilna
a korigovatel'na, bude nahradena inou, ¢ize bude vykazovat’ vsetky znaky
hPadania a nachadzania pravdy a skuto¢nosti“([3], 41). Vsetko to vsak speje
kvyberu jedného tvrdenia, toho najsilnejsicho, toho najlepsicho
a najpresvedcivejsicho spomedzi vsetkych ostatnych, pricom sa tym zdoraz-
fluje opit’ len vyber jedného pravdivého tvrdenia, jednej skutocnosti. Této
skutoc¢nost’ nemodze byt’ nahodnd, ani nepodmienend, pretoze na jej tvorbe
a dohode sa zacastiuje viacero stran.

Rorty nesuhlasi s chapanim pravdy ako korespondencie s podstatou
vec, pretoze to jednoznacne povazuje za metafyzicky dogmatizmus. Rorty
pripust’a pouzivanie vyrazu laska k mudrosti , resp. laska k pravde jedine
vtedy, ak pripustime moznost’ hovorit’ o viacerych opisoch reality, z ktorych
moze kazdy napliiat’ iné Tudské ciele. Prave toto je pre Rortyho to najpod-
statnejsie v zmysle hladania pravdy. Pravda ma vtedy skuto¢né opodstatne-
nie, ked je to pravda pre cloveka a o ¢loveku. Rorty priam s davkou irénie
poukazuje na to, ze spory o materialnej a nematerialnej povahe podstaty veci
nastavaju len v ramci metafyzickych teérif. ,,Metafyzici ako Platon st pre-
svedceni, ze pochopenie prirodzeného poriadku veci, preniknutie cez jav ku
skuto¢nosti mozu priniest’ cloveku blazenost’ — isté St’astie, ktoré zvierata
nepoznaju a ktoré vyplyva z vedomia, ze ¢osi, ¢o ma zasadny vyznam pre
P'udi, ma zasadny vyznam aj pre vesmir® ([1], 132).

Filozofia vd’aci svojmu dne$nému statusu pokusom nemeckého kla-
sického idealizmu, pretoze prive v tomto obdobi sa vedy dostivaju na to
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miesto, ktoré im patrf a vznika z jej strany snaha o chapanie pravdy ako nie-
¢oho, ¢o je vytvarané a nie objavované. Avsak toto obdobie vo filozofii je
prilis kratke na to, aby napr. Kant, ¢i Hegel mohli svoje predstavy a snahy
doviest’ do konca. Ich usilie skonc¢ilo niekde na polceste, pretoze neustile
nechavali priestor niecomu neempirickému a to najmi v otazke chéapania
rozumu, ducha alebo samotného I'udského ja ako nie¢oho, co ma vnutorni
prirodzenost’ a ta je poznatel'na akousi vedou vied, nie¢im, ¢o nepotrebuje
empirické dokazy, a v tejto ulohe vystupovala filozofia. Z toho teda vyplyva,
ze podla Rortyho na zaklade intervencie idealistov sa vytvarala iba polovica
pravdy ako takej a to bola prave ta vedecka, pricom pravda o rozume zosta-
vala v snahach objavovania, nie vytvarania.

Musim ocenit’ Rortyho Tahkost’ uvazovania a hlavne jeho pragmatiz-
mus v otdzke pravdy, ktora chape aj ako viacero moznych, nezavisle existu-
jucich opisov tej istej veci, ako to napriklad urobil s Platonovou filozotiou
ajeho uvahami o tele a mysli, ked Platon tvrdil, ze meniaca sa mysel
a meniace sa telo s prejavmi ¢ohosi nemenného, pricom to mézeme inter-
pretovat’ aj infm sposobom, totiz, ze si to dva totozné kisky vesmiru opisa-
né rozlicnym spésobom. A samozrejme je potrebné dodat’, Ze okrem toho
este existuje nickol’ko d’alsich rozdielnych sposobov interpreticie s dorazom
na ich uzito¢nost’. ,,Mozno vébec nevieme, kedy, ak vobec niekedy, s nase
opisy vesmiru presné, ale mame predstavu, kedy su jednoducho uzito¢né
z hl'adiska istého ciela“([1], 135).

Len ¢o dame priestor pragmatizmu, zacneme pochybovat’
o prirodzenom poriadku veci a o idei pravdy ako jeho vernej reprezentacii.
Hovorit’ o svete a 0 nas je len opis prostrednictvom jazyka, pricom ani jeden
z jazykov nema privilegovanejsie miesto medzi tymi ostatnymi, ani jeden
nedokaze lepsie opisovat’ ako ten druhy, ani jeden nepouziva lepsie nastroje
ako ten druhy, a tym padom nemoézeme vyzdvihovat’ jeden opis sveta pred
tym druhym a pripisovat’ mu vicsiu hodnotu pravdivosti ako ktorémukol'vek
inému. Ak sa zameriame na opisy prirody, budi nam vzdy vykazovat’ znam-
ky urcitého poriadku, avsak priroda, ktord by nebola opisana I'udskym jazy-
kom (¢o je v kone¢nom dosledku pre nas nepredstavitelné), zostala by jed-
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noducho Kantovou nepoznatelnou vecou o sebe, jednoducho len neuzitoc-
nym, bezobsaznym, pthym pojmom.!

V kone¢nom dosledku  vyvstiva otizka, ¢i vobec pragmatista
s postojom, aky prezentuje v otazke pravdy, moze byt vobec milovnikom
pravdy? Nesmieme zabudat’, Ze prave pragmatisti nevnimaju pravdu ako
vernud reprezentaciu skutocnosti, ze isty opis sveta, resp. ,,skuto¢nosti® moze
byt’ vernejsi a vystiznejsi ako iny. Podl'a Rortyho, neexistuje nejaka specificka
Pudska ¢innost’” ako hladanie pravdy. Do hry sa dostivaju nové pojmy, a to
pojmy presvedcenie a spolahlivy, ¢ize v suvislosti s otazkou pravdy ide o to,
ze za pravdivé oznacujeme tie presvedcenia, ktoré sa na zaklade nami urce-
nych cielov zdaju spol'ahlivejsie ako akékol'vek iné.

Podl'a Rortyho je lepsie hovorit’ o hl'adani spolahlivych néstrojov.
Nastrojov, ktorymi by sme mohli ¢o najlepsie dospiet’ ku kazdodennym
Pudskym cielom a tizbam. Ani o najradikalnejSom postmodernistovi by sme
nemali tvrdit’, a tak ani u Rortyho, ze povazuje vsetky vyroky o skutoc¢nosti
za rovnaké a nenachadza v nich Ziadne opodstatnenie. Nie, av§ak povazuje
ich za nazory, ktoré su ako nastroje spolahlivejsie nez iné. Podstatou dobre
fungujtcej spoloc¢nosti by mala byt’ prave dohoda, resp. konsenzus o tom,
ktoré néstroje budi pouzitelné a budd naplnat’ prioritné potreby daného
spolocenstva.

Rorty zdoraziuje, ze v otazkach chapania pravdy nepripusta boj
dvoch taborov, pricom jedny v pravdu veria a druhf nie. Zisadny rozdiel
spociva v tom, ze ,,podl'a jednych je slovo ,,Pravda“ pomenovanie veci, kto-
ra treba milovat’, kym druhi ho povazuju za nest’astne hypostazované pod-
statné meno, za zavadzajucu reifikiciu“([1], 143). Pre pragmatistov je priam
idealnym uzitocnym ndstrojom pouzivanie pridavného mena ,,pravdivy*,
avsak pouzivanie podstatného mena ,,pravda® je len akymsi pozostatkom
z filozofie davnych c¢ias, ktora sa snazila hPadat’ prirodzeny, od nas nezavisly
poriadok veci a cheela ho prostrednictvom vlastnych nastrojov pochopit’.

Niektorf I'udia zavrhuji pragmatizmus, pretoze ak by sme sa ho cheeli
striktne drzat’, mohlo by sa nim zdat’, ze mieri proti velkym filozofickym
postavam (ako napr. Platon, Spinoza, ¢i Nietzsche a pod.), ktoré by sme mali

1 Bez ohladu na problém plurality opisov skutocnosti sa vSak ukazuje potreba rozliSenia
pravdivosti od nepravdivosti. Podla E. Andreanského: “Délezité je predist’ logicko-
ontologickému chaosu alebo konstrukeii opisu natol’ko nekonzistentného sveta, v ktorom
vsetko méze byt uznané za pravdivé, v ktorom nastane akykol'vek stav veci ([0], 14).
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prestat’ uctievat’ ako milovnikov pravdy. Podla Rortyho je mozné, ze tito
milovnici pravdy podl'ahli sebaklamu. Ako teda nepodlahnit’ takejto dileme?
Jednym z moznych rieseni je lasku k pravde chipat’ ako postoj k inému ¢lo-
veku, nie ako postoj k niecomu transcendentnému. Je to vsak opit’ len
pragmaticky postoj. Avsak ti, ktori tato pravdu chdpu aj nadalej ako lasku
k mudrosti, si presvedéeni dogmatici, ktorf neprestali verit’ v existenciu pod-
staty nasej skutocnosti, ktora je v takom pripade jedna a jedna je aj pravda.

Lasku k pravde mézeme chapat’ aj ako tizbu po poznavani a vlastnd
nespokojnost’ s dosiahnutymi faktami, s nasou snahou podrobovat’ nase
tvrdenia kritike a hl'adat’ to najprijatel'nejsie vysvetlenie. Ak budeme pravdu
vnimat’ takto, budeme ju vnimat ako zvedavost’, cnost’, toleranciu
a odmietanie fanatizmu. Pre Rortyho je to zakladny krok ku diskusii. Ak
budeme lasku k pravde chapat’ takto jednoducho, mézeme doésledne opustit’
platonske hladanie prirodzeného poriadku.

V kone¢nom désledku sa vsak Rorty neustale vracia k definicii filozo-
tie ako lasky k mudrosti, ale vylucuje chapanie muidrosti ako chapanie priro-
dzeného, od nas nezavislého poriadku. Ide jedine o prakticky zivot cloveka,
o snahu a tazbu po vyvazenosti réznych sucasti I'udského zivota. Podla
méjho nazoru, chapanie filozofie ako lasky k muidrosti v Ziadnom pripade nie
je fikciou, ale priam realitou v zmysle hl'adania rovnovahy medzi nasimi vy-
snivanymi predstavami a komunikaciou s ostatnymi l'ud’'mi.

Ak by som to chcela velmi strué¢ne zhrnuat’, Rorty tvrdi, Ze pravdu ako
zobjektivizovany pojem moézeme definovat’ ako nazor, ktory je napomocny
pti realizacii nasich tdzob a zelani. Je to nenasilna zhoda viacerych individua-
lit na tom, o sa pre ne osvedcuje ako najlepsia moznost’ a vysledok konania.
Teda pravda ako vlastnost’ nasho vedomia nesuvis{ s tymto vedomim akoby
jeho zrkadlom, ale jedine, a to len v urcitej forme, s nasim jazykom, nie
s nedefinovatelnym absolutnom, ale s nasim efektfivhym konanim. Rorty
popiera, ze by existovala nejakd vSeobecne platnd tedria pravdy. Popiera, ze
by podstatou samotného jazyka mohla byt’ reprezenticia v tom zmysle, ze
urcité vypovede (urcitd Cast’ jazyka) su adekvatnym a zhodnym odrazom
reality (Cast’ jazyka totiZ nie je totozna s cast’ou reality).!

! Napriek tomu otazka realizmu stéle je a zrejme aj dlho bude predmetom filozofickych avah.
E. Andreansky pripomina, ze ,,... detailnejsie posudenie novych transformaciif, ktoré nas
vzdialili od starého chdpania sporu o realizmus je schopné poukizat’ na fakt, Zze tento spo-
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Pravda podla moéjho nazoru je velmi relativay pojem. Nie je vsak
nutné ho zatracovat’, ani zbyto¢ne degradovat’. Tento pojem bol a urcite aj
zostane jednym z poprednych diskutovanych a mozno aj diskutabilnych
problémov vo filozofii. ,,Mnohorozmernost’ pravdy nie je pluralitou pravdy,
pravda nie je dokonca ani zilezitost’” moci. Je to uUsilie ¢oraz dokonalejsie
odhalovat’ mnohost’ rozmerov pravdy s vedomim, ze nikdy ju nebudeme
poznat’ v uplnosti“ ([4], 340). To, ¢o Rorty vo svojej filozofii vyvracia ako
staré, prekonané, by pokladal za fikciu, za nepodlozeny, alebo len domnele
podlozeny nazor. Fikcia je relativny pojem a o filom to platf tiez.

Pravda md dozaista mnozstvo tvari a podéb. Jedno je vsak isté: ani
realita, ani fikcia nemaji zmysel bez cloveka, bez jeho praktickych cielov,
kazdodennych potrieb, ale ani bez jeho snahy vzt'ahovat’ sa k fiktfvoym
predstavam, ku svojim snom. Pravdou je skutocnd potreba cloveka oscilovat’
medzi tymito protipélmi aj ked’ ¢asto nevedome, spontinne, celkom priro-
dzene. Pravdou je nasa snaha skimat’ moznosti poznania toho, kde a v ¢om
¢i ako zijeme. Sme zvedavi, sme l'udia a to je pravda.
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logiky. In: Suvak, V. (ed.): K diferencii teoretického a praktického 1II. Acta

sob analyzy vzt'ahu cloveka k svetu nemusi byt’ neplodny. Jedine vtedy, ak by sme neplod-
nost’ stotoznili s neukoncenost’ou” ([5], 413).
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Filozofia Cloveka: poznavanie reality,
alebo vytvaranie fikcie?

Maridn Mazag

Philosophy of Man: Recognition of Reality or Creation of Fiction?

This paper deals with the possibility of philosophic understanding of man and his
patticularity, as it is placed as a goal by philosophical anthropology. This search is
concretized in analysis of methodology of Emerich Coreth, who presents the method
of antropological circle, and its varieties and paralles inspired by philosophical her-
meneutics.

Zikladnou otazkou tejto studie je vzt’ah medzi koncepciami, ktoré s
pokusom o zachytenie podstaty ¢loveka, a realitou. Inymi slovami, do ake;
miery moézu filozofické koncepcie c¢loveka zachytavat’ realitu?r Otazka
o vzt'ahu nasho poznania k realite nadobuda v kontexte filozofie cloveka
Specificky charakter. Pri skimani ¢loveka je totiz skimany objekt zaroven
skimajicim subjektom. Specifikom pri filozofickom skimani tejto proble-
matiky je aj ohromné mnozstvo réznych, casto vzijomne nezlicitelnych
koncepcil. Musime sa preto opytat’, o com vypovedaju tieto koncepcie? Ide
o zachytenie reality? Ak 4ano, ide o verné zachytenie reality, alebo predpo-
klad? Alebo nejde o jej zachytenie, ale naopak o jej normativne urcovanie?
Ide o vzor, idedl pre formovanie Tudskej bytosti? V studii chcem ukazat’, akd
odpoved’ nam dava metéda antropologického kruhu Emericha Coretha.

Predbezne si mozeme odpovedat’, ze koncepcie ¢loveka, ktoré budem
d’alej oznacovat’ ako obrazy cloveka, chcu byt” zachytenim reality. Je vsak
potrebné pozriet’ sa na tento vzt'ah, medzi obrazmi ¢loveka, ako ich nacha-
dzame vo filozofii, a skuto¢nou formou, ktora clovek nadobuda, podrobnej-
Sie.

Odpoved budeme hl'adat’ v spomenutej metéde antropologického
kruhu. Ten ukazuje, ze ak sa ¢lovek chce sim na seba pytat’, mus{ uz sim
sebe nejakym sposobom rozumiet’. Na druhej strane mu mus{ chybat’ plné
sebaporozumenie, inak by otizka nemala zmysel. Medzi pritomnym predpo-
rozumenim a nepritomnym plnym porozumenim sa zacina tvorit’ obraz
cloveka, ako ho budeme chapat’ v tejto studii.

Predporozumenie tvori v tejto koncepcii vychodisko poznavania ¢lo-
veka. Tento Corethom pouzity pojem, ma svoj zaklad v Diltheyovej ambicii
dostat’ sa k povodnej predpojmovej skdsenosti toho, ako chipeme se-
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ba samych a ako podla toho chipeme inych I'udi. Neskor sa s tfmto pojmom
stretavame vo filozofii Martina Heideggera. Ten, ako tvrdi Novosad, kladie
za hlavny ciel’ svojej hermeneutickej fenomenolégie ,,pochopit’, ako Zzivot
zakusa sam seba, ako je charakterizovana ziva skdsenost’ vo svojich vyko-
noch, teda nie tam, kde sa zZivot spoznava ako objekt™ (|5], 39). Ako Coreth
ukazuje d'alej, pri snahe o tematické vylozenie tohto predporozumenia zd6-
razniuje kazdy skumajici iny hlavny, resp. privilegovany fenomén. Moze {st’
aj o mnozinu fenoménov, avsak fakt vyberu nis posuva k otizke kritéria
vyberu, pricom toto kritérium sa potom stiva vistom zmysle normou
a vyzaduje zd6vodnenie.

Tu sa dostavame do roviny selektivneho opisu reality. Otazka je, kde
sa berie kritérium pre takato selekciu, resp. privilegovanie. Ak ponechime
bokom moznosti zamerného zneuzitia, kritériom privilegovania je prave
vlastna zita skisenost’ toho ktorého subjektu, teda konkrétne subjektivne
predporozumenie, ktoré moézeme oznacit’ ako sebaporozumenie. Tomuto
predporozumeniu vsak Coreth — v naslednosti na tradiciu nemeckej herme-
neutickej filozofie, a prisudenie vyznamnosti subjektivnej strinke poznavania
v duchovedach, ktoré je pre tato tradiciu priznacné — priznava poznavaciu
funkciu. ,,Konkrétne predporozumenie, ktoré z toho vyrasta, vsak ani nemd
byt vylucené, aj keby to bolo mozné. Je to nutnia podmienka nasho pytania
sa na cloveka. Otvara nam pristup k tomu, na ¢o sa pytame.” ([1], 17) Toto
predporozumenie ¢loveka sebe samému, z ktorého vznika sebainterpretacia
alebo sebavyklad, sa podla Heideggera podiela na jeho vlastnom byti. Dud-
ské bytie je tak neustile spoluurcované jeho vlastnou sebainterpreticiou. T4
sa vSak vzdy odohrava vistom ramci. Tento ramec tvoria podla Coretha
jednak cisté apriérne podmienky, vyplyvajice z bytostného uspdsobenia
cloveka, ale tiez konkrétne apriérne podmienky, teda empiricko-dejinny svet,
ktory urcuje ramce nasho mozného rozumenia, nazerania, myslenia
a hovorenia.

Konkrétny obraz ¢loveka je teda vysledkom konkrétneho predporoz-
umenia c¢loveka sebe samému, ¢ize sebaporozumenia. Sebaporozumenie je
vsak zaroven vysledkom apriérnych podmienok, v ramci ktorjch k nemu
dochadza. Obraz cloveka je tak na jednej strane $pecifickou formou pozna-
nia, zalozenou na subjektivhom sebaporozumeni. Na druhej strane je vsak
takyto obraz cloveka zaroven sucast'ou konkrétneho apriori, a preto aj ram-
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com pre konkrétne sebaporozumenie.! Prave obrazy, ktoré ma clovek
v ramci danej spoloc¢nosti k dispozicii, urcuji totiz jeho buducu formu, po-
sobia prefiho ako vzory. Tieto obrazy sa stivaji niecim pre ¢loveka vlastnym,
stavaju sa teda nasledne stucast'ou jeho vlastnej identity, a tym aj sucast’ou
jeho vlastného sebaporozumenia, z ktorého sa postupne tvoria nové a nové
obrazy. Tie sa takymto subjektivnym spracovanim postupne v dejinich me-
nia a ¢lovek sa vo svojom formovani stiva dejinne — dobovo podmieneny.
Obraz cloveka tak zaroven posobi ako vzor, norma pre udské sebautvara-
nie. Preto ak hovorime o obraze cloveka, nejde len o vysledok poznavania
skutocnost, ale aj o jej predpisovanie.

Prirodzene miera, akou tdto realitu obraz cloveka naozaj zachytiva,
a miera, akou ju bude schopny predpisat’, je relativna. Otazkou sa potom
stava, ako je mozné odlisit’” vhodny obraz od nevhodného, ako je mozné
zistit’, €1 niektory obraz nie je ¢istou fikciou, avsak so schopnost’ou byt’ ¢lo-
veku vzorom, a iny nie je vernym zachytenim l'udskej skisenosti bez schop-
nosti kohokol'vek pri sebautvarani in$pirovat’. Ak by takéto dva obrazy ved-
I'a seba existovali, prvy by sa realitou postupne stal a druhy by fiou postupne
prestal byt’. Takato moznost’ este viac znemoznuje urcit’ kritérium pre vyber.
Tu sa dostavame ku klasickému problému poznania v humanitnych, resp.
duchovnych vedach (Geisteswissenschaften), ktorému sa od 19. storocia venoval
nejeden filozof. Subjektivnost’, ktord so sebou nesie vychodisko
v predporozumeni, sa nielen Corethovi, ale pred nim aj Gadamerovi ukazuje
prirodzena a nepovazuje ju za problém pre poznavanie v humanitnych ve-
dach. Omnoho vicsim problémom sa ukazuje spomenuté kritérium vyberu,
ktoré by nas uchranilo pred relativizmom. Gadamer povazuje za takéto krité-
rium autoritu tradicie. V praci Wabrbeit und Methode ukazuje, ze duchovné
vedy nedisponuju ziadnou osobitnou metédou, ktora by zohl'adniovala speci-
fickost’ ich objektu a zaroven potvrdzovala narok na objektivitu. Doslovne
tvrdf: ,,Neexistuje ziadna vlastnd metéda duchovnych vied. M6zeme sa ale
samozrejme spolu s Helmholtzom pytat’, aky velky vyznam tu ma metoda,
a ¢i dalsie podmienky, na ktorych stoja duchovné vedy, nie si pre ich pra-
covné postupy omnoho délezitejsie ako induktivna logika.“ (|2], 5) Za takyto

1'To ¢o Coreth oznacuje ako ¢isté apriori, teda bytostné usposobenie cloveka nepatti pod
mnou pouzity pojem ,,obraz cloveka®. Ten je iba obrazom, teda jednou z moznych odpovedi
na otazku: Kto je clovek? Cisté apriori vak vysledni podobu takéhoto obrazu determinuje,
ked’Ze determinuje nase moznosti sebaporozumenia, z ktorého takyto obraz vyrast.
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postup oznacuje Gadamer psychologicky cit taktnosti ([3], 139), pricom jeho
subjektivnost’ nepovazuje za problém. Proti relativizmu v tejto oblasti po-
znania sa Gadamer, ako na kritérium, odvoldva na humanistickd tradiciu. Ta
potom priblizuje analyzou hlavnych pojmov tejto tradicie a to: semsus commn-
nis, Urteilskraft, Geschmack a Bildung.

Pojem Bildung je pre pochopenie obrazu cloveka velmi uzitocny.
V tomto smere by som sa obratil na kvalitnd analyzu tohto pojmu od Nad-
¢zdy Pelcovej [6]. Tento pojem je prelozitelny ako vzdelanie, ale aj ako for-
ma, tvar, podoba.! Zaujimavé su aj konotacie s tymto pojmom. Bilden zna-
mena tvorit’?, Nachbild znamena napodobnenina a Iorbild znamena priklad,
vzor. Korenom tohto slova je Bild, ¢o znamena obraz.? Pelcova ukazuje ge-
nézu tohto pojmu v nemeckom prostredf uz od majstra Eckhardta: ,,V tomto
myslienkovom kontexte tak Bildung znamena zakladné ontologické urcenie
cloveka odvodené zo vzt'ahu cloveka k zakladu bytia, nech nim je idea, alebo
boh.“ ([6], 44) Ak sa presunieme az do 19. storocia k fenoménu, ktory sa
oznacuyje ako ,,dejinné vedomie®, pojem Bildung ziska trocha odlisny vyznam:
,»Bildung, to je genéza cloveka, duse, I'udského ducha, prejavujica sa ako de-
jinné dianie vo vede, mravoch, kulture, v dobach a nirodoch, v mnohosti
svojich foriem a ucelov* ([6], 50).

Poznavanie cloveka tak odkazuje na vzt'ah medzi I'udskym sebautva-
ranim podl'a spolocenskych vzorov, ale tiez podla vlastnej sebainterpretacie
a vlastnym sebapoznidvanim v konkrétnom predporozumeni. Tak sa ¢lovek
neustale nanovo utvara v stlade s tradiciou, pricom ju svojim vlastnym zivo-
tom neustale ozivuje a svojou subjektivnou skusenost’ou neustile obohacuje.
Plati tu vSak vzt'ah, ktory definuje Landmann takto: ,, Jednotlivec nie len
priemerny, ale aj najvyssi génius, menej kulturu formuje, nez je nou formo-

vany* ([4], 56).

1 Tiez vznik, tvorba, vzdelanost’ — podl'a Nemecko-slovensky slovnik, Bratislava: SPN 1986.

2 Tiez formovat’, utvarat’, zuslacht’ovat’, ohranicovat’ — podla Nemecko-slovensky slovnik,
Bratislava: SPN 1986.

3 Tiez stelesnenie, vzor, idedl, predstava, dojem — podl'a Nemecko-slovensky slovnik, Bratisla-
va: SPN 1986.
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Miera iluzie v zakladnom Zivotnom postoji ¢loveka

Branisiav Moty

The degree of illusion in fundamental life attitude

French philosopher J. Guitton in his work Justification du temps is analyzing three
fundamental life attitudes from the perspective of three time horizons: past, pre-
sent and future. In article I concentrate upon analysis of these three life attitudes in
their extreme versions and try to manifest a degree and character of illusoriness
with which they are imbued.

V prispevku sa zameriam na analyzu vzt’ahu medzi zakladnou Zivot-
nou orientaciou a ¢asom. Zakladnym textom, o ktory sa tieto uvahy opieraja,
je kniha J. Guittona Zmyse! Indského lasu (Justification du temps). V nej Guitton
nacrtava rozne podoby zZivotnych orientacii cloveka a pokusa sa vyka-
zat’ mieru a charakter iluzérnosti, ktora je v nich pritomna v sdvislosti
s dvoma moznymi zdrojmi iluzil, ktoré spajame s casom: kontaminaciou a
disociaciou. Ja sa budem venovat’ prvej z nich — kontamindcii.

Najprv by som si dovolil v kratkosti pribliZit’ $ir$i kontext danej prob-
lematiky, do ktorej tato téma patti.

S vyrazom gékladnd Zivotnd orientdcia som sa stretol pri citani $tidie L.
Hejdanka Filosofie a vira. Hejdanek v nej rozpracovava myslienku zakladnej
zivotnej orientdcie ako istého smerovania Zivota jednotlivca alebo naroda
k urcitému centru, ktoré zasadnym sposobom urcuje jeho Zivotny pohyb.
Tento vzt'ah k centru nema definitivny charakter. Jednotlivec, ale aj cely
narod moéze prechadzat’ z prit'azlivosti jedného centra k druhému, s ¢im
suvisi aj premena zivotnej orientacie. P11 tejto udalosti zohrava dolezita tlo-
hu vedomé rozhodnutie. ([1], 54) Vdaka nemu sa utvara novy spésob zivota,
zalozeny na novej existencidlno-ontologickej baze. Prikladom takejto preme-
ny zivotnej orienticie bolo podla Hejdanka vymanenie sa z pritazlivosti
mytického sveta. Moznost’ takéhoto prechodu Hejdanek vyjadril v téze: ,,Ak
mal byt’ mytus prekonany, musel byt' najdeny pozitivay, t. j. nddejny vzt'ah
k budicnosti, taky, ktory by bol schopny bezprostredne zmenit’ I'udsky zivot
v pritomnosti® ([1], 69 — 70).

Jednym zo spésobov, ktoré J. Patocka vo svojom diele Kacifské eseje o
flosofi déjin pouziva pri odliseni dejinného sveta od nedejinného a preddejin-
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ného, je opis charakteru zakladnych zivotnych pohybov (pohybu akceptacie,
obrany a pravdy), ktoré maji svoju vlastnt ¢asovost’, indikovanu prevladaji-
cou dimenziou ¢asu. ([2], 30)

Kym analyzy Hejdanka a Patocku sa pohybuju ,,makro-priestore®, J.
Guitton sa pokusa o analyzu urcitych aspektov, ktoré charakterizuji vnator-
ného cloveka. A to vietko na pozadi otazky, ktora stoji za takmer celym
filozofickym skumanim ([3], 161) tohto francuzskeho filozofa: ,,¢im je bytie
jestvujuce v Case v perspektive jeho vzt'ahov s ve¢nym bytim? ([4], 6)

Guitton si uvedomuje naro¢nost’ aj medze takejto analyzy. Najmad ak
tou zdkladnou relaciou, na ktorej prebicha tito analyza, je vztah casu
a vecnosti. No ako vopred podotyka: ,,... ¢as, o ktorom chceme hovorit’, nie
je ¢asom, ktory je predmetom zaujmu matematikov a fyzikov. Nie je to tiez
ni¢im nezakaleny, hlboky tok trvania, ktory moéze vedomie zachytit’ iba vda-
ka zvlagtnemu usiliu alebo vynimoénej skusenosti. Cas, ktorj bude predme-
tom nasich uvah, je zvycajnym casom ludského zivota, ktory sa odohrava
v obycajnom priestore...” ([4], 7) Prave podmienky bezného zivota najcastej-
Sie unikaji ndSmu poznaniu. Podla Guittona treba mat’ vel'a skusenosti, aby
sme spoznali chut’ kazdodennosti. Preco je to naro¢né, zdovodmnuje aj B.
Welte. Zity ¢as totiz bezne nevnimame, neviimame si ho. Je to skryty &as.
Najcastejsie zijeme tak, Ze sa poddavame jeho plynutiu; dovol'ujeme, aby nas
zaujala prva lepsia udalost’ alebo vec. ([5], 16)

Podla Guittona l'udské trvanie tvoria dva so sebou nerozlucne spité,
no napriek tomu odlisné faktory. Jeden z nich p6sobi, ze namiesto toho, aby
sa prejavy zivota spdjali do jedného, nasleduji po sebe, tvoriac ¢as. Druhy
faktor akymsi sposobom napravuje dosledky posobenia prvého. Nanovo
spaja to, ¢o sa zdalo uvolfiovat’ a rozptylovat’. Dava trvaniu spojitost’, ktord
sa ukazuje vo vnutornej suvislosti, v spolupritomnosti javov, alebo
v neustavajicom usili. Tieto dva faktory sa nielen vzijomne prepletaji
a prenikaji, no predovietkym vzijomne podmiefiuju svoje jestvovanie.
Potrebuji sa navzajom ako matéria a forma zivota. ([4], 23)

Zaroven, cas, dany vo vnutornom poznani, je sim akoby druhom
substancie, ktora sa podriaduje slobode: nemusim sa mu pasivne
podvolovat’, mézem nan vplyvat’ myslenim alebo konanim, ktoré mézu
zmenit’ poziciu jeho prvkow.

V tejto oblasti mozno néjst’ istd tendenciu v zivotnom postoji cloveka,
ktord si Guitton viima. Clovek chee spojit prvok veénosti z prvkom
casovosti takymi uzkymi vizbami, aby zanikla medzi nimi kazda
protikladnost’: ,,Keby bolo mozné zvecnit’ ten prvok ¢asovosti! Neslo by pri
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tom o to, aby sme vysli mimo cas, ale skor o jeho zastavenie. A este skor to,
aby sme dosiahli takt plnost’ bytia, Ze by sa stal pre nas uchopitel'ny* ([4], 23
— 24). To, ze nase subjektivne vnimanie c¢asu nemd ustilend rychlost’
plynutia, nie je neznamou skutocnost'ou. Otazkou je skor, ¢i mame takd
moc, taka schopnost’, aby sme zastavili ¢as bez toho, aby sme sa vymanili
spod posobenia ¢asu a pritom dosiahli maximalne zhustenie ¢asu?

Miesto, kde dochadza k prieniku a miesaniu tychto prvkov a ktoré sa
nachiddza na pohrani¢i biologickej a duchovnej dimenzie ¢loveka, nazyva
Guitton zivotom. Charakter zivota totiz spoc¢iva na vzajomnom prenikani
prvkov. Guittona tu v suvislosti s nasou témou zaujima isty spésob myslenia
o pritomnosti, minulosti a buddcnosti, ktorého hlavnym a bezprostrednym
vysledkom je prisposobivost’ c¢loveka k sposobu  bytia  a schopnost’
vyuzivania zivota: predstavovat’ si, ze minulost’ bola lepsia ako to, ¢o sa
udialo v skuto¢nosti; verit’, Ze budicnost’ bude lepsia; vyplfiat’ pritomnost’
rozkoSou. Toto su spdsoby vrastania do sveta, duchovné postoje, ktoré
zodpovedaju na inej rovine zvieracim instinktom: ,,Zivot, ak tak mézeme
povedat’, nas odsudzuje na pohybovanie sa a vyvijanie v prostredi, v ktorom
sa prvky c¢asu a vecnosti so sebou miesaju a vzajomne prenikaju, a ktoré to
prostredie mohli by sme vymedzit’ ako vecnost’ jestvujicu v Case, alebo ako
zveéneny Cas® ([4], 24 — 25).

Kontaminacia a buducnost’

Budicnost” je prirodzenou oblastou Pudskych iluzii. Clovek sa
neustale presvied¢a o tom, ze predstava skutocnosti casto nekoresponduje so
skuto¢nost'ou. Ze podlieha neustile korekciam. Clovek si dokonca na
zaklade takych skdsenosti méze vytvorit’ kriticky postoj k svojim predstavam
a ocakavaniam. No jestvuje oblast’ ilazii, ktora md odlisny charakter:
,Usudzujeme, ze popti tych chybnych mienkach, ktoré sa daju korigovat,
jestvuje zasadna ilazia. Ildzia, ktord sa dotyka budicnosti, vychadza
z presvedcenia, ze v tom momente, kedy nim budicnost’ dovoli dosiahnut’
ciel nasich tdzob, tajomnym posobenim sa ¢as zastavi a ustali, meniac pritom
svoju prirodzenost™ ([4], 25 — 20).

V ¢om sa nemylime? Ked prenasame na budicnost’ prebytok nasho
jestvovania, ktory nedokazeme zmestit® do hranic pritomnej chvile. Ani
vtedy, ked wusudzujeme, Zze vecnost’® sa nejakym sposobom spija
s dokonalost’ou a zavf$enim. Nemfylime sa, ak si myslime, Ze budicnost’
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bude lepsia ako pritomnost™ ,,Mylime sa ale vtedy, ked’ si predstavujeme ono
potom v podobe v$dy. Jednoducho povedané, iluzia, ktord je spojena
s budicnost’ou, je ildziou, ktord nim sugeruje jestvovanie velnej dolasnost
([4], 26). Ako keby sme v pritomnosti kreslili obraz budiceho ¢asu bez
d'alsicho budiceho ¢asu; neuplyvajiucu pritomnost’, v ktorej niet oc¢akavania
ani nepokoja. V tom spociva podstata ilizie, ktord podla Guittona degraduje
hodnotu pritomnej chvile ([4], 27).

Zretelne sa ildzie budicnosti prejavuji, ak pozerdme na nadeje a
ocakavania, aké sa utvaraju v spoloc¢enskom priestore. Napr.: idealny §tat,
ktory nesie vsebe ¢rtu veéného jestvovania. Je zaujimavé, ze katastrofy
$tatov, o ktorych niam hovori histéria, nechrania cloveka pred novymi
pokusmi vytvorit’ a usilovat’ sa zrealizovat’ predstavy casného a sicasne
vecne trvajuccho Statu. Preco sa tito iluzia neustdle obnovuje? Odpoved
nachadzame podla Guittona v priestore zakladnych potrieb c¢loveka. Ak sa
totiz ildzia Uzko spija so samotnou Struktirou cloveka, ked je ocividnym
sposobom potrebna pre jeho zivotnu rovnovihu, vtedy ziadna skusenost’,
ani historick4, nedokaze nad nou zvit'azit’ ([4], 28).

Kontaminacia a minulost’

Kontaminacia v suvislosti s minulost’ou vystupuje predovsetkym v tej
faze zivota, ktord nazyvame staroba, ale nielen s fou: ,,...zd4 sa, ze s chvilou,
kedy sa budtcnost’ stiva ¢oraz viac neistd, rozum akoby kvoli vyrovnaniu
zveétiuje minulost™ ([4], 29 — 30). Clovek orientuje svoj Zivot na minulost’
casto vtedy, ak sa stretava so silnym odporom alebo prekazkou. Vtedy sa rodi
nostalgia (nddej prevratend naopak), vyjadrujica rozpolozenie c¢loveka,
ktorému sa uzatvaraju perspektivy pre buducnost’.

Kontamindacia v tejto ¢asovej dimenzii spociva podla Guittona vo
vybere urcitého obdobia z minulosti, ktory ¢lovek uzna za normativny a na
zaklade ktorého bude hodnotit’ vSetko iné. A to bez ohl'adu na iné obdobia
minulosti ([4], 30). Clovek, ktory otientuje svoj Zivot smerom k minulosti, sa
vystavuje nebezpecenstvu, ze strati realnu schopnost’ oceniovat’ veci alebo
udalosti. Dokonca ¢asto nie je schopny v pritomnosti vykonat’ krok smerom
vpred. Stagnuje, ¢o sa zretel'ne ukazuje predovsetkym v duchovnej rovine.
Tam, kde stagnovat’ znamena upadat’. Nedovera a neschopnost’ prijat’
,»novE™ je nahradzované opakovanim minulého. V niektorych pripadoch je to
obranna reakcia zivota, ktory kvoli sebazachovaniu minimalizuje svoje

pohyby.
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Prikladov kontaminacie v spolo¢enskom priestore je mnozstvo. Ci uz
vyssie spomenuty socialny ideal, alebo r6zne podoby renesancif a reformadcii.
Pre ilustraciu uvediem Guittonovo vyjadrenie kontamindcie v suvislosti s
chapanim tradicie: ,,Problém tradicie zatemmiuje prave to, ze mame sklon si
mysliet’, ze vernost’ voci nej spociva na zachovani, napriek vsetkému, foriem,
zvykov a zikonov uplynulého obdobia, kym v skutocnosti ide o zachovanie
jej ducha a vytvorenie novych foriem a transpozicii, ktoré by sa prisposobili
novym casom...“ ([4], 31)

Kontaminacia a pritomnost’

Guitton  tato  kontaminaciu  charakterizuje ako opdjanie sa
pritomnost’ou. Opajat’ sa vSeobecne znamend pokudsat’ sa naplno vyuzit
pritomnost’ a zaroven jej pripisovat’ nezvycajnud intenzitu ([4], 31).

Guitton vymenuva tri oblasti, ktoré su zakladom r6znych poddb
opajania sa u cloveka:

1. V diani opajania moézu byt’ pritomné zmysly, ktoré st schopné
pocitov, a tym davaju vaimanému predmetu novy rozmer.

2. Mozno sa opajat’ cisto duchovaym sposobom: uspokojac sa
kontemplovanim a milovanim bytia duchovnej prirodzenosti, ku ktorému sa
chceme priblizit’.

3. Mozeme sa opajat’ svojim ,,ja%.

Vo vsetkych tychto pripadoch spociva opajanie sa v uchopeni a akoby
vychutnavani podstaty veci, ktoré napomaha vzmachu zivotnych a
duchovnych sil. No vo vsetkych tychto pripadoch opajanie vycerpava akusi
zakladnu Zivotnu silu, ktora v nas sidli. Preto je napriklad rozkos podobna
obeti. V naslednej chvili totiz prichddza vycerpanie a clovek sa po tychto
chvilach citi vyalienovany, uzavrety do seba a niekedy ako sim sebe cudzi
(4], 31).

Nemozno sa tomu cudovat’, ak opijat’ sa znamena ,,... usilovat’ sa
udelit’ istej chvili trvania akoby treti pocit’ovany rozmer; a predovsetkym
zvecnovat’ onen chvilkovy rozmer, pripisovanim mu v danej chvili zvlastnu
hodnotu“ ([4], 32).Nepokoj, tlak, nadmernd potreba konania, ktorda ma
vyplnit’ pritomnost’ a udelit’ jej akysi dynamicky charakter, lezi napriklad pri
prameni vSetkych vasni. Guitton poukazuje na paradoxny charakter vasne.
Medzi va$fiou apredmetom tazby totiz vidy jestvuje odstup. Clovek
ovladnuty vasniou si tento odstup neuvedomuje. Ak by vasen nebola slepa k
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tomuto odstupu, ak by ho bola schopna vnimat’, stala by sa vtedy utrpenim
a nebola by uz vasnou ([4], 35).

Ambivalentny charakter konania ¢loveka ovladnutého vasnou sa casto
prejavuje v prerodeni sa vo vlastny opak. Tak napriklad vasen okamzitého
vlastnictva sa moze vel'mi rychlo premenit’ na svoj protiklad, najst’ svoje
vyjadrenie v tdzbe jeho znicenia. Prec¢o chce clovek znicit’ alebo udplne si
podriadit’ predmet tuzby, ak nie preto, ze sa msti na flom a na sebe zato, ze
ho chcel zvecnit’, ale nemohol to vykonat? Ak je znicenie konanim, pri
ktorom po plnosti nasleduje prazdnota, po zivote smrt, je potom
protikladom tvorby ([4], 36).

Tlak zo strany tela, ako aj tazby, v ktorej dominuje duchovny prvok,
nam lepsie umoZfiuji pochopit’ ¢im je opajanie sa. Usilie, ktoré sa usiluje
zvecnit’® okamih. A to je zakladna ildzia, ktord je spojend so zivotnym
postojom cloveka, v ktorom doslo k neadekvatnej kontamindcii pritomnosti.
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Spytovanie sa na ¢loveka v kontexte dejin filozofie
(Fikcia a realita v Zivote Cloveka, ale aj v Zivote filozofa)

Peter Neznik

Asking about man in the context of history of philosophy

(Fiction and reality — the life as a reality of fictions)

The man is the basic theme of philosopher's reflections and one of the fundamental
pillars of Western philosophy. Is it fact or fiction? Philosophy is life in an idea (G. W.
F. Hegel), but not only in it. Philosophy is the thinking about world, soul and God in
Kant’s philosophy, to be aimed on basis of all bases and that is man. Europe is unthin-
kable without philosophy, without intellect and its struggle and never-ending fighting
about mind and against the common sense in the name of religion. The mankind has
stood many times in front of its choice about its further direction. The ancient man,
medieval or the renaissance man, just like the man of modernism and postmodernism
solves his life’s riddles to once again try to solve the riddle of all riddles. That riddle is
the man, every man himself. We are standing in front of this decision about the choice
of route because the decision of freedom relates to the man (J. Patocka). We are always
convicted to decision, that means even today in our ordinary and everyday life. But it is
easier to solve problems of metaphysics, of the world, of nations and geographical enti-
ties, as to be responsible for his every action, false accusation and decision. After that,
therapy of conscience is then fictions, truths and half-truths - again only from the
pharmacy and from arsenal of the almighty intellect (T. Miinz). Are we actually living in
reality, or rather in comfort of fiction, or in never-ending network of multiplying fic-
tion of fictions, whete the lazing around is so nice and making us so happy? We are
drunk with the power, with ourselves, but only in our fiction we are...

Clovek je zékladnou témou tGvah filozofov a jednym z podstatnych pi-
lierov zapadnej filozofie. Je to skutocnost’ alebo fikcia? Filozofia je Zivot
v myslienke (G. W. F. Hegel), ale nie len v nej. Filozofia je myslenim sveta,
duse a Boha vo filozofii Kanta, aby smerovala k zakladu vsetkych zékladov,
atym je clovek. Eurdpa je nemyslitelna bez filozofie, bez rozumu a jeho
zapasov a nekonciacich bojov o rozum a proti rozumu v mene viery. Lud-
stvo stalo uz mnohokrit pred volbou svojho d'alsicho smerovania. Anticky
clovek, stredoveky ¢i renesanény c¢lovek, tak ako ¢lovek moderny a postmo-
derny riesi svoje zivotné hadanky, aby sa opit’ raz znovu pokusil vyriesit’
hadanku vsetkych hadanick. Tou hadankou je clovek, kazdy ¢lovek Sam.
Stojime pred tymto rozhodnutim o volbe cesty, pretoze volba slobody sa
tyka cloveka vobec (J. Patocka). Sme odsudeni k volbe vzdy, teda aj dnes
v nasom beznom a kazdodennom Zivote. Je vSak Pahsie riesit’ problémy me-
tafyziky, sveta, geografickych celkov a narodov, ako niest’ zodpovednost’ za
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kazdy svoj skutok, krivé obvinenie a rozhodnutie. Terapiou svedomia si ndm
potom fikcie, pravdy a polopravdy — opit’ iba z apatiéky a felciarskeho arze-
nalu véemocného rozumu (T. Miinz). Zijeme este vobec v realite, alebo skor
v pohodli fikcie, ¢i nekonecného ret’azca zmnozovania fikcie fikcii, kde vol-
kat’ si je nam tak prijemné a oblazujice? Sme opiti mocou, sebou samymi,
avsak uz iba ak vo svojej fikcii sme...

Zijeme zo dfia na den, chodime po tej istej ulici, stretavame tych istych
Pudi, zdanlivo robime stile jedny a tie isté veci, ¢asto aj opakujeme tie isté
myslienky a slova, mozno aj osudové chyby a rozhodnutia...

J. Patocka na sklonku svojho zivota, plného vahania, boja
a vnutornych konfliktov, vjednej zo sikromnych prednasok poznamenal:
,My vsetci zijeme vo svete, ktory je nim dany, ktory je nam otvoreny a ktory
berieme ako skutocnost’. T4 skutocnost’ je nieco také, ¢o je jednoducho tu,
a berieme to s uplnou samozrejmost’ou ako istd zakladnu, na ktorej sa bez
t'azkosti pohybujeme. N4$ Zivot na svete je predsa tiez takd samozrejmost’™
(191, 357).

Svet je nam jasny a samozrejmy...; aj ked’ obcas sme sklamani, piSe Pa-
tocka, ked” sme vystaveni skidsenostiam vybocujicim z rimu obrazu, pretep-
lenym samozrejmost’ou a neproblematickost’ou. ,,Vidime, ze Tudia,
s ktorymi spolu Zijeme, spolu koname, spolu pracujeme, spoln myslime, spolu sa
ucime, ze rovnako ako oni, tak aj my sami, st a sme nedosledni, Ze si nejed-
notni, ze ziju v rozporoch; vidime, Ze sa zradzajd, ze ich zZivotné projekty
sklamavaju, ze sa rozchadzaju s tym, v co verili. St vsak este tvrdsie skise-
nosti. Su také skasenosti ako neocakavany koniec zivota, smrt’, st skisenosti
zratenia celej spoloc¢nosti (kurziva — P. N.; [9], 357). Vsetky tieto skusenosti
ukazuju, ze zivot ma nielen td krajsiu, ale aj odvratenu tvar. A okrem toho aj
tu tvar skutoc¢nu, nielen fiktivau.

Mézeme bez obav spolu s nasimi predchodcami povedat’, ze hadan-
kou vietkych hadaniek bo/, je a veéne zostane predovietkym ¢lovek sam. ,,Clo-
vek by nebol clovekom®, napisal T. Munz v knithe Hladanie skutoinosti (2008),
,»slobodnou a tvorivou bytost’ou, keby s ndjdenou skutoc¢nost’ou sim dalej
nemanipuloval ako s loptou na ihrisku, keby nevrhal na fiu rozmanité pohl'a-
dy, neobliekal ju do réznych hivov, sim do nej nevkladal akoby na revans
hadanky, ktoré tak namahavo riesi inokedy. Nie je len dobrym ¢i zlym slu-
hom skutocnosti, ale rovnako aj jej panom* ([8], 25).

Albert Camus v eseji Mytus o Sizyfovi napisal, Ze existuje iba jeden sku-
toc¢ne vazny filozoficky problém, a tym je samovrazda. Posudit’, ¢i zivot stoji
alebo nestoji za to, aby sme ho zili, znamena dat’ odpoved na zakladnd filo-
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zoficku otazku. ,,Vietko ostatné — ¢i je svet trojrozmerny a ¢i duch ma devit’
alebo dvanast’ kategorii — pride az potom. Také su pravidla hry: najprv treba
dat’ odpoved. Ak je pravda, ako tvrdi Nietzsche, ze filozof, hodny toho
mena by mal predchadzat’ prikladom, pochopime zavaznost’ tejto odpovede,
kedZe od nej bude zavisiet’ konecny postoj. St to samozrejmosti, ktoré srdce
citlivo vaima, no musime ich hlbsie skimat’, aby ich pochopil aj duch® ([1],
7). Je to snad’ ta najtvrdsia poziadavka, akd moze byt’ uplatnend vodi filozo-
fovi, pretoze vyzaduje, aby sa clovek nielen zdal, ale aby ¢lovekom aj skutoc-
ne bol — byt” dokonaly nielen vo vznesenych slovach, ale aj vo svojich ¢inoch
a kazdodennych skutkoch.

Ked premyslame o filozofoch, ich knihach, ale aj o ich Zivote, vtedy
ich casto chceme vidiet' ako cosi celostné. Takymi chceme vidiet’ ich sa-
mych, ale rovnako aj ich dielo. Ako keby vo svete okolo nas, a tak aj v Zivote
tilozofov a myslitel'ov existovalo cosi ako idedlna priamka, ¢i dokonaly kruh.
Zial, ni¢ také tam nie, nech by sme si to priali eSte uprimnejsie, ako to doka-
7e malé diet’a hibkou svojej nevinnej dprimnosti. Rorty sa na adresu takychto
konstrukcii vyjadril, Ze v autoroch, ale aj vich dielach by sme mali vidiet’
skor cosi ako wektor, akysi pomyselny sumar mnozstva nahodnych sil. Potom
uvidime namiesto tém vhodnych na zbytocné dramatizovanie bytost’ blizku
nam samym. Bytost’ hladajicu, mfyliacu a troskotajucu, ale hlavne ziva.
A takym sa mo6ze potom stat’ aj samotné dielo filozofa.

Ni¢ sa neudeje len tak samo od seba. Vsetko musi mat’ svoj ddved. Be-
rieme to ako samozrejmost’, avsak nie je to celkom tak. Aj tu je pred nasimi
ocami pritomna fikea. Aka je teda skuto¢nost’? Poucil nas o tom M. Heideg-
ger v prednaske etz o dovode (1956) kde uviedol, Ze veta o doévode (zaklade)
predsa tvedi — INibil est sine ratione. Zvycajne to prekladaji vetou — Ni& nie je
bez dovodu. Vsetko ma teda nejaky dévod (zaklad), t.j. vSetko, co nejakym
sposobom Je.

Zda sa nam to takmer samozrejmé, ako keby sme to vedeli od vec¢nos-
ti. AvSak je to fikcia, nie je to celkom tak. Heidegger nas o tom poucil, ze az
do sucasnej chvile sme sotva premyslali o tomto neobycajnom fakte. Ved’
iba v 17. storoci Leibniz priznal z davaych cias obvykld predstavu o tom, zZe
ni¢ nie je bez dévodu, za akési tvrdenie udavajuce vietkému mieru a vysvetlil
ho ako vetu o dévode. etz o divode, ako zdoraznil Heidegger, sa pre Leibni-
za stava ¢imsi zakladnym, ba priam az vynimo¢nym. Pre Leibniza znamena
veta o dovode najvyssi zaklad, pricipium magnum, grande et nobilisimum.
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Dalsi z vyznamnych filozofov 20. storo¢ia, mozno najhlbsi filozof
moderného Spanielska, Miguel de Unamuno v eseji Tragicky pocit Sivota
v Indoch a ndrodoch napisal, ze dejiny filozofie si akoby veénym bojiskom.
,»INa$ bezohl'adny boj o prezitie nasho mena sa vzt'ahuje nielen na minulost’,
ale prave tak tazi dobyt’ budicnost’; bojujeme s mftvymi, ¢o zatiefluji nas
zivych. Ziarlime na géniov minulosti a na ich men4, ¢o vy¢nievaji nad vekmi
ako milniky Histérie. Nebo slavy nie je az také velké, a ¢im viac sa ich ta
dostane, tym menej sa kazdému ujde. Vel'ké mena minulosti nas v iom obe-
raji o miesta; miesto, ktoré zaberaji v I'udskych pamitiach, odnimaji nam,
¢o ho tdzime obsadit™ ([13], 48).

Bojime sa vsetci dna, ked’ nastane den sidenia — a nikto z nds, ¢o tu-
zime zapisat’ sa do vec¢nosti, by celkom isto nechcel, aby prepadol cez rieci-
cu. Unamuno odhalil jedno z tajomstiev nasej spisovatel'skej ¢innosti aj vo
filozofii. ,,Pre¢o sme podrazdeni, ked’ sa nazdavame, ze ndm niekto ukradol
myslienku alebo obraz, ktory sme pokladali vylu¢ne za svoj? A ¢o ked nas
napodobniyji? Je to kradez? Je naozaj nase to, co sme odovzdali verejnosti?
A jednako si to prisvojujeme a mame radsej falo$ny peniaz s nasim cimerom
nez peniaz zlaty, na ktorom zotreli nas obraz a nase meno.” ([12], 48 — 49).

Meno sa casto zabudne, ale myslienky sa ujmud v srdciach mnohych
a d’alej ziju v srdciach nesmrtel'nym zivotom. Bojime sa zabudnutia, bojime
sa smrti a nicoty. Unamuno napisal: ,,Chceme byt’ vSetkym, lebo v tom vi-
dime jedind zachranu, aby sme sa nestali ni¢cim* ([13], 49).

Tieto slova krest’anského filozofa 20. storocia nam pripominaji ranné
zore zrodu moderného ¢loveka, ked renesanény myslitel’ Pico della Mirando-
la o prirodzenosti ¢loveka napisal: ,,Vtedy Najvyssi tvorca (gpifex) rozhodol,
ze ten, komu nemohol ni¢ dat’, bude mat’ vSetko, ¢o vlastnia jednotlivé stvo-
renia. Po tom, ¢o stvoril ¢loveka ako vytvor neuréitej podoby (indiscretae opus
imaginis), postavil ho uprostred sveta a prehovoril k nemu: Neur¢ili sme Ti
ani isté sidlo, ani vlastnd tvar, ani nijakd povinnost’, 6 Adam, aby si mal
miesto, tvar a vlastnosti, ktoré chces mat’ a ovladat™ ([6], 80). Tak rozhodnu-
tie o vzostupe, ¢i pade bolo vlozené Stvoritelom do ruk ¢loveka.

Clovek v chapani Pica della Mirandolu mé v sebe ¢osi, ¢o stvisi s jeho
menom — akési Pico — malé, ale zaroven aj nepredstavitelne velké — velko-
stou vnutorného zmyslu priam obrovitinsky obrovské. Toto minimalne
a obrovské zaroven — slobodnd volba je vyjadrené hned’ v nasledujucich riad-
koch preslavenej Oratio — ty sam si ako svoj najvyssi, dostojny spravca
a tvorca (plastes et fictor) mozes vytvorit’ taku podobu, ako si zelas. ,,Mézes
upadnut’ do podsvetia (i inferiora) a tazko sa zvehnat’ (bruta degenerare). M6-
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ze$ sa vSak podl'a tvojho najlepsicho presvedcenia povzniest’ do vysin boz-
skosti a znovu zrodit’ (regenerar).” ([6], 81) G. Pico della Mirandola vravel
o svojej vasni a laske k filozofii, ktord nepremohla ani zavist’, ohovarania ¢i
iné neprajnosti a prikoria. Filozofii sa venoval vo svojich $tudiach a bada-
niach iba pre vzdelanie duse a dosiahnutie pravdy. ,,Najmi filozofia ma nau-
c¢ila déverovat’ viac vlastnym vedomostiam nez mienke inych. Naucila ma
mysliet’ nie na to, aby som o sebe nepocul nieco zlé, ale starat’ sa o to, aby
som ja nepovedal alebo neurobil nieco zle* ([6], 92).

V. Lesko vo svojich pracach venovanym dejinam filozofie v dialogu
s velkymi predchodcami a sicasnikmi svetového mena si velmi spravne
v$ima aj to, ¢o je mnohymi v dejinach renesancnej filozofie prehliadnuté, ¢i
akoby nahodou opomenuté. ,,Pozitivnu charakteristiku vyznamnych osob-
nosti renesancie avobec celého obdobia renesancie vyjadruje jeden
z vyznamnych atributov tejto doby — renesancny titanizmus. Ale nijaka doba sa
nemoze vycerpavat’ iba pozitivnou charakteristikou... Rusky filozof A. F.
Losev vo svojej praci Estetika renesancie... rozanalyzoval a zdo6raznil fenomén
obrdteney stranky renesanéného titanizmu® (4], 211). Tym rubom na oslavova-
nej minci menom renesancia je druhd strana titanizmu v podobe amoralnosti
a zverskej nesputanosti v niceni, znasiliovani a muceni pésobiacom rozkos
majice dokonca charakteristiku bestidlno-diabolsky estetického rozmeru
renesancie v protiklade k humanisticko-novoplatonskej estetike charakteris-
tickej pre hodnotenie renesancie.

Losev zdo6raznil, Ze ,,v tomto termine obritend stranka nie je vobec ni¢
zvlastne, nedovolené, ¢i nevedecké. Kazda vec na svete md svoju prednd,
alebo licnu stranu a svoju zadnu, opacnu stranu. Rozdiel medzi nimi je iba
v tom, ze predna strana veci fixuje ich priamu a bezprostrednd danost’;
opacna strana, v dosledku nasej ciastocne zlej oboznamenosti s flou, moze
obsahovat’ a spajat’ v sebe nielen charakteristiky priamej a bezprostredne;
danosti, ale aj pre nas mélo zname ¢rty roznych inych oblasti, ktoré velmi
¢asto nie su zviazané s prednou stranou, ba dokonca su s flou v protiklade®
(5], 121).

Stojime pred otdzkou, aky je viastne clovek.! Divadlo je tu so svojou scé-
nou a kulisami celkom na mieste. Basnik piSe basne, muzikant hra mel6diu

1 Zaujimavym spésobom otazku cloveka v kontexte kultdry riesi vo svojej stadii J. Petrucijova
(pozri [10]).
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na svojom nastroji a herec zase stvarfiuje svoju rolu. Ale aky je vlastne on
sam? Vo svojom osobnom Zivote su ¢asto diametralne odlisni od toho, ako
si ich dokazeme odvodit’ z ich umeleckého diela. V. Lesko so S. Hubikom
v knihe Clovek, panstvo, komunikacia pisu: \V nasej zapadnej tradicii tlak na
giskavanie perfazi a slayy je dominantnym pohybom v nasej kultdre a ni¢ ju do
dnesnych dni nedokazalo gmenit. Ba zda sa, ze nam to vyhovuje najviac™ ([3],
50 —51).

Aj po mnohych storoc¢iach v I'udskych dejindch vidime, ze tazby zos-
tali, mnohé sa zmenili, ale clovek vecne kolise ako povrazolezec nad priepas-
t'ou, ¢i ako horolezec neisto visi zachyteny na skale medzi nebom a zemou,
zivotom a smrt’ou. Ked sa pytame na cloveka, potom mame pred ocami
obrazy ubohosti, chudoby, starosti, utrap a smrti ¢loveka, ale aj velkosti,
vznesenosti a Sfachetnej panskosti.

Majstrom ovladania a manipulacie cez filozoficku re, ako aj cez filozo-
ticky zext bol uhrancivy larodenik a velky mag slova z Messkirchu Martin
Heidegger. O Heideggerovi, o jeho diele, ale eSte viac ojeho zZivote
a zlyhaniach sa napisalo vel'mi vel'a. Myslim si vSak, Ze o naplneni slov zavi-
zujucich filozofa k zodpovednosti nebude povedané nikdy dost’. Richard
Rorty, ked’ sa chcel vyhnut” zbytocnému mentorovaniu nad osobnostnym
zlyhanim a duchovnou biedou Heideggera spravil zaujimavy krok. V studii
Este jeden mozny svet postupoval podla obl'ibeného sposobu Platona v diele
Stit, ked svojim spolubesednikom Sokrates povedal zvlastne slové: Predstav
Si...

Rorty polemizuje s hodnotenim niektorych vyznamnych filozofov
o ¢inoch Heideggera v roku 1933. ,,Nakol'ko si myslim, Ze moralny charakter
cloveka, nech je to muz ¢i zena, — a prave citlivost’ k strddaniu druhych I'udi
— sa formuje ndhodnymi Zivotnymi udalostami. Casto, ak nie vzdy, tito citli-
vost sa meni nezavisle od tych projektov sebavytvarania, nad ktorymi clovek
pracuje. Mozem objasnit’, ¢o myslim pod ,ndhodnymi udalost’ami‘ a
,nezavislymi zmenami‘, nahodiac o nieco iny svet, mozny svet...“, kde by sa
Heidegger spojil s Thomasom Mannom vo wybldseni odporn Hitlerovi. ,,Aby
sme videli, ako tento mozny svet by sa mohol stat’ skuto¢nym, predstavime
si, ze vlete 1930 zrazu Heidegger pochopil, ze miluje krasnu, energickd,
filozofii oddand $tudentku menom Sira Mandelbaum. Sara je Zidovka, ale
Heidegger si to v zdpale vasne sotva uvedomuje. Po bolestnom rozvode
s Elfridou — tento sid ho obral o mnohé priatel'stva najroznejsich T'udi, ba
aj manzelov Husserlovcov — v roku 1932 sa Heidegger so Sarou ozeni.
V januari 1933 sa im narodi syn Abraham® ([11], 135 — 1306).
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Cez fiktivny zivotny pribeh Heideggera chcel Rorty zdanlivo ,,kopat
v pripade Heidegger hlbsie, ako byva zvykom. Heidegger je pre Rortyho clove-
kom neustalej zmeny, nekonecného ret'azca metamorfoz. Rorty poukazuje, ze
je potrebné jasne od seba odlisit’ dielo, ktoré naim zachoval myslitel’ od jeho
zivotnych zlyhani, omylov, zavahan{ a bojazlivého pokrytectva. Nakoniec to
vsetko bolo a je vlastné aj mnohym z tych, napisal Rorty, ktorych ospevuje-
me a vynasame az do nebies este aj dnes. Su potrebné iné fakty, tvrdi Rorty,
aby sa ukazalo to, ¢o niektorf oznacujd za skutolnil podstan Heideggera. Ale ¢o
by sme mali za flu povazovat™? Je obsiahnuta snad’ v Heideggerovej rektorske
reci? Asi nie.

Cez mozny svet Heideggera chcel Rorty poodhalit’ jeho charakter. ,,Hei-
degger videl na vlastné oci, ako jeho zidovskych kolegov vyhadzuji z prace,
ze mizny, stricaju sa a ni¢ by ho to nebolo stalo, aby sa dozvedel nieco o ich
osude, bolo potrebné sa len zainteresovat'. ... jednako nemdzem ani deduko-
vat’ ml¢anie z obsahu Heideggerovych knfh, ani uvidiet’ v flom nieco, ¢o by
vrhalo na ne tien podozrenia® ([11], 135).

Heidegger sa v mognom svete aktivne zapaja do zahranicného hnutia
protifadistického odboja. Heideggera tcast’ v antinacistickych rozhlasovych
programoch uspokojuje v jeho hrdinskej péze pred davmi, ktord za inych
okolnosti by mohol uspokojit’ v rektorskej reci. ,,Koncom druhej svetovej
vojny je manzelstvo Heideggera takmer v troskach...” ([11], 136)

Rortymu vébec nejde o presné zachytenie veci, ale predovsetkym, ako
napfsal T. Hauer, o ,,0slobodenie sa od tradi¢nych filozofickych dichoto-
mif...““ (2], 316), aj ked" v uvahach o ¢loveku sa vobec nevzdaval mravnej
zodpovednosti. HlPadal skor to, ¢o tam je aktudlne a pouzitelné pre nas
a nasu neistd sicasnost’ k premyslaniu. Aj preto Rorty v bilancii zivota autora
ajeho diela zdoraznil, Ze ,,na cloveka ajeho dielo nie je mozné sa pozerat’
ako na nieco jednotné.” Ba dokonca, ,,je mozné, nebrat’ knihy ako vyznamné
medzniky na nepretrzitej [ceste myslenia| Denkweg™ ([11], 38). Potom moze-
me prestat’ dramatizovat’ Heideggera podobne, ako on dramatizoval svojich
obl'ibenych myslitefov a basnikov. Avsak neprestafime mysliet” a premyslat’
nad ich dielom, nad nosnymi, ba az krucialnymi ideami nas vsetkych. ,,Ne-
budeme ukazovat’ myslitelom abasnikom ich miesto v celosvetovo-
historickom procese. V nich samotnych a v ich knihdch uvidime vektor su-
marizujici mnozstvo sil. Potom sa nim Heidegger objavi ako d’alsi, kto bol
zahnany do slepej ulicky, ako umucena, miestami odpudiva I'udska bytost,
v mnohom podobna nim samym. V knihach Heideggera najdeme nieco
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uzitocné, nejaké novsie doplnenie k nasmu sortimentu [zasoby tovaru| Bes-
tand an waren. Prestaneme sa vrhat' do hlbin, klanat’ sa pred hrdinami, alebo
polovat’ na zloc¢incov. Namiesto toho budeme sa venovat’ hl'adaniu vhod-
nych instrumentov a vezmeme ich vSade tam, kde ich dokazeme najst™ ([11],
138).

Otézkou nie je potom otizka o hibkach Tudskych omylov, ale o tom,
ako sa z nich poucit’, ako predist’ nasim vlastnym zradam a padom. Mozno
aj preto by mohlo mat’ zmysel pokracovat’ v heideggerovskom a patockov-
skom pytani sa po zzzysk. Nase spytovanie sa na cloveka v kontexte dejin filozofie na
prahu 21. storocia sa deje v ¢ase ukotvenom rokom 2009, ked si pripomi-
name novembrové udalosti. V cCase, ked premyslame — ¢i by sme asponl mali
premyslat’ o nasich ¢inoch uz po 20 rokoch od vitazstva tzv. gamatovej, ¢i
neznej revoliicie 1989 v Ceskoslovensku. Priznajme si — na nasej ceste k inej de-
mokracii sme sa nevyhli (MY — obc¢ania a politici) vzostupom, ale aj zradam,
svinstvam, padom a stroskotaniam. Stroskotaniam nadeji na siusnost,, lestnost’
a obizanskn kultdaru... Otazkou vsetkych otazok je mozno otazka o tom, ako
Zit', aspofl #rosku slusne a Cestne, aby sme sa nemuseli hanbit’ sami pred se-
bou..., pred nasimi det’'mi a nasledovnikmi (ak sa ndm post’asti ich vébec
mat’...). To bol zavizok a odkaz vSetkych revolicii — tych vit'aznych, ale aj
tych prehratych, zradenych, ale aj udusenych vo svojich smelych planoch
a nadejach o stasti a slusnosti cloveka pre doveka...
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Milujeme vas a pomahame vam!

Andrej Rozemberg

We love you and we help you!

The fundamental problem of (not only spatial) orientation, the impossibility to an-
swer question ,,.Where am I?“ is there because of moving all the time in a kind of
enclave, tetritory surrounded by the unknown. Our theories and concepts are per-
manently constrained to move in limited horizons. Nevertheless, there is a cutrious
tendency to regard a small fraction of reality as reality and to understand the rest as
a sort of residue. This island, the field of vision, in which it moves, small as it may
be, will always be large enough for the endogamous mind, because it will belong to
it.

I. Rovina

»Co Bokh rozdelil, lovek nespoji<
(Wolfgang Pauli)

wINazval som nas svet Rovinon, zacina

svoje rozpravanie ucitel anglictiny Edwin

A. Abbott, ,,nie snad preto, e by sa tak zvykol

3 nagyvat, ale preto, aby si si ty, cleny citatel, ktory
mas ti dest’ obyvat’ trojrozmerny svet, mohol o riom

: W urobit’ jasnejst obraz.* Abbottov svet obyvaju
L]

A

T Loop! dvojrozmerné bytosti podobné liniam,
: —= trojuholnikom, $tvoruholnikom, kruzni-
‘ j ciam atd., neschopné preniknit’ pod ¢i
A B vystipit’ nad onu plochu — podobne ako
tiene. Na§ plochozemst’an, pravda, nedokaze rozlisit’ jeden utvar od druhé-
ho; s vynimkou rovnych linii, ktorych zvd¢sovanie ¢i skracovanie mu prezra-
dza cosi o blizkosti a vzdialenosti druhych, preftho vietko ostatné ostava
neviditelné. S istou davkou irénie opisuje Abbott situaciu, ked’ sa trojroz-
merny tvor vydd do plochosveta, aby osvietil tamojsich obyvatel'ov o realite,
ktord nie sd schopni vaimat’ (eSte predtym sa vsak pokusi osvietit’ plocho-
zemst'an obyvatelov bodosveta).

Abbottov fantasticky pribeh sa zvicsa ¢ita ako priklad, ktory (ako vie-
sina prikladov) ma spojit’ zname s neznamym. Vo chvili, ked’ sa polomer
neznameho predcasne ohranic¢i a uzavrie, mame na svete novu teériu. To, ¢o
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lezi za hranicami, sa v nej neobjavi ako velkd neznama, jednoducho zostane
nepovsimnuté. Alebo marginalizované: Heinrich Heine na jednom mieste
svojho Uber Deutschland spomina, ako sa sim majster ironie Voltaire dostal do
vytrzenia pri vyroku istej damy, podla ktorej vsetky veci, o ktorych clovek
nemoze vobec ni¢ vediet’, sa iste také, ze by mu nebolo ni¢ platné, keby
o nich cosi vedel ([4], 171). To sa da vylozit’ aj tak, ze vSetko dolezité je nam
zname. Parafrizujic vyrok jedného irskeho biskupa z Cloyne, ktory sa pre-
slavil najmi ako filozof, by sme mohli povedat’, ze ,,byt’ (d6lezity) znamend
byt’ znamy“. Avsak ako sa ¢osi stane znamym? A ako sa mdze neznime za
takych nerovnych podmienok presadit’ vo svete samych znamych veci? Vie-
me, alebo minimalne tusime, Ze nas svet je obklopeny svetmi, od ktorych nas
neoddel'uju iba fyzikalne vzdialenosti. Nemam na mysli vzdialené galaxie a
planéty pomenované po svojich objaviteloch — tie su zaznamenané na
hviezdnych mapach, maji miesto v nadich teériach, lebo s zalozené na
(v zasade) rovnakej geometrii, rovnakom videni. Ked hovorim o probléme
otientacie, nemoznosti orienticie, mam na mysli to, ze sa cely ¢as pohybuje-
me takpovediac v teritériu, enklave, priestore obklopenom cudzim dzemim,
pricom ona neistota je zalozena na samotnom videni, nie deficite videnia. A
aj keby bol nas zrak spolahlivim radcom, este stale by sme nedokazali spo-
Pahlivo posddit’ nasu aktualnu situdciu, miesto v $irsej diatopii miest takpo-
vediac ,,zvnuatra®. Nie sme schopni posidit’ nasu situdcin, dokym sa v nej nachadzame.
Nevieme, kde sme. Mozno zapasime s podobnym typom hranic ako maly
mravec, ktory sa prechddza po l'udskej nohe, zjedného prstu na druhy,
a neuvedomuje si (aspont predpokladam), ze sa pohybuje po ¢asti omnoho
vicsej zivej bytosti, ktora pise ¢lanok o metafyzike a mysli si, ze jej skisenost’
so svetom je bohatsia a komplexnejsia. Alebo ako v metafore obrazu: stojim
pred obrovskym obrazom, z ktorého vidim iba maly zlomok. Ak by som bol
cely zivot v tejto situdcii, z malého fragmentu by som si vytvoril cely svet —
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oceany, hviezdy, galaxie... a kazda vec by nadobudla miesto a zmysel v ramci
tohto sveta — celku. No keby som trochu poodstupil, dost’ na to, aby sa pre-
do mnou zjavil cely obraz, ukazal by sa moj niekdajsi svet v zna¢ne odlisnej
perspektive.

Vsimnime si, Ze aj tieto metafory vec znacne zjednodusuju, lebo uva-
zuji o inom na zdklade vopred danej identity medzi nim a mnou. V oboch
pripadoch mam isty pojem celku — ¢loveka, obrazu... Su to priklady z #djho
sveta. Mimochodom, toto je problém vic¢siny I'udskych prikladov a pribehov,
ktorych hrdinovia prichadzajd do pomyselného kontaktu s inym.
V Lewisovom fantastickom pribehu sa Lucia ocitne po prekroceni zadnej
steny $atnfka v ri§i zvanej Narnia. A hoci Luciin magicky krok budi dojem
prekrocenia hranic, obidva svety v autorovom pribehu su sucast'ou sveta,
v ktorom autor svoj pribeh rozprava. Az sa zda, akoby vsetky — aj tie najfan-
tastickejsie — pribehy o svetoch za hranicami toho nasho boli mozné iba tak,
ze Cosi hovoria o nasom svete, pribehy o d’alekej budicnosti hovoria o svete
tu a teraz, akoby sme ,,tymi druhymi® boli iba my sami v inych vteleniach,
podobach, ¢asoch ana inych miestach. Ked sa hlavny hrdina Botond-
Bolicsovho romanu Tisic rokov na Venusi (|2], 250) pyta, ¢i vObec mozeme
pochopit’ alebo vanimat® svet, ktory nie je imiticiou toho nasho, t'az ho po-
dobna pochybnost’. Mozno prave to sa nam snazili odkazat’ hrdinovia Le-
movho Solarisu, ked sa, skimajic zahadni mimozemskd bytost’ v podobe
inteligentného oceanu, nakoniec stretnt iba s vlastnou minulost’ou, zhmot-
nenymi predstavami a tizbami. Vesmirna odysea sa ndhle zmeni na znepo-
kojujicu psychologicku sondu do 'udskych zivotov, ktoré mali byt’ zabudnu-
té. V Zemeckisovom Kontakte (1997) najdeme scénu, ked si Dr. Ellie Arro-
way zasurfuje gravitacnymi tunelmi, aby sa v inom vesmire stretla so svojim
nebohym otcom, oble¢enom v koseli a modrych dzinsoch. Mimochodom,
nie je prave tento moment vo veku mechanomorfnych mytov, popierajucich
stopy naivnej Iudskej predstavivosti, tou najuprimnejsou vypovedour Pri-
znanim si, ze chceme pisat’ o tom, o je za hranicami, ale v skutoc¢nosti iba
umne variujeme prvky sveta, ktory poznamer

Ked Bernard le Bovier de Fontenelle, 1 oltairov sicasnik, projkrat uverejnil
svoje Rozhovory o pluralite svetov, mozno ani netusil, ako sa za niekol'ko sto
rokov zaplnia antolégie sci-fi bytost’ami, ktorych biometrické, anatomické ¢i
psychologické odlisnosti budd variovat’ od humanoidnych az po tie najbizar-
nejsie. Avsak ani diskusia medzi vazenym filozofom a markizom, prechadza-
jucimi sa uprostred noci zahradou a upierajucimi zrak na hviezdnu oblohu,
diskusia na onu dobu akiste revolu¢na, nevybocuje z ist¢ho znidmeho, pred-
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vidateI'ného scenara. Prirodzene. O zasadne inom toho totiz vela povedat’
nemozeme. Dokonca aj teoreticky fyzik, ktory sa pust'a do odvaznych mys-
lienkovych experimentov, sa pohybuje v osnovich predpisanych jazykom
matematiky. Ked" Michio Kaku vo Fyzike nemogného rozlisuje ,,tri triedy ne-
mozného®, nepocit'ujeme zavrat.! Neprekvapuje nas, ked je jedna tedria
nahradend inou, ked sa spolahlivy vesmir strati v multiverze paralelnych
svetov — nekone¢ne mnohych variant toho, ako sa veci mozu udiat’ — az na
to, ze my k nim nemame pristup. Ako vo Weinbergovom obldbenom pri-
klade s radiom, ktory zvadza svojou jednoduchost’ou, az clovek uplne za-
budne, Ze ide iba o priklad: Sedim vo svojej izbe a pocuvam radio. A hoci je
moja izba plna signalov vysielanych réznymi stanicami, ja sa moézem naladit’
vzdy iba na jednu z nich, na jednu vlnovd dizku ([5], 170). Inymi slovami
(slovami filozofa): mdj obraz o realite relacne zavisi od istych Specifickych
podmienok, ktoré tento obraz umoziuju a sicasne obmedzujy, pricom ne-
problematickost’ a samozrejmost’ tu existuji iba pocas zotrvavania v urcitej
perspektive (naladeni). To, ¢o bezne nazyvam realitou, je iba jedna zo stanic
obrovského vlnového pasma — celkom presvedciva a spol'ahliva, dokym na
flu zostavam naladeny, no sicasne maskujica ostatné vol'by leziace po oboch
stranach.

I1. L ‘autre monde

Vistom zmysle (a s istymi Gpravami) by mo-
hol Weinbergov priklad posluzit’ ako namet
na slusny detektivny alebo hororovy pribeh.
Antolégie sci-fi su plné zipletiek, v ktorych
indikativ znameho ustupuje pred cudzim
a desivym, jeden svet necakane zasiahne do
druhého a da vzniknut' najbizarnejSim situa-
ciam. Ako v Borgesovej Zdbrade vetviacich sa
chodnikor, kde isty Yu Tsun stretne muza, ktory
mu ukaze text napisany Yu Tsunovym pra-
otcom, nazvany Zdhrada vetviacich sa chodnikov.

! Mimochodom, nie ndhodou je kapitola venovana ,,3. triede nemozného®, veciam odporuji-
cim zndmym zakonom fyziky ([6], 256 — 283), zo vSetkych najutlejsia.
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Ibaze onen podivny text obsahuje az prili§ vel'a paradoxov: v jednej kapitole
je hrdina mftvy, v druhej si Zije akoby ni¢ — bez najmensicho vysvetlenia. Yu
Tsun pride k zaveru, ze text je v poriadku — autor sa iba snazil pontknut’ iné
chapanie casu, presnejsie ¢asov, multiverza obsahujiuceho kazdy mozny svet.
V tomto duchu — s nadhfadom kvantového fyzika — nakoniec aj saim hlavny
hrdina Yu Tsun vnima svoju bliziacu sa smrt’ (trest za zlocin, ktory spachal)
ako jednu z moznych verzii toho, ako sa veci mo6zu udiat’. Pochopitelne,
tyzik by pouzil viac sofistikovany jazyk. Asi by vravel cosi o kolapse vlnovej
funkcie, vyvoji kvantového systému, ktory sa rozlozi do superpozicie mno-
hych svetov a pod. Tak ¢i onak, zda sa, ze zapletky, o akych hovorime, nasu
beznua skusenost’ uspesne obchadzaju, co je pre isty druh filozofov dostatoc-
ny dévod na to, aby sa zaoberali ¢imsi uzitocnej$im nez kvantovymi Narnia-
mi v nasich spalflach. Ak ich k takému kroku vedu ¢isto praktické dévody,
celkom ich chapem. V opacnom pripade by som bol opatrnejsi pri vynasani
metafyzickych ortielov. Zmysel pre iréniu (a sebairdniu) je uzitocny najmai
v tom, ze nas uci neprecenovat’ nasu skusenost’. Cyrano de Bergerac, majster
v zosmiesnovani toho, ¢o sa dnes mudro zvykne nazyvat’ ,antropickym
principom®, nam to musel pripomentt’ az z d'alekého mesiaca.

ITI. Milujeme Vas a pomahame Vam!

Mimochodom, Hector Savinien nebral svoju mesac¢nd zoolégiu prilis
vazne, mala byt’ skor Zzartom na tGcet istych vtedajsich teérii, o ktorych sa tu,
myslim, nemusime zmienovat’. Zda sa, ze ucel nicktorych rozpriavani nespo-
¢iva v tom, ze opisuju skuto¢né postavy a skutoéné pribehy. Malokto bude
vycitat” Borgesovi, ze si vymysla, ked autorstvo svojho O exaktnosti vo vede
pripisuje tajomnému Suarezovi Mirandovi. Véimnime si, ze v beznej jazyko-
vej praxi su oblasti fiktivneho a faktického pomerne Pahko odlisitelné. Ked
ideme rozpravat’, pocuvat’ ¢i sledovat’ fiktivay pribeh, bez najmensicho
problému sa prisposobime pravidlam tejto hry. Situacia sa vSak zmeni vo
chvili, ked’ nie je jednoduché rozlisit' medzi realitou a fikciou. Napriklad
vtedy, ked ktosi zamerne porusi isté konvencie (pravidla) a prvky jednotli-
vych hier sa necakane zmies$aji. Nehovoriac o pripadoch, ked’ za premenli-
vost'ou a pohyblivost’ou hranic oddelujacich fikciu od ,,reality nie je zamer
autora. Co v pripade, ked isty slavny matematik napiSe list, v ktorom sa
zmieniuje o svojich kontaktoch s tajuplnymi mimozemskymi bytost’ami?
Alebo ked’ je obhajoba kfiaza obvineného zo smirti istej zeny zaloZzena na
tvrdeni, ze ona osoba bola skuto¢ne posadnuta, tak ako v Derickssonovom
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Exorcism of Emily Rose (2005). Uvediem jeden pomerne extrémny priklad,
ktory mnohi z vas iste poznaju: Slovenska televizia pred ¢asom odvysielala
diskusnu relaciu, v ktorej hovorca mimozemst'anov Ivo Benda vystipil so
svojim vesmirnym posolstvom. Predstavte si, ze by vim tento, inak vcelku
rozumne vyzerajuci muz oznamil, Zze uz niekolko rokov udrziava aktivny
kontakt s Vesmirnymi Pud’mi Sil svetla — Astarom Seranom, Ptaahom a d’al-
§imi ¢lenmi Astarovej a Ptaahovej vesmirnej flotily. Ze v okoli Zeme je roz-
miestnenych 100 000 materskych kozmickych lodi z Plejad, pricom on sim je
kazdd noc na lodiach.! Co by ste si mysleli? Zrejme by vam ono rozpravanie
pripadalo natol'ko fantastické, ze by ste pren hladali nejaké rozumné vysvet-
lenie. Napriklad, ze doty¢na osoba: 1. trpi halucindciami a bludmi; 2. robf si
z vas dobry den; 3. opisuje skuto¢né udalosti (ktoré vicsina Pudi z istych
dévodov nepozoruje); 4. stala sa obet’ou ilizie, napr. zimeny prirodnych
ukazov s mimozemskymi objektmi; 5. ma archetypalne vizie prameniace
z kolektivneho nevedomia (Co je iny vyraz pre 1 :)); 6. robi socidlny experi-
ment (podobne ako svojho ¢asu Dr. Catlo Zaccato na Berlinskej univerzite).
Nepochybujem o tom, ze vic¢sina z nas by bola v pokuseni pripisat’ vyroky
L. B. halucinaciam a bludom. Ibaze I. B. je vcelku rozumne vyzerajici muz,
ktory nevykazuje patognomické symptémy schizofrénie definované v MKN-
10. Kontaktérstvo s mimozemst'anmi je v istom type Ustavov jav pomerne
udomacneny, avsak tito diagnéza sa zvicsa spdja s priznakmi, ktoré u 1. B.
nepozorujeme — 1. B. pripomina skoér Prota zo Softleyho K-Pax (2001), nez
Johna Nasha z Beautiful Mind (pravda, az na tie nadl'udské schopnosti). Pri-

-

,,Mily Ivo, Gprimne Ta zdravim ja, Astar Seran, velitel vesmirnej flotily. Viem, Ze si teraz vo
vlaku. Tento tyzden sa tu, vo vesmire, udialo vela dolezitjch veci...” Takto sa jedného dna
cestou z prace (vo vlaku Ceskych drah) prihovoril zdhadny hlas hovorcovi mimozemstanov
Ivovi B. Pri dalSom kozmickom zjaveni 23. 11. 1997 velitel' vesmir¢anov 1. B. oznamil, ze
v okoli Zeme sa rozmiestnili zakladné evakuacné lode pre pripad ohrozenia Pudstva. O dva
roky neskoér uz bolo na evakudciu pripravenych priblizne 500 000 Pudi z CR (prvé evakuaéné
koridory boli budované v ranych hodinich medzi Zlinom a Luhacovicami). Pozemst’ania
mali byt’ po nalezitej biotransformacii a rjchlokurze kozmického jazyka Kosan prepraveni
na planétu Jupiter v 5. dimenzii, kde im mali byt poskytnuté domy so zihradami. Za
zmienku tieZ stoji, ze vesmircania si oblubili kvalitni ¢eskd hudbu, pricom sam 1. B. dostal
od Astara Serana $tyri kazety, na ktorjch boli oblibené piesne celej Astarovej flotily, vratane
piesni Karla Gotta. Pozitivne st prijimané tiez detské vecernicky s mravou¢nym obsahom
(napr. z obdobia socializmu zname Rozpravky o krtkovi) a filmy ako Princ a Vecernica ¢i
Srde¢ny pozdrav zo Zemegule, ktorych vyroba bola inspirovana mimozemskymi bytost’ami.
(Dostupné na: andele-svetla.cz, universe-people.cz, vesmirni-lide.cz; 12. 10. 2009)
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pust’me teda, ze I. B. netrpi Ziadnou psychickou poruchou, ktora by mohla
za jeho ¢udné vyroky. A tiez, ze si nevymysla, ani neklame. A Ze nejde ani
o tzv. ,nonliteral®, alebo ,,nonserious” rozpravanie (ak by som mal pouzit’
Searlovu terminolégiu). Naopak, ide o vel'mi doslovné a vazne rozpravanie,
pri ktorom sa, opit’ searlovsky, autor ,,zavizuje k pravdivosti propozicie
([8], 322) — a prave preto je pri nom takmer nemozné ,,potlacit’ nedoveru®,
tak ako to naopak radi urobime pri ¢itanf Wellsa ¢i Campbella. Podla vyjad-
reni I. B. sa tiez nezda, ze by porusoval pravidlo Gprimnosti. I. B. veri, Ze
jeho vyroky (v case, ked ich prednasa) su pravdivé. Pochopitelne, niekto by
mohol namietnut’, ze za istymi vyrazmi 1. B. nie je ziadna mimojazykova
skutocnost’, presnejsie: s nicim takym nema skusenost” on a, ako sa domnie-
va, ani nikto druhy. Ibaze to by do hry vstapil problém referencie a s nim
problém empirickej verifikicie, takze cely spor by sa preniesol do roviny
skisenost’ — skutoc¢nost’, ¢im by sme si situaciu prili§ nezlahcili. Obzvlast” ak
existenciu vesmiréanov pocavajucich Karla Gotta nemozno empiricky vyvra-
tit’, podobne ako existenciu Russellovho ¢inskeho cajnfka lietajuceho na
otbite medzi Marsom a Zemou — tak miniatirneho, Ze ho nezaznamena ani
ten najvykonnejsi teleskop [7]. T{ skeptickejsi by asi podotkli, ze zbytocne
plytvame energiou a ¢asom, ked’ sa snazime vyvratit’ tvrdenia typu: ,,Prvé
evakuacné koridory boli budované medzi Zlinom a Luhacovicami®, alebo
,,MOj stary otec sa prevtelil do korytnacky”. A myslim, Zze by sa k nim vel'a
Pudi pridalo. Celkom chapem, ak niekto nema potrebu, ani rozumny dévod
zaoberat’ sa Ragdym presvedcenim, s ktorym ktosi vyrukuje, ¢i uz st to Ves-
mirni Pudia, Podzemni Pudia, Plochozemst’ania ¢i Priatelia hobbitov. Ob-
zvlast’ ak k ziadnej evakudcii medzi Zlinom a Luhacovicami nedoslo.!
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Vytvara si mystik fiktivny svet?

Juray Skatan

Does a person during the mystical experience create her own fictive world?
Mysticism evokes a lot of questions which relate to onthological, gnoseological or
ethical level of that what is is revealed to the person by the religious mystical expe-
rience. And it’s exactly gnoseological and onthological point of view, which are in-
tersecting each other during the solving process of following tickler: Can we talk
about mystical experience as about a kind of situation interrelating to a formation
of some ,,fictive” world inside of the person? Is this person dipping into a new di-
mension or is she still firmly connected with our empirical world? In case we want
to answer those questions, we have to solve other problem first: How can we ap-
prehend the concept of , fictive world“? May it be any alternation to the world in
conventional way known as reality? Or it isn’t existing at all, even not on the spiri-
tual level of concrete human personality?

Mystika ako prepojenie medzi ¢lovekom a absolitnom je predmetom
mnohych polemik sicasnych vedcov, filozofov a aj teologov. Rozhodujici
moment, kedy sa meni sposob, akym ¢lovek ponima seba a Zivot, nastiva vo
chvili, ked’ si uvedomuje pritomnost’ niecoho absolatneho, ¢o presahuje jeho
prirodzené chapanie. Zacina sa koncentrovat’ na svoju dusu ako prostrednic-
ku duchovného Zivota a nevenuje primarnu pozornost’ zmyslovému svetu.
Krest’an nadvizuje kontakt s Bohom, Zid s Jahvem, moslim s Alahom, ezo-
terik s absolitnou energiou. Clovek nadvizuje kontakt s nekone¢nom.

Mnohi by mohli ¢loveku prezivajicemu mysticky zazitok vycitat’, ze
sa uticka do neskuto¢ného sveta. Polozme si teda otizku, je svet mystika
tikciou?

Fikciou sa v zdsade rozumie nieco, ¢o na rozdiel od reality nema svoj
ontologicky korelat. No v objektivizovanom svete si bezny pozorovatel
c¢asto neuvedomuje, Ze fikcia i realita mézu mat’ aj subjektivay charakter.

Mozno poznate pribeh o hodinarovi a zvonarovi. Zvonar dostane za
ulohu zvonit’ kazdy denl na poludnie. Aby si bol isty presnost’ou svojho tko-
nu, zédjde do ned’alekého hodinarstva a nastavi si svoje hodinky podl'a vel-
kych hodin vo vyklade. Nasledujiuce dni zvonar zvon{ v presne ti hodinu,
minutu a sekundu, ako si predstavoval. Spokojny prejde cez ulicu s tmyslom
zistit’, odkial’ ma hodinar taky presny ¢as. Hodinar mu odveti, ze cez ulicu je
zvonica a zvonar, ktory v nej pracuje je taky presny, ze zvoni vzdy na pravé
poludnie. A tak si vraj nastavil svoje hodiny vo vyklade podla poludnajsicho
zvonenia. Ktory z tychto dvoch casov je realny? A ktory fiktivny? Mozno
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vobec degradovat’ ¢as, ktory plynie nezavisle od nas, na nejakd veli¢inu, kto-
ra vieme bezchybne odmerat’?

Do nasho zorného pola sa obcas tlaci nieco, o realitu bud’ zna¢ne
subjektivizuje, alebo ju nardsa, ¢i uz jemne alebo vyrazne. Napitie medzi
bezne vnimanou realitou a ,realitou v pozadi* sa stava zivhou podou pre
mysticky zazitok jedinca. Ako vravi Josef Sudbrack, mystika je skdsenost’
absolutna (pozti [4], 9). Okrem toho je spojena so vzijom-
nym zjednocovanim subjektu a objektu v tomto vzt’ahu, ak by sme sa mali
vyjadrit’ takto schematicky. Jozef Michalov k tomu pridava myslienku, Ze ide
o meditativne nadviazanie vzt'ahu s absolitnom na tkor zmyslového pozna-
vania (pozrti [3], 301) a v prospech nesprostredkovaného, bezprostredného
duchovného poznavania (pozti [3], 302). Je to naozaj tak, ze v mystickom
vzt'ahu ide predovsetkym o duchovnu intuiciu, zmysly ustupuji do tzadia. Je
to hl'adanie novej, mimozmyslovej reality.

Skusme sa pozriet’ na to, ako chape fikciu literarna veda. Jana Waldne-
rova vo svojej praci De/Konstrukcia fikinjch svetor piSe: ,,Vyrazy fikcia
a fiktivny majd priamu vizbu na 'udskud fantiziu a predstavivost’. Znamenaju
opoziciu redlneho, nemoznost’ existencie v aktualnom svete, resp. klamlivé,
zdanlivé, dcelovo vymyslené na dosiahnutie tvorcovych zamerov™ ([6], 7).
Autorka povazuje fiktfvny svet za jedine¢ny produkt cloveka, ktory si ho
navrhol a skonstruoval. Nie je mozné, aby bol totozny s tym svetom, ktory
nazyvame realny, dokonca ani vtedy, ak bol jeho predlohou (poz:i [6], 7 — 8).
V uvedenej praci je nam taktiez predkladany Ingardenov fenomenologicky
model, ktory vo fiktivhom svete komentuje tzv. intenciondlne objekty ako
jeho zlozky, ktoré ,,formuji samostatnd ,ontickd sféru® — svet, ktory je Cias-
tocne neurcity” ([6], 12). Fiktivny svet by sme mohli tiez nazvat’ moznym
svetom!, ktory je typicky tym, ze je v mnohych ohl'adoch neurcity, obsahuje
zahmlené ,,skutocnosti a isté ontologické medzery. Da sa povedat’, ze do
istej miery porusuje logiku aktualneho sveta (pozri [0], 12 — 25).

Mozno by sa niekto mohol spytat’, ¢i vObec jestvuje mimozmyslova
realita a ¢i ma vobec zmysel o nejakej mimozmyslovej realite hovorit’. Moze
mat’ mimozmyslova realita objektivny ontologicky status? Mystika spociva
vo viere, ze Boh, absolitno, prebyva v dusi cloveka a ze prostrednictvom

! Pojem ,,mozny svet* prebrala literarna veda z analytickej filozofie, konkrétne od G. Fregeho
(pozti [6], 18).
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tohto duchovného vztahu je ¢lovek s Bohom v transcendentnej jednote.
V zasade teda hovorime o subjektivnej skusenosti daného cloveka. Chyba
nastava vo chvili, ked’ nejaky ¢lovek povysuje svoj mysticky zazitok na najvy-
$8iu objektivnu realitu a z ontologického hladiska mu pripisuje objektivny
status bytia (pozti [4], 32). Sotva preto vieme o mystickom zazitku hovorit’
ako o objektivnej realite, ide totiz o zazitok jednotlivea, ktory samotny mad
casto velky problém vlastny zazitok rekonstruovat’ jazykovymi schémami.
Tym vsak neznizujeme skutocnost’, ktord mystik pri svojom zazitku du-
chovne zaziva a vid{ svojim duchovnym zrakom. Mystici sa k nej utiekaju
ako k pravému a plnému bytiu.

Dalsi problém sa moze objavit’ v suvislosti s ochotou akceptovat’ mi-
mozmyslovy rozmer mystickej cesty. Ked'Ze ide o ¢isto duchovné vnimanie
nehmotnej skutocnosti, kritici ddvaju mystiku c¢asto na jednu uroven
s magiou. Je potrebné sa vyvarovat’ takychto omylov, pretoze v pripade mys-
tiky nehovorime o magickej realite. Magiu! chiape Evelyn Underhillova ako
jednoducht snahu poznat’ skutocnost’, ktora sa javi na prvy pohlad ako
nadprirodzena. Ide vlastne len o rozsirovanie zabehnutych hranic 'udského
poznania, rozhodne vsak nemoze byt ani reci o prekonani tejto hranice.
Okrem toho, cisto z kvazi metodického hladiska sa magia zaujima predo-
vsetkym o znalosti z ,,druhej strany® ako také. Neplanuje nimi dosiahnut’ ni¢
iné. Naopak mystika vid{ v znalostiach (ktoré vsak maju uplne iny charakter
ako znalosti magie, pretoze si na urovni duchovného vedomia) prostriedky
pre vyssi ciel. Zaujima sa totiz nie o znalosti ako také samoucelne, ale
o pravé bytie, ktoré je mozné dosiahnut’ vdaka duchovnému poznaniu.
,»Prava ,veéda o poslednich vécech® musi byt véda o ryzim bytl...“ (5], 187)
Ak by sme sa cheeli spytat’, ako je to s magiou a ¢i ona nahodou nevytvara
fiktfivny svet, bola by nasa otizka znacne podozrievavejsia, ako v pripade
mystiky. Magia umelo rozsiruje oblast’ 'udského poznéavania a trénuje Fudskd
vOolu asustredenie. Snazi sa pritom pochopit’ udajné nadprirodzené
a transcendentdlne javy akymisi rozéfrenymi schopnost’ami Fudskej mysle
avole? Je to nieco, ¢o je vkontraste smystickim duchovaoym

! Modernd mégia ma poévod a predchodcov v roznych heretickych hnutiach, ako napr.
manicheizmus, gnosticizmus, kvietizmus, krest'ansky panteizmus, krest’anska kabala alebo
rézne formy okultizmu a mystérif (¢i uz gréckych alebo egyptskych).

2 Pre magiu su typické tri axiémy: existencia univerzalnej hybnej sily, ktora prenikd vSetkym
bytim (tzv. astralne svetlo), viera v neobmedzenu silu Pudskej vole (ktord mozno dosiahnut’
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a nevyslovitelnym poznavanim, zalozenym na vnutornej bytnosti udskej
duse, a nie na klasickjch operaciach mozgu. Ovel'a vicsie nebezpecenstvo
zavadzajucej fikcie ¢tha preto podla mojej mienky prave vtedy, ak clovek
aplikuje svoju beznd, rozumovua volu na javy, ktoré si v jeho ociach trans-
cendentné. Rozumova a sucasne prirodzena charakteristika nadprirodzena
mus{ zakonite viest’ ku konstruovaniu takych predstav o realite, ktoré nemaji
daleko k fikei (pozti [5], 185 — 200).

Pokial ide o mysticky zazitok, je uzito¢né, ak sa nan pozerame ako na
vysledok duchovnej cesty. Vo vseobecnosti hovorime o Styroch stupnioch
takejto cesty: modlitba pokoja, pocas ktorej je vola zjednotena s Bohom, no
mohutnosti duse a zmysly zatial' nie, d’alej je to prvotné mystické zjednote-
nie, pocas ktorého sa s Bohom zjednotia uz aj dusevné mohutnosti, tretim
stupnom je uplné zjednotenie a prerusenie styku svonkaj$im svetom
a napokon je tu pretvarajuce zjednotenie, ked Boh uplne uchvacuje ludskd
dusu ksebe (pozti ([3], 304). Tak ¢i onak, ,mystik je presvedceny
o pritomnosti Boha vo svojej dusi...” ([1], 23) Dionyzos Areopagita hovori
o tajomnom poznani Boha, Aurelius Augustinus o vystupe duse k Bohu. Ide
o mimoriadnu a bezprostrednt skusenost” Boha (pozri [1], 22 — 25). Mystik
sa snazi dosiahnut’ ve¢ny zivot, zjednotit’ sa s Jednym, s pravym bytim (pozti
[5], 72).

V tomto kontexte otdzka, ¢i sa mystik neutieka do fiktivneho sveta,
vyznieva celkom zbyto¢ne. Ak by sme svetu, ktory je jeho utociskom pred
vonkajsou zmyslovost’ou, predsa len pripisali status fiktfvnej existencie, nic
to nemeni na najdolezitejSom fakte celej mystickej cesty, a tym je duchovna
vyrovnanost’ a silny, priam bytostny pocit zjednotenia s Bohom. Zmyslami
clovek mozno spociatku vidi Boha aplnost’ bytia velmi obmedzene
a skreslene, no ¢asom sa mystik zmyslov oprosti. Duchovné vnimanie je
nieco, ¢o je mimo zmyslov a ¢o preto nimi ani nemozno klasifikovat’. Ide
o duchovnu oblast” duse, mimo zmyslovej racionality. M4 vobec zmysel ho-
vorit’ o vymyslenom alebo fiktivhom svete v momente, kedy su mystikove
zmysly také sputané, ze su prakticky nepouzitelné a jeho duchovno sa chveje
v bezprostrednom prezivani pritomnosti absoldtneho bytia Boha? Da sa
uvazovat’ o fikcii, ked ma clovek duchovny zazitok, v ramci ktorého si ziad-

cviceniami) a napokon nduka o analégii medzi mikro- a makrokozmom, ¢ medzi hmotnym
a nadzmyslovym svetom (tato axiéma neprotireci mystike) (pozti [5], 190 — 195).
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ny svet nevymysla, ale objavuje duchovnu skuto¢nost’, legitimovanu kazdym
nabozenstvom? Nepouziva zmysly, nepouziva rozum, len duchovne citi. Ni¢
netvorti, len zaziva, nachadza, citi...

Evelyn Underhillova, anglicka spisovatel’ka, ktora sa oddane venovala
studiu fenoménu mystiky, hovori o duchovnom patrani po absolatnej, zatial
skrytej Pravde. Podciarkujeme prave vyznam slovného spojenia ,,skrytd
Pravda® (pozti [5], 33 — 34). Nejde o umelé konstruovanie fiktivneho sveta,
ale o objavovanie skuto¢ného, pravdivého, nie¢oho realnejsicho, ako je to, ¢o
bezne za redlne povazujeme. Kazdé ndbozenstvo je iracionalne a stoji ,,na
ptedpokladu, Zze ono nad-smyslové je néjakym zpusobem dilezité a skute¢né
a ze je daveérné spojeno s zivotem cloveka® (5], 49). Nadzmyslova realita je
povazovand u kazdého mystika za meradlo skuto¢nosti, pricom materialny
clovek zmysla odvijajuc sa od zmyslov, hoci mu je jasné, Ze ho casto oklamd,
a nie su neomylnou autoritou. Prave preto i Underhillova pochybuje, ze by
poznanie zivotnych pravd malo stat’ iba na zmysloch, ich racionalnom spra-
covani a na vedomej casti I'udskej osobnosti (pozri [5], 54 — 55). Ludské
zmysly prirovnava ku kamere, ktora zachytava kmitanie zvuku a svetla:
»Zpomalte nebo zrychlete jeji pohon, zménte rytmus jeji ¢innosti, a budete
najednou pofizovat jinou fadu snimku a vysledné obdrzite jiny obraz svéta“
([5], 62). Toto prenasa aj na Fudské vedomie — ak sa zmenia jeho podmienky,
je prirodzené, ze clovek za¢ne vnimat’ realitu uplne inak, resp. vaimat’ inu jej
uroven. Tak jej to aj s mystikou — k z4zitku nam dopomaha odputanie sa od
zmyslov a uvolnenie rozumového myslenia smerom do nevedomia, no na-
pokon si aj samotné vedomie za¢ne uvedomovat’, ¢o sa s I'udskou dusou
deje a takisto si uvedomuje, Ze to nie je jeho zasluha ¢i produkt.

Vystizny model mystickej ontolégie nam pondka napriklad Majster
Eckhart. Boh ma absolatne a nestvorené bytie, tvori vsetko, ¢o jestvuje ok-
rem neho. Toto ,,vSetko disponuje stvorenym bytim, odvodenym od abso-
laitneho bytia ajemu podriadenym. Stvorené bytie je v porovnani
s absolutnym nestale a zdcastiiuje sa na plnom byti Boha (pozri [3], 308).
Mystika je z tohto pohladu akymsi preklenutim tohto bytostného rozdielu
medzi absolitnym a stvorenym bytim. Ak ide o bytie, nie je miesto pre fik-
ciu. Vychodiskom tohto prispevku bolo prinajmensom hypotetické uznanie
mystickych urovn{ I'udskej duse a mystického poznavania.

Napriek tomu, ze dusu nemozno prirodovedecky dokazat’ ani merat’,
ba dokonca nemozno urcit’ ani jej lokaciu v tele cloveka, bolo by z pohladu
vel'kého bohatstva I'udskej osobnosti chybou vaimat’ ju ako fiktivau entitu.
Bola by to opovazliva degradacia. Slova rakdskeho psychiatra a neuroléga
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Viktora Frankla hovoria za vsetko: ,,... cit mbze byt” omnoho jemnocitne;jsi
ako bystry rozum® ([2], 160)'. Ak clovek tdzi odhalit’ tajomstva duse
a dokdzat® tak jej existenciu, neuvedomuje si, ze uz len svojou tazbou, ktord
je dusevnym javom, ju nepriamo dokazuje (pozti [2], 134).
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Predvol’ba pristupu a jej dosledky
(metaxy — the In-Between — das Zwischen)

Miloslav Spotik

Preset of approach and its consequences (metaxy — the In-Between — das
Zwischen)

The aim of the text is preset of approaches in regard to their fiction/reality degree
before starting research. The theme of potential research is word metaxy in its three
thematisations in Plato, Voegelin and Heidegger. We will find (dis)advantages in
both of presets.

Uvod

V tomto texte nebudeme skimat’ tému medzi u Platona, Voegelina a
Heideggera. Ako to nebude skimanie, tak to nebude ani voIba vhodného
pristupu k nemu. Bude to predvolba! pristupu, pred-pristupenie k skimaniu.
Hoci nemozno urcit’ presné hranice a medze si miestami rozryté, da sa ro-
zoznat’ rozdielny doraz na stupen redlnosti/fiktivnosti pri rozliénych meté-
dach a prostriedkoch hladania (pravdy). Napriek opidtovnému rozmazaniu
»redlneho® sveta v 20. storodi, prva predvolba bude zohladnovat’ snahu o
¢o najcistejsie postihnutie reality za slovami (vratane ziadnej), pouzitim po-
slednych déveryhodnych prostriedkov a ich kombindciou. Naopak druhd
predvolba pojde manifestacne cestou fikcie ako modelovej situdcie, opierajuc
sa aj o vlastné skdsenosti a zazitky, kombinujic roézne interpreticie. Jedna
bude viac rozoberat’, druha viac skladat’. Nebudeme sa snazit’ podat’ prob-
lematiku vycerpavajuco, skor ju naértnit’ schematicky. Zamysliet’” sa nad
tym, k akym réznym vysledkom moze viest’ predvolba pristupu pri takej
rosolovitej téme. Takze najprv k téme.

Téma (?)

Otaznik je pochybnost’, ¢i vobec je metaxy (7 gr. — medzi [5]) u niekto-
rych autorov témou a ¢i u d'alSich bola tematizacia spravna, resp. spravne
odvodena. Slovo medzi sa u troch nasledujicich autorov nepochybne nacha-

! Vol'ba terminu predvo/ba z asociacie napr. s mestskou telefénnou predvolbou — ktorej vyto-
¢enie nas odkazuje (vymedzuje) na urcitd skupinu ¢isel (pristupov).
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dza, ¢i uz v gréckej podobe metaxy, alebo v preklade. Pozrieme sa letmo v
akych suvislostiach.

Platén

Najevidentnejsie miesta vyskytu slova mefaxy v Platénovi su v dialégu
Symposion, v S6kratovej reci, kde mu Diotima opisuje Eréta.

,»ani dobry, ani krasny,... osklivy a zIy, nybrz néco uprostfed mezi tim-
to obojim.*

,»néco sttednfho mezi smrtelnym a nesmrtelnym,*

,»,daimonska bytost ... mezi bohem a ¢lovékem.*

,»,chodi on k bohim od lidi a k lidem od bohi ...vypliuje mezeru me-
zi obojimi, takZe je vSe spjato v jeden celek.*

,»mezi moudrosti a nevédomosti.” (Syz. 202a — 204b)

Medzi je teda Erés ako tazba po krase, dobre, vecnosti, muadrosti, dai-
mon, spojivo, posol, filozof.

V snahe priblizit’ Platénov filozoficky entuziazmus (z gr. enthousiasnos
— mat’ Boha v sebe) pouzil Patocka slovo metaxy v Gvode svojich prednasok
o Platénovi: ,,Co vsak je entuziazmus jiného, nez nas lidsky vztah k maximu
a minimu, nez nas$ vlastni ¢lanek v absolutni pomérnosti byt? Ono pry¢ od
niz§tho k vyssimu, ono petaév,, které pro nds ¢ini nepfitomné pfitomnym,
nadlidské ostnem v nasem srdci, tot” samo jadro lidského Zivota podle Plat6-
na: entuziazmus nas probouzi k nasi vlastni podstaté zaroven s podstatou
jsoucna v celku® ([6], 19).

Starkloff upozorfiuje na miesto v Metafyzike (987b, 14 — 18), kde Aris-
toteles hovori o Platénovi, ze pouziva grécku predlozku na opisanie pro-
strednej pozicie, ,,ze uprostied mezi pfedméty smysly vnimatelnymi a idejemi
jsou pfedmeéty matematické, které se od vaimatelnych lisi tim, ze jsou vécné a
nehybné, a od idejf tim, ze je jich mnoho stejnych, kdezto idea jako takova je
pokazdé jenom jedna samostatna“ ([1], 49).

Voegelin

Eric Voegelin, odvolavajuc sa aj na predoslé miesta v Platénovi, defi-
nuje svoj koncept metaxy v tejto pasézi: ,,Zivot logu (reason) v klasickom
zmysle je existenciou v napiti medzi zivotom a smrt’ou. Koncept tohto na-
pitia vyostri vaimavost’ pre tento medzi-charakter (in-between character) exis-
tencie. Slovom medzi prekladam koncept metaxy rozvinuty Platénom v Sym-
péziu a Filébovi... medzi — metaxy — nie je prazdny priestor medzi polmi
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napitia, ale ,risa ducha’; je to prava podoba, l'udskej konverzicie s bohmi
(202 — 203), vzajomna participacia (methexis, metalepsis) skutocnosti, 'udskej v
bozskej a bozskej v ludskej. Metaxy symbolizuje skusenost” noetického hla-
dania ako prechod psyché od smrtel'nosti k nesmrtelnosti ([13], 10).

Hughes pri opise, ako vysvetluju vedomie Platén, Aristoteles a ne-
skors{ krest’anski myslitelia, ako ,nepredstavitelné ,napitie existencie’, z
miesta vychadzajucu participaciu na bez¢asom vyzname, osobny zaver, ktory
zostava z Pudskej perspektivy zdhadou®, dodava, ze ¢o nie je ,,zdhada, je stila
struktira vedomia ako metaxy alebo medzi ([4], 20).

Rhodes k tomu dodava, ze slovo metaxy bolo ,,mystifikované mnoz-
stvom Voegelinovych menej entuziastickych ziakov, ale je len gréckou pred-
lozkou ,medzi‘ povysenou na symbol ¢i index pre skusenostny moéd alebo
dimenziu bytia®“ ([10], 314). Na inom mieste dava Voegelinov koncept metaxy
do ekvivalencie so symbolom (Bozej) milosti ([10], s. 323).

Heidegger

Heidegger (neskory) pomocou slova medzi (das Zwischen) oznacuje
miesto pre byvanie cloveka, ktoré je vymeriavané basnenim, podmienku
predstavy priestoru:

»Jen v okruhu pouhé namahy snazi se clovék dobyt si ,zasluh®. A
hojné si jich tu zjednava. Zaroven smi vSak ¢lovék v tomto okruhu, z n¢ho a
skrze n¢j vzhlizet k nebest’antim. Vzhlédnuti prochazi vzhiru k nebesim, a
pfece zustava dole na zemi. Vzhlédnuti proméfuje ono ,mezi‘ mezi nebem
a zemi. Toto ,mezi‘ je vyméfeno pro bydleni ¢lovéka. Nazveme nyni tento
clovéku vyméfeny roz-mér, jehoz prochazenim sa otevird ono ,mezi‘ mezi
nebem a zemi, dimenzi. Dimenze nepochazi z toho, ze nebe a zemé jsou k
sob¢ navzajem pfivraceny. Pfivricen{ samo tkvi v této dimenzi. Dimenze
také neni rozsifenim bézné pfedstavy prostoru; nebot’” vsechno prostorové
jiz samo jako rozprostranéné potiebuje dimenzi, tj. néco, v cem je
zapusténo® ([3], 95).

Predvol’ba pristupu

Ako sme naznacili v dvode, rozdiel v predvolbach pristupov bude
v rozdielnych akcentoch na fikciu a realitu. Tym, ze fikciu definujeme a vy-
medzime, mala by ndm ako zvySok zostat’ realita. Dnes si uz nemézeme byt
isti, ¢i nam véobec nieco ostane, resp. ¢i to, o nam zostane, niekedy spozna-
me. Pre nas acel to vsak postaci.
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Cohnova definuje fikciu v prvom rade ako literarny zaner nereferenc-
ného narativu, pribeh/diskurz oslobodeny od opory referencnej datovej
zakladne, pricom dopiﬁa dalsie ,,4 vyznamy slova fikcia: fikcia ako nepravda,
fikcia ako pojmova abstrakcia, fikcia ako (vSetka) literatira, fikcia ako (vse-
tok) narativ® (|2], 15 — 16). Fikcia tiez moze byt’ urcity predpoklad sliziaci
,»-ako metodicky prostriedok ¢i hypotéza v priebehu poznavacieho procesu®
(http://sk.wikipedia.org/wiki/Fikcia_%28filozofia%29).

Ak by sme suhlasili, ze znakova sustava Jazyk nehovorf o svete, ale len
o sebe a svojom pouzivani, informacie, ktoré nesie, mozno stracaji predosly
status, ale su to stale zaujimavé informdcie. Vypovedaji o nds, nasom sp6so-
be rozpravania, sujetovania, vyznamy sa ,.tvoria“ pouzivanim, v kontexte, v
pribehu — v narative, pri ktorom neméame pravo s istotou sa odvolat’ na von-
kajsi realny svet. Tak sa vraciame takmer presne ku Cohnovej literarnej defi-
nicii terminu fikeia — ako nereferencného narativu.

Predvol’ba A sa bude snazit’ sledovat’ realitu, resp. to, ¢o z nej este
dnes ,,zostalo® — ako sa veci skuto¢ne mali/maji. Bude to snaha o vylucenie
dezinterpretacii, nenadviznosti, vsetkych druhov fikcie. Pokus o kriticky
pohlad, o vyssi stupen realnosti (nech uz je to akakolvek fikcia, ¢o si pod
realitou predstavujeme). Metddy, ktoré pouzije, nebudu len zo ,sveta tex-
tov®, oprie sa aj o skusenosti inych vednych odborov. Naopak jazyk a jazy-
kové prostriedky bude volit’ konzistentne, vyhybat’ sa obraznym pomenova-
niam, viacvyznamovosti.

Predvol’ba B sa bude spokojne oddavat’ fikcii, minimalne v zmysle
nereferenéného narativu, bez potreby pevnej opory vo ,,vonkajsom svete®.
Nepohrdne ani prostriedkami poézie, v skratke schovanymi pod schopnost’
jazyka zachytit’ nie ze fiktivne, ale priam nemyslitelné. Met6dy, ktoré pouzi-
je, budd viac homogénne, text takychto pristupov 'ubozvuény, s preplete-
nymi metaforami a komplikovanou siet’ou viznamov.

(Ne)vyhody A

Pristupy predvolby A pravdepodobne na nasledujicej urovni rozkus-
kuju jednotlivé medzi na dalsie malé medzi. Dve z troch celkom vyskrtnd a
spochybnia vébec nejaku re¢ o nejakom takom slove s vobec nejakym vyz-
namom. Z ,velkého* a ,silného* sa budd snazit’ spravit’ ¢o najmensie
a najslabsie, aby az potom vlozili semienko do pddy a poliali. Budu hladat’
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najspodnejsie podlozie, pozerat’ na ¢as a priestor ako na ¢isla a udaje, pre-
vazne spracovavat’ data — ,smrtelne® strojovo. Alebo skoncia zivocisne,
v pudoch.

(Ne)vyhody B

Pristupy predvolby B sa budu snazit’ o vyssi stupen/mieru fiktivnosti
(undsajic sa predstavami o krasnom a dobrom svete). Prepletd jednotlivé
medzi a zaénu plodit’ nové — medzovatejsie. Tri zleju do dvoch, tie v jedno,
déjde k niekolkym mnozeniam a vzidjomnym kriZzeniam. Z ,,malého* a ,,ne-
napadného® bude kosaty strom a plno plodov popadanych navokol. Buda
upierat’ o¢i k nebu, hl'adat’ vecné obrazy, hviezdne cesty, hoc’ citiac na zatyl-
ku dych smrti, modliac sa, aby to bol strazny anjel.

Fikcie v troch tematizaciach
U kazdého autora je téma ozdobena réznym stupniom, ako aj druhom
tiktivnosti.

Platén

O metaxy/Erétovi rozprava Sokratovi Diotima, pravdepodobne fik-
tivna postava. Sékratés ma v tomto tiez na male, minimalne Platénov Sékra-
tés nemusi kopirovat” historického ([7], 7 — 27). Taktiez okolnosti, za ktorych
sa odohrava dialég a prednasaju reci, davaju priestor fik¢neniu, lebo pri pitd
sa vela hovori a menej pamita. Aj to, ze o udalosti rozprava neznimemu
druhovi Apollodéros, ktory tam nebol, lebo to bolo davno, ale pocul to od
Aristodéma, pricom niektoré veci mu Sékratés potvrdil. Napokon, otizka
formy Platénovych dialégov, ako aj napriklad teéria o nepisanych naukach
riziko fiktfvnosti este zvysuja.

Voegelin

Odvolavka na Platbnovo Symposion v stvislosti s pojmom metaxy je
podla Planinca viac ako $pekulativna, pricom Planinc kritizuje Voegelinove
viaceré citania Platona ako prili§ biblické — ,,Platon v jeho textovych exegé-
zach je nekonzistentny s Platénom v jeho filozofii a histérii vedomia® ([8]).
Metaxy je u Voegelina jeden z centralnych pojmov v jeho filozofii historie
a vedomia, kde okrem iného Pudské poznanie povazuje za obmedzené, pri-
kladajuc vel'kd vahu mytom a vlastnym skdsenostiam. A prave stav Medzi je
ten alebo to, kedy sa dotykame bozskych pravd.
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Heidegger

Heidegger sa pri tematizovani wedzi (das Zwischen) neodvolava na Pla-
tonovo Symposion, ani na Voegelinov koncept #he Metaxy. Opiera sa vsak o
basen. O basen Hoélderlina a pristupuje k nej ako k zjaveniu (zjavenej prav-
de). A priblizi to pomocou dalSicho, mozno este nejasnejsicho terminu —
dimenzia, — ako je unho ,,dobrym® zvykom.

Vsetky tri tematizacie splniaja atributy fikcie, ktorymi sa snazia dospiet’
k (vyssej) realite ¢i pravde.

Zaver

Nacértnuté predvolby z pohlPadu redlnosti/fiktivnosti asi nebude treba
vytocit’ pred navolenim vhodnych pristupov k skimaniu témy metaxy. Sa-
motna téma sa pohybuje medz/ svetmi, a preto bude vhodné prelinanie oboch
typov pristupov, ale s opatrnost’ou a prehl'adnost’ou. Opatrne akoby bol svet
literarne dielo pristupné len cez jazyk a my interpretujeme nereferencny nara-
tiv. A prehladne, lebo (hoci je to vyhoda) sme vnutri (Nekoneéného) pribe-
hu, a stade, zvnutra, sledujeme nielen suboje o vyznamy, ale aj o poziciu
hlavnych postav ¢i o autora pribehu.
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Fénix a ohen — Bachelardov pristup k fiktivnym objektom

Anton V'ydra

Phoenix and Fire — Bachelard’s Attitude to Fictitious Objects

Bachelard argued that scientific objects are constructed by scientists. However, he
argued that reveries are absolute sublimations. Both scientific objects and poetically
imagined objects are fictitious. The reality only belongs to objects of common-
sense. But common-sense is nor a matter of a science neither a poetic reverie. The
image of Phoenix and the fire is an example of these difficulties.

Uvod

Najskor predstavim tri zakladné body, o ktoré sa budem vo svojom
prispevku opierat’

1. Gaston Bachelard tvrdil, ze objekty modernej vedy su konstrukciou
samotnych vedcov, ¢ize sa fikciou.

2. Bachelard na druhej strane tvrdil, Ze snenia st absolutne sublimacie,
¢ize hyperbolizacie, a teda fikcie.

3. Bachelard odmietal, aby sa veda a poetika zaoberali nasim beznym
vnimanim veci, sexs commun, Cize realitou.

Tieto tri postoje uplatnim na priklade mytického Fénixa a ohfia z jeho
nedokoncenej knihy Poefika ohiia. Budem si v§imat’ ohen, ako k nemu pristu-
puju alebo nepristupuji vedci, ¢o v nom vidia basnici a snivaci obrazov a ako
sa to lisi od toho, ako ohen bezne vnimame v kazdodennej skisenosti.

Konstruované vedecké objekty

Bachelardov nazor, ze vedecké objekty st konstrukcie samotnych
vedcov, mo6ze na prvy pohlad vyznievat’ nielen vagne, ale aj nedéveryhodne.
Znamena to, ze veda sa zaoberd nerealnymi predmetmi? Cristina Chimissova
cituje Wernera Heisenberga, ktory tvrdil, Ze ak slovo realny pochddza z latin-
ského slova res, vec, potom veci su tym, ¢o nachadzame v beznom trojroz-
mernom priestore, ale len sotva v abstraktnom konfiguracnom priestore
mikrofyziky ([8], 387). Podobne uvazuje aj Bachelard, ktory v identifikovani
vedeckého objektu s vecou kazdodennej skusenosti vidi zradné vody veciz-
mu (chosisme). Veda by sa totiz podla neho nemala zaoberat’ tym, ¢o je evi-
dentné a ¢o clovek vidi rovno pred nosom. S vecami v beznom Zivote nejako
narabame, alebo sa okolo nich pohybujeme, ale preco by mali byt” predme-
tom vedeckého zaujmu? Bachelard ovplyvneny novymi objavmi v mikrofyzi-
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ke subatémovych castic chdpe vedu ako tvoriva ¢innost’, pri ktorej vedec
neobjavuje viditelné veci, ale vytvara fenomény (metdéda fenomenotechniky),
ktorych existenciu vie vedecky dokédzat’. Jeho obl'ibenym prikladom s elek-
trony. Vieme o nich len na zdklade technického dokazu a aj tu vystupuje
zvlastny rozpor. Nesmieme si ich predstavovat’ ako nejaké malé veci, telie-
ska, lebo tym by sme ostavali v zajati trojrozmerného vecizmu. Elektrény st
abstraktné objekty uz len preto, lebo raz sa nam v technickom experimente
javia ako vlny, inokedy ako castice. Objekt znamena u Bachelarda to, ¢im sa
zaoberame, ale nemali by sme to nahradzat’ slovom vec. Napriklad nepri-
tomné veci si mbzeme vybavit’ v nasich spomienkach ¢i predstavach, ¢o si
vsak predstavime pod elektrénom? Ako vyzera tento objekt? Tusime, Ze tieto
otazky st scestim a ze st vedecky neprimerané. Kazdy model elektrénu je len
nasa nejasna predstava o flom.

Vedec teda vytvara svoje objekty ako existujuce, aj ked nie ako redlne
v doslovnom zmysle (da sa tu hovorit’ o rozdiele medzi pojmami 7ée/ a réalité).
Nik totiz nepochybuje o existencii elektrénov, hoci ich nikdy nevidel, no
sta¢f mu presvedcivy vedecky dokaz. Netreba v tejto suvislosti zabuidat™ ani
na koncepcie, ktoré pracuju s idedlnym plynom ¢i absolatnou nulou. Bache-
lard k tomu roku 1936 v Prahe na Medzinarodnom filozofickom kongrese
poznamenal: ,Niektoré chemické telesa vytvorené clovekom nemaju viac
reality nez Eneida ¢i Bogskd komiédia. Z urcitého hladiska sa nam zda, ze vra-
viet’ o hraniciach Chémie nie je o ni¢ uzitocnejsie, nez vraviet’ o hraniciach
Poézie,” a prednasku zakoncil bonmotom: ,,Nandtené hranice si iluzérnymi
hranicami ([1], 74 a 76). Tvorba je preftho neobmedzenym pol'om moznostl
— aj ta vedecki. Co potom znamena fiktivnost’ vedeckych objektov?
Z hladiska etymoldgie ide naozaj o nieco, ¢o je umelo vytvorené nickym,
a teda zavislé od svojho tvorcu. Co je to teda elektrén? Nieco, ¢o je akosi
(nevedno presne ako) sucast’ou mikrofyzikdlnej Struktiry telies. Objektom
vedeckého skimania je potom nieco, ¢coho povahu a polohu podla Heisen-
bergovho principu neurcitosti nevieme presne urcit’, ked’ze meracie zariade-
nie potrebné na pozorovanie objektu interaguje so samotnym pozorovanym
objektom.

Vedecké objekty teda pozname podla Bachelarda len priblizne. Nieco
neurcité sme pomenovali, aby sa ndm s tym l'ahsie pracovalo, no tym sme
tomu neadekvatne urdili status substancie. O existencii tychto priblizne po-
znanych objektov sice nepochybujeme, ale kedZe ich povahu nepozniame
uplne, ostavaju na urovni fiktfivnych objektov. Ak aplikujeme tieto uvahy na
objekt, akym je ohen, Fahko pochopime, preco Bachelard tvrdil, Ze ohen ,,uz
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nie je predmetom vedeckého skimania® ([6], 8). Nie je to ani tak nostalgia za
tym, ze vedci sa prestali zaujimat’ o ohen, ako skér uvedomenie si, ze vo
vedeckom zmysle je elementirny ohen vedeckym pseudoobjektom, kedze
v skutocnosti je kompoziciou paliva (horlavej latky), tepla a kyslika. Nuz
a modernd veda skima podl'a Bachelarda podstatu (nonmenon) a nie jej ucinky
¢i prejavy (tie ma naopak vytvarat’). Preto sa chémia zaoberd radsej horenim
alebo teplom. No v tomto sme uz d’aleko od ohnov.

Absolitne sublimacie poetiky

Poetika pristupuje k svojim objektom inak nez veda, hoci aj jej objekty
su fiktivne. Ak ostaneme pri probléme ohfia, uvidime, ze hodnota ohna je
v poézii vzdy sublimovana a povysena na princip samotnej poetickej aktivity.
Bachelard zamyslal tomuto skimaniu venovat’ svoju poslednd knihu. Na-
priek jej neuplnosti mozno kapitolu o Fénixovi pokladat’ za ako-tak ucelent
a vhodnu ako priklad pre nas problém.

Fénix je nepochybne fiktivay obraz cohosi, ¢o v beznej skisenosti
nemozno vidiet’ — analogicky k tomu, ako v beznej skusenosti nedokizeme
vidiet’ elektréony. K tomu, aby sme vedeli o elektrénoch — ako sme uz ukazali
—, potrebujeme meraciu techniku, ktord nam umozni zachytavat’ ak uz nie
povahu, tak aspon pritomnost’ elementarnych castic, resp. vin. Co viak po-
trebujeme na to, aby sme zachytavali existenciu Fénixa? Jednoducho a para-
doxne, musime byt’ ochotn{ zasnivat’ sa do tohto obrazu. V poetike nejde
ani o dokazy pritomnosti skimaného objektu, ani o jednoduché poukazy
v zmysle: Aha, tu je to! Poeticky obraz je u Bachelarda jazykovym bytim. V
uvode k Poetike obiia pise: ,,Vedecka idea ma za sebou dlht minulost’ chyb.
Poetickd imaginicia nema minulost’. Vymyka sa kazdej osnove. Poeticky
obraz je vskutku momentom reci...” (|2], 32) Na ¢o naraza tymito slovami?
Vedecké myslenie je podla neho historické, vyvija sa a zanechava za sebou
zretelné stopy vlastnych chybnych krokov a preslapov, ktoré bolo treba
prekonat’. Nové vedecké myslenie sa vzdy stavia profi svojej minulosti. No
v poetike to tak nie je, td nema minulost’, je ahistorickd. Vzhl'adom na to ma
aj fiktivnost’ jej objektov iny charakter nez fiktivnost’ vedeckych objektov.
Ani poeticky objekt nie je redlny, ale existuje v eminentnom zmysle. Fénix je
pre Bachelarda obrazom enormnej rychlosti a pohyblivosti. Je obra-
zom vnutornych procesov ohfa. A nielen to. Ako som uz naznadil, stoji
v zaklade poetickej aktivity, alebo presnejsie, poetického okamihu, ktory vo
svojich obrazoch vytvara novy, ,,fiktivau skuto¢nost™: ,,S obrazom akoby sa
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rodil novy svet. Alebo inak: Obraz je prinajmensom zarodok sveta patriace-
ho k nemu.” ([10], 48)

Obraz Fénixa pozname zvicsa ako obraz vtaka, ktory sa sam vznieti,
aby neskor povstal z vlastného popola. ,,Fénix je vtakom nebies, ktorého
zivot a smrt’ maju solarny osud,” piSe Bachelard a pokracuje: ,,Aby sme si
mohli legendu o Fénixovi predstavit’ v celej svojej pravosti, treba vzdy, aby
sme sa sami stali Fénixom!* ([2], 74) Basnik je u Bachelarda basnikom vzdy
uz predtym, nez napiSe baserl. Napisané slova umftvujd prezivany akt — su
len neadekvatnym opisom prezitej poetickej skdsenosti, substancializaciou
basnickej aktivity (podobne ako podstatné meno elektrén substancializuje
aktivitu vanutri hmoty). AZ po tom, ¢o z basnikovho poetického zapalu osta-
ne popol, ktorym st nezivé slova basne, méze dojst’ k druhému fénixovské-
mu pohybu, k vzkrieseniu z popola. Ako? Tak, ze ¢itatel tie riadky opitovne
¢ita a spolu s basnikom nanovo preziva jeho predosli skdsenost’. Preto
o jednej basni Jeana Wahla napiSe: ,, T4 basen je Fénix“ (2], 96).

Problémy s beZnym poznanim a vnimanim

Bachelard vo svojich vedeckych knihach casto zdoraznioval rozdiel
medzi beznym a vedeckym poznanim. Vedecké poznanie je podla neho
racionalne a abstraktné, kym bezné poznanie je intuitivne a bezprostredné.
Bezné, naivne realistické poznanie je sice vfhodné pre prakticky zivot, ale
z vedeckého pohladu je plné predsudkov a nepresnosti. Euklidovska geo-
metria je jednym z prikladov intuitivne ponimaného priestoru a roviny, ktora
nerata so zakrivenymi liniami. Bachelard v tejto suvislosti kritizoval Poinca-
rého za jeho nazor, ze ,BEuklidova geometria bude vzdy najpohodlnejsia
[commode]...* ([5], 56) Poincarého nazor zmiesaval pohodlnost’ intuitivneho
poznania s naroc¢nost'ou vedeckého vykonu racionalnej abstrakcie. Veda sa
od bezného poznania odliSuje nielen tym, ze pouziva iné pristupy na skuma-
nie svojich objektov, ale — ako sme uz ukazali — aj samotné tieto objekty su
iné, st umelo vytvorené, nie prirodzené ([9], 62). Bachelard prizvukuje: ,,Ve-
decké poznanie je vzdy reformou ilazie® ([4], 14) — a iluzérnym je tu svet
nasej kazdodennej skusenosti —, lebo je napriklad ildziou mysliet’ si, Ze nejaka
vec, napriklad skala pred nami méze byt dplne nehybnd. V jej atémovej
struktare je predsa nieco, ¢o sa neustile pohybuje.

Podobne ako uBachelarda nachiadzame rozdiel medzi beznym
a vedeckym poznanim, takisto sa uftho objavuje aj rozdiel medzi poetickou
imaginaciou a beznym vnimanim predmetov nasej skdsenosti a takisto roz-
diel medzi beznym a poetickym snenim ([7], 27). V knihe Vzduch a sny rozli-
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Suje perceptivne aimaginativne akty takto: ,,Vnimat’ a predstavovat’ si je
rovnako antitetické ako pritomnost’ a absencia. Predstavovat’ si znamena
vzdialit’ sa [s'absenter], vthnat’ sa do nového zivota® ([3], 10). Vnimanie sa
opiera o pritomné veci, o to, ¢o je evidentné, kym imaginicia pritomnosti
unikd, smeruje od nej do vysok absolutnej sublimacie. Fénix predsa nie je
nikdy beznym bytim nasej pritomnosti. Poeticky okamih nie je najmensou
jednotkou v plynuti linedrneho ¢asu, ale je vertikilnym pohybom naprie¢
plyndcim ¢asom.

Takto sa dostavame k trom réznym vykonom myslenia:

1. vedecké poznanie a dokazovanie neznameho sveta atémov (ab-
straktna fikcia),

2. bezné poznanie a vaimanie veci okolo nas (iluzérna realita),

3. imagindcia a snenie nad poetickymi obrazmi (imaginarna fikcia).

Rozdiely sa dobre ukazu, ak sa este raz vratime k ohnu. Videli sme, ze
ohen ako element uz viac nie je zédlezitost’ou vedy, lebo jednoducho nie je
elementom, ale zloZeninou. Zaroven vsak kazdy z nas uz velakrat videl to, o
bezne nazyvame ohflom (a preto by nepochyboval o jeho existencii a na
poznanie prijemnosti alebo nicivej sily ohna si vystacime aj s beznym pozna-
nim). A po tretie, ohet1 je jednym z najfrekventovanejsich basnickych obra-
zov, aké pozname. Iba v druhom pripade by sme teda mohli hovorit
o redlnej substancii ohna, o tom, Ze je to ,tito vec pred nami“, ale vzapiti
podobne ako anticky Timaios tusime, ako zradne znie identifikovanie ohfla
s vecou (Plat. Tim. 49¢ — d). Realita ohtia sa na konci tejto cesty sice javi ako
zédlezitost’ bezného vnimania, ale aj ako iluzérny predsudok, ktorj mozno
prekrocit’ bud’ smerom k vedeckému poznaniu alebo smerom k poeticke;
imagindcii. Prvy krok nas dovedie k skimaniu $irenia tepla v pevnych latkach
(téma jednej z dvoch Bachelardovych dizertacii), druhy nam ukéaze, v com
spociva poeticky akt basnikovho vzplanutia. Ani vjednom, ani v druhom
ptipade uz vsak vobec nejde o ohen.
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Niekolko poznamok k problému fikcie a reality v historii
Juraj Such

Some Notes on the Problem of Fiction and Reality in History

The author of article introduces a traditional view (represented by G. Elton) and
constructivist view (represented by theories of H.White and F.Ankersmit) to the na-
ture of history. In this article critical views to these two approaches are mentioned.
According to the author of article,most historians believe in the traditional approach
because constructivist theories offer an unclear ratio of fiction in historical narratives.

Problém vzt'ahu medzi (historickou) realitou a fikciou nebol vzdy
v popredi zaujmu historikov. Tento problém coraz vicsi vjznam zacal nado-
budat’ s procesom formovania histérie ako discipliny v v 19. storo¢i. Jednym
z argumentov pre legitimovanie osobitého postavenia historickych prac bolo
upozornovanie historikov na ich $pecificky charakter vyskumu odhal'ujiceho
,»skutocnu® realitu minulosti. Sich snahou o pravdivé a vedecké poznanie,
vedenou Rankeho heslom ,,ako to vlastne bolo®, sa viazala poziadavka elimi-
novania akykol'vek vplyvov, ktoré by mohli viest’ k skreslovaniu obrazu
minulosti v historikovej praci. KlPacom k dosahovaniu ,,pravdivého
a nemenné¢ho® obrazu o minulosti malo byt’ pre historikov detailné poznanie
dostupnych prameniov a najmi vyhybanie sa vplyvu skodlivych subjektivizu-
jucich vplyvov (akymi mali byt zavadzajice socialne tedrie ¢i filozofia dejin).
Uz v prvej polovici 20. storocia sa objavili nazory niektorych historikov (C.
Becker, Ch. Beatrd) a filozofov (B. Croce), ktot{ sa nestotoznovali s touto
tradicnou predstavou o moznom ,,neutralnom® pristupe pri skiimani minu-
losti a jej naslednom ,,neosobnom® predstavovani. Z pohladu vicsiny histo-
rikov tradicnd predstava o praci historika (vyhybajiceho sa filozofii alebo
teorii) bola zarukou dosahovania vedeckej urovne jeho prac.!

Tustrujicim prikladom obhajoby tradi¢nej predstavy o praci historika
v 60 rokoch predstavuje kniha G. E. Eltona Prax histdrie. V tejto praci daval

1 Na neprimeranost’ tohto pohladu poukazal K. R. Popper, ktory v suvislosti s postojom
klasickych historikov braniacim sa zaujatiu akéhokol'vek selektivneho stanoviska pri snahe
zostat” objektivnymi, tvrdil, Ze nie je mozné nezaujat’ urcité stanovisko a preto tento postoj
»nutne ni¢i ich snahu o objektivitu, lebo ¢lovek nemoze byt” otvorene kriticky k svojmu
vlastnému stanovisku a uvedomovat’ si jeho obmedzenost’, ked’ nevie, ze vobec nejaké sta-
novisko zaujal“ ([8],117)
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Elton do protikladu amatérsky pristup ku skimaniu dejin, ktory je charakte-
risticky zlyhanim instinktivneho porozumenia, pretoze je ,,pisany zvonka, cez
zavoj pretkany zvlastnost’ou a udivom* ([3], 18). Neprofesionalnemu histo-
rikovi pripisoval pri vysvetPovani historického diania vypomahanie si tzv.
duchom doby alebo narodnym charakterom, zatial ¢o podla neho profesio-
nalny historik pouziva ,,svoje skuto¢né uvedomenie toho, ¢o je ,spravne’
v danom kontexte, aby potvrdil svoj vyklad zalozeny na pramenoch® (3],
19). Zaroven Elton predpokladal, ze odborna priprava historikovi umozni
spravne kladenie otdzok a tym pochopenie dostupného pramenného mate-
ridlu. Pri vyskume pramenného materialu by mal historik podl'a neho pod-
riadit’ svoju predstavivost’ poznaniu, ktoré ziskal pocas svojej odbornej pri-
pravy. Historik si F'ubovolne nevyberd fakty (ako to zjeho pohladu tvrdia
relativisti), ale ,,ich pouziva v kontrolovanej rekonstrukcii minulosti, v ktore;
realite ich spoznava ako dokazy“ (3], 91). Spéjanie odlisnych vyznamov
s tymi istymi faktami historikmi nesuviselo podl'a Eltona s rozdielnou inter-
pretaciou faktov, ale tieto ,,odlisnosti pravdepodobne boli dosledkom roz-
dielnej urovne a hibky poznania“ ([3], 60).

Eltonov optimisticky predpoklad, ze s narastajicim poznanim vzrastie
aj miera zhody medzi historikmi a tym aj dosiahnutie skuto¢nej pravdy nepo-
tvrdzovala nielen narastajuca roznorodost” historickych interpretacii minulos-
ti ako zavery z prac teoretikov, ktorf sustredovali svoju pozornost’ na prob-
lémy povahy historickych naracil.! Skimanie povahy narativnych viet Arthu-
rom Dantom v jeho knihe Analyticka filozofia dejin poukazovalo na relativitu
vyznamov udalosti, ktoré suvisia s budicnost’ou.? V spojitosti s osobitost’ou
konstrukcie naracie a jej porozumenia Louis O. Mink upozornil, Ze ,,pribehy
nie su zité, ale rozpravané® pretoze ,,zivot nema zaciatky, jadra a konce; su
v fiom zapasy, ale zaciatok patri pribehu, ktory neskorsie vyrozpravame,
pricom su v filom osudové krizovatky, ale kone¢né osudové krizovatky su iba

I Tked Elton zdoraznuje, Ze historici st schopni dosiahnut’ pravdu, tak nepredpokladd moz-
nost’ zavfsenia $tadia dejin, kedze ,,pravdivo a uplne minulost’ nemoze byt’ nikdy opisana,
pretoze nezachova sa z nej dostatocné mnozstvo prameflov a pretoze to, ¢o sa zachova mus{
byt interpretované udskym intelektom* ([3], 95-96).

2 Danto v kapitole venovanej narativnym vetdm tvrdi, Ze ,,aby sme si mohli uvedomit’ histo-
ricky vyznam udalosti tak, ako sa stali, musime vediet’, ku ktorym neskor$im udalostiam sa
maju vzt'ahovat’ v narativnych vetich budicich historikov ¢o zaroven znamena, Ze ,,bude
nevyhnutné poznat’, &zoré budice udalosti budu relevantné a to vyzaduje predpovedanie
zdnjmov budicich historikov* (|2], 169).
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v ptibehu* ([7], 60). Podobne ako Mink upozornoval Hayden White v praci
Metabistiria na nepreklenutel'ny rozdiel medzi historickou realitou a povahou
historickej naracie. V tvode tejto priace vymedzuje historickd nardciu ako
,wverbalnu Struktiru vo forme narativneho prozaického diskurzu, ktory si
robi narok byt modelom alebo obrazom minulych S$truktir a procesov
a vysvetluje skutoiné dianie cestou ich podania® ([9], 2). Whitova predstava
o vytvarani ,,vykladového efektu® historickej naricie prostrednictvom histo-
rikovho uplatnenia jedného z modov vykladovych stratégii (sujetovej, argu-
mentacnej a ideologickej implikacie) a uréitého dominantného trépu nielen
zdoraziovala nevyhnutnost’, ale aj sposob akym vstupuje a fikcia do $truktu-
ry historickych naracil. Vzhladom na takdto predstavu o konstrukcii histo-
rickych naraciif neprekvapuje, ze tie su v jeho chapani nakoniec len verbal-
nymi fikciami, ,,ktorych obsahy st rovnako tak wymyskené ako objavené , a kto-
rych formy majd viac spolo¢ného s ich naprotivkami v literatire ako s tymi v
prirodnych vedach® ([10], 82). Prirodzene, ze Whitov pohlad na povahu
historickych naracii bol historikmi odmietany, kedZe ,,zvicSoval® nimi pri-
pastani minimalnu mieru pritomnosti fikcie vich pracach a tym posuval
histériu blizsie k literatire, ¢im sa tak nevyhnutne objavovali otazky dotyka-
juce sa ich legitimity. Negativny postoj historikov s tradicnym pohladom na
povahu histérie k Whitovym pricam nemohol zmenit’ ani jeho nazorovy
posun v 80. rokoch minulého storocia, v ktorom stale obhajoval legitimnost’
plurality (vznikajicu pri réznom urcovani vyznamov udalostiam zapletko-
vymi $truktdrami) a relativity narativnych interpretacii minulosti, ktoré suvi-
seli najmi s vyznamom ideoldgif pri formovani historikovho obrazu pévod-
ne bezforemnej historickej reality.

Podobne ako White tak Frank Ankersmit v knihe Narativna logika ve-
novanej otazke povahy historickych naracii poukazoval na konstrukcné (tvo-
rivé) aspekty tvorby historickej naracie ako wurcitého zlozitého celku.
V procese tvorby historickej naracie rozliSoval medzi fazou historického
vyskumu (ziskavania dat) a naslednou fazou narativnej interpretacie, ktora sa
viazala na tvorbu narativneho celku (narratio). Zaroven Ankersmit zdoraznil
kvalitativnu osobitost’ narativneho celku voci jeho stucastiam, ktory sa podla
neho neda redukovat’ len spojenia viet. Z jeho pohl'adu legitimne pouzivanie
pojmov ,,pravdivy“ a ,nepravdivy” je vhodné len pre jednotlivé tvrdenia
nachddzajuce sa v historickej naracii. Kedze podla necho medzi historikmi
neexistuje vSeobecnd dohoda o presnych transformacnych pravidlach
(umoznujucich preklad diania minulosti do historickych naricii), tak by sme
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sa mali v suvislosti s historickymi nariciami (ako uréitymi celkami) vyhybat’
pouzivaniu pojmov ,,pravdiva“ alebo ,,nepravdiva® a namiesto nich skor
uvadzat’ terminy ,,,subjektivna® a ,objektivna“ ([1], 77). Klu¢ovym prvkom
pti jeho analyzach povahy historickych naracii su nim postulované logické
entity nazyvané narativne substancie (viazané na metafory alebo pojmy akymi st
napriklad ,,renesancia® alebo ,,manierizmus®), ktoré maju svoju funkciu len
na urovni slov a tvrdeni v historickych naraciach. Tieto narativne substancie
stelesfiujd urcity interpreticiu minulosti, pricom tak ponukaju isty ,,pohlad*
na dianie v minulosti. Vzhl'adom na odmietanie pripustenia nejakych trans-
formacnych pravidiel a rozhodujici vyznam narativnych substancif pri for-
movani celku naricie dospieva Ankersmit k nazoru, ze ,,historicka krajina‘
nie je historikovi dand on ju musi konstruovar*([1], 86). Ankersmitove uvahy
nad otizkou povahy historickych naracii priamo nabadaju historikov
k tvorbe novych (originalnych) pohladov na minulost’, ktoré by mali oslovit’
citatel'ov svojim ,,dosahom® pri vysvetlovani a poodhalovani réznych dejin-
nych fenoménov.

V suvislosti s problémom principilne ,,fiktivnej* historickej naracie v
koncepciach Whita sa Ankersmita, ktoré prestavuju najvyraznejsie teoretické
iniciatfvy v ramci pradu konstruktivistov (polemizujicich s tradicnou pred-
stavou o povahe historie) sa objavilo viacero kritickych reakcii a otazok. Tie-
to otazky sa vzt’ahuju na problémy dotykajuce sa relevantnosti ich koncepcif
v spojitosti s pracou historika a povahy histérie, hl'adania determinujicich
faktorov fiktivnych prvkov v historickych naraciach a nakoniec aj ,,destruk-
¢nosti“ ¢l prinosu uznania fiktfvnosti historickych naricii pre historickd dis-
ciplinu, tak ako to vnimaju tibory ich stapencov (K. Jenkins, E. Domanska)
a striktnych kritikov (G. Elton, B. C. McCullagh, J. Zammito).

Cast’ historikov ako napriklad G. Elton alebo G. Himmelfarbova,
odmietali Whitove nazory (zaradujic ich k postmoderne), pretoze podla
nich nereflektovali skuto¢ni povahu histérie, ked’ze namiesto udalosti videli
Htext existujuci v pritomnosti, ktory ma byt analyzovany, interpretovany
podobne ako bésen alebo roman® ([4], 140) Zda sa, ze Whitove analyzy na-
dobudaju vyznam najmi v suvislosti so syntentizujucimi pracami (v podobe
naracif), kde je potrebny interdisciplinarny pristup pri ich konstrukcii a ich
dejova linia priamo naznacuje recipientovi urcité zanrové spodobenie alebo
vyvold uneho urcity postoj. Podobne aj Ankersmitove nazory vyvolali
u historikov pochybnosti o ich vyzname v suvislosti s praxou historika. An-
kersmitove tvahy o narativnych substanciach spochybnil B. C. McCullagh,
pricom pripustil, ze iked historické naricie nie si zrkadlovym odrazom
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minulosti, tak to ¢o odhal'uji je presné“ ([6], 401). Jeden z najznimejsich
kritikov Ankersmita John Zammito konstatoval Ze ,,Ankersmit, nerobi jed-
noducho epistemologické zavery o neurcitosti a nepresnosti nasich koncepcii
on ich vydava za ontologické ([11], 166). Vzhladom k tomu, ze White
a Ankersmit odmietli podla C. Lorenza koreSpondenciu medzi nariciami
a minulost’ou, tak ich ,,metaforicky” obrat sa stiva invertovanym pozitiviz-
mom — ,,jednoduchou negiciou alebo obratenim tradicného pozitivistického
pohladu ([5], 313).

Zda sa, ze teoretické iniciativy Whita a Ankersmita presvedcivo identi-
fikuji a zdévodiuji nevyhnutné vstupovanie urcitych fiktfivnych prvkov
do procesu tvorby ako aj obsahu historickych naracii. Na druhej strane sa
v spojitosti s tymito koncepciami sa objavuje otdzka hladania miery vplyvu
tychto fiktfvnych prvkov na obsah historickych naracii v porovnani s faktami
z{skanymi z prameniov. Presnejsie nezodpovedanie tejto otazky moze byt pre
mnohych historikov jednym hlavaych dévodom zotrvavania na tradi¢nom
presvedceni, ze v uznavanych historickych naraciach je v sac¢asnosti pritomna
minimalna miera neviditel'nej fikcie, ktorej presnejsi rozsah objavia az budu-
ce generacie historikov s pokrocilej$im poznanim.
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Cim vétsi fikce, tim bliZe realité aneb Diskurs imediace
jako princip realistické reprezentace ¢i hyperrealné simulace?

Martin Foret

The More Fiction, the Closer to Reality or the Discourse of Immediacy as
a Principle of Realistic Representation or Hyperreal Simulation?

In Renaissance the new way of human relating to the world was born — the discourse
of immediacy, suppression of the conveying in favour of the immediate depiction of
reality. This Alberti’s ,,window on the world®, in principle based on the hypertelia of
fiction/simulation, soon disengages from reality and changes into Baudrillard’s pure
simulacrum — a medium of realistic representation of reality becomes a medium of
reality implosion. Thus the paper is devoted to some ontological and epistemological
problems connected with pictures as representations of reality.

Jakkoli se dnes hovoii o proliferaci obrazd, pravé obraz byl jiz na po-
catku civilizace prvnim pokusem o vztahovani clovéka ke skutecnosti ve
smyslu vytvafeni reprezentace reality (viz doklady v jeskynich Lascaux, Alta-
mira apod.). Jako médium usilujic{ o reprezentaci reality nabyval obraz samo-
zfejmé historicky mnoho forem.

Nové kvality (a jistého vrcholu) dosahl obraz v renesanci, kdyz byla
,objevena® perspektiva. Obraz se pfibliZil svétu, zobrazuje/reprezentuje ho
,vernéji nez kdykoliv pfedtim. O néco pozdéji se malifstvi naucilo ,,realis-
ticky zachytit i svétlo apod., coz jesté posililo ,,realismus®, tak jak ho cha-
peme dnes.

Realismus jako touha po bezprostiednosti byl pfinejmensim od rene-
sance ,,charakteristickym rysem zapadnich forem vizudlni (ostatné i verbalni)
reprezentace®. ([8], 9) Realistické usili o bezprostiedni, transparentni pfed-
staven{ reality, resp. ,,takovy styl vizualni reprezentace, jehoz cilem je uéinit
médium ,,prahlednym®: tedy pusobit na divaka tak, aby pfftomnost média
nevnimal a vnimal pouze zobrazované piedméty® ([8], 5), oznacujeme jako
imediaci.

Renesancni obrazy hledaly bezprostfednost ,,ve vzajemnych vztazich
estetické hodnoty transparence, techniky linearni perspektivy, skryvani
a automaticnosti“. ([8], 9) Ostatné perspective znamena ,,vidét skrz* (Direr)
— linearni perspektiva, technika jez sama sebe coby techniku zastira, byla
piislibem bezprostfednosti skrze transparentnost, a spolu s technikou zasti-
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rani stop tvorby (taht $tétce) na povrchu obrazu, vedla k obrazu jako ,,oknu
do sveta“ (Alberti).

Nasledné¢ byla touha po transparenci zavr$ena zautomatizovanim
techniky linearni perspektivy, které pfinesl zrod fotografie jakozto dokonalé-
ho albertiovského okna. Automaticky charakter mechanického a chemického
procesu vzniku fotografie byl zdokonalenim techniky linearni perspektivy
izavr$enim techniky skryvan{ procesu tvorby iumeélce — fotografie dosahla
transparentnosti, stala se vyvrcholenim diskursu imediace.!

Tedy alespont se tak zdalo. Jak perspektiva, tak fotografie totiz ve
vztahu ke svétu (jakozto jeho reprezentace) nejsou tim, ¢im se zdaji byt.

Perspektiva je konvenci

Nelson Goodman ([13]) pfesvédéive dolozil, Ze linearni perspektiva
neni ni¢im pfirozenym, neni zalozena na néjakém pfirozeném vztahu ke
svetu. Jiz samo pojeti perspektivy (té ,,nasi“, zapadni, evropské, centralni,
linearni) jako néceho ,,objektivné daného® je neudrzitelné. Uzit{ linearni
perspektivy neni aplikaci ,fyzikalntho zakona®, ale pfekladem, ktery se néja-
kym zptisobem snazi vyrovnat rozdil v okolnostech pozorovani, aby posilil
iluzi ,,podobnosti“ — jde o konvencni transformaci, jejimz cilem je vznik
vérohodné fikce. Sama perspektivni konvence nedodrzuje ony ,,zdkony geo-
metrie®, jimiz se legitimizuje — naopak: ,,aby umelec vytvofil prostorové zob-
razeni, které bude dnesnimu zapadnimu oku pfipadat vérné, musi ,zakony
geometrie’ porusit®. ([13], 30)

Perspektiva ma vzdy vztah ke své kulturni struktufe — a nase kultura
,»nasi“ perspektivu pfijala za svou a dnes ji chape jako samoziejmou. Neda se
vsak prokazat, ze by ,,nase perspektiva byla lepsi nez perspektivy jiné (starsi
¢i uzivané v jinych kulturach). Goodman shrnuje, ze “z chovani svétla zkrat-
ka nevyplyva ani nas obvykly, ani zadny jiny zptisob zobrazovani prostoru.
Perspektiva nenf ani absolutnim, ani nezavislym meéfitkem vérnosti“ ([13],
30), tedy vztahu obrazu a reprezentované skutecnosti.

Fotografie védomi kulturni podminénosti této konvence zcela stira,
protoze mechanicky produkuje perspektivistickou ideologii, jak upozornil
Marcelin Pleynet: ,,Fotografie... funguje jako jista ideologicka past, protoze

1 Jesté dale nez fotografie zachizeji v tomto smyslu nejspise ,,zivé“/ptimé televizni pfenosy.
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predpoklada subjekt pozorovatele, ktery je pfedem pfipraven piijmout per-
spektivu jako legitimni nastroj zobrazeni (zatimco pro Pleyneta je to jen je-
den kéd z mnoha, navic nebezpecné ideologicky zatizeny) — a také pfipraven
uveéfit, ze fotografie je skutecné zaznam realného svéta.” ([1], 181)

Technické obrazy neodkazuji k realité

Vilém Flusser ([11]) svym délenim obrazi na pfedtechnické
a technické upozornil na podstatnou vlastnost druhych zminénych, tedy
fotografie: jestlize pfedtechnické, tradi¢ni obrazy, svou nedokonalosti napo-
doby a zpracovanim explicite ,,upozorfiovaly®, Ze se jedna o obraz, technické
obrazy pfedstiraji, ze jsou piimo symptomy skutecnosti, téch ,,scén, které
mini“ ([10], 16). Zatimco tradi¢ni obrazy jsou ontologicky abstrakcemi prv-
nfho stupné, abstrahuji z konkrétniho svéta, technické obrazy jsou abstrak-
cemi tfettho stupné, ,,abstrahuji z textd, které abstrahujf z tradi¢nich obrazg,
které zase abstrahuji z konkrétniho svéta.” (|9], 10) Technicky obraz je ze své
podstaty ideologickym klamem — tvaif se jako odraz reality, ale funguje jako
automaticka konstrukce na zakladeé programu svého aparatu. ([10], 16 — 22)
Technické obrazy uz nejsou onémi vy-tvarnymi, manualné¢ opracovanymi
plochami, nybrz jsou vysledkem automatizovanych operaci technologickych
aparatt, jejichz programy funguji na zakladeé védeckych teorii a kalkulaci.
Objektivita technickych obrazt je klam — nereprezentuji realitu, ale texty.

Tento moment se jesté vice komplikuji se vznikem digitalntho (elek-
tronického) obrazu. Pouziti digitalni cesty tvorby fotografie, na rozdil od
cesty analogické, zdanlivé na vysledku nic neméni. Pfesto je vsak v tomto
ptipadé patrny posun od ,,sefizeni” fyzikalnich a chemickych zakonitosti za
ucelem reprodukce pfed-aparatové skutecnosti k naprogramovanému repro-
dukénimu procesu rekonstruujicimu realitu pred aparatem. Digitalni obraz
v$ak muze vzniknout ijinou cestou nez fotografickou: ,,pocitacové vizuali-
zacni techniky ... umoznuji vytvafet obrazky podobné fotografiim, u kterych
zadnd pfima reference k vnéjsimu svétu nemusi existovat™ ([2], 349), cisté
digitaln¢ konstruované obrazy ve fotorealistickém stylu, tj. produkované se
snahou byt nerozlisitelné od fotografii (tedy ve flusserovském smyslu jakysi
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technicky obraz par excellence, Cisty rezultat textd, programi).! Ackoli tako-
vy synteticky obraz jako fotografie vypada a pfijima fotograficka kriteria
(hovoii se fotorealistickém stylu ¢i virtualnim realismu), své sémantické kvali-
ty vytvafi zcela na zaklad¢ imitacnich znazornéni, simulace. Digitalni synte-
ticky obraz tak nen{ vjakémkoli smyslu reflex{ ,reality (jakou chtéla byt
analogova fotografie, byt’ podle Flussera je zprostfedkované, pies texty), je
ciste jeji konstrukel, simulaci.

Cista simulakra — obrazy sebe sama

Jean Baudrillard tento postupny pfechod — od tradi¢nich obrazt pies
flusserovské technické obrazy az k digitalnim syntetickym obrazim — traktuje
ve svém d¢jinném modelu ([3], 135n) tif fazi postupné promény funkce zna-
ku a vzniku simulaker. RozliSuje v ném tfi fady znakt/simulaker:

1. renesancni tradiéni obrazy, které zakladaji svij status na vztahu
k realité, na napodobovani piirody, oznacuje jako preindustrialni simulakra.
Tato simulakra prvniho fadu jsou prvni padélky (moznost porovnani/sporu
mezi znakem/simulakrem a skute¢nosti/reilnem je pfedpokladem reprezen-
tace).

2. od pramyslové revoluce se objevuje novy typ sériové produkova-
nych obrazt, které jsou navzajem zaménitelné — industridlni simulakra. Tato
simulakra druhého fadu jiz nejsou padélky, ale produkty, u nichz je vztah
mezi originalem a jeho imitac{ nahrazen ekvivalenci mechanicky reproduko-
vanych kopii? (zdroj/vzor je stile alesponi principialné dohledatelny).

3. s digitalnimi technologiemi vznika specificky typ obrazu, které jiz
nejsou sériovymi produkty/reprodukcemi, ale jsou generovany modely —
jsou to Cista simulakra. Tato simulakra tfettho fadu jsou koncipovana na
zaklad¢ jejich vlastni reprodukovatelnosti — jejich produkcee je fizena kédem

1 Jako ptiklad lze uvést architektonické ¢ designerské projekty/navthy, ale i stile castéjsi
wilustrativni koldze“ v novinach, kde je bud’ do fotografie redlného prostiedi (krajiny, interi-
ér) vlozeno/zasazeno fotorealisticky vyvedené zobrazeni objektu (budova, ndbytek apod.),
ktery tam (zatim) neexistuje, pifp. ptipadné zcela bez realného kontextu prezentované na-
vrhy interiéra. Jako dalsi, bézny piiklad, tentokrite dynamického obrazu, uved'me naticeni
filmu a reklam pfed ,,modrym/zelenym* pozadim, misto kterého se pak ,,doklicuje* libovol-
né prostfedi vytvofené v poéitaci z nul a jednicek, které vsak na platné nakonec vypada jako
realné, a zivi hrdinové, nasnimané realné postavy, se v ném pohybuiji.

stov. [7]

N}
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ajejich referentem je model, resp. odkazuji k uréitému souboru modeld
a pfes n¢ ke kodu (vazba na realny referent zcela chybf).

Podle tohoto Baudrillardova schématu! nejprve mizi realita i ndsledné
ijeji reprezentace. Nejdifve je vrenesanci realita ,,zdvojena v umé-
ni/malifstvi a védeckych poznatcich. Tyto puvodni/tradi¢ni reprezentace
vytvafeji novou/druhou skute¢nost (napf. na zakladé tradi¢nich obraza vzni-
kaji jejich reprodukce, na zakladé védeckych poznatkt vznikaji realné vyrob-
ky ¢i technologie — srov. Flusserovo vymezeni technického obrazu vyse).
Tato druha skutecnost se sama stava pfedmétem reprezentace a zakladem
dalsich systému reprezentace, které jiz nemaji zadny vztah k puvodni realité
(napt. digitaln{ syntetické obrazy).

Tyto obrazy jiz neodkazuji na skuteény ,,vnéjsi” svét, ale pouze sama
na sebe — nereprezentuji realitu, ale (re)konstruuji ji. Nejde jiz tedy
o reprezentaci reality, ale o simulaci, ktera skrze proliferaci obraz plné na-
hrazuje realitu hyperrealitou, kterd se zd4 byt redlna a je také za takovou po-
vazovana. Simulakra tfetiho fadu jsou po technické strance natolik dokonala,
ze mohou byt dokonce povazovana za ,realnéjsi nez realné®, hyperrealné:
»ale tentokrat nenf jasné, kterému objektu je vérnost vérna, protoze nikdo
nema piedstavu o tom, kde zacina a pfestava skutecnost, ani kde zacind
a pfestava skutecnost, ani kde zacina a kondi zavrat’ dokonalosti, ktera zatv-
zele realitu reprodukuje.” ([4], 38)

Simulace je pfitom s realitou propletena tak dokonale, Ze jiz mezi neni
mozné rozliSovat. Vedle sebe se tak ocitaji ptivodni reprezentace reality (ob-
razy/znaky v tradicnim smyslu), reprezentace ,,druhé reality” a vysledky sé-
riové produkce (simulace), které jiz nic nereprezentuji, ale jsou prezentaci,
uméle vytvofenymi znakovymi strukturami.

Tim je navic zpochybnéna i sama instance mediace (zprostiedkovani),
ktera byl pro obrazy v diskursu imediace klicovou. Referentem simulaci ne-
jsou redlné objekty a uddlosti, ale jen jiné obrazy a simulakra.: ,,Problém

UV textu Praecessio Simulacrorum ([5], 6) pak uvadi tyto faze v modifikované podobe:
,»INdslednost fizi obragu by méla vypadat takto:
1. Obrag je reflexi bazdlni skutecnosti
2. Maskuje a zvraci (prevraci — pozn. ME) tuto bazdlni skuteinost
3. Maskuje neptitomnost bazdilni reality
4. Neni nositelem Zidného vztabu k nijaké skutecnosts, je cisté svym viastnim obrazem* (simulakrem —

pozn. MF).
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pravdivosti nebo reality tohoto svéta jsme vyfesili technickou simulaci
a nadbyte¢nou hojnosti obrazi, na nichz neni nic k vidéni... Zijeme ve svété,
kde nejvyssi funkci znaku je umoznit realité, aby zmizela, a toto zmizeni
soucasn¢ jest¢ maskovat.” ([6], 14) Realita tak miz{ za stérou simulaker, ktera
realitu destruuje a nahrazuje nadvladou ,,iluze®, fikce.

Zavér: zhrouceni (koncepce) reality

Flusser tedy upozornil na to, ze clovék mezi sebe a realitu vsunuje no-
vé a nové prostiedkujici zény, které ho od ni oddaluji/oddéluji. Baudrillard
pak poukazal na to, ze diky rozsifeni simulaci jiz nenf mozné odlisit redlné od
hyperrealného a Ze realita je stale vice pfekryvana simulakry a sférou hyperre-
ality. Hyperrealita, povazovana za ,,realnéjsi nez redlné®, ma tak na svédomi
,,vrazdu redlného.

Oba myslitelé se tedy v zasadé shoduji, ze obrazy, které se zdaji byt
transparentnimi realistickymi reprezentacemi skutecnosti, jsou dnes hyperre-
alnymi simulacemi, které neodkazuji k realité, ale k textam (Flusser) a které
realitu zasadné zastfely, nahradily, ba ,zavrazdily (Baudrillard). Vizualni
diskurs imediace, ktery se zdal byt cestou k realité nds od ni tedy spise vzdalil.
Technika, ktera méla byt médiem realistické reprezentace reality se stava
médiem zhrouceni reality.
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Nové ICT: nové paradigma nebo jen hypertrofie hyperreality?

Marek Lapiik

New ICT: new paradigm or just hypertrophy of hyperreality?

In connection with the dynamical development of the new ICT and its impacts new
stimuli to search for/define the new communication/media paradigm are increasin-
gly appearing. The proposition on ,,a new communication revolution® belongs
among the fundamental arguments. The paper tries to thematize the development
and influence of the new ICT as a process of acceleration and intensification of pre-
viously existing processes.

Soucasna medialni krajina (a konsekventné tim 1 to, co nazyvame me-
didlni realitou) prochdzi relativné dramatickymi zménami. Tyto procesy jsou
do znacné miry disledky vzniku a dynamického rozvoje novych informac-
nich a komunikaénich technologii (dale jen nové ICT). Zejména v souvislosti
s jejich charakteristikami se také stale vice objevuje problematika promény
epistemologie médii. Jednim z ,metanarativnich piisliba® nopych ICT totiz byla
hypertrofie a akcelerace procest individnalizace a personalizace!, kterd se stala
symptomem a soucasné ziskala status impulsu hledani nového paradigmatu
médii/komunikace.

Nové paradigma se obvykle ohlasuje ,,ztraitou explikacni schopnosti®
stavajicich koncept. Doslo k tomu jiz dnes? K proméné medialnich systému
bezpochyby doslo, otizkou vsak zustava, zda a do jaké miry jeji reflexe vyza-
duje re-formulaci paradigmatu, nebo zda je mozno tyto promeény artikulovat
v intencich existujicich konceptiL.

K témto pochybnostem pfispiva i fakt, ze se v prubc¢hu poslednich
dvou dekad (charakterizovanych dramatickym rozvojem nowyeh ICT a jejich
implementaci) stale vice ukazuje, ze spiSe nez o ,,.komunikaén{ revoluci jde
o akceleraci a intenzifikaci procest nastartovanych pfinejmensim uz se vzni-
kem tzv. tradicnich médii.

1" Tyto koncepty nachézeji teoretickou oporu napfiiklad v pracich Lasche, Abercombicho s
Longhurstem, Baumana, Lipovetskeho a dalsich.

2 Tradicnimi médii jsou zde tedy minény piedevsim televize, rozhlas a tisk. Zakladni charakteris-
tikou #radicnich médii je (dominantné) centralizovana produkce a distribuce medialnich obsahu
(na rozdil od nowych médii, ktera umozsiuji participaci jednotlived i v téchto procesech.
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Nové paradigma?

Epistemologie komunikace (zlogiky véci) vyrasta z reflexe povahy
a charakteristik samotného komunika¢niho prostfedi. Soudé z riznych dis-
kus{!, dosahly zmény komunikac¢nich (a medidlnich) systému takového stup-
né, ze je nelze artikulovat v intencich stavajici epistemologil. To by ale zna-
menalo, Ze nemuze jit pouze o ,,epistemologické uchopeni” novych forem
komunikace, ale o zasadni zménu ,,optiky* socialnich a humanitnich ved.

Vice ¢i méné explicitn{ pozadavek na zménu paradigmatu totiz stojf na
dvou pomérné problematickych pfedpokladech: jednak Ze existuje ,,relativné
konzistentni*  paradigma  komunikace?, ajednak ze zmény komunikac-
nich/medialnich systéma dosihly stupné transformace, kdy uz nejsou artiku-
lovatelné v intencich stavajictho aparatu védéni.

Prvni pfedpoklad je komplikovan uz samotnym vzdjemnym vztahem
mnoha védnich disciplin, které se problematikou reflexe komunikace zabyva-
ji. Vzhledem ke skutecnosti, Ze komunikace pfedstavuje ,,ustfedni bod* jaké-
hokoliv uvazovani o kultufe, spolec¢nosti 1 ¢lovéku, je ziejmé, ze bude pied-
métem zdjmu vétsiny disciplin a bude tedy velmi tézké najit ,,jednotici® teo-
reticko-metodologickou optiku, ktera by méla natolik zfetelné rysy, aby ji slo
povazovat za ,,stavajici paradigma komunikace®.

Tento fakt navic komplikujf i dalsf charakteristiky soucasného diskursu
socialnich a humanitnich ved — zuterdisciplinarita a multiparadigmatitnost. Pokud
k tomu pfidame zjednodusenou charakteristiku - totiz, Ze posledni ,,relativné
konsensualné piijimany paradigmaticky zlom® v téchto védach byva oznaco-
van jako ,,obrat ke komunikaci®, dostaneme se v tomto bodé¢ do stézi logicky
fesitelné situace.

! Pfehledné naptiklad ([3]).

2V pozadi vétsiny uvah o ,,potiebé nového paradigmatu® je zfejmy predpoklad, Ze néjaké jiné
paradigma v soucasnosti existuje. Pokud bychom se — s védomim znaéného zjednoduseni —
pokusili naznacit urcité trans-disciplinarni rysy (které by mohly byt spiSe jakymsi ,,relativné
konsensudlnim spoleénym vychodiskem®, nez spole¢nym paradigmatem), pak na ,,aktualni
paradigma® bude aspirovat tzv. lngvisticky obrat (nékdy také nazyvany obrat ke komnnikaci), z
jehoz platformy se odviji vétsina vyznamnych soudobych teorii. Vzhledem k jeho povaze je
mozna vhodnéjsi oznacit jej spiSe za optiku, kterd by se zjednodusené dala shrnout do teze
sub specie communicationis (|5]).
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Mé¢la by zména paradigmatu (pokud za stavajici budeme povazovat jiz
uvedeny ,,obrat ke komunikaci®) znamenat odvrat od tohoto paradigmatu?
Nebude relevantng¢jsi hledat a rozvijet koncepty vychdzejici z tohoto postula-
tu?

Nova komunikad¢ni revoluce?

Druhy pfedpoklad - Ze nové ICT piedstavuji ,,radikdlné nové” formy
komunikacnich/medidlnich systému — je tematizovatelny snadn¢ji. Impulsy
k hledani ,,nového paradigmatu® vychazi z reflexe promény medialnich sys-
tému (které se v poslednich dvou dekadach v dasledku technologickych ino-
vaci skute¢né vyrazné promeénily — pfedevsim ve smyslu diferenciace v roviné
systémové a individualizace v roviné uzivani médif) a jejich dopadu na ,,so-
cidln{ realitu®.!

Podle nékterych teoretik®’? se v ramci medidlnich systémi vytvofila
stéra individualizovanych interakci a mechanismi (zejména v roviné uzivani
sitovyeh médii — pro zjednodusen{ si vypijcim termin Vaclava Bélohradského
blogosféra), ktera narusuje puvodné platné principy institucionalné reproduko-
vané (a korporatné ¢i systémove strukturované) sféry centralizovanych medidlnich
Systémni — tzv. tradicnich médii (tisk, TV, rozhlas), kterou budu dile oznacovat
jako  mediasférn>  Blogosféra  je  tak  ustavovana  prostfednictvim
,»de-centrovanych® aktivit a interakei aktérd mimo dosud dominantni sféru
centralizovanych medialnich systémut a s odkazy na ,,uspéchy” (byt' spise
partikularni*) jsou akcentovany obrysy predevsim téchto procest, bez ohledu
na jejich sirsi kontext.

1'V zasadé je nutno pfiznat, ze v tomto textu polemizuji s ,,umélym protivatkem*. Dosud
totiz nevznikl zadny konzistentni ,,manifest hledani/potfeby nového paradigmatu®. Impulsy
se objevuji spise v podobé riznych provolani a naznaki vyéerpani stavajicich koncepta. Cas-
to jsou navic motivovany tezemi spiSe popularizacnich textt — napt. ([7]).

2 Pfedevsim pfedstaviteld tzv. technooptimistimismu.

3 Pro ptehlednost je zde uzivana terminologie, kterou pouziva V. Bélohradsky (|2]), ktery proti
pojmu Mediasféra, s nimz ptisel Debray stavi pojem blogosféry.

4 Ptikladem mohou byt napfiklad uddlosti spojené s iranskymi prezidentskymi volbami, které
byly z mista déni distribuovany prostfednictvim Twitteru a tzv. socilnich siti (FaceBook).
Piiznacny je vs$ak fakt, ze se o nich mohli ostatni lidé dozvédét jen diky medializaci v ramci
mediasféry.
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Tyto koncepty vsak opomiji dva zdkladni momenty relativizujici ,,vyz-
nam* zndividualizace médii. Jednak jde z hlediska ,,socidlntho dopadu® ve srov-
nanf s ,vlivem centralizovanych medidlnich systémua“ o nesrovnatelné limi-
tovangj${ faktor, a jednak jsou tyto ,,individualizované stéry* do zna¢né miry
determinovany medialnim systémem jako celkem (pochopitelné lze mluvit
io opatném procesu — strukturaci centralizované sféry medialnich systému
stérou individualizovanou — avsak z hlediska ,,proporcionality je i tento vliv
mnohem mensf).

Skutecnost, ze je problematické povazovat blogosféru za prostiedi rela-
tivné autonomni vuci centralizovanému medidlnimu systému, ukazuje také
cela fada dalSich — do zna¢né miry determinujicich — procesti a charakteristik.
Soudobé zakladni procesy medialnich systémut obecné jsou totiz charakteris-
tické pfedevsim témito skute¢nostmi:

— novd média nemaji takovy aspéch, jak se pfedpokladalo; oproti mnoha
predikcim jejich rozvoj rozhodné nevedl k zaniku tzv. #radinich nédii,!

— prostredi (zejména ekonomické) novyech médii do znacné miry ,,pfebi-
ra® strukturalni charakteristiky fungovani #radicnich médii (naptiklad v roviné
ekonomickych principt fungovani novyeh médii navzdory deklarované plurali-
zaci a diverzifikaci dominuji monopoliza¢ni a koncentracn{ tendence),?

— tradini média stile vyznamnéji strukturuji fungovani novyeh médii (zej-
ména v oblasti ,,socialni konstrukce reality se jako dusledek rostouci prolife-
race, hypertrofie a diverzity nowych médii projevuji hierarchizacni tendence
kultury, které mohou vyustit v renesanci vlivu fradicnich médii a jejich obsahu -
v extrémnim piipadé do podoby privilegovaného textn)®

— nové technologie jsou z hlediska uzivatelt v mnoha pfipadech spise
»extenzi® jiz existujicich; v jistém smyslu tak 1ze mluvit spiSe o hypertrofizaci
a intenzifikaci principti jiz zndmych.*

1 Srov. (|0)).

2 Strukturalné-ekonomické procesy medidlni sféry i novych médii jsou tak velmi snadno arti-
kulovatelné koncepty a teoriemi, vzniklymi k popisu téchto procest v ramci tradi¢nich mé-
dif.

3 Pokud vyjdeme z teze, Zze ,,medidlni obraz reality” pfedstavuje jeden ze zikladnich zdroja
,»vize reality”, pak nelze opominout, ze navzdory piedpokladam, novd média pasobi pfinej-
mensim v ,,symbiotické koexistenci nikoliv konkurenci s tradi¢nimi. ([3])

4 Nejjednodussim pitkladem mbze byt digitalizace televiznibo vysilani, ktera z hlediska divaka
znamena spise rozsifeni spektra programi, nikoliv ,,transformaci média“.
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Je zfejmé, ze proména medidlnich systému vyzaduje v roviné episteno-
logie médii urcitou ,,zménu optiky“. To, zda by méla vyristat z nového para-
digmatu, uz tak zfejmé nen.

Obecné totiz plati, ze nové technologie v. mnoha ohledech spise akceleruji
zakladni charakteristiky ,,dfivéjsich® medidlnich systémut ajejich prostfedi,
nez ze je radikdln¢ méni. Tyto charakteristiky se pak (z0)stavaji zakladni de-
terminantou a vlastni , limitou® jejich dalstho vyvoje.

Misto zavéru

Soucasna spolecnost/kultura je v rimci mnoha teorif charaktetizovana
v terminech informaéni saturace™. Povaha pozdné modernich spolecnosti (¢asto
oznacovanych adjektivem znformacni) je charakteristickd nejen klicovou ro-
li/funkei informaci a informacnich toku, ale stile vice jejich nadbytkem.
Sitovd média tuto situaci jest¢ vice hypertrofuji. Zatimco v pfedchazejicich
epochach byla produkce a distribuce informaci doménou centralizovanych
socialnich instituci (vétsinou uzce spojenych s mocenskym diskursem), 7ové
technologie tyto procesy diverzifikovaly a do zna¢né miry individualizovaly.
Nedoslo vsak kjejich ,,autonomizaci®, ale naopak — informalni nadbytek se
roztostl do  podoby  informacnibo  presyceni.  Moznost  produkce
a globélni/planetarni $ifeni informaci se stalo zavislym nikoliv na pfistupu do
privilegovanych diskursi, ale pouze na dostupnosti samotné technologie sité.
Tento proces tak vyustil nikoliv ve vytvofeni podminek emancipace socidlnich
aktért, ale naopak exponencialné hypertrofoval jiz existujici informacni satu-
raci.

Informace, kterd byva z pozice teorie systému definovana jako snizeni
miry entropie, dosdhla v souc¢asném prostiedi definovaném rychlosti (Virilio),
sitovym  charakterem  (Castells),  presycenim  (Bauman) stavu — feceno
s Baudrillardem — své vlastni imploze. Realizace technologie v prostiedi blogos-
féry znamenala zanik jeji metanarativné deklarované emancipalni funkce. Misto
toho, aby se stala prostiedkem ,,svobodné distribuce a recepce® informaci
(nebo pfesnéji prostfedim jejich individualizované distribuce, nelimitovaného
sdileni a pifstupu k nim, individudlné¢ dostupné verifikace atd.), diky jejich
mnozstvi prerostla v naprosto nepfehledny entropicky systém. Sama techno-
logie si ,,uzaviela® cestu k vyuziti funkce, k niz vznikla. Zména spociva pou-
ze v tom, ze se stala plnohodnotnou substituci ,,reality”. Vaci technologii sité
aktualné neexistuje zadna alternativa - ani v podobé pfedchazejicich (medial-
né¢ produkovanych) Baudrillardovskych siwuliker. 1 ta byla pohlcena, rekupe-
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rovana a zmnozena sitovon technologii, tedy (coz je v zasadé paradoxni) neza-
nikla. Naopak diky novému technologickému prostredi ziskala prostor dalsi
hypertrofizace.

Z hlediska epistemologie médii vsak tyto procesy neznamenaly zddnou ra-
dikalni transformaci doposud probihajicich procest, spise jejich akceleraci

a intenzifikaci.
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Modalnosti a fenomenologické schém
y
premysPania o jestvovani

Witold Marzeda

Modalitit und phinomenologische Existenzbegriff

Ich mochte hier zeigen dass im Rahmen des phinomenologischen Diskurs kein Un-
terschied zwischen dem Méglichkeits- und Existenzbegriff besteht. Diese Begriffen
als ,,technische®, zu der Beschreibung benutzende, Terminen haben auch kaum mit
den logischen Modalititen zu tun.

Na konci §76 prvej knihy Idei & stef fenomenoldgii je uvedena jedna z
najznamejsich Husserlovych viet: ,fikcia je zivlom fenomenoldgie ako aj
akejkolI'vek eidetickej vedy, je pramefiom, z ktorého sa vyzivuje poznavanie
vecnych pravd® ([5], 222). Hussetl tato myslienku rozvija este v tretej knihe
Idet ,az vtedy je nam jasné, ako velmi mozu intuicia, fantizia (a prirodzene
aj imaginacia v umeni) sluzit’ fenomenologickym cielom a ako bez slobody
jej pohybu by ani neboli mozné ziadne myslienky o systematickom a pod-
statnom (noematicky a noeticky) vypatran{ suvislosti mozného formovania
vedomia, ani zvladnutie ohromného jedine¢ného nazretia vseobecnej Struk-
tary vedomia, ktoré sa netyka len nahodnych jednotiek pojmov podstaty,
nazretia zakladnych pravidiel, ktoré nim celym prenikaji so vsetkymi svojimi
noematickymi moznost’ami a zaroven [s zavizné| pre vSetky mozné svety*
([6], 56).

Obidva fragmenty sa odvolavaji na isty spésob ponimania jestvovania
— zakladna fenomenologicka schéma myslenia o jestvovan{ sa d4 zhrnat’ do
tvrdenia, ze vSetkému, ¢o je mozné, zodpoveda isty sposob jestvovania —
vsetko, ¢o je mozné, sa da ndzorne predstavit’, teda jestvuje. Kvoli tomu
zakladné pravidla, podla ktorych funguje vedomie — este pred $pecifikiciou
univerzalnych logickych pravidiel —, predstavuji zavizné reguly, ktoré platia
vo vsetkych moznych svetoch. Proti tak sirokej interpretacii jestvovania pro-
testuje Willard Van Orman Quine, ked’ piSe, ze sa [toto chapanie| opiera o
zmieSanie vyznamu s pomenovanim ([8], 22). Ak stotoznime referenciu na
predmet s vyznamom, ktory tu je jednoducho mozné interpretovat’ ako zna-
zornenie, potom sa stane nevyhnutnym, ze jestvuju predmety vsetkych zna-
zorneni. Samozrejme, spodobnou argumenticiou sa stretivame  aj
u Husserla ([5], 70), (ktorého je vsak t'azké obviflovat’, ze nepoznal fregeov-
ské rozliSenie zmyslu a viznamu). Okrem toho téza o jestvovani akychkol-
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vek predmetov rozmanitych predstav je prikladom intencionalnej koncepcie
vedomia, ktoré sa aj v aktoch fantdzie orientuje na svoje predmety, uchopuje
ich, a preto s nimi nemoéze byt totozné ani ich nemoéze nijako ,,vytvarat™.
Vyssie spomenuta schéma myslenia o jestvovani sa da preto predstavit’ este
inak: kazdé uchopenie nejakého predmetu sa odvolava na ten isty predmet,
preto predstavuje zaroven referovanie na predmet.

Z Husserlovych analyz vystupuje pojem fikcie dost’ jasne. A sice, ze
fikciou podla Husserla su fingované zmyslové predmety, a tym aj mozné
predmety, nie vSak dita v aktoch skuto¢ného vnimania. Husserl sa vo vyssie
citovanych vetich odvoldva na dost’ uzky spdsob rozumenia fikcie, ktory ma
u Vaihingera meno semi-fikcia (]9],15).

V Logickych skdimaniach Husserl od seba odliSuje vyrazy a predmety
protizmyselné (widersinnig) od zmysluplnych, respektive fenomenologicky
povediac také, ktoré sa mozu a také ktoré sa nemézu ukazovat’ nazorne. (|2],
68 — 09; 409). Prikladmi protizmyselnosti sG hranaty krub alebo drevené $elezo,
cleny tychto predmetov st zjednotené jedine na zaklade principu sporu ([3],
260). Od nich sa odlisuje okruh predmetov, ktoré si nazorne zjednotené do
istej predstavy fantazie. Podla Husserla toto najskor syntaktické rozliSenie
bezprostredne poukazuje na ,,hlboké kritérium jestvovania, ktorym je intui-
tivna (ndzorna) pristupnost’ tychto predmetov.

Fenomenologické rozdiely nachadzaju ,,vyuzitie“ v procese imagina-
tivnej variacie. Variacia je prieskumom moznych svetov, ¢i ako Husserl ho-
vori kvazi-svetov, pri hl'adani hranic moznosti obmienania. Jednoduchym
matematickym obrazom imaginativnej varidcie je permuticia. Dost’ tendenc-
ne opisuje Husserl wvaridcie v Kartezidnskych — meditaciach — ([7], 101)
a podrobnejsie v posmrtne vydanej Skdsenosti a side, kde mozeme citat™ ,,Je
zalozena [varidcia — W. M.] na obmienani istého skusenostného alebo fanta-
zijného predmetu, ktory je Fubovolnym prikladom a ktory zaroven nadobu-
da charakter sprievodného ,vzoru‘ s ciefom ziskat’ otvorend nekone¢nu
rozmanitost’ variantov; v Cistej fantdzii sa tu nechavame viest' od nejakého
faktu k jeho réoznym podobam® ([4], 410 — 411). Fikcia preto predstavuje
zivel imaginativnej varidcie, ktora prebieha okruhom vnutornych moznosti
predmetu. ,,Opakuje sa tu vSetko, ¢o sa povedalo o skuto¢nej skdsenosti, ale
akoby v mode kvazi. Mame preto kvazi-svet ako jednoliaty svet fantazie |...|
taky svet mézeme 'ubovolne rozsirovat’, zatial' ¢o jednota skuto¢ného sveta
je pevne stanovena tym, ¢o je dané* ([4], 415). Hranice fikcie naproti tomu
rozhoduju o odkryti tzv. podstatnych znakov — prezenticia protirecenia vo
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vnatornom horizonte predmetu predstavuje zaroven moment jeho odkrytia.
Uplne inak je tomu u Vaihingera — klasika pojmu fikcie. U tohto myslitel'a
fikcia vsebe vzdy obsahuje vnutorné logické protirecenie ([9], 105).
V protiklade k spominanym namietkam Quina — ktory by za jestvujuce rad
pokladal casopriestorové predmety a matematické objekty — moznost’ pred-
stavy a jestvovanie, ktoré z toho vyplyva, predstavuju fenomenologicky fakt,
ktory je pristupny introspekcii, a pritom ciastocne vyjadrovany a objektivizo-
vany v umeni.

Takisto prichddzame k najsirSej zmoznych schém myslenia
o jestvovani vo fenomenoldgii. Rozmanité sposoby javenia predmetov tu
znamenaju jednotlivé regiény — predmety zmyslov vnimané v ¢ase oznacuju
sféru toho, ¢o je reilne, predmety aktov vybudovanych nadzmyslovost'ou
sféru abstrakcie atd’. Pojem jestvovania sa taktiez odvoldva priamo na Hus-
serlovu koncepciu rozumu. Husserl pise: ,,Specificky rozumovy charakter je
[...] vlastnost’ou charakteru priznania bytia ako istého odliSujucecho momen-
tu, ktory mu podstatne patti vtedy a len vtedy, ak je priznanim bytia na za-
klade vyplneného pévodne daného zmyslu, a nielen vo vseobecnosti nejaké-
ho zmyslu® ([5], 471 — 472). Rozumovy charakter priznania bytia (jestvova-
nia) je charakter nazornosti — priznanie bytia je najskor uznanim toho, o sa
pévodne a bezprostredne javi. Fiktfvne predmety by tu oznacovali stéru,
ktora sa u Kanta nazyva sféra predmetov moznej skusenosti. Odtial’ pocha-
dza ohromna tloha fikcie a fantizie v poznani — dovol'uje ndm totiz vyjst’ zo
zakliateho kruhu toho, ¢o sa skuto¢ne v priebehu skasenosti prezentuje,
otvarajic horizont akychkol'vek moznych predmetov. V Skssenosti a side je to
vyjadrené dost’ jasne: ,,... akdkol'vek fantdzia ziskava jednotu vo vedomi
predmetov, ktoré ju zahfia — tak skutocnom, ako aj moznom. Jednota fanta-
zie nie je samozrejme ni¢ iné ako jednota moznej skusenosti alebo tiez neu-
tralnej modifikacie jednoty skusenosti“ ([4], 200).

Zhodne s tym by fenomenologicka epoché v najvSeobecnejom nacrte
bola redukciou rozumu, ktorda méa odlisit” fenomenologické reziduum, teda
vedomie ako vedomy zazitok vobec, v neobvykle s$irokom zmysle ako ,,prad
zazitkov* ([5], 105), je to zmiesanie fikcie a ,,skuto¢nosti do jednoty moznej
skusenosti.

Dalgia z namictok, ktoré predstavil Quine, sa tjka nemoznosti identi-
fikdcie fiktfvaych objektov. ,,Vezmime si napriklad mozného tuéného a
mozného plesatého muza v tamtych dverach. Ide o toho istého mozného
muza alebo o dvoch odlisnych muzov? [...] Alebo napokon je vObec mozné
aplikovat’ pojem identity na neuskuto¢nené moznosti** ([8], 16) Samozrejme
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sa na jednej strane zda, ze to isté nie su viaceri nez dvaja ludia. Ak sa po-
zrieme blizsie na tato namietku, uvidime, Ze nie je o ni¢ menej pochybna nez
tedria, ktord ma demaskovat’. Ak by teda islo o skutoénych Tudi, o tomto
,»probléme* by takisto nebolo mozné rozhodnit’ na zaklade takych skupych
informacii, aj ked Quine by istotne neodoprel jestvovanie ani tu¢nému, ani
plesatému.

Jaklo Hintikka vo svojej skvelej eseji pod nazvom Intencie intencionality
ukazuje, ze sémantika moznych svetov by bola dobrym nastrojom na opis
intencionality. Hintikkova téza je jednoducha: zameranie sa na predmet zna-
mena jestvovanie predmetu v prinajmensom jednom z moznych svetov.
»--- Sémantika moznych svetov je logikou intencionality a intencionalne je
to, ¢o si vyzaduje odvolanie sa na sémantiku moznych svetov® ([1], 111).
Ako je zname, sémantika moznych svetov sa opiera o trojclenni mnozinu
M={URV}, kde U je mnozina elementov, bodov, ¢i svetov, R je vzt'ah defi-
novany na tejto mnozine a napokon V je funkcia pravdivosti. Podl'a Hintik-
kovej interpretacie (hoci sa neusiluje operovat’ formalnymi funktormi mo-
dalnej logiky) by mnozina U bola mnozinou predmetov vsetkych moznych
predstav, vzt'ah R by sa menil od pripadu k pripadu (méze nim byt napri-
klad naslednost’ alebo spolo¢né jestvovanie predstiv v prude vedomia),
funkcia V by potom bola samotnym sp6sobom chéapania predmetov. ,,Pojmy
zmyslu st funkciami, ktoré transformuji mozné svety na predmetové refe-
rencie® ([1], 132). Nakolko funkcia je splnena, mame do cinenia s percepciou
daného predmetu. Mozné svety zodpovedaji v interpretacii finskeho filozofa
tomu, ¢o Husserl nazjva intencionalnym obsahom.

Tvrdenie Hintikku ma tri fundamentalne chyby. Po prvé: keby séman-
tika moznych svetov mohla sldzit’ na opis intencionality, tak projekt feno-
menologie, ktorda ma byt’ zdévodnenim logiky, by sa uplne vytratil — logika,
ktora ma byt zdoévodnena, by sa stala nastrojom objastiovania. Po druhé:
Hintikkov pohl'ad sa istotne nekryje s tym, ¢o Husserl chape pod pojmom
intencia. Ved intencia sa moze vzt'ahovat’ aj na absurdné predmety. Preto
odmietnutie orientovat’ sa na zalezitost’ toho, ¢o sa objavuje v jednom
z moznych svetov, uznava mnozinu elementarnych psychickych faktov. Na-
priklad: niekto sa méze domnievat’, Zze kruh je hranaty, resp. ze sicet uhlov
v tisicuholniku je tisic, inymi slovami, obsah intencie méze konstituovat’ aj
nemozny svet. Tento pripad je v8ak u Hintikku vyluceny. Po tretie: jestvova-
nie predmetu jedného z moznych svetov opakuje Husserlovu chybu, ktora
spociva v stotozneni moznosti fiktivnej predstavy s ideilnou moznost'ou
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jestvovania vobec, t. j. presvedc¢enie Husserla o tom, ze moznost’ nazornej,
fantazijnej predstavy ustanovuje kritérium moznosti jestvovania daného
predmetu.

Mame tu do c¢inenia s uréitym problémom — to, ¢o sa moéze javit’ ako
nie nevyhnutné, odkazuje na mozné predmety, inymi slovami, naproti tomu,
¢o predpokladal Husserl (nota bene ako fundament zakladnej fenomenolo-
gickej metédy — imaginativnej variacie), moznost’ predstierania fiktivneho
predmetu neznamend este objektiviu moznost’ jeho jestvovania tak, ako je
predstaveny. Inymi slovami, jestvuje cely rad okolnosti, v ktorych moznost’
imaginativneho spritomnenia ¢ohosi sa nerovna moznosti predmetu. Nieco
iné je totiz prestavovat’ si Pegasa, ktory cvala po oblakoch, a nieco iné je
problém konstrukcie jeho skeletu a svalového systému, ktory by dané zviera
mohol uniest’ pri zachovani telesnych proporcii podla mytickej predstavy.

Pre Husserla predstavuje moznost’ nizorne si predstavit’ predmet
moznost’ istého spdsobu jestvovania tohto predmetu. D4 sa pritom premys-
liet’ viacero prikladov, ktoré protirecia tomuto tichému Husserlovmu pred-
pokladu. Fikcia asi zvadza k nespravnej moznosti predstavovat’ si nemozné
predmety.

Z pol'ského originalu prelozil Ivan Vinjar.
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Skutocnost’ Pudskej bytosti v si¢asnych sporoch
o existenciu Cloveka

Wiestaw Wgjeike

The reality of human entity in contemporary arguments on man’s existence
The article is a trial of synthesis of philosophical discussions on the contemporary
human condition. The Tischner’s book ,,Spér o istnienie cztowieka® is the point of
reference for the problem of different evil conceptions. Radical forms of evil ques-
tion reality of human entity. The most important of them are: deceiving, taking po-
ssibility of man self-determination, radical possibility of abandon of reason princip-
les, the escape from freedom, responsibility and nihilism.

I. Samozrejmost’ Pudskej existencie

Existencia sveta, o to viac existencia ¢loveka sa zda byt’ niec¢im skrz na
skrz samozrejmym. Opiera sa totiz o skisenost’ samozrejmosti reality nasej
vlastnej existencie. Je to samozrejmost’, ktord sa vymyka akémukol'vek poj-
movému chapaniu. Spochybnenie tejto pravdy nie je mozné, pretoze by si
vyzadovalo zaujatie odstupu a taky akt nemozno uskutocnit’ kvoli faktu, ze
tato samozrejmost’ prezivame uplne bezprostrednym sposobom. Existencia
objavena v tejto skdsenosti ma totalny charakter, nepriptst’a nicotu, vyplnia
uplne vsetko. Ukazuje sa teda, ze spochybnit’ tuto samozrejmost’ by bol
najvyssi nezmysel, ktorého je schopny Fudsky rozum.

Myslim, ze pre d'al$ie myslienky bude vhodné rozlisenie $tyroch dru-
hov samozrejmosti: formalnej, fenomenologickej, materialnej a metafyzickej.
Formalna samozrejmost’ potvrdzuje jestvovanie realneho vzt'ahu (nejakych
relacii) medzi r6znymi formami jestvovania. Materidlna samozrejmost’ pou-
kazuje na rozne kvality existencie, také ako: zivot, vedomie, hmota, mysticka
realita, dobro, pravda, krasa, ¢i jednota. Fenomenologickd samozrejmost’
hovori o formach vyzoru reality, takych ako: priestor, ¢as, nekonecnost’,
konecnost’, pohyb. Nuz a metafyzickd samozrejmost’ je skusenost’ou ¢istého
jestvovania bez poukazovania a rozliSovania jeho foriem a druhov (por. [§]).

Ked spochybniujeme samozrejmosti, objavuje sa kategéria nezmyslu.
Formalny nezmysel, ktory siaha najd’alej, odmieta moznost’ zalozenia akého-
kolI'vek vzt'ahu. Na druhom konci vsak stoji nezmysel metafyzicky, ktory
spociva na zastipeni skusenosti ¢istého jestvovania poznanim jeho konkrét-
nych foriem.
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Pozrime sa teraz na karteziansku formulu cogito ergo sum — mozeme ju
preberat’ nie ako zapis logického tsudku, ale ako pokus o opis prezitia ski-
senosti samozrejmosti vo vsetkych vyssie uvedenych kontextoch. Descartova
skusenost’ sa tjka samozrejmosti vlastne] existencie za pomoci bezprostred-
ného kontaktu s podstatou toho, ¢o ju umoziiuje, prave s touto existenciou.
Nie z myslenia vyplyva existencia, ale sposob existencie myslenia poukazuje
na jeho realitu, nemennost’. Pomocou myslenia prezentuje existencia svoju
realitu a ukazuje sa ako fundament myslenia. Argumentom pre takidto inter-
pretaciu je ,,druhy objav* Descarta, t.j. priznanie reality Bozej existencii. T4to
existencia predsa nevyplyva zidei jestvujucich vrozume (Boh nie je
v ziadnom pripade logickym désledkom idey Boha a inych idei, pretoze ich
prekracuje ontologicky i obsahovo), a dokaz existencie Boha, ktory uvadza
Descartes, je len preukdzanim metddy, ktorou dospejeme do takého stavu
mysle, v ktorom sme postaveni pred samozrejmost’ Bozej existencie.

Pocas svojej filozofickej cesty Descartes postupne odkryva drovne
samozrejmosti a zac¢ina od samozrejmosti formalnej (metodologickej), po-
mocou ktorej sa stavia proti ,,nezmyslom* obsiahnutym vo forme skeptic-
kych argumentov. Najprv v styroch etapach pristupuje k potvrdeniu reality
vlastnej existencie. Je to samozrejmost’ metafyzicka!, ktora zahfia zaroven
tri samozrejmosti ,,nizsicho rodu®, tj. v tvrdeni ,,myslim, teda som®, ktoré
kon¢i boj proti skér ukdzanym nezmyslom?, su obsiahnuté Styri samozrej-
mosti:

A. formalna samozrejmost’ sa nachadza v slove ,,teda” a ukazuje, Ze je
mozné Standardizovat’ vzt'ah medzi bytostami rézneho druhu — mézem
prel’stit’ zlomysel'ného démona — potvrdzujem v tom moznost’ istej relacie
s nim a vytvaram tym metédu poznania;

B. fenomenologicka samozrejmost’ je obsiahnuta v slove ,,myslim* —
myslenie sa stava formou toho, ako realita vyzera, vd'aka mysleniu sa ,,nieco*
stiva zjavnym;

! Existuju aj d’al$ie samozrejmosti, ktoré Descartes eviduje: existencia pravdovravného Boha,
materialneho sveta a univerzalnej vedy (por. [9], 89-90).

2 1. zmysly ani myslenie nesprostredkivaji ziadne poznanie o svete — fenomenologicky ne-
zmysel; 2. nie je mozné odlisit” skuto¢nost’ od sna — materidlny nezmysel; 3. nase poznanie,
myslienky, pocit istoty poznania atp. su dielom zlomysel'ného génia ,,pohravajiceho sa“
s nasimi myslienkami — formdlny nezmysel.
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C. materialna samozrejmost’, ktora poukazuje na subjekt myslenia ako
zakladnd ontologicku kvalitu a

D. samotna metafyzickd samozrejmost’ preukazana Struktirou celej
vypovede aumoziujuca formu syntézy predchadzajicich samozrejmosti.
V tejto samozrejmosti sa nam odhaluje skutoc¢nost’ F'udskej bytosti ako by-
tosti.

Metafyzicky nezmysel, ktory spoc¢iva na odmietnuti realnosti I'udske;
bytosti sa ukazuje nemozny. Napriek tomu vSak su na mieste deklaracie,
ktoré neguju existenciu cloveka. Nazdavam sa, Zze su na mieste vtedy, ked
metafyzicka skisenost’ naraza na eticku skasenost’. Heslo ,,smrti cloveka® je
unikom cloveka od zodpovednosti za zlo, ktoré spachal, od pekla, ktoré si
zaslazil. Peklo je urcené ,len” pre ¢loveka a zdd sa, ze ak zabijeme v sebe
cloveka a cloveka ako takého — unikneme peklu. Tak isto etickd skusenost’
zacina prevazovat’ nad skdsenost’ou metafyzickou — etika (alebo radsej unik
od morilnosti) podryva metafyziku.

I1. Argumenty proti existencii ¢loveka

Skusenost’ reality 'udskej bytosti nardza na skusenost’ réznych podob
zla. Nazddvam sa, ze kazda doba ma svoje ,,najvicsie zlo”, ktoré je vyjadre-
nfm prezivanej nezmyselnosti. V staroveku bol takym ,,najvi¢sim zlom”
chaos (ktory vid{ a vit'azi nad nim platénovsky Demiurg). V désledku tohto
vit'azstva sa rodi svet ako kozmos (vyznacujici sa krasou a harméniou) a
clovek ako mikrokozmos (je mozné sformovat’ ¢loveka ako celkom harmo-
nizovanu bytost’). V stredoveku sa tymto zlom (nezmyslom negujucim sku-
tocnost’ cloveka ako bytosti stvorenej na obraz a podobu Boha) stala zrada.
Schopnost’ ¢loveka k absoldtnej vernosti (k zasaddm, sebe, inému cloveku,
Bohu) predstavuje porazku nezmyselnosti existencie ¢loveka. Descartes za
najvicsie zlo povazuje klamstvo, myslitelia osvietenstva zasa predsudok,
Kant odklon konania od rozumovych zasad, Kierkegaard zufalstvo, ktoré sa
rodi zo strachu pred zivotom (tizbou po smirti, ktora neméze nastat)
a Nietzsche Tttost’, ktord zabranuje ceste smerujicej k dosiahnutiu vyssej
hladiny zivota a ducha (a zrodeniu uslachtilého cloveka) (pozri [7], 11 — 18).

Od ¢ias novoveku sa prekondvanie nezmyselnosti existencie ¢oraz viac
sustreduje na problém cloveka a zaroven stym sa problém skutocnosti
Pudskej bytosti stiva udstrednou témou sucasnej metafyziky. Jednotlivi
myslitelia postupne coraz viac kladi otazku krehkosti Tudskej existencie
anovych podob zla, ktoré dolieha na Pudskd bytost’, na jeho hodnotu,
trvacnost’ — po¢nic od Pascala, cez Kierkegaarda, Nietzscheho az po Sartra.
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Z tychto koncepcii sa vynara problematickost’ Iudskej existencie, okrem
iného pti pokusoch o odliSenie, porovnanie a zostladenie pojmov, ktoré
maji zachytavat’ skutocnost’. Vyskytuje sa tu urcity pocet opozic¢nych
pojmov (diad), ktoré s kI'icové pre pochopenie sveta. St to okrem iného
tieto: racionalita-skuto¢nost’, esencia-existencia, telo-dusa, sloboda-osud,
chaos-kozmos, dobro-pravda, pravda-sloboda, pravda-nepravda, pravda-
klamstvo, dobro-zlo, Boh-svet, bytie-nicota, bytie-klam. Pri pokusoch
o konceptualizaciu ¢loveka sa ukazuje, Zze pojem cloveka sa rozprestiera
medzi pojmami vytvarajucimi konkrétne diady. Nadmerné oddelovanie
tychto pojmov spdsobuje ,,rozorvanost™ ludskej bytosti, naopak v pripade,
ked’ sa vyznamy tychto pojmov k sebe priblizuja, ludska bytost’ sa ,,zmrst’uje
a straca®.

Chcel by som teraz vyjadrit’ Gvahy spochybiiujice realnost’ I'udskej
bytosti v desiatich argumentoch.

1. Pri pokuse spoznat’ (stretntt’) cloveka spoznavame peklo (peklo, to
su ini, ako hovoril Sartre). Ten druhy z nas robi predmet, ponizuje nas a
zbavuje cti. Sme existencne zavisli od druhého, ale ten druhy ni¢f nasu lud-
skost’.

2. Druhy clovek (ako ja sam) mi prinasa znevolnenie, podrobenie,
ktoré ni¢i I'udskost’. Jediny vzt’ah, v ktorom moézeme existovat’, je vzt'ah
pan-otrok a nie ¢lovek-clovek (Hegel).

3. Prijatie Pudskej existencie smeruje k otvoreniu nekoneénych a ne-
realizovatelnych tuzob a vo svojom doésledku k beznadeji, ktora zabija 'ud-
skost’.

4. Riadenie sa takymi 'udskymi vlastnost’ami ako 'dtost’ alebo dobro-
ta vedie k smrti tych, ktori sa tymito ¢rtami riadia (smrt’ Boha u Nietzscheho,
prezitie najhorsich, t.j. najbezohladnejsich, takto by bol nevyhnutnym po-
stupny zanik l'udstva, dokonca aj keby takym kedysi bolo).

5. Clovek potrebuje druhého nie ako ¢loveka, ale ako nastroj pre do-
siahnutie zisku, potesenia atp. (je to negacia Fudskosti a odl'udstenie).

6. Ludskd bytost’ by zo svojej prirodzenosti musela byt rozorvana
(Freud, medzi id a superego, biolégiou a kultirou). V jeho prirodzenosti sa
teda nachadza sebaznicenie. Pudska bytost” neobsahuje zjednocujici princip.

7. Clovek zdéraziovanim svojej hodnoty prichddza do bodu A, t..
k postaveniu sa cloveka (ako takého) voéi svetu prirody a k jej znivoceniu
a v kone¢nom doésledku k znivoceniu seba samého alebo do bodu B, t.j.
k postaveniu sa ¢loveka (ako etnickej, narodnej, rasovej skupiny alebo jed-
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notlivea) vodi inym I'ndom a kich ponizovaniu (ako Tudi — zbavovanie cti
byt” clovekom) a znivoceniu (fyzického alebo prinajmensom ako ,,plnohod-
notného cloveka, t.j. jednoducho ako ¢loveka). Tymto sa teda navzijom
nepovazujeme za Pudi.

8. Pojem ,,existujuci clovek™ je protirecivy sam osebe, pretoze existo-
vat’ znamena existovat’ v konkrétnych existencnych rozmeroch (napr. biolo-
gickom, spoloc¢enskom) a v oblasti tychto foriem existencie podlichame da-
nym zakonom, a to determinovane (osudovo); naopak neodnatel'nou ¢rtou
P'udskej prirodzenosti je sloboda.

9. V povahe c¢loveka je okrem biologického prvku nevyhnutny prvok
duchovny (ktory prevysuje biologicky). Tento duchovny prvok je vSak moz-
né vel'mi I'ahko znicit’ dtokom na biologicku oblast’ (napr. sexudlnym nasi-
lim).

10. Vsetky pokusy o definiciu prirodzenosti cloveka sa koncia fia-
skom. Pre kazdého cloveka zvlast’ by bolo potrebné sformulovat’ ind defini-
ciu. To ¢o by pripadne bolo spolocné vsetkym I'udom sa méze ukazat” ako
menej podstatné v pripade konkrétneho cloveka. V pripade daného cloveka
musime taktiez vzdy nanovo odkryvat’ jeho I'udskost’, ak nechceme upadnut’
do chybnej schémy. Ale odkiall mézeme vediet’, ¢o odkrjvame, ak je to ne-
ustale nieco nové, konkrétne; nieco, ¢o sa vymyka zov§eobecneniu?

Vyssie uvedené paradoxy spojené s Fudskou bytost'ou vsak nie si po-
slednym slovom, ktoré je mozné vypovedat’ o ¢loveku. Mohlo by sa zdat’,
ako to predpoveda Francis Fukuyama v ,,Konci ¢loveka®, Ze dejiny civilizacie
prisli k bodu, v ktorom rozvoj vedy a techniky poukazuje na koniec ¢loveka
(hrozba, ktora okrem iného vyplyva z rozvoja biotechnolégie)

Nazdavam sa, ze predsa len existujd omnoho jemnejsie a nadc¢asové
argumenty v prospech existencie ¢loveka. Chcem predstavit’ Sest’ takjchto
argumentov, ktoré nadvizuji na stredoveké dokazy existencie Boha. Pt
z nich bude mat’ podobu ciest (d6kazov) sv. Tomasa (ked analyzujeme ,,sto-
py*“ cloveka ako isté zakladné skisenosti, dopracujeme sa k jeho existenci)
a Siesty podobu ontologického dokazu sv. Anzelma (kI'ai¢ovym bodom bude
»adekvatna“ definicia cloveka) (pozti [2]).

II1. Pir dokazov veducich k ¢loveku

Doékaz 1
Vychodiskom je skusenost’ bolesti autrpenia (a to v roznych
oblastiach na réznych drovniach). Utrpenie rozmanitym sposobom
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,»prekracuje ¢loveka, ktory ho pocit’uje. Pozaduje odvetu, vytvara ret’az zla.
Vo vyhladzovacich tiboroch bol c¢lovek vystaveny tomuto utrpeniu
a ponizeniu, ktoré prerastlo jeho biologickd povahu. Niektori vsak predsa len
boli (su) schopni zastavit’ na sebe tuto ret'az zla s poukdzanim na to, ze
clovek sa nemusi poddat’ beznym podmienkam a vplyvom, ze je nie¢im viac
ako len sumou disto biologickych vlastnosti. Zmysel zivota vo vsetkych
oblastiach, ktoré si zname tryznitefom, bol znegovany a zniceny, no clovek
bol aj tak schopny uvidiet’ zmysel (otvaral sa voci ,,neukoncenému® zmyslu).
Clovek moZe trpiet’ aziroven byt §tfastnjm na vy$ej Grovni svojej
existencie (podla postrehov Maxa Schellera).

Doékaz 11

Za vychodisko povazujme naklonnost’ ¢loveka k uplnej negicii jestvu-
juceho poriadku. Ako dosledok sa objavuje vojnovy chaos, vasne, nasilie,
zavislosti. Zd4 sa, ze tieto druhy chaosu nivocia vSetky oblasti Fudskosti.
Lenze dokonca aj v situdcii najvicsieho ponizenia méze stacit’ ,,iskra® mysle-
nia, aby sa Fudskost’ navratila. Rodi sa viera v silu a uc¢inok myslenia.

Doékaz 111

Mobzeme pozorovat’ pripady, ked sa clovek takmer tGplne odklana od
rozumovych zasad. Zaroven vsak nastiva likvidacia existencie — ¢lovek zani-
ki vo vsetkych svojich rozmeroch — v duchovnom, spoloc¢enskom
a nakoniec aj v biologickom.

Doékaz IV

Uvedomujeme si krehkost” Fudskej bytosti a zaroven pripravenost’
obetovat’ sa, aby sme zachranili to, ¢o je krehké. Clovek je odhodlany vyna-
lozit’ vsetky sily (existen¢né, spolocenské atd’.), aby ochranil najslabsie bytos-
ti — vidi v tom hlboky zmysel. Patr{ sa dokonca viacej sklonit’ nad takym
clovekom, ktory je ,,menej hodnotny* z biologického, spolocenského ¢i iné-
ho uhla pohl'adu. Zvyraziuje to hodnotu cloveka ako cloveka a nielen vo
vzt'ahu k jeho uzitoc¢nosti.

Doékaz V

Clovek je nachylny k totalnej beznadeji — prestava verit’, ze moze byt
sam sebou, ze moze zit', ze moze (dostojne) umriet’, ze moéze byt’ slobodny.
Prekonanie beznadejnosti znamena navratenie vnuatornej slobody cloveka
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a jeho Tudskosti. A to je mozné v dialégu a otvoreni sa inému cloveku. Pri-
klady zavislosti a roznych foriem zotrocenia, z ktorych ¢cloveka méze vyslo-
bodit’ jedine dialég s inym c¢lovekom ukazuji, ze v inom nachadza podob-
nost’ so sebou samym v slabosti aj 'udskosti.

IV. Ontologicky dékaz

Sv. Anzelm formuloval slavny ontologicky dékaz bozej existencie.
Predpoklada, Ze Boh je bytost’ou, nad ktora nic vicsie nemédze byt’ myslené.
A ked’ze je mozné mysliet’ o Bohu, Ze existuje v skuto¢nosti, nemohol by
existovat’ iba v rozume, pretoze existovat’ v rozume a zaroven v skutoc¢nosti
je nieco viac, ako existovat’ iba v rozume ([1], 145 — 1406). Tischner tento
argument preformuloval. Vychadza z toho, Ze ,,to, nad ¢o ni¢ vicsie nemédze
byt” myslené, je absolutne Dobro® ([7], 270]). Absolutne Dobro totiz nemoze
neexistovat’, pretoze absolitne Dobro je samo Dobrom a tymto zarovenl
obsahuje tri neodnatelné vlastnosti: slobodu, vedomie a silu existovat’. Dob-
ro sa dozaduje existencie, v iom spociva absolitny imperativ existencie.

Je mozné tento argument pouzit’ na pripad ¢loveka? Ano, ak vykro-
¢ime mimo schému ,,pri¢ina-nasledok® a prijmeme schému ,zrodenia®.
Vistych situaciach sa totiz méze v ¢loveku zrodit’ ¢lovek. Prave vedomie
cloveka konstituuje zmysel, je svetlom, ktoré vyt'ahuje predmety z temnoty —
nie je ich pri¢inou, ale konstitutivnou, rodiacou silou. Je to mozné vdaka
existencii vnutorného priestoru vedomia, ktory ma agatologicky zmysel.
»Agatologicky priestor vedomia je podmienkou moznosti Pudskosti cloveka
— jeho bytim sebou ako cloveka® ([7], 279 — 280). Toto bytie sebou je vsak
mozné len ako dosledok negicie réznych poddb nezmyselnosti, ktora sa tyka
Pudskej bytosti.

Samotna skusenost’ nezmyselnosti je cistou negaciou a objavila sa
v obdobi novoveku aj v sucasnosti, pricom réznym spoésobom neguje sku-
tocnost’ existencie ¢loveka. Negacia nezmyselnosti je napokon ¢istym aktom
Pudskej slobody. A clovek sa rodi v aktoch negicie nezmyselnosti. V tychto
aktoch zaroven nastdva zmierenie roznych diad, z ktorych su najdélezitejsie
tieto: pravda-sloboda a pravda-dobro. Ich zmierenie na ontologickej urovni
sa zda byt nemozné. Ale tieto hodnoty predsa len existuju a spoluexistuji
aich zmierenie nastiva vyhradne vo vnutri Pudskej bytosti. Cloveka je teda
mozné definovat’ ako bytost’, v ktorej je moznd spolocna existencia vyssie
uvedenych hodnot. Iba v ¢loveku st pravda a sloboda (resp. pravda a dobro)
v dialogickom vzt’ahu.
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Medzi pravdou a slobodou existuje dialektické napitie, ktoré je zdro-
jom poznania cloveka a absolitnych hodnoét. Pravda, ktord ,,uznava“ slobo-
du (inej osoby) ako neredukovatelnd hodnotu, sa nebude ,,nanucovat™ ani
nebude ,,pokusat’. Naopak, bude ukazovat’ krasu slobody a jej tvoriva silu,
zakladajicu novy poriadok. Sloboda, ktora opit’ ,,uctieva“ pravdu, ju bude
predstavovat’ ako silu nevyhnutnd pre budovanie autentickych vzt'ahov, t.j.
vzt'ahov zalozenych na pravdovravnosti, spravodlivosti, vernosti a obetovani
sa.

Z polského originalu prelozili Eugen Andreansky a Ivan Vinjar
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Realnost’ umenia a fikcie interpretacie
Darinsz Rymar

Realness of the art and fictions of the interpretation

The Author points to methodological reductionism which leads to axio-
logically mistaken evaluations of artistic output. He indicates, that in the
modern art strategies of interpreting play a greater part, finally leading to
displacement of the qualities of the works of art. The author invokes the
Orations by Maximus of Tyre and the late ontology of Plato, pointing the possibi-
lity of overcoming the apories in present seizures of art.

Stava sa, ze modelovym prikladom uspesného vedeckého objavu sa
stane sekundarne riesenie, ktoré je akymsi invariantom vychodiskového rie-
Senia a ktoré takto povodne nebolo zosiroka planované. Niekedy je takyto
stav veci dosledkom svojraznej hry, ktord pomocou manipulicie procesu
informacie deformuje pravdu o prinose urcitych vedeckych vysledkov. Pri-
kladom t'azkosti v zavedeni demarkaé¢nej linie medzi epistemickou pravdou a
c¢irou kognitivnou eristikou moéze byt’ spor — na poli prirodnych vied — medzi
zastancami ,kreacionizmu® a ,evolucionizmu®. Hovorca druhej skupiny,
Lawrence H. Krauss, ktory je znamy okrem iného otvorenym listom za pri-
navratenie ,,[...] poctivosti pti vyuzivani vedy na politické ciele”, poukazal na
problém instrumentilneho chapania vedy: ,,[...] Zijeme v ¢asoch, ked sa dole-
zité vedecké problémy pokusame vyriesit'” pomocou niecoho, ¢o pripomina
reklamnd kampan, a pravda uvolfluje miesto chytfavym sloganom alebo
vyfabrikovanym kontroverziam* ([4], 69). Zaujimavy je zaver amerického
vedca, ktory tvrdi, ze kvantitativny ndrast pseudovedeckych projektov sdvisi
s poklesom urovne poznania tych, ktori rozhoduji o svete politiky a ekoné-
mie. Ako hovori Lawrence H. Krauss: ,,Zijeme v spolocnosti, ktora povazuje
za normalne, ze vzdelani Pudia si vedecki analfabeti” ([4], 68).

Vyvstava otazka, ¢i sa problém svojrazneho analfabetizmu nedotyka aj
inych oblasti kultdry, najmi tych, v ktorych sa na nastoleni hodnoty objavu
vo vicsej miere podiela spontaneita medzi tvorcami, mienkotvornymi cen-
trami a spoloc¢enskou akceptaciou.

Coraz vyraznejsie sa ako sicast’ vjvoja priemyselnej epochy zacina
prihliadat’ na moznost” ochrany pred nadmernou $tandardizaciou industriali-
zovaného sveta v umeni. Prisnost’ vedeckych, ekonomickych ¢i technickych
kritérif sa zacina stavat’ do protikladu k nepredvidatelnosti umeleckej hry.
Od istého casu sa mienkotvorné centrd s odmietanim zacali pozerat’ na po-
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kusy najst’ prichladné axiologické rimce v takych oblastiach ako umenie.
Najcastejsie sa zdorazfuje, ze je to oblast’, ktord v jej variabilite nemozno
uchopit’, a vsetky kritéria tu maju provizorny charakter. Odmietavy postoj ku
kvalitativnym pokusom pochopit’ umenie, urcit’ jeho podstatné smery ¢i
ciele je skor zalozené na emocionalnych predsudkoch nez vecnom zddvodneni.

Sucasni estetici sa len zriedka odvolavaju na vseobecné ontologické
tvrdenia. .4 priori byva prijimany nazor romantikov o samoucelnosti sveta
obrazotvornosti. Ked' hermeneutici umenia konstatujd nepredvidatel'nost’
umeleckej ,,hry®, tvrdia, ze nemézeme ukazat’ podstatu tvorivosti (pot. [6],
166 a n.). Okrem radikalnych zmien, ktoré sa uskutocnuji v praxis umenia, sa
od dob romantizmu bez zmeny vyjadruje presvedcenie, ze umenie je oblas-
t'ou neohranicenej slobody; pricom toto chapanie sa povazuje za zrozumi-
tefné samo o sebe. Zname je aj to, ze medzi zastancami nového umenia —
okrem odporu k ohodnocovaniu diel — panuje nazor, ze ten, kto kontempluje
Siroké spektrum umeleckych experimentov, ziskava nieco cenné, ¢o nie je
dané tym, ktorych umenie nechava lahostajnymi. Na prvy pohl'ad tu ide o
pokracovanie dlhej tradicie, ktora akceptuje, ze umelecka skdsenost’ je pre
Pudsky svet obzvlast” dolezita. Mohli by sme azda pripomenut’ slova pripiso-
vané Gorgiasovi: ,,Podivuhodné vytvory preduréené na poc¢ivanie a tie, kto-
ré suvisia so zrakom, predstavovali vo svojich fikcidch ludsky — svet
a vzbudzovali pocit, o ktorom hovori Gorgias: Ten, kto zavadza, je spravod-
livejsi ako ten, kto nezavadza; a ten, kto je podvedeny, je mudrejsi od toho,
kto sa nedal podviest’. V prvom pripade je ten, kto zavadza, spravodlive;jsi
preto, lebo vytvara poéziu. V druhom pripade je ten, kto je podvedeny, mud-
rej$i preto, lebo tym, ze podlahol prijemnosti slova, ukazuje, Ze este ma citli-
vost’. Ak teda niekto pondka Aténc¢anom peknd poéziu, prinasa im pozitok
nie mensi nez zamozny Temistokles predsedajici mestu, nie mensi nez Pe-
rikles, ktory vniesol poriadok a postaral sa o vyzdobu Atén, neodstupuje ani
pred Kimonom, ktory viedol [Aténcanov] tak, ze ziskali prevahu nad inymi.
Co ak je takého druhu mudrost’ Euripida, ¢ dar slova u Sofokla, & jazyk
Aischyla. Tito prekonali rézne prekazky a dosiahli dokonalost’. V kazdom
pripade hodnotné dramy a vit'azné obliehania, ktoré budia hrézu, stoja proti
sebe a dramatické vytvory sut’azia spolu s hrdinskymi ¢inmi.*!

! Plutarchos: De gloria Atheniensinm 348 C1 — D7, Diels (Gorgiasz) B23.
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Ku koncu obdobia antiky sa o hodnote umenia kratko vyjadril Filos-
tratos stars{ v prolégu k znamym Ezkones (Obrazgy): ,,Kto si nevazi maliarstvo,
krivdi pravde, ale krivdi aj mudrosti, ktora prenika do basnika...” (Filostratos
Starsi, Profog I, [3], 91).

Paradox spociva v tom, ze prave anti-umenin, pocinajuc od parodickych
prejavov Duchampa, mozno vyéitat’ negativny vzt'ah k tomu druhu umenia,
o ktorom hovor{ Filostratos. Zmitenost’ situdcie nového umenia do velke;
miery vyrasta zo sklonu k polarizacii stanovisk. Uplynulé storocie sa zacalo
estetizaciou, ale rychlo sa obratilo na svoj protiklad. Na prelome storo¢f tri-
umfovala v secesii snaha o harmonizaciu estetického univerzalizmu. Postup-
ne zosilneli tendencie ku skicovitosti, ktora sugeruje unahleny vykon. Znac¢na
cast’ prudov tzv. prvej avantgardy, vritane expresionizmu, pripisuje este
viznam — hoci len elementirnemu — forméalnemu sudladu. Specifické kompo-
ziéné skladby nachadzame vo futurizme, kubizme, organickej abstrakeii
(napr. Kandinsky), ¢i geometrickej abstrakcii (Mondrian). Naprick tomu sa
objavuju aj silné reakcie proti estetickej harmonii. Davny idedl krasy, ako aj
poziadavka vysokého stupnia erudicie prijimatelov sa zacinaji povazovat’ za
symbol triednej obmedzenosti. Nasledoval akoby axiologicky obrat: krasa,
ktora sa v klasickej filozofii prisne spajala s dobrom a pravdou, sa identifikuje
so sklamanim, skazenim, hypokrizou, teda zlom, ktoré je ukryté pod plastom
povrchnej pritazlivosti. Ulohu davnej &alokagathie prebera $karedost’, ktora
ma ukazovat’ pravdu o neautentickych medziludskych vzt’ahoch, zlych lud-
skych podmienkach v chaotickom a destruktivnom prostredi. Umelec ma
odhalovat’ svet, zbavovat® iluzii, otvarat’ oci vo¢i hrozbam, tymto spésobom
ma byt’ skaredost’ akousi oporou moralneho dobra.

Na prvy pohlad tu moézeme vidiet' analégiu s tvrdeniami Maxima
z Tyrosu. Podla rétora by plnohodnotna estetika sveta ¢loveka, pokial by sa
mala obmedzovat’ na povrchnd zmyslovi rozkos, bola ako krisa operenia
vtakov, ktori nemozu lietat’. Uloha umenia podla Maxima nema viest’
k negacii, ale k vytycovaniu cielov, ktoré prekracuji vseobecné chéapanie a
jednoduchy sposob bytia. Maximus hovoti o arefé, ktora sa ukazuje priamo
v ument: ,, Kedykol'vek |...] ide o ocarenie (psychogogie) piesfiami a meldédiami,
je to pre T'udi prchavy zazitok: napriklad nejakej, hrdinskejSej (andrikoteros)
muzy; najcastejSie u Homéra nazyvanej Kalliopea, ktord Pytagoras nazval
filozofiou a ostatn{ opat’ akosi inak...” (Maximus, Or. 1.1, [5], 3).

Nejde tu vSak o moralizovanie umenia, ale o povahu $tylu a mozno aj
vsestranny opis Pudskych charakterov. Maximus #plicite zdoraziiuje najmi
myslienku, ze umenie je jedine¢nym vytvorom filozofického myslenia. Na-
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prick tomu sa vsak pokusa dokazat’, ze Homér bol filozof, ktory dosiahol
vysku, pretoze dokazal prepojit’ presvedciva silu obrazového rozpravania
s univerzalnym filozofickym obsahom, ktorym je nauka o aret. Maximus
poukazuje na to, ze Homérovo dielo sa obracia na moralne vyspelych l'udi.
LPudia so zdravou axiologickou intuiciou dokazu spravne pochopit’ eticky
vyznam analégii, povesti, grotesknych opisov spojenych s umeleckou fikciou
i fantdziou. Vydarené umelecké dielo ponuka podla Maxima alegériu tele-
sného a duchovného zdravia dovedna, vyzaduje si totiz zoskupenie foriem
pod dohladom umeleckého rozumu. ,Neodbornost’ (atechnia) vyplyva
z nedostatku schopnosti, zru¢nosti (fechné). Tam, kde je zrucnost’ potrebni,
nejde len o flu samu, ale o to, ¢o z nej vznikne, o odlisnost’, ale zrodent pod
zastitou zru¢nosti... Nenazvali by sme istd zruc¢nost’ lekarskym umenim a ind
zas rezbarskym umenim? Je vari ich vnutornym cielom pri lekarskom umeni
lekarske umenie a pri rezbe rezbarske umenie, nie je ciefom pri rezbarskom
umenti socha a pri lekarskom umeni zdravie? Co potom? Neriadi$ sa v konani
(areté) zdravim duse, ako aj starost’ou o cnost’» Tymto sposobom pouvazyj
presne nad tymto: dusou, ¢ast’ami tela, kamefiom, teda trojicou zhromazde-
nou v troch zruénostiach, u ktorejkol'vek z nich |[...] zru¢nosti poskytuju |...]
spravau skladbu formy, zachytivaj na jednej strane rytmy a proporcie (ry*
hmos) kamena a tvary az do urovne zdravia, a na druhej strane harmoénie, ako
i symetrie a pohyb vzhladom na moralny poriadok (eukinesiais eis aretes kos-
mon)...” (Maximus, Or. 27. 2-3, [5], 322 — 323).

Okrem toho Maximus poukazuje na to, ze umenie je jedinecnym vy-
tvorom filozofického myslenia. Filozofia obsiahnutd vo velkych umeleckych
dielach je podla rétora tzkym podriadenim zmyslovosti mysleniu tak, aby sa
v literarnych fikcidch akoby mimochodom ukazala podstata clovecenstva.
Umelecké dielo ma vzhladom na silu dramaturgického vyrazu odhalovat’
podstatné ciele Pudskych tdzob — ovela sugestivnej$im spésobom, nez to
moze spravit’ prozaicky filozoficky vyklad (predniska). Maximus vidi za
oponou mytov a literarnej fikcie jasny teologicky vyklad, kompoziciu I'ud-
skych cnosti a kladnych vlastnosti, opis spolocenskej, moralnej a estetickej
harmonie.

Podla rétora nie je odliSenie pravej tvorivosti od ¢irej sofistiky 'ahkou
ulohou: ,,mézeme povedat’, Ze boh vie ako ospravedlnit’ klam a nebezpecie,
ktoré suvisia s P'udskou mienkou, ze isté kvality teoretického vedenia a $tipka
diskurzivaych doktrin, len ¢o sa objavia v okruhu zaujmov duse, do nej vkla-
daja chrabrost’ charakteru. Keby to bola pravda, potom by sofisti boli naj-
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hodnotnejSou triedou l'udi, av$ak si to len urecneni polyhistori (polymaths),
prepchani poznatkami, ktoré predavaju tym, ktori hPadaja [cnost’] (Maxi-
mus, Or. 27. 8, [5], 330).

Na ontologickej urovni sa tomuto problému venoval uz Platén, pou-
kazujic na to, Ze jazyk okrem svojej zdanlivej samoucelnosti svet nevytvara,
ale ho bud’ iba opisuje, alebo vytvara chiméry. V skutoc¢nosti maju fikcie isty
stupenl jestvovania, ak je ontologicky mozné hovotit’ o tom, Ze jestvuje
klam.! No voci samotnej prirodzenosti je ontologicky velmi slaby. Dalej na
epistemickej stupnici je klam zaradeny v podobnom poradi voci jestvujicnu,
objavuje sa tam, kde sa namiesto samotnych designitov prijima projekcia.
Jazyk je vo svojej najpodstatnejsej funkcii opisom veci a ¢innosti, ale spravne
gramatické Casovanie slovesa este nemusi oznacovat’ pravdu. V Sofistovi sa
hlavny hrdina odvoldva na negativny priklad, ked’ sa pyta, ¢i Teaitetos sedj,
alebo lieta. Pre citatela by mala byt’ pozoruhodna ostenzivnost’ situacie. Bez-
prostredny vzt'ah k vecnym vzt'ahom umoziuje rozhodnuit’, ktory zo stavov
je pravdivy. V Sofistovi Platon uz na zaciatku dialégu formuluje definiciu
tvorby. ,,Vzdy, ked niekto pripisuje nieCcomu neexistujucemu jestvujucnost’,
hovorime asi o tom, Ze to, ¢o jestvujucnost’ nadobuida, je vytvarané, a ten,
kto jestvujucnost’ pripisuje, je tvorca® (Platon, Sofista, 219 b, [7], 4306).
Umoznuje ndm to pochopit’, preco si Platén nevazil veristické realizacie
v umeni.?

Platénova irénia je vjrazn najmi v Stite, kde mimetickd koncepciu
umenia ilustruje hypotetickym umelcom, ktory by pobehoval po svete so
ztkadlom. Zrkadlo totiz najrychlejsie a najvernejsie odzrkadluje fenomény
viditel'ného sveta (por. Platon, Stat , 596 e).? Ide v podstate o kritiku mecha-
nickych ¢inov, nereflektovaného vzt'ahu ku skutocnosti: podla nazoru za-
kladatel'a Akadémie by v kazdom podstatnom Fudskom konani mala byt’ tym
hlavnym schopnost’ porozumenia, a nie instinkt. Myslenie, ktoré sa opiera
o zmyslovost’, nedokdze odliSit’ podstatné a sekundarne. Aj preto si myli
doésledky zamiena za priciny, to ¢o je podstatné, s tym, ¢o sa mu podoba.

1 Por. Platon: Eutydemos 384 c a n.; Sofista 260 b a n.

2 Na okraj dodajme, Ze Platén o vySe dvadsat’tri storo¢i predbehol zmysel odkazu, ktory
vyplyva z obrazu Ceci n'est pas une pipe [Toto nie je fajkal od René Magtittea. Obraz je len as-
pektom vizudlneho vyzoru predmetu. Ale to, ¢o je namalované — predmet —, je nie¢im dplne
inym nez vec, ktord predstavuje.

3 Por. Platon, S#it, 596 e.
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Pokial sa rozumenie deje na drovni asociaci, moéze viest’ k radikdlnym chy-
bam. Ako uvadza Platén: ,,vlk sa [...] podoba psovi; najdivokejsie zviera naj-
krotkejSiemu. Ten, kto je ostrazity, sa musi mat’ na pozore, pokial ide
o podobnosti. Su to naj$myklavejsie veci® (Platon, Sofista, 231 a, [7], 452).

. Platén poukazuje na to, ze najdodlezitejsia je ,,tvorivost’™ samotnej
prirody, vSetky ludské moznosti si podriadené zakonu, ktory riadi skutoc-
nost’, z ¢oho vyplyva, ze 'udska tvorivost’ sa moze len ponasat’ na prirodze-
nd. Okrem Gorgiovho motivu podlichania ¢aru umenia je tu podstatny mo-
ment reflexie. Pri formovani Fudskej duchovnosti méze umenie plnit’ funk-
ciu pochopenia.!

Preto sa ma umenie vytvarat’ analogicky ku konstrukeii sveta. Priroda
poskytuje vzory a kritéria, nielen v podobe zmyslovo danych javov, ale aj ich
pricin, ktoré su pochopitel'né rozumom. Najstrucnejsie to mozeme vyjadrit’
tak, ze o hodnote umeleckého diela rozhoduje stupen kvalitativneho prefor-
mulovania zlozitej matérie umenia, bohatstvo Struktiry a ckonémia pro-
striedkov, expresia a vnutorny poriadok, dynamika a rovnovaha, prejav indi-
vidualneho $tylu a zachovanie univerzalnych pravidiel. Pre zrelého ¢itatel'a je
druhorady kontext, popisné exegézy su banilne, lebo ¢im mo6zu napomoct’
Michelangelovmu Mojzisovi alebo ¢o médzu pridat’ k fugam J. S. Bacha?

Skuto¢na hermeneutika odkryva hodnotu diela, ale nezastupuje ju. Av-
Sak ako spravne uvadza Elzenberg, nijaky kultirny objav nie je dany raz a
navzdy: ,,[...] vetky postupy su na d’alSej méte neisté. Niet tu nijakého Aféma
es aer? kazdy nadbytok sa dd premrhat’, ak nie dnes, tak zajtra; vzdy ndm
hrozi navrat k opici... faktom je, ze sme vstapili do fazy regresie v mnohych
oblastiach... 'udia ducha boli odsunuti bokom; stalo sa to na mnohych mies-
tach programovo a ostentativne® ([1], 252).

Elzenberg vyzjva na kritické myslenie, kvalitativne myslenie, ktoré
dokaze spravne rozhodovat’ bez ohl'adu na prekazky, ktoré su s tym spojené.
Postulat ustavicného sebazdokonalovania a odkryvania toho, ¢o je
v udskom svete nadcasové, je v kontraste s kvantitativhou dominanciou
relativistickych koncepcii, ktoré splost’uju problém hodnoty na rapsodické
emociondlne stavy a okamihy. Podl'a Elzenberga ma byt umelec $osovkou,

1 Por. St (608 a), Faidros (249¢ — 250¢), Teaitetos (157 ¢ — 158 a), Filebos (58 b9 — d8).
2 Nadviznost’ na Peloponézske vojny Tukidida. Kniha I, Oddiel 22, 4.6 (cit. [1], 507 {poznimka
dos. 252}).
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mikrokozmom, v ktorom sa zbichaji a lomia lice velkého kozmu, aby: ,,...
dodali svetu spravodlivost’ tym, ze budd dbat’ o to, ¢o je v nom hodnotné*
([1], 295). V inej vete pol'sky myslitel' zdoraziuje, ze ,,cielom zivota je: pre-
zentovat’ vo svojej malej individualnej dusi ¢o najviac z kozmu* ([1], 98).
Ten vsak okrem toho, ze ma vlastni dynamiku zmien, nemeni kazda chvil'u
zakladné principy, podla ktorych tieto zmeny prebiehaji.

Umelecké dielo je podla Elzenberga jedine¢nou krystalizdcion ducha,
vyzaduje od recipienta, aby dosiahol zodpovedajucu urovenl duchovnej zre-
losti. Usilie vynaloZené v tomto smere predstavuje pre kultdru akusi nadej, ze
to, o momentilne neprinasa prospech, bude v konecnej bilancii osobitej
koalicii ducha nakoniec zlomené, a v tomto pripade nie je dolezité, ¢i sa
symptomy takéhoto prielomu zatial' sucasnikom skryté, tito perspektiva totiz
prekracuje aktudlnost™ ,Naprick [...] skepticizmu l'ahostajnych sa zda, ze
poctiva diskusia, ktord vedie od nepremyslenych usudkov k premyslenym,
vedie aj od nesuhlasnych usudkov k menej nesthlasnym, a tomuto faktu,
teda nielen bezmyslienkovitosti procesov sociologickej prirodzenosti, do
znacnej miery vd’acime za také javy, ako je eliminicia — po istom case —
mnozstva umeleckych diel, ktoré sa najskor povazovali za pekné, skimanie
inych nazorov a tvorba akej-takej hierarchie, ktora nardza na neustile revizie,
no aj tak nie je rozmarna. Vietky tieto revizie, rehabiliticie a pod. treba zo
sirsej perspektivy povazovat’ len za momenty vo velkej diskusii na poli de-
jin“ ([2], 64 — 65).

Suhrnne moézeme povedat’, Ze rozpoznavanie hodnoty diela vyzaduje
urcenie inspiracnych zdrojov kvoli tomu, aby sme pochopili prinos tvorcu,
ktory toto dielo v sebe nesie. S Velkou kultirou je to ako so schopnost’ou
citat’, kazdé pokolenie sa ju uc¢i nanovo. Budeme riskovat’ experiment so
v§eobecnym analfabetizmom? Zasadnym problémom pre moznost’ vytvarat’
a zaoberat’ sa vysokou kultirou je tomu zodpovedajica vychova.

Z pol'ského originalu prelozil Ivan Vinjar
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Sekcia 2

Filozofia a sci-fi






Bioetika transhumanizmu

Peter Sykora

Bioethics of Transhumanism

According to J. Hatris (Enbancing Evolution, 1997) mechanical, chemical and biological
human enhancement (a sci-fi vision which becomes today’s reality) is not only
cthically acceptable, but it is our moral duty. He does not see any ethical difference
between all kinds of enhancement. Our goal is to show that the human genetic
enhancement which becomes an integral part of human germ line and therefore it is
inherited from generation to generation creates a new exclusive ethical category, an
ethics of posthuman species. However, the situation is complicated by the fact,
frequently ignored in ethical discourse, that there is no an agreement even on
biological species concept itself, not to mention a posthuman species concept.

Uvod

Historia I'udského rodu jasne doklada, ze clovek sa od dsvitu svojej
existencie snazi roznymi spoésobmi vylepsovat’ sa. Vd'aka svojej mimoriadne;
mentalnej danosti je schopny neustale prekracovat’ svoje telesné, ale aj psy-
chické limity, ktoré mu boli dané prirodou. Namiesto chybajicej ststi, vy-
myslel oblecenie. Namiesto chybajucich trhakov, vymyslel n6z, namiesto néh
antilop vymyslel auto, namiesto kridel lietadla. Ak si spociatku svojimi vylep-
$eniami iba kompenzoval nedostatky svojho druhu oproti inym biologickym
druhom, postupne tieto kompenzacie zacali d'aleko prekracovat’ limity zivej
prirody vobec. Auto je rychlejsie nez ktorakolI'vek antilopa, raketa doleti d’alej
nez ktorykol'vek vtak. Niet pochyb, Ze jedine¢na 'udska schopnost’ neustale
sa vylepsovat’ patri k najvlastnejsej prirodzenosti druhu Homo sapiens.

Dnes tato jeho schopnost’ stoji na osudovej krizovatke. Po prvykrat
v statisicro¢nych dejinach Tudského vylepsovania dostava clovek do rik
technologické nastroje, ktoré mu umoznuju vylepsit’ nielen jednotlivych I'udj,
ako to bolo doteraz, ale I'udstvo ako celok, vylepsit’ a tym aj zmenit’ samotnd
podstatu udského rodu. Vznikol by tym novy, posthumanny biologicky
druh. Dnes existuje celé hnutie i filozofovia, ktori transhumanizmus, ako sa
oznacuje myslienka druhovej transformacie cloveka, vitaja a horlivo obhaju-
ja. Ini vsak neskryvaji svoje velké obavy. Francis Fukuyama neddvno oznacil
transhumanizmus za najnebezpec¢nejsiu myslienku ohrozujucu I'udstvo. [1]

Vynoruja sa paléivé otazky: Mame trvat’ na nedotknutelnosti 'udske;
podstaty (Pudského genofondu) a je to vobec redlne? Mame chranit’ Pudsky
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biologicky druh pred umelo stimulovanou biologickou evolaciou, no je vo-
bec redlne nejakymi zdkazmi zabranit’ F'udom dalej sa vylepsovat™? Alebo
naopak, mame tento proces podporovat’, nechat’ mu volny priebeh, tak ako
to bolo viac-menej doteraz v I'udskej histérii? Alebo mame dat’ prednost’
komplikovanej ceste zlozitého regulovania pred jednoduchym pausilnym
zakazom?

Metafyzicka poznamka

Dovolte mi najprv urobit’ mald, mozno trochu ustipacnu, metafyzic-
ka poznamku k problematike transhumanizmu. Myslim, Ze nebudem velmi
prehanat’, ak poviem, ze v celej diskusii o etike transhumanizmu sa podozti-
vo mléi o samotnom pojme ,transhumanizmus®, pripadne ,,posthumaniz-
mus®. Podl'a mfa je dovodom to, ze sa tieto terminy ocitli v akejsi intelektu-
alnej pasci. Na jednej strane sa mnohi socialni vedci a humanisti, vratane
prominentnych filozofov, obavaju, ze genetické zasahy do T'udského geno-
fondu povedu k zmene toho, ¢o robi na§ druh Homo sapiens druhom Homo
sapiens, klasickym filozofickym jazykom povedané, k zmene jeho prirodze-
nosti/podstaty/esencie. Predpoklada sa, ze pomocou nahromadenych gene-
tickych vylepseni sa raz prekroci t'azko definovatelna hranica, ktord bude
znamenat’ vznik nového posthumanneho druhu. Na druhej strane, dnesnym
dominantnym  postojom, priam  paradigmou, medzi  socidlnymi
a humanitnymi vedcami je antiesencializmus — nejestvuju ziadne vopred dané
podstaty/esencie, ¢i uz od Boha alebo od prirody, a rovnako tak nejestvuje
ani vopred dana Pudskd podstata (cf. znamy Sartrov slogan). Podla temer
vseobecného postoja humanitnych a socialnych vedcov ten, kto este aj dnes
operuje s pojmom l'udskej podstaty, sa dopust’a intelektualneho hriechu
esencializmu a ak tito podstatu spaja s genetickou informaciou, dopust’a sa
navyse hriechu genetického determinizmu. Potom je vSak namieste otdzka,
preco sa antiesencialisticki socialni a humanitnf vedci obavaju zmeny nieco-
ho, ¢o podla nich nejestvuje, resp. je len prekonanym ideologickym kon-
struktom. Preco sa mame obéavat’ manipulacie s 'udskym genémom, ked
Pudska podstata (pokial nieco také vobec existuje) nie je viazand na gény?
Pokial' su vsetci nominalistami, preco sa obavaju o Iudsky druh, ked
v existenciu druhov neveria? Koniec metafyzikovej poznamky.
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Vylepsovanie ¢loveka

Vylepsovanie cloveka sa dnes zvycajne cleni do troch kategdrif: na
mechanické (vratane kybernetického), chemické a biologické (vratane gene-
tického). Ponechajme v tejto prednaske stranou prvé dve kategorie
a sustred’me sa na problematiku vylepsovania ¢loveka pomocou genetickych
manipuldcii.

Posledné roky sa vela diskutuje o rozliSeni medzi vylepSovanim tera-
peutickym, ktoré je eticky prijatelné, a neterapeutickym, ktoré eticky prijatel-
né nie je. V tieni tejto diskusie podla mna zostava ovel'a dolezitejsie rozlise-
nie medzi dedi¢nym a nededi¢cnym vylepsovanim. Dedi¢né vylepsenie je také,
ked sa prenasa z generacie na generaciu. To je vtedy, ked’ sa pozmenia gény
v tzv. linii pohlavaych buniek. Okrem tohto existuje moznost’ genetického
vylepsenia somatickych buniek (tvoria drvivi vicsinu buniek tela), ktoré sa
medzigeneracne neprenasa. Tento typ genetického vylepSenia je viazany len
na konkrétneho jednotlivea, ktory bol vylepsovany. To st zname pripady tzv.
génovej terapie, ked’ je pacient vylieceny z cystickej fibrézy vnesenim nor-
malnych (neposkodenych, ,,zdravych® génov) do buniek plic, kde nahradia
poskodené gény. Tito zmena sa vsak nedostane do pohlavnych buniek,
z ktorych vznika nova generacia. Potomkovia takto vylie¢eného pacienta
budu stale nositeI'mi poskodeného génu, a preto budu nad’alej trpiet’ na cys-
tickd fibrézu. Tomu by sa dalo samozrejme zabranit’ tym, Zze by sa gény pa-
cienta opravili aj v jeho pohlavnych bunkach. Potom by uz vsetky nasleduju-
ce generacie boli z cystickej fibrézy génovo vylie¢ené.

Az donedavna v tejto veci platil konsenzus ako medzi vedcami, tak aj
etikmi, ze manipulovanie s genetickou informaciou I'udskych pohlavnych
buniek musi zostat’ tabu. V poslednej dobe, predovsetkym so vznikom hnu-
tia transhumanizmu, sa tato etickd dogma stala predmetom kritiky. Tradi¢ny
argument odporcov genetického zasahovania do genému pohlavnych buniek
poukazoval na to, Ze stale vieme zdfalo malo o 'udskej genetickej informacii,
a preto akykol'vek zasah do jej krehkej a tisicro¢iami pomalou biologickou
evoltciou vybalansovanej komplexnosti, moze viest’ jedine ku katastrofe.

Etik v8ak méze namietat’, ze otdzka bezpecnosti sa v tomto argumen-
te chybne zamiena za etiku. Eticky problém génovych manipulacii spociva
skor v otazke, ako ju polozil Hans Jonas — ¢i mézeme prijimat’ zodpoved-
nost’ za budiice generacie. Ci mame pravo uréovat’ geneticky profil buducich
pokoleni, bez ich vedomia a informovaného suhlasu, v situacii, ktora Jonas
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charakterizuje ako absenciu reciprocity prav a povinnosti, na ktorom spociva
cely nas eticky diskurz. (|2], 73)

Tento argument zodpovednosti za budicnost’ vsak vo vSeobecnosti
neobstoji. Marc Lappé napriklad argumentuje, Ze nemoznost’ dovidiet” vset-
ky konzekvencie, ktorymi by nase dnesné ¢iny mohli ohrozit’ blaho (well-
being) budicich genericif, nemoéze byt’ etickym zddvodnenim vseobecného
zakazu zasahovat’ do dedic¢nej informacie ¢loveka, pretoze takyto zakaz by
bol to isté ako nedovolit’ l'udom mat’ vlastné deti. ([3], 160) Harris argumen-
tuje podobne. Paradoxne k tomu vyuziva argument zodpovednosti voci bu-
ddcim generaciam, ibaze ho otac¢a o 180 stupniov. Podl'a neho nezodpovedné
nie je vylepSovanie buducich generacif, ale ich nevylepsovanie. Vylep$ovanie
TPudi je preto moralnym imperativom, nasou povinnost’ou ([4], 19 — 35).

Vodi Jonasovmu a Habermasovmu argumentu komunikac¢nej asymet-
rie medzi generaciami Harris argumentuje, Ze tu nejde o principidlne ni¢
nové, ze stakouto asymetriou sa stretdvame uplne bezne v kazdodennej
praxi a nepocit’ujeme to ako eticky problém. Rodicia sa bezne rozhoduju za
svoje deti, napriklad ked za ne sdhlasia sich ockovanim tesne po pérode,
pricom nie je na 100 % vylacené, ze diet'a v dosledku ockovania nezomrie.
V medicinskej praxi sa bezne vyskytuju situacie tzv. predpokladaného suhla-
su (proxy consent), ked’ sa lekari riadia tym, ¢o je najlepsie v pacientovom za-
ujme, bez toho, aby mali jeho suhlas, napriklad v situacii, ked’ pacient nie je
schopny takyto sdhlas dat’ (je v kéme). Na Habermasovu adresu Harris iro-
nicky poznamenava, ze aj ked’ mozno dedi¢né genetické manipulacie spéso-
bia, ze jedinec nebude patrit’ do univerza moralnych bytosti (o com vsak
Harris pochybuje), este stile pre takéhoto jedinca bude ,,obrovskou vyho-
dou, ze bude patrit’ do univerza zdravych bytosti®. ([4], 141)

Bolo by urcite nezodpovedné voci budiucim generaciam, tvrdi Harris,
keby sme dnes zakazali ich prarodicom, aby ich, hoci aj pomocou technik
génového inzinierstva, raz a navzdy zbavili naklonnosti ochoriet’ na niektoré
nemoci. Paradigmaticky priklad, ktory v tejto suvislosti uvadza (rovnako tak
aj spoluobjavitel DNK James Watson) je moznost’ ziskat’ odolnost’ voci
HIV virusu, pripadne rakovine, vd'aka genetickému zmodifikovaniu imunit-
ného systému uz v linii pohlavnych buniek. V laboratériu nositel'a Nobelovej
ceny za medicinu Davida Baltimora na MIT sa pokusy tohto typu uskutocnu-
ji na zvieratach. Podl'a Harrisa tak ako nemodze byt’ ziadna etickd namietka
vodi prevencii nejakej choroby, neméze byt podla neho ani principialna
etickd namietka proti prevencii vo¢i chorobe AIDS. ([4], 22)
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Problém tohto argumentu vidim v tom, ze nie je tak univerzalny, za
aky ho povazuje Harris, a preto nie je vSeobecnou obhajobou vylep$ovania
ako takého. Nebude napriklad platit’ pre vylepsovanie kognitivaych schop-
nostl. Uz dnes si miliény I'udi, predovsetkym univerzitnych studentov, vylep-
Suje svoje mentalne funkcie pomocou chemickych neurostimulatorov. Ako
ukazal jeden nedavny prieskum c¢asopisu Nazure, az 20 % respondentov zo 60
krajin sveta sa priznalo, ze pouziva licky ako Ritalin, Adderall ¢i Provigil, aby
si tymto zlepsili pamit’ a schopnost’ sustredit’ sa. ([5]) V tomto pripade sa
lieky uréené na liecbu deti sporuchou pozornosti sprevadza-
nou hyperaktivitou (ADHD) zdravymi dospelymi jedincami vyuzivaji na
vylepsenie Studijnej pozornosti vysoko nad normal. Kognitivne vylepsovadla
(enhancers) podl'a vsetkého ponukaju pozicnd vyhodu pri vedomostnych tes-
toch na univerzitach a zatial' sa neprikrocilo k tomu, aby sa tomuto mental-
nemu dopingu zabranilo. Harris v tom vsak nevidi zasadny problém. Podl'a
neho legalizovanie a spristupnenie akéhokol'vek vylepsovania pre kazdého,
vratane kognitfvneho, by pozi¢né vyhody neutralizovalo. Na namietku, Ze sa
to bude tykat’ len tych bohatych, odpovedd, Ze tak ako postupne zlacneli
mobily na uroven, ked si ich prakticky méze dovolit” kazdy, zlacneju aj
ostatné udské vylepsovadla natol’ko, ze sa stand dostupné pre vsetkych.

Socialno-politické konzekvencie vylepSovania

Situacia vsak moze byt eticky ovela komplikovanejsia, ak sa kognitiv-
ne vylepsovanie bude dosahovat’ pomocou genetickych manipulaci. Harris
obhajuje pravo rodicov vylepsovat’ okrem seba samych aj kognitivne schop-
nosti svojich deti pomocou génovej manipulacie pohlavnych bunick. Ignoru-
je fakt, Ze sa tymto nastoli selekcia v pozitivnej spitnej vizbe, znama ako
»runaway selection®, a sucasne sa spusti mechanizmus disruptivnej evolucie,
ktory pomerne velmi rychlo povedie k vytvoreniu dvoch subpopuldcii
s dvoma diverzifikujucimi genofondmi. Jednu, novovznikajicu a rozsahom
ovela mensiu populiciu, ktord mézeme nazvat’ genetickou aristokraciou
(Lee Silver ich nazyva GenRich [6]) a druht vicsinova populaciu, ktord mo-
zeme nazvat’ ,genetickymi natur§Cikmi* (Naturals u Silvera). Kognitivne
vylepseni jedinci vdaka pozi¢nej vyhode vystuduju najprestiznejsie univerzity
(na ktorych neskér budid studovat’ uz len kognitivne vylepSeni Student)
a postupne obsadia vd’aka svojim schopnostiam a vedomostiam klI'icové
pozicie v spolocnosti, pochopitelne so zodpovedajucimi platmi, ¢o im
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umozni, aby si mohli dovolit’ este modernejsie a este drahsie vylepsovadla,
kedZze uz nebudu siat’azit’ s naturScikmi, ale medzi sebou. To najlepsie, co
budd moct’ urobit’ pre svoje deti, bude, ze im odkazu svoje vylepsené gény,
a to nielen kognitivne, ale aj také, ktoré zich potomstva urobia zdravsich,
krajsich, mudrejsich a podstatne dlhsie zijacich jedincov. Vylepsovanie kaz-
dej novej generdcie genetickej aristokracie nebude zac¢inat’ od nuly, ale sa
bude akumulovat’, pretoze bude stavat’ na predchadzajucich genetickych
vylepSeniach. Da sa predpokladat’, Ze v dosledku toho velmi rychlo dojde
k socidlnemu separovaniu oboch subpopulacii az do takej miery, Ze sa nako-
niec aj vel'mi zriedkavé zmiesané pary genetickej aristokracie a naturs¢ikov
ukazu ako neplodné. ([6], 288) Tym vznikne novy, posthumanny druh, ked’ze
reprodukénd bariéra je jednym z najhlavnejsich kritérii existencie osobitného
biologického druhu.

Demokratické institucie a s nim aj liberdlno-demokraticky typ $tatu
podla Fukuyamu v désledku toho zaniknud. [7] Pévodna Iudska rasa neob-
stoji v konkurenénom boji s genetickou aristokraciou a bude flou najprv
podmanend a neskor pravdepodobne uplne nahradena. George Annas v tejto
suvislosti hovori o zaniku ludskych prav, pretoze zanikne fundament,
o ktory sa opieraji, a nevaha transhumanizmus oznadit’ za genocidu udské-
ho rodu. (|8]) Podla Fukuyamu, Annasa a mnohych d’alsich genetické vylep-
Sovania I'udi ¢i uz priame, pomocou génovych manipulacii, alebo nepriame,
pomocou predimplantacnej genetickej diagnostiky, treba zakazat’ principialne
na celom svete a hned v zarodku, ind¢ budeme nezadrzatelne skizavat’ po
sikmej ploche do spominanej antiutopickej budicnosti.

Biokonzervativisti (napr. G. Annas, F. Fukuyama, L. Kaas) svojim
uplnym odmietanim moderného vylepSovania cloveka (buman enbancement)
predstavuji extrémnu poziciu na jednom péle nazorového spektra, no rov-
nako extrémnu poziciu na opacnom pdle predstavuju aj transhumanisti
(napr. N. Bostrom, J. Harris — pozri [9]), ktorl povazuji za neetické branit’
takémuto vylepsovaniu. Osobne povazujem obe protichodné pozicie za vy-
zvu pre rodiacu sa bioetiku transhumanizmu, aby hladala rieSenia v jemnych
nuansach a diferenciach sedej z6ny nachadzajicej sa medzi tymito dvoma
¢ierno-bielymi ndzorovymi postojmi.

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. LPP-0017-06.
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Ekologicka problematika v sci-fi a idealy ekologickej etiky

Zlata Androvicovd — Attila Riez

Ecological task in sci-fi and ideals of ecological ethics

A comparison of ecological catastrophe in sci-fi with a global ecological crisis in aca-
demic prognosis and with regulative ideal conceptions of ecological ethics, which
would lead to an ecological bearable society, meets with a problem of differentiation
between fiction and reality, realism and utopia of moral ideals.

Diskurz o ekologickych a environmentalnych problémoch pokracuje
nad’alej ivo forme ,,zapasu® o svetovi verejnu mienku. Na jednej strane
ckologicki aktivisti, ekofilozofi a mnohi vedci — ekolégovia, klimatolégovia,
morski biologovia atd’. upozorfiuju na nastoj¢ivi potrebu riesit’ globalnu
ckologicku krizu. Proti nim tzv. ekoskeptici, spochybiiuju realnost’” zaverov
odbornikov o zmenach pozemskej prirody a ich civiliza¢nych pricinach, ako
i hodnotenie zavaznosti ekologickych problémov a navrthy moznych stratégii
odvratenia ckologickej hrozby. V tejto polemike sa casto namiesto vecnej
a racionalnej argumentacie vyuzivaju ,,metddy®, ako je znevazovanie osoby ¢i
0s6b “z druhého tibora® (pripisovanie zistnych umyslov), zuzovanie nazo-
rovo rozmanitého spektra ekologického myslenia na jeden pristup, spochyb-
flovanie tvrdeni oponentov ucelovym vyberom faktov, ironizovanie, vyhla-
sovanie nazorov ekolégov, vedeckych prognostikov a koncepcii buducnosti
za pseudovedu, ¢i ¢istd fantastiku. Neraz su idey a zavery odbornikov jednej
oblasti poznania kritizované zo strany odbornikov, ktori si kompetentnymi
v oblasti inej. Podl'a filozofa Bocheniského autorite ¢asom hrozi sebaklam, ze
je autoritou vo vsetkych oblastiach. Za zvlast’ nebezpe¢ny ho povazuje
u verejne znamej osobnosti, lebo td modze Fahko manipulovat’ mienkou Pudi
(pozri [1]).

Je signifikantné, ze ekoskeptici pochadzaju najcastejsie z radov eko-
nomickych expertov a reprezentantov politického myslenia a zoskupeni zain-
teresovanych na ,status quo® fungovania a smerovania spolo¢nosti zapadné-
ho civiliza¢ného okruhu. Prikladom vyuzitia spomenutych ,met6d*
v polemike je kniha politologa P. Johnsona Nepritelé spoleinosti. 17 kapitole
Ekologicka panika kriticky analyzuje niektoré z tendencii vo vel'mi réznoro-
dej palete pristupov v ekologickom mysleni a hnuti, vyvolavajuc dojem, ze
ide ojeho vSeobecne rozsirené znaky, redukuje réznorodost’ pradov
v ekologickom mysleni, odlisujicich sa predovsetkym v otazke stratégii rie-
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senia ekologickej krizy. Za vSeobecné znaky ekologického myslenia a hnutia
povazuje — citel'nt nedoveru k ekonomike vol'ného podnikania (najmi pre
vyvoldvanie ,marnotratnjch chit’ok® u obyvatel'stva), ,,iracionalny strach
z vedy*, hlasanie ekologickej eschatolégie, zvelicovanie schopnosti ¢loveka
zamorovat’ zivotné prostredie a podcefiovanie schopnosti prirody uviest’
veci do normalneho stavu, svojvolné narabanie s ¢fselnymi udajmi. Na mar-
go posledného sam autor na predchadzajucej strane urobil zaver o odhade
vedcov o emisidch CO; z vyfukovych plynov na 200 az 300 miliénov ton
rocne, ze tieto emisie ,,nezpusobuji zadné zvyseni pramérnych koncentraci
kyslicniku uhelnatého v atmosféfe, jelikoz tento plyn (stejné jako kyslicnik
sificity) vytvafi pfiroda v nekonecné vétsim mnozstvi nez clovek.” (|2], 89)
Pytame sa, ako vyplyva ztoho, Ze priroda produkuje velké kvanta CO»
a SOg, zaver, ze nas civilizaény prispevok emisif sa v globale strati? Johnso-
novo nasledujuce konstatovanie, ze CO; z vyfukovych plynov ani nestipne
do atmosféry, ale zostane pri zemi, kde sa on postaraju miestne drady, svedci
o neschopnosti (neochote?) uvazovat’ systémovo, ostrymi hranicami sa tu
oddeluje globalne prostredie od mezo-prostredia a prostredia lokalneho.
Linearne sledujic vzt'ah medzi CO» produkovanym clovekom a atmosférou
Zeme, prehliada sa posobenie CO; v lokalite na zdravie ludi, zvierat a rastlin
aich (u fléry napr. produkény) viznam pre zlozenie atmosféry. A d'alej, na
oznacenie ekologického myslenia a hnutia pouziva vyraz ,,ekologicka lobby*,
vyvolavajuc zdanie, akoby islo o spolo¢enstvo sledujice svoje zvlastne sku-
pinové zaujmy. Johnsonov pristup prezentuje neodévodené zovseobecniova-
nie ([2], 83 — 98). Napriklad silna az ,,revolucna nedévera voci kapitalizmu
je pritomna v tzv. socialnej ekologii, ale nie vo vSetkych ostatnych koncep-
ciach. Podla L. Ferryho v ekologickom mysleni a hnuti ndjdeme vsetky moz-
né aktualne politické pozicie od eko-fasizmu az po stipencov ekonomiky
vol'ného trhu a demokracie. K poslednym sa radf aj saim Ferry. ([3], 70 — 118)
Zovseobecnenie neplat{ ani o ,iracionilnom strachu zvedy ¢i techniky®,
ktory je charakteristicky iba pre tzv. hlbinni ekolégiu (Macyova, Session)
hlasajacu navrat k prirode. Lovelockova teéria Gaie, ale iiné pristupy sa
o vedu priamo opieraju. Tak by sme mohli pokracovat’. Pozorny Ccitatel’ si
vsimne, ze autor v bohatom zozname literatdry z najroéznejsich oblast{ od
psychiatrie cez historiu k umenovede neuvadza dielo ziadneho vyznamného
ekofilozofa ¢i ekoléga. Z vyvolavania ekologickej paniky vini Johnson najma
prognostikov: ,,Védeckotechnické prognézovani, kterému se nékdy ifka
futurologie, je dobym pfikladem pseudoveédy.” (|2], 90) Johnson neuznava
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fakt, ze buddcnost’ je jednoducho otvorenad, a preto su vsetky jej predpovede
pravdepodobnostné. Vedecké prognézy budicnosti (na rozdiel od proroc-
tiev zalozenych na fatalistickom ¢i deterministickom ndzore, ze buddcnost’
uz je ,naprogramovana® avizionar ju ,uzrie”) nedosved¢uju svoju pravdi-
vost’ tym, ze sa naplnia. Ich poslanim je dosiahnut’ také zmeny v mysleni
a ¢innostiach I'udi, ktoré povedd k eliminacii aspon ¢asti hroziacich negativ-
nych tendencii vyvoja. ,,Proroctvi skazy je formulovano proto, aby zabranilo
jeho naplnénti...*“ ([4], 180) Potvrdenie sa negativnej prognézy budicim vyvo-
jom svedéi skor ojej zlyhanf vtom zmysle, Ze neziskala
v spoloc¢nosti dostatocnui vaznost’, ateda neviedla k ucinnym opatreniam.
Z tohto pohl'adu sa prognosticka studia Hranice rastn ,,potvrdila® tym, ze aj
vd’aka sposobu, jazyku a pouzitym metédam oslovila politické a ekonomické
elity svojej doby. Prica vyvolala kritické odozvy aj v radoch ekologickych
skupin, iked’ z podstatne inych dovodov. Ekofilozof A. Naess uvadza na
prava mieru ich zakladné namietky voci Hraniciam rastu (napr. spravu finan-
coval velky priemysel, nebrala do uvahy rozdiely medzi bohatymi
a chudobnymi krajinami, nezohladnila vykorist'ovanie chudobnych bohaty-
mi), poukazujic na dobové metodologické, technické i poznatkové moznosti
prognostiky 70. rokov a konstatuje: ,,A ja neznam nic lepsiho, nez $ffit co
nejvice zpravy typu Meze rastu®. ([5], 221)

Druhym prikladom nekorektného polemického diskurzu ekoskepti-
cizmu je praca V. Klausa ,,Modr4, nikoli zelena planeta”. Znamy ekoném
apolitik sa snazi dokazat’ cisto prirodzené priciny sklenfkového efektu
a globalneho oteplovania, opierajic sa o nazorovd mensinu vo vedeckej
komunite klimatol6gov a d’al$ich prirodovedcov zaoberajucich sa klimatic-
kymi zmenami ([6], 93 — 121). Klaus zanedbéava zasadu vedeckej argumenta-
cie, ze vsetky tvtdenia musia byt’ zdovodnené, teda aj priklonenie sa
k mensinovému néazoru. Klaus, tak nerobi. Citatelovi sa ponuka domnienka,
ze v pozadi Klausovho vyberu stoja politické ¢i osobné zaujmy, pripadne
Bocheniského ,,sebaklam autority. Druhy Klausom zanedbany aspekt je
prakticky. Cez vyvratenie nazoru o civiliza¢nom prispevku ku globalnemu
oteplovaniu sa snazi odmietnut’ akékoI'vek zmeny sicasnych trendov hos-
podarskeho a spoloc¢enského vyvoja. Na otizku ,,Co délat? odpoveda:
,Prvni a vlastné jedinou rozumnou odpovedi na otazku, kterd je v nazvu této
zavéreéné kapitoly, je: nic, respektive nic zvlastniho.” ([6], 121) Lenze aj
v hypotetickom pripade, Ze by sa mensinové tvrdenia o ¢isto prirodzenych
pricinach globalneho oteplovania ukazali ako pravdivé, globalne oteplovanie
pokracuje a stavia spolo¢nost’ pred dlohu prisposobit’ sa meniacim sa pri-
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rodnym podmienkam, ateda uskuto¢fiovat’ zmeny a opatrenia. Linearita,
mechanicizmus a ¢isto analytické pristupy od novoveku zakorenené
v zapadnom mysleni vedd Johnsona k nesplnitelnému ndroku presnych
predpovedi budicnosti  (a pripodobeniu  prognézovania prorokovaniu),
Klausa od premisy o ¢isto prirodzenych pricinach globalneho oteplovania
k zaveru o zbytocnosti opatreni, ktoré by umoznili Pudstvu pripravit’ sa na
zmeny klimy. Nast’astie nie vSetci ekonémovia su v zajati Gzko ekonomické-
ho stylu myslenia. Laureit Nobelovej ceny za ckonémiu J. Stiglitz sa
v suvislosti s otazkou chudoby a bohatstva krajin vystavenych globalnemu
oteplovaniu vyjadril takto: ,,Globélne oteplovanie je prili§ zavazné na to, aby
sa stalo rukojemnikom d’alsieho pokusu o vyst’avenie chudobnych®. ([7], 15)

Désledkom  nekorektnych — spésobov — polemiky ,,ekologistov
a ,,ckoskeptikov* je spochybnenie vedy v ociach verejnosti. Aj tie najdoklad-
nejsie vedecky podlozené vyskumy sa ¢ast’ou verejnosti viaimaji ako vedecka
fantastika. Alebo este s mensim zaujmom. Ved umenie ma obdivuhodnd
schopnost’ posobit’ na postoje ¢loveka. V oblasti ekologickej osvety mozu
byt preto umelecké podoby spracovania ekologickej problematiky dcinnejsie
nez cela veda. Aj ked’ svet vedy a svet umenia byvaju vaimané ako celkom
odlisné duchovné oblasti, nie su ani zd’aleka oddelené ostrymi hranicami.
Vedecka fantastika, predovsetkym jej sucast’ ,,science-fiction® (d'alej sci-fi),
byva chapana ako akysi most medzi vedou a umenim. Autormi sci-fi boli aj
vedci a filozofi. Za zakladatel'ov Zanru sa povazuji H. G. Wells a J. Verne,
hovori sa o wellsovskom a verneovskom prude v zanri sci-fi. Verne byva
oznacovany za zakladatel'a racionalistického pridu postaveného na apologe-
tike vedy a techniky. Sci-fi sa od svojho pociatku zaobera vysledkami vedec-
kého badania a technickymi snahami, presnejsie ich efektmi a dosledkami. A
kedze ide o diela dramatické, dokonca dobrodruzné, spravidla tematizuji
vysledky a efekty problematické, nebezpecné, alebo dokonca katastrofické
a zhubné. Kazdy vysledok vedeckého objavu alebo technickej prace je zne-
uzitelny a sci-fi sa obvykle zameriava prave na foto neustile hroziace 3nensitie.
Tak sa do modernej sci-fi premieta 500 rokov stara faustovska legenda.

Sci-fi méze podporovat’ Sirenie vedeckych i pseudovedeckych nazo-
rov. Zatial ¢o veda kriticky priznava neuplnost’ vlastného poznania
a vystavuje falzifikdcii vSetky svoje tvrdenia, pseudoveda rada predstiera upl-
né osvojenie si poznania. V sucasnej sci-fi produkcii urcity segment fantasti-
ky, urciti autori, literarni aj filmovi, systematicky podporuju skor sirenie
pseudovedy. Jeden z najvyznamnejsich autorov tohto zanru, Ron Hubbard,
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dokonca zalozil scientologicku cirkev, nesmierne vplyvnu organizaciu, ktord
mnohi vnimaju ako vaznu protispoloc¢enski hrozbu. Pseudoveda vznika
v oblastiach, do ktorych veda prenikla len vel'mi malo. Prit’ahuje ju problém
Pudského vedomia, obzvlast’ jeho predpokladanych presahov v priestore
a Case — telepatia, telekinéza, reinkarnacia. Aj buducnost’ je oblast’ou, kde
vedecké prognézy nutne zostivaji pravdepodobnostné. Preto téma predvi-
dania buducnosti prit’ahuje tak pseudovedu, ako aj sci-fi produkciu.

Uvedené vseobecné tendencie sa prejavuji aj v sci-fi s ekologickou
problematikou (dalej ekologicka sci-fi). Domyslajac ju do jej najvzdialenej-
sich dosledkov, predstavuje vizie budiceho sveta poznaceného ekologickou
katastrofou, prirodzene, patricne dramatizuje. Preto sa v nej zvidc¢sa stretava-
me s apokalyptickymi predstavami budicnosti cloveka ¢i prirody (ba aj celé-
ho vesmiru), zvycajne v dvoch typoch scenarov. V prvom je priroda totalne
zdevastovana a udstvo preziva tiez len v deformovanej podobe, ¢i uz do-
slovne (clovek znetvoreny v désledku mutacif) alebo v jeho socialnej existen-
cii (diktatdra, totalitna spolocnost’ pripadne alternativa ipadku k primitivne;
kmenovej spolocnosti). V druhom scenari (televizny seridl Vesmirna lod’
Galaktika, filmy Terminator, Matrix...) prevlada téma ,konca sveta®, hrozi
blizky zanik celej planéty (Zeme) aludstvo sa zachranuje unikom
z umierajicej Zeme a hfadd novy domov. Umieranie zivota na zemi je vo
vicsine pripadov spésobené bud’ priamo l'udskou c¢innost’ou, alebo jej ne-
zvladnutymi dosledkami (napr. vojna robotov aludi). Prikladom prvého
scendra je film Den po zajtrajsku (The day after tomorrow), ktory prezentuje
snazenia autorov ekologickej sci-fi o umelecké stvarnenie niektorych global-
nych problémov I'udstva (tu globalneho oteplovania).

Zaujimavym prispevkom do ekologickej sci-fi je kniha ¢eského spiso-
vatela V. Parala ,,Valka s mnohozvifetem® (pozti [8]). V nej sa totiz temati-
zuje nielen vonkajsie znecistenie okolitej prirody, ale aj etické znecistenie
¢oveka. Dej sa odohrava v zapadnych Cechach v neurcitom, ale st¢asnom
obdobi. Po tom, ¢o hladina znecistenia prerastla istd hranicu, sa zo smogu
zacinaju tvorit’ hnedé mrac¢nd, z ktorych prsi hnedd hmota ,,masit™. Na zemi
sa zacne formovat’ do pohybujicich sa dtvarov, neskor do postav podob-
nych 'udom (ale i mlokom), ktoré si uz voci zvy$nym obyvatelom velmi
agresfvne. Na napadnutom cloveku sa za¢nu objavovat’ hnedé vyrastky — ina
forma , masitu® zvani MZV — mnohozviera. Postihnuti mnohozvieratom
zjedia obrovské mnozstvo jedla a vypiju kvantd vody — tym mnohozviera
zivia a to ziskava nad nimi kontrolu. Za¢nd v nich prevazovat’ zlé I'udské
vlastnosti. Su sebecki, pazravi, agresivni atd. Zbavit' sa parazita je mozné

180



telesnym cvi¢enim. Ludia sd nuateni zjednotit’ sa a bojovat’ proti ,,mnoho-
zvierat'u®. Dej kondf sice vit'azstvom I'udi, avsak nepoucili sa — tovarne d’alej
vypust'aju jedovaté plyny, cigarety si opit’ v mdde, autami sa znova jazdi
zbyto¢ne... V ,,mnohozvierati sa koncentruje vsetko na cloveku zIé — od
pasivity televiznych divakov cez naruzivy sex , alkoholizmus a fajcenie az po
agresivitu. Hlavnym poslanim Paralovho romanu bol moralny apel. To ho
priblizuje k ekologickej etike.

Ekologicka etika sa popri hl'adani principov a pravidiel (a sposobov
ich racionalneho zdévodnenia) pre oblast’ vzt’ahu c¢loveka k prirode snazi aj
presvedcit’ Siroku verejnost’ o potrebe ich prijatia. S ciefom zvyznamnit’
ckologickd  problematiku vyuziva tiez obrazy ekologickej katastrofy
a negativnych environmentalnych dosledkov Fudskych ¢innosti. Aké su efek-
ty a problémy tejto stratégie? Prvy problém tykajuci sa ,,ckologickej osvety*
nastava v suvislosti s nadmierou medialnych a inych virtualnych informici,
ktorym je dnesny clovek vystaveny. Vplyvom mnozstva masmedialnych ob-
razov realnych i fiktivnych katastrof a nest’asti rézneho druhu popretkava-
nych bezvyznamnymi informaciami z reklamy sa divak stava stale viac ,,necit-
livy* voci virtudlne podavanému nest’astiu, strica schopnost’ rozlisit” realitu
a fikciu, vyznamné abezvyznamné. Rychlost’ striedania zdvaznych
a nepodstatnych informacif o blizkom i vzdialenom, skuto¢nom i fiktivnom
mu neposkytuje ¢as na spracovanie informacie, nema moznost’ zaujat’ k nej
osobny postoj, pytat’ sa, ¢o by vlastne mal a mohol urobit’. A tak nerobi nic.
Preto predpokladame, ze vyssi efekt vplyvu na postoje méze mat’ umelecky
obraz v ,,ekologickej sci-fi“, ktory cez esteticky zazitok osobné postoje vyvo-
lava. Aj ekologicka sci-fi ukazuje urcité idedly a vzory, hrdinov, ktori su tvo-
rivi, vynaliezavi, empaticki a pomahajici druhym, atd. Poskytuje #adicni
schémmu ludskych pribebov — boj dobra so zlom ako vyznamnu sicast’ umenia od
mytu az podnes. Méze tak motivovat’ divaka k stotozneniu sa s dobrom,
ovplyvnit’ jeho postoje. Pravda, ak v duchu Aristotelovej Poeriky poucujic
zabava, zabavajuc, pouca. V takom pripade nielen zarobi producentovi ¢i
autorovi peniaze, ale moze i ovplyvnit’ ekologické postoje.

Druhy problém ucinnosti odstrasujicich vizii buddcnosti vo formo-
vani ekologickych postojov sa tyka miery, do akej este funguji. Vyuzitie in-
formacif o realnych i moznych negativaych désledkoch vplyvu moderného
cloveka i spolo¢nosti na prirodu v ekologickej etike je z jednej strany oprav-
nené. Nahradza ,,skdsenost’ so zlom* ako vyznamny prvok moralnej inova-
cie a zmeny. Slovami Jonasa — az v reflektovani zla, pred ktorym sa treba
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uchranit’, sa ozrejmuje dobro. ([4], 317) Aj F. Ewald zdévodiiuje vyznam
»skusenosti zla®“, ale vsocidlnom kontexte demokratickej spoloc¢nosti.
Z principu  slobody svedomia, ktory zavizuje $tit k tolerancii a
k respektovaniu plurality hodnoét, vyplyva, ze spolocenské zakony a pravidla
maju zakazovat’ neziaduce, ale nemézu neprikazovat’ ziaduce ([9], 559 —
560). Hranice tolerancie voci rozmanitym konceptom zivota sa vymedzuju
zakonmi zakazujucimi také formy prejavov nazorov, zivotnych Sstylov
a ¢innosti, ktoré ohrozuju inych Fudi aich moznost’ zit' podla vlastného
svedomia, ktoré mozu mat’ ,,tak alebo onak® ([10], 87). Dokonca aj vtedy, ak
to ,,onak“ znamend nieco iné ako autonémiu osobnosti. Na tendenciu povy-
Sovat’ partikularnu hodnotu autonémie na ,,pozitivau povinnost™ poukazuje
P. Koreny ([10], 130).

Ekologicky zodpovedné spravanie a konanie v§ak neméze byt” podo-
preté len negativnymi viziami a kritikou nebezpecnych trendov. Inak pove-
dané: v ekologickej etike potrebujeme aj pozitivne mravné idedly. Bez nich
moézu negativne obrazy budicnosti posobit” kontraproduktivne, vyvolavat’
depresiu, beznadej a strach. A na nich sa mézu zakladat’ rozmanité hodnoto-
vé postoje: od pasivnej rezignacie, cez hedonistické radovanky vyuzitia po-
slednych moznosti po unik do inej reality — virtuilnej, konzumnej, drogo-
vych iluzif ¢i ndbozenskej spasy (apokalyptické vizie ekologickej katastrofy uz
pouzivaju vo svojej agitacii napriklad jehovistt). Nutnost’ pozitivnej motiva-
cie k ekologicky zodpovednému zivotu zdévodnil ekofilozof A. Naess vo
svojej koncepcii identifikicie, ktorda umoznuje sebarealizaciu nasho rozsire-
ného — ckologického Ja. Podl'a Naessa sa v zapadnych socialnych vedich
vyraz sebarealizdcia pouziva najcastejsie pre sut'azivy rozvoj vloh osobnosti
a sledovanie Specifickych zaujmov individua, vychadza sa z prilis uzkej kon-
cepcie Ja (self). Désledkom je striktné rozliSovanie egoizmu a altruizmu,
ktory sa chape ako obetovanie vlastnych zaujmov. Ak vsak vyjdeme
z koncepcie rozsireného Ja, potom ,,Netfeba altruizmu vici tém, s kterymi se
identifikujeme® ([11], 1044). Naessov pristup dobre vysvetluje, preco sa
v zapadnej kultare eko-eticky idedl dobrovolnej skromnosti neméze tesit’
popularite. Azda preto doplnil moralny ekolég E. Kohak k principu dobro-
volnej skromnosti (prezentovanému prvykrat v USA R. Carsonovou) aj vy-
berovi naro¢nost’ ako druhy regulativny princip eko-etického idealu. Zvlast’
viditelna je potreba pozitivaych vzorov aidedlov v ekologickej vychove.
Nemecké vyskumy v oblasti environmentilnej vychovy ukazali, ze
v environmentalnej vychove a vzdelavani chybaju pozitivhe navody a vzory
(12], 67 —78).
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Socialne myty vzdialenej budiicnosti

Oliver Brezinsky

Social myths of the distant future

In this article author concerned with the perception of the future of human society
in the science-fiction works. He studies a future as a phenomenon in literature and
he shows some characteristic attributes of it. On the examples of the works of Isaac
Asimov and Frank Herbert he presents two different approaches of future of human
being and human society.

Obycajny clovek mé tendenciu vaimat’ budicnost’ a vedeckd fantasti-
ku ako pojmy, ktoré spolu uzko suvisia, ¢i dokonca chape science-fiction ako
Hliteraturu o buducnosti. Na jednej strane to je pochopitelné — vedecko-
fantastické diela ¢asto vyuzivaju vedecké poznatky i technologické novinky
ako ddlezité vyrazové prostriedky, ktoré casto tvoria neoddelitelnd sucast’
deja. Prostredie blizsej ¢i vzdialenejsej budicnosti pritom vytvara vhodny
ramec i pre opis vyuzitia takych technologii, ktoré su v stcasnosti rozpraco-
vané iba teoreticky, pripadne ich iba zac¢iname vyuzivat. Na druhej strane
vsak pisanie o budicnosti so sebou prinasa mnozstvo problémov, tykajucich
sa najmi pokroku vo vede a v technike. 20. storocie je skvelou ukazkou tych-
to t'azkosti. Stacf si precitat’ lubovol'nu space operu, pripadne v nasich kniz-
niciach dostupnejsie dielo z 50. rokov 20. storocia opisujuce dobyjanie ves-
miru. Napriklad pocitace sa v tychto romanoch a poviedkach nevyskytuja
(nehovoriac o internete).

Pravdaze, verny fanusik vedeckej fantastiky vel'mi dobre vie, ze diela
odohravajuce sa v budidcnosti, tvoria iba cast’ zanru. Napriklad dielo Julesa
Verna je takmer vylucne orientované na autorovu pritomnost’, iba vynimoc-
ne sa dej jeho romanov odohrava v budicnosti.

Napokon, budicnost’ ¢i technické zazraky iba vynimocne tvoria hlav-
ny namet diel science-fiction. I ked’ ide o Specificky zaner, predsa len obsa-
huje témy zhodné sinymi literarnymi zdnrami, takze tu najdeme osobné
tragédie isituacné komédie, spolocenskd kritiku inezavizny brak. Mnohi
autori navySe uvadzaji, ze sci-fi (ale aj fantasy) kulisy vyuzivaju pre ich
schopnost’ vytvorit’ u ¢itatel'a dostato¢ny odstup, pri ktorom vi¢smi vyniknd
uplne sucasné problémy, ktoré riesia postavy diela.
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Buducnost’ 'udskej spolo¢nosti, alebo preco autori sci-fi neveria
demokracii

I ta cast’ vedeckej fantastiky, v ktorej ndjdeme diela situované do bu-
dacnosti, sa iba malokedy prilis vzdiali dobe, v ktorej zil (Zije) autor. Buduc-
nost’ou je tu mysleny casovy horizont nanajvys niekol'kych storoc¢i. Tato
tendencia je veelku pochopitelna. V takomto pripade sa autor nemusi bat’, ze
citatela odradi prilisnou exotickost’'ou prostredia, ktoré sa tak moze viac
podobat’ tomu, ¢o pozname z nasej kazdodennej skusenosti. Z nej méze bez
obmedzenia Cerpat’ inspirdciu isam autor, navySe sa nemusi naméhat
s vytvaranim uplne nového a cudzieho sveta, ¢o kladie zvy$ené naroky nielen
na fantaziu ako taku, ale ina kauzalitu deja, motivaciu postav a podobne.
Niektor{ spisovatelia vSak na tieto t’azkosti nedbaju a nevéhaji sa vybrat’ do
cias, ktoré st nasej sucasnosti vzdialené tisicky, ba niekedy i miliény rokov.

Na tomto mieste musim spomenut’ fenomén, ktory sa vo svete fantas-
tiky vyskytuje v hojnej miere. Je nim obraz feudalnej monarchie, ktory pre-
chadza naprie¢ celym spektrom vedecko-fantastickej literatiry od oddycho-
vého citania az po vysoku literatdru. Zdalo by sa, ze opisovanie budicnosti
plnej technologickych zazrakov bude vsadzat’ skér na inovicie i v rovine
socialno-politickej, no i v takomto pripade nijdeme mnozstvo diel, v ktorych
demokratické zriadenie podlicha skor roznym obmedzeniam.! Pribehy opisu-
juce demokratické formy vlady su vo velkej mensine.? Z ¢oho plynie tito
zdanliva averzia spisovatelov voc¢i demokracii, ktord dnes predsa povazuje-
me za najlepsi znamy spdsob riadenia spolo¢nosti?

Prvy dovod je vylucne literarny. Prinajmensom od cias Malloryho
vnimame dobrodruzny pribeh v stvislosti s postavou krala — mocného mu-
za, ktory s niekolkymi vernymi bojuje proti nespravodlivosti. Tento model
pozname v historickych romanoch (Malloryho Artus, alebo idealizovany
Richard Levie Srdce u W. Scotta), no trasformoval sa i do westernu ako Serif,
ktory celi zloduchom, ktory by chceli ovladnut’ mesto a po ich porizke sa

! Typickym prikladom tohto typu spisovatel'ského pristupu je roman R. A. Henleina Hviegdna
pechota, v ktorom ma volebné pravo iba ten obcan, ktory absolvoval zdkladna vojenska sluz-
bu.

3 Tu mozno ako priklad uviest’ americky televizny serial Babylon 5, v ktorom i postava, ktora
v zlozitej situdcii, kedy sa moéze stat’ diktatorom, po vyrieseni problémov odstipi a prenecha
vladu parlamentu.
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sam stava prisnym a spravodlivym vladcom. Navyse obraz vladarskeho dvora
vytvara vo vedecko-fantastickej literature zaujimavy anachronizmus zvysujuci
zaujem Citatela.

Druhy dovod je spojeny s autormi, ktori vo svojom diele rozvijaji viac
vrstiev a nesustred’uju sa iba na pribeh. V ich pripade plni feudalna monar-
chia dlohu jednoduchého a prehladného systému, na ktorom mozno ilustro-
vat’ takmer ¢okol'vek. Je to systém, v ktorom je vicsina I'udi viazana na kon-
krétne uzemie. Nemusi {st’ priamo o nevol'nictvo, v oboch prikladoch ktoré
uvediem, autori operuji skor s ekonomickou naro¢nost’ou medzihviezdnych
ciest, ktora sposobuje vyrazné priputanie I'udi ku konkrétnym planétam.
Navyse ekonomika feudalizmu je ovela jednoduchsia, nez ekonomika libe-
ralnej spolocnosti. Napokon je to ijednoduchost’ politického prostredia,
v ktorom nedochadza ku krizeniu neprehl'adného mnozstva zaujmov lobis-
tickych skupin, obcianskych aktivistov a profesijnych organizacii. Feudaliz-
mus velku ¢ast’ tohto spletenca ignoruje a poskytuje tak zdklad pre vytvore-
nie modelu spolo¢nosti ako take;.

To je aj dévod, pre¢o mozno z takéhoto vychodiska zacat’ budovat’
uvahy o buducnosti ¢loveka a spolo¢nosti. Samotny feudalny $tat tu nepred-
stavuje idedlny ani negativny model 'udskej budicnosti (nebudeme sa zaobe-
rat’ utdépiami ani antiutépiami), ale odrazovi plochu pre snahu pochopit’
nasu sacasnost’, ale aj snahy o kladenie otazok o nasej buducnosti.

Od matematiky k new age

Jednou z najvyznamnejsich postav literatury science-fiction je bezpo-
chyby americky autor Isaac Asimov (1920 — 1992). Je autorom desiatok ro-
manov a popularno-vedeckych prac!, mnozstva poviedok, jeho meno nesie
i prestizna literdrna rocenka. V priebehu 40. rokov napisal nickol'ko na seba
volne nadvizujucich poviedok, ktoré napokon vysli i knizne pod nazvom
Zikladiia (Foundation). Tato kniha stoji na zaciatku rozsiahlej sagy, do ktorej
autor napokon zaclenil i vic¢sinu svojich inych diel a vytvaral ju az do svojej
smrti.

Dej Zikladne sa odohrava na pozadi kolonizovanej a pomerne husto
osidlenej galaxie zjednotenej vo forme absolutistickej monarchie. V case
najviacsej krizy impéria sa objavuje genidlny matematik, ktory vytvori novy
vedny odbor, akusi zmes tedrie pravdepodobnosti, psycholégie a socioldgie,
pomocou ktorej mozno v podstate predpovedat’ budicnost’. Pouzitie met6d
tejto vedy! v praxi ukaze nevyhnutnost’ rozpadu galaktickej monarchie, ale
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naznadi aj, ako tuto situaciu riesit’. Vznikaju dve vedecké zdkladne, z nich
jedna sa orientuje na rozvoj vied a technolégii, dlohou druhej je neustale
skiumat’ moznu budicnost’.

V prvych pokracovaniach pribehu rozvija autor myslienku vedy ako
faktoru, ktory dokaze spolocnost’ nielen formovat’, ale i mimoriadne presne
predikovat’ budice udalosti suvisiace so spolo¢nost’ou. Uz v romane Zdklad-
#la a Risa vsak narazil na zakladny nedostatok svojej tézy — totiz na problém
slobodnej véle a konanie silného jednotlivca. V prvej casti romanu je vyraznd
osobnost’ este potlacena socialnymi a ekonomickymi faktormi, v druhej vak
ina individualita takmer privodi krach systému. Désledkom je prvd zo zmien
autorovho pristupu. V tomto inasledujicom romane uz vedci druhej za-
kladne nielen skimajia budice tendencie, ale na zaklade tohto skimania aj
aktfvne (no skryto) ovplyvnuju spolocnost’.

I toto riesenie sa vSak po case zacalo autorovi javit’ ako nedostatocné.
Ked sa v 80. rokoch k sérii romanov o Zikladni vratil, zakomponoval do
deja novy prvok, ktory by mal predist’ budicnosti, ktord je sice vytycena
vedeckou metédou, no budicnosti, ktora sa natol’ko vyhyba otrasom, ze sa
ocita v stagndacii. Tymto novym prvkom st niektoré myslienky z prostredia
new age, ktorych korene mozno vysledovat’ az k Teilhardovi de Chardin.
Asimov teda vidi na zaklade svojich predchadzajicich romanov dve moznos-
ti dalsich osudov spolo¢nosti — na jednej strane neustdly zivelny vznik
a zanik impérii sprevadzany nasilim a na druhej strane staticki spoloc¢nost’
s dopredu naprojektovanou budicnost’ou. Riesenim hodnym velikana sci-fi
je vytvorenie zivej galaxie prepojenim vedomia vSetkych Tudi, zvierat, ba aj
rastlin a anorganického sveta. V tomto kontexte vlastne mizne boj o moc

a nahrddza sa zodpovednost’ou zalozenou na intimnom zdielan{ skusenosti
druhych.

Proroci, faradni a...

Podobnym, no zaroven odlisnym je svet Duny, Siestich romanov roz-
pinajucich sa na ploche takmer $tyroch tisicroci. Ich autorom je taktiez Ame-
rican Frank Herbert (1920 — 1986). Nevysiel z vedeckého prostredia ako
Asimov, no pre takéto pisanie mal tiez vel'mi vhodnu pripravu — dlhy cas
pracoval ako novinar. Napriek tomu, ze napisal viacero pozoruhodnych diel,
zostava Duna a jej pokracovania jeho najvyznamnejsim dielom.
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Uz prvy diel naznacuje autorove ambicie. Stretdva sa v iom niekol'ko
vzajomne zko prepojenych vrstiev: vyzdvihuje sa tu vjznam ekoldgie, autor
nam dava nahliadnut’ do tajov a intrig vysokej politiky, zamysla sa nad bu-
dacnost’ou ndbozenstva a skima vyznam jednotlivea v dejinach.

Svet Duny je pritom na prvy pohl'ad podobny svetu Zakladne. I tu na-
jdeme galaktické impérium a predpovedanie budicnosti. Je to vsak iba zdan-
liva podobnost’. Vlada nie je (aspon spociatku) tak jasne absolutistickd. Im-
perator je sice jednoznaéne na vrchole pyramidy, no vladnut" musi
s ohfadom na dalsie mocenské centrd (monopol vesmirnych dopravcov,
obchodné zdruzenie, politicko-ndbozenska organizacia, vysoka $lachta). 1
ono predpovedanie budicnosti sa tu uz nedeje na zaklade vedeckych metod,
ale prostrednictvom cloveka, ktory je vysledkom genetickych manipulacii
a ktory sa pomocou $pecifickej drogy dostava do prorockého tranzu.

K sproblematizovaniu  predvidania  budtcnosti  dochadza uz
v uvodnom romiane série. Herbert tu kladie otizku, nakolko uz samotné
videnie budicnosti moéze budiucnost’” ovplyvnit’, ale aj do akej miery mozno
budicnost’ menit’. Dochadza k podobnym ziverom ako Asimov, no na
rozdiel od neho tu predpovedana budicnost’ nesmeruje automaticky k mieru
a blahobytu, skor naopak. Chaos a mocenské boje nedokaze eliminovat’ ani
nabozenska reforma (vo forme dzihadul), a tak autor ponuka ovela fantas-
tickejsiu cestu. V romane De#i Duny sa hlavny hrdina meni na prakticky ne-
smrtel'ného tvora, ktory takmer tri tisic rokov vladne celému I'udstvu. Autor
sa nijako netaji inspiraciou panovnikmi starovekého Egypta. I jeho vladca je
Pud’mi vnimany nielen ako absolutisticky monarcha, ale aj ako boh. Tri tisic-
roc¢ia pokoja vak neznamenaju ideal vladnutia; s vlastne iba pripravou na
dejové 1 myslienkové vyvrcholenie sdgy. Stabilna no statickd vlada na jednej
strane ukazuje vyhody mieru, no na druhej strane smeruje k stagnacii a tym
vlastne k zaniku I'udstva. Preto i tento bozsky panovnik napokon zomiera,
impérium sa rozpada a nasledujici chaos ma sluzit’ k definitivhemu bodu —
k dospelosti I'udstva.

Zaver

Napriek vonkajsej podobnosti sa koncepcie Asimova a Herberta vy-
razne lisia. V Asimovovych dielach hrd pri formovani jednotlivea rozhoduju-
cu ulohu prostredie — nielen v zmysle vplyvu rodiny a najblizsiecho okolia, ale
aj v zmysle socialnych tendencii. Vychodiskom z tejto situacie je pritom este
vicsie obmedzenie individuality, az po splynutie s kozmickym vedomim.
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Jednotlivec tak zostava v pozadi historickych dejov (hoci sa na nich aj aktiv-
ne podiela) ajeho zodpovednost’ sa napokon meni na pochopenie
anasledné akceptovanie nielen spolocenskych, ale aj fyzikalnych
a biologickych dejov.

Herbertova spolo¢nost’ budicnosti je postavena na opacnej téze. Bu-
ddcnost’ spolocnosti sa rovnako ako u Asimova prelina s budicnost’ou l'ud-
stva, no cesta k nej vedie cez posilnenie individuality a subjektivity jednotliv-
ca, teda k aktivnemu uvedomeniu si spoloc¢enskej zodpovednosti, ktord uz
nie je ,,poznanou nevyhnutnost’ou®, ale priestorom na sebarealizaciu. Kym
u Asimova sa jednotlivec strica v mase, u Herberta je spoloc¢nost’ chiapana
ako stihrn jednotlivcov a moment, v ktorom je celok viac ako suhrn casti, sa
zakladd na ,,dospelosti® ¢loveka, teda na oprosteni sa od snahy vyuzivat’ moc
na presadenie svojich vylu¢ne sebeckych poziadaviek.
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Warpem od Capka k Rortymu Pragmatickjm vesmirem
Ironie a Solidarity

Apndrea Preissova Kreyc

Via Warp from Capek to Rorty through Pragmatical Space of Irony and Soli-
darity

Star Trek or Star Wars has become cultural phenomena of the times, and through
the social discourse they have connected sci-fi with philosophy more than we can ad-
jut. Star Trek reflects pragmatic-structuralistic view of the wortld, which has been gi-
ven to literature and art by Karel Capek or Richard Rorty. It reflects Rorty’s po-
stmodern society of liberal ironists as well as Capek’s The Macropulos Thing. This
paper refers to the legacy of both philosophers to science-fictional works.

Conrad Phillip Kottak, vyznamny americky antropolog, povazuje Star
Trek za souhrn dominantnich kulturnich vzorct, vzeslych z mytologie Spo-
jenych statd, zkracené za novou mytologii soudobé americké spolec¢nosti.
Nenf sam, kdo spojuje zanr science fiction, zkracen¢ sci-fi, konkrétné Star
Trek s kulturnim stereotypem, ilustrac{ popularni kultury nebo tématem
typickym pro postmoderni spole¢nost; podobné postupuje také Stanley J.
Grenz ve svém Usodn do postmodernismn, kde s neskrytou litosti nad , starym
svetem® dava Star Trek k dispozici jako medidlni vizi postmoderniho svéta
,»nové generace”, v némz kultura Cerpa z riznorodosti a ocefluje originalni,
rozdilné, nové, az bizarni na ukor jednotného a univerzalné platného, tedy
paradigmatického ¢i morélniho.

Jak k nec¢ekanému pfirovnani jmenovani autofi pfisli? Kottak véi, ze
Star Trek je dalsi transformaci pro Ameriku fundamentalniho mytu, a sice
mytu o Dni diktvzdani, ktery spojuje ptivodné zidovsko-kfest’anskou myto-
logii a odrazi viru v Boha v symbidze s virou v pfekonani sebe-sama (naroda,
jednotlivee) skrze schopnost socialni inkluze. ,,Mytus vypovida, ze Amerika
a Americané nejsou jedine¢ni jen proto, ze se dovedou piizpusobit, ale pro-
to, ze svou spolecnost zalozili na jednoté v rozdilnosti. (Jiz jméno, které dali
svému statu: United States, doklad4 ptvodni principy americké demokracie —
jednotu v rozdilnosti.) Mytus americkych déjin kazdorocné prezentovany
v oslavé Dne dikiivzdani a Star Trek ilustruji americkou viru, ze jednota na-
ptic rozdilnosti je nezbytnd pro preziti (mozné kruté zimy nebo nebezpecné-
ho hlubokého vesmiru).“ ([5], 350)

Kofeny reflexe vyse popsané¢ho amerického mytu nalezneme jiz
v predvalecné americké filozofii. A pravé z nf cerpal piedni cesky mezivalec-
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ny spisovatel, fantasta aautor dramat ipovidek ¢ romdnu s védecko-
fantastickou tématikou, ktera v ¢eském prostfedi neméla a nema srovnani.
Nase analogie, kterd by mozna potiebovala prostor monografie, aby zmapo-
vala piinos Karla Capka ceské science fiction a zaroven jeji politicko-
tilozofické cile, se mozna nebude jevit jako uméld, kdyz pfipomeneme néko-
lik souvislosti vazicich Capka s pragmatismem, liberalismem a kulturnim
relativismem. Postanalytické obdobi amerického neopragmatismu bude pro
zjednoduseni v této stati reprezentovano odkazem Richarda Rortyho, filozo-
fa, kterj o sobé¢ rad tvrdil, Ze je spise literarnim kritikem. S Karlem Capkem,
ceskym soucasnikem Ludwiga Wittgensteina, Maxe Schelera nebo Martina
Heideggera, jej spojuji kofeny vyrtstajici a vyzivujici se z pudy pragmatismu
W. Jamese a J. Deweyho. Avsak nejsou to jen kofeny, které z obou myslitelt
¢inf souputniky. Myslime, ze oba jsou v oteviené ¢i skryté podobé zastinci
obratu od filozofie k uméni.

Soucasny filozoficky diskurs svym podilnikim vnucuje piedstavu, ze
metafyzické otazky jsou otazkami prekonanymi v aplikovanych védach
o cloveku asvéte. Jiz Rorty na pocatku své |, filozofické cesty” dospél
k nazoru, Ze je ,,obzvlast’ zajimavé zjist'ovat, proc se filozofové, kteif organi-
zuji metodologické vzpoury, domnivaji, Zze se nakonec zdarné ,,zbavili vSech
predsudka®, a proc si jejich odpurci mysli pravy opak.” Pak lze stézi uveéfit,
ze ,filozofie neni jen ,,véci nazoru®, kdyz je ve svém usili dosahnout poznani
(vzdy) odsouzena k nezdaru.” Jak to, ze liberalni ironik tvrdi: ,,Ackoli zadn4
revoluce ve filozofii nedoséahla svého cile, ani jedna nevysla naprazdno.” (|7],
118)? Ze by uzitek filozofie byl vystizen v Kusanského terminu ,,contractio
jednotlivého v univerzalnim a univerzalntho v jednotlivém?

,»Myty o soucasné Americe jsou koncipovany z mnozstvi zdroji, za-
hrnujici oblibené kulturni fantazie jako Star Wars, Carodij ze zemé Oz nebo
Star Tref’ (|5], 350), tvedi vyse zminovany C. Ph. Kottak, najdeme obdobné
myty v ceské kultufe? Posud'te sami: [dlka smiloky — mytus o narodnim
vzdoru, od husitstvi propagovaného boje se zlem, boj Davida s Goliasem;
Vée Makropulos — mytus o nesmrtelnosti, herojskych vlastnostech, které maji
byt ponechany bohum, ne lidem; Krakatit — mytus o lidské sikovnosti,
o ¢eském Honzovi, ktery mél v moci znicit svét. Konecné: Ze givota hmyzn —
jde pouze o alegorii soudobé spole¢nosti? Copak popis hmyziho svéta nepfi-
pomina postmoderni filozofii? Tiebaze se postmoderni tvorba ve filozofii
auméni brani nafceni z nihilismu a v mnoha smérech opravnéné, pfesto ji
charakterizuje jista forma rozmafilosti v chaotickém usili o co nejkreativnéjsi
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jepici let. Ale clovék se dosud nesmifil, a pravdépodobné ani nesmifi,
s pfedstavou, ze by své postaveni v kosmu mél odvozovat z postaveni jepice
v piirode.

Capkﬁv pragmatismus jist¢ neni nijak origindlni, nicméné zduraznéni
dulezitosti a hodnoty Zivota kazdého jednotlivce je nosnou kostrou celé jeho
mimo#adné literarni tvorby. Clovék se Capkovi stava prostiednikem mezi
krutym a bezcilnym svétem, plnym utrpeni a bidy a Utopil. Jen mravny clo-
vek veétiel v moznost zmény, v moznost ndpravy, je nad¢ji pro pevnéjsi
uchopeni a zakotveni dobra ve svété. Dobro, v Capkovych piedstavach, neni
nécim absolutnim, néé¢im nadsvétskym nebo mimosvétskym, ale zalezi na
lidech, na kazdém clovéku v némz je obsazeno, kdy a jak se v nasem svété
uskuteéni. Mravny a hodnotny je ten zivot, ktery ze sebe, byt jen
v nejmensich zlomcich, produkuje pravdivé vypovedi o svété, kter§ ho ob-
klopuje, tftebaze by byly ,,jen vyhodou na cesté naseho mysleni” ([4], 248),
a tim snad ivice lidské, Zivot, ktery uskuteéfiuje dobro ve svéte, respektive
napravu veci ted a tady. Tim se zhodnocuje a napliuje kazdy, tiebas obycej-
ny zivot.

Mimo jiné, pravé tento model, model mozného spaseni ¢lovéka clove-
kem nebo sebe-spaseni, pfipomind mytus Dne dikdvzdani. A sim autor
k popisu struktury tohoto mytu vyuziva prostfedki typickych pro science
fiction (Krakatit, Vilka s mloky, povidky: Skpéj, Slépée, aj.).

Pro Capka je tedy pragmatismus predeviim metodou, s jejiz pomoci
se d4 hledat a rozliSovat pravda a diky niz dospivame k moralnimu jednani ve
svété zkusenosti. Od doby vydani Capkovy price o pragmatismu uplynulo
bezmila stolet, filozofie se proménila pod tihou ,,védeckych revoluci ¢i jen
lidského zapalu, rozvinula se do netusenych smérd, piesto velké Capkovo
téma — clovek — se nevytratilo. Vzdyt’ myslet bez ¢lovéka by byl protimluv.

Richard Rorty si ziskal nase sympatie pfedevsim diky své koncepci fi-
lozofie jako ,literarn{ kritiky™, svym pohledem na jeji déjiny jako historii
jednoho literarnfho sméru, ale predné presvédcenim, Ze proti bolesti, krutosti
a utrpeni v lidské spole¢nosti se da bojovat vyjime¢nou lidskou vlastnost{ —
solidaritou. K solidarité s bolesti druhych nas vsak nepfivede zadna filozofie,
ani Rortyho ,,vjchovna filosofie®, ale pfiblizi a zprostfedkuje nam ji dle n¢j
literatura, etnografie ¢i zurnalistika, to jsou obory lidské cinnosti, které nam
mohou pomoci prevést ,hlas obét utrpeni” do jazyka, jemuz budeme rozu-
met. (|8], 104 — 105) Romanopisec, basnik nebo zurnalista, to jsou Rortyho
hrdinové soucasnosti. (stovnej [3], 1)
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Pravé popularni kultura miZze ucinit na poli rozsifeni tolerance
v multikulturni spolec¢nosti a solidarity mezi rozdilnymi etniky ¢i socialnimi
skupinami podstatnou praci. A serial Star Trek se této prace v Americe ujal,
coz z n¢j ucinilo kulturni fenomén doby, ktery nemél obdobu ani ve Star
Wars ¢i jiné literatufe a filmovém zpracovani s tématikou science fiction
spojené. Pro¢? Nezbyva nez véfit, ze divodem je jeho fundamentalni spojeni
s ,,americkou mytologi{* vytvafejici kulturni vzorec euro-americké civilizace
kiest’ansko-zidovského puavodu, kulturni vzorec, nerozptyleny ptes vSechna
nebezpedi kulturni difdze v historii Spojenych stat, urcujici hodnotovou
orientaci spolecenstvi, v niz liberalismus, demokracie a volna hospodarska
soutéz nesmi byt zpochybnény. Pro Richarda Rortyho je pfinosnou hodno-
tou také veédomi nahodilosti nasich zivoth, které vyvolava soucit
s konkrétnim ¢lovékem, jehoz utrpeni jsme svédky. Bez vpusténi nahodilosti
do nasich Zivotd by nase spolecnost pozbyla potfebné empatické schopnosti,
které ji vedou k toleranci a solidarite.

Podle Rortyho analogie jsme pouhym stile se pretkavajicim uzlem
v siti vztahu, kterou je realita, ¢imz nds nezbavuje vztahu k realité, ale naopak
nas do ni piimo vklada. Identifikujeme se s ni, teprve v ni a s nf jsme schopni
spravného, uzite¢ného sebe-popisu. Rorty byvad povazovan za ,jazykového
relativistu®, jeho interpreti zdtraznuji, Ze Rortymu jde, a to je tfeba pfi cetbé
jeho dél mit neustale na paméti, ne o to, jak se véci maji ve skutecnosts, ale o to,
Jjak se popis véci (protoze vec pro néj splyva v jedno se svym popisem) upléti do
$it¢ nasich presvédieni a vér (popist), tedy jak uzite¢nou praci vykona v nasi ne-
konecné encyklopedii tyrzens, v niz véechno souvisi se v$im (kazdy odkaz nava-
zuje na dalsi). ([6], 321)

Rorty podobné jako Capek podporuje pluralitni demokratickou spo-
le¢nost; spolecnost, kterd si neklade vyssi cile nez umoznit dosazeni stésti co
nejvice lidem na co nejdelsi moznou dobu. Reéeno éapkovsky: idealy
a hodnoty mame hledat ve skute¢ném a dokonce ve vlastnim Zivoté, nikoli
v abstraktnu.

Literatura je lidem blize nez filozofie, protoze literatura dokaze zpros-
ttedkovavat bolest a utrpeni, navozovat soucit s lidmi trpicimi a solidaritu ve
spolecnosti. Pfiblizila-li by se filozofie literatufe, piiblizila by se laikim, ve-
fejnosti, a tak by mohla pro spolecnost byt uzite¢néjsi nez dosud. Filozofie
pfispivajici k ,,poetizaci® postmoderni kultury, jsouct ,,jistym druhem literatu-
ry“, vypravejic pifbehy, které by se dotykaly srdci lidi, tato pozice by pro
tilozofii nemusela byt nijak ponizujici. Filozotie méla od chvile, kdy se vzdala
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svého naroku na vypravéni poutavého piibéhu, kdy se striktné distancovala
od teologie a uméni, neustale problémy s upadavanim do odborného Zargo-
nu, do pro ,,obecenstvo® nepfinosného ,,tlachani“. Pokuseni povznést ji
k Zivotu mezi ,,obecenstvo®, jinymi slovy zaset filozofii do zivoti nas vSech,
se ve 20. stoletf jevi jako kulminujici. Nepovazujeme za pfinosné pro filozofii
samotnou branit se mu, nebot’ si myslime, ze ¢im vic by pfiblizenim se ume-
ni, respektive literatufe, ztratila, tim vic by ziskala. V zdklad¢ konkretizace
nahodilosti nasich zivota tusime, asi zcela spravné, lidsky pifb¢h — obycejny
zivot. Relativista Capek a relativista Rorty by si tedy mohli pres stoleti déjin
podat ruce. Jde jim obéma o budoucnost lidstva a jest¢ vice o osud konkrét-
nfho ¢loveka.

Odpust’me jim tedy, Ze vstoupili do déjin filozofie ¢i literatury ruku
v ruce s dé¢jinami popularni kultury a tedy i science fiction.
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Biotechnoldgie a ¢lovek: medzi realitou a fikciou

Jana Tomasovicovi

Die Biotechnologie und der Mensch: zwischen Realitit und Fiktion

Die menschliche Selbstvervollkommnung mittels der neuen Gentechnologie ist heu-
te keine Fiktion, sondern die Realitit. Damit andert sich wesentlich das Menschen-
bild. Der Beitrag bietet einen Blick auf einige ethische Grundprobleme, die mit der
Entwicklung und Durchsetzung der zwei neuen Techniken — Priaimplantationsdiag-
nostik und Gentherapie — zusammenhingen.

Ludské predstavy o tom, ze raz budeme schopni zdokonalovat’
a vylepsovat’ ¢loveka, podobne ako sa nam dari slachtit’ rastliny a zvierata,
uz dnes zdaleka nepatria do sveta fikcie, ale sa postupne napiflajli. Priepast’
medzi fikciou a realitou sa tak zmensuje. V poslednych desat’rociach urychlil
rozvoj novych biotechnoldgii tento proces natol'ko, ze sme postaveni pred
otazky, s akymi sme doposial neboli konfrontovani. Na jednej strane po-
mohli nové techniky v oblasti mediciny spresnit’ diagnézy, nasadit’ ac¢inné
terapie, a tym zvysit' zdravotnu starostlivost’. Na druhej strane vsak modifi-
kacie genetickej informacie otvaraju cesty, ktorych dosledky nevieme dosta-
tocne predvidat’ a ktoré rusia doterajsie sebapochopenie ¢loveka formujice
sa na zaklade slobodnych individualnych rozhodnuti. Preto sa pred nami
otvaraju nielen otazky medicinskeho charakteru, ale aj zakladné filozofické
a etické problémy. Génovou manipuliciou sa podstatnym sposobom meni
nas obraz o cloveku. Tato zmena je taka zasadna, ze ju niektor{ autori pri-
rovnavaju k zmene paradigmy ¢i obrazu o postaveni Zeme. ([0])

Vo svojom ptispevku sa sustredim na pomenovanie niekolkych za-
kladnych problémov suvisiacich s etablovanim dvoch novych technik,
o ktorych sa v sucasnosti diskutuje. Su to preimplanta¢na diagnostika
a génové terapie. Zatial' co zasahy do zarodocnej linie st v eurépskom Do-
hovore o I'udskych pravach a biomedicine zakazané, preimplantacna dia-
gnostika je vo vicsine eurépskych krajin povolena, okrem Nemecka, Raku-
ska a Svajéiarska, kde je jej vykonavanie protipravne a trestné. Ked'ze preim-
plantac¢na diagnostika je kI'icovou technikou, ktora otvara branu zasahom do
genetického materialu, a tie menia nase doterajsie chipanie ¢loveka, je po-
trebné obidve vnimat’ v $irSom kontexte a predovsetkym aj s ohladom na
budicnost’.
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Preimplanta¢na diagnostika

Preimplanta¢na diagnostika (PGD) je metéda genetického skdmania
raného embrya, na zaklade ktorej je mozné diagnostikovat’ priznaky t’azkych
dedi¢nych chorob este pred implanticiou. ([7], 13) Tdto metédu mozno
aplikovat’ na embrya vzniknuté in vitro fertilizaciou, teda na embrya, ktoré sa
v ranom $tadiu nachadzaju mimo tela matky. KedZze z ddévodu zvysenia
uspesnosti celého procesu vznikajd umelym oplodnenim viaceré embrya,
umozniuje PGD urobit’ ,,vyber®, tzv. skdsku kvality medzi nimi a nasledne
implantovat’ len tie, ktoré genetickému vysetreniu vyhoveli. V ¢om je PGD
kontroverzna, asponl podla mienky vicsiny odbornej verejnosti v troch spo-
menutych krajinach, v ktorych je postoj voci nej negativny, predovsetkym
vsak v Nemecku, kde je zakdzand z viacerych dévodov?

Jednym z hlavnych dovodov jej neprijatia je rozpor s platnou nemec-
kou legislativou, konkrétne so zakonom na ochranu embryi (ZOE), ktory
vstipil do platnosti 1. januara 1991 a podla ktorého je I'udské embryo defi-
nované velmi jasne. Je nim ,,oplodnené, vyvojaschopné Iudské vajicko od
momentu splynutia jadier, d’alej kazda totipotentna z embrya odobratd bun-
ka, ktora je schopna sa delit’ pri splneni d’alsich potrebnych predpokladov
avyvinut’ sa na individuum®. (ZOE § 8 ods. 1) KedZe sa preimplantacné
genetické vysetrenie robi na odobratych totipotentnych embryonalnych bun-
kach (teda na potencidlnych embryach), ktoré vsak budd v priebehu vysetre-
nia zni¢ené, je PGD v rozpore s §8 ods. 1 ZOE, ktory striktne zakazuje
instrumentalizaciu ludského embrya na vyskumné ¢ iné nereprodukéné
ucely. Kedze je s PGD spojena selekcia embryi, pricom embrya s nalezom
dedi¢nych choréb by mali byt znicené, je PGD v rozpore aj s § 2 ods. 1,
ktory zakazuje iné pouzitie embrya ako to, ktoré by sluzilo na jeho udrzanie.
Zaroven odobratim totipotentnych embryondlnych bunick na dcely diagnos-
tiky dochadza v podstate k deleniu embrya, v com mozno vidiet” minimalne
prva fazu klonovania, ktoré je tiez podla § 6 ZOE trestné. (|7], 22 — 23)
Vysoka miera pravnej ochrany extrakorporalneho embrya uz od momentu
splynutia jadier na rozdiel od rasticej intenzity pravnej ochrany intrakorpo-
ralneho embrya je zd6évodnovana vi¢sou mierou mozného zneuzitia embryi
in vitro.

Druhy d6vod negativineho postoja voci PGD vsak prekracuje hranice
legislativnej upravy jedného Statu a ma ovela SirSie konzekvencie. Zasadna
otazka znie, ¢i je PGD len ,,nastrojom na kontrolu choréb a individualne;
zdravotnej starostlivosti alebo ,,nastrojom eugeniky*? ([7], 160) Inymi slo-
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vami, je to metdda, ktorej cielom je pomébct’ rodi¢om s rizikom pre dedi¢né
choroby k zdravému potomstvu a predist’ tak neskorSiemu potratu, alebo
metdda, ktora prostrednictvom selekcie embryf moéze vylepsit’ dedi¢ny mate-
rial formou eliminovania istych chorobnych predpokladov? Zda sa, ze PGD
sleduje obidva tieto ciele. Preto sa prostrednictvom nej ohlasuji eugenické
praktiky, hoci nie v ich historickom rozmere, ale v novej podobe. Selekcia
embryl prostrednictvom PGD, rozliSenie medzi tymi, ktoré su z hladiska
dedicnej chorobnosti vhodné na udrzanie, a tymi, ktoré su pre dalsi vyvoj
nezelatelné, prekracuje hranice ¢isto individualnych zaujmov dotknutych
0s6b (rodi¢ov) avedie k novej eugenike v podobe eliminovania chorych
génovych variant v populacii. Etablovanim tychto prakttk v spoloc¢nosti
vstupuju do hry ovel'a vaznejsie biopolitické zaujmy, pod raskom ktorych
moze zosilniet’ socialny tlak na rodi¢ov, aby sa nielen v pripadoch s vysokym
genetickym rizikom podriadili genetickému vySetreniu a moznosti selekcie.

V pripade PGD sa tak ,,vyostrilo® napitie medzi medicinskou etikou
a socialnou etikou. Zatialco v medicinskej etike vyvstava konkrétna zodpo-
vednost’ vo vzt'ahu lekdr — pacient, v socialnej etike by mali byt” zohladro-
vané zaujmy vsetkych dotknutych oséb spolu s dosledkami, ktoré z rieSenia
konfliktnej situdcie plynd. Preto by socidlna etika mala tvorit’ horizont pre
medicinsku etiku. AvSak hranice medzi individualnou zodpovednost’ou leka-
ra a v nasom pripade najmi rodicov za rozhodnutie prijat’ podmienky selek-
cie na jednej strane a nasledne sa v spolo¢nosti etablujicim selekénym tren-
dom na druhej strane je velmi krehkd, pretoze ,socidlne trendy posobia
amenia sa prostrednictvom individualnych zaujmov a individualne zaujmy
moézu stavat’ a silniet’ na socialnych trendoch®. ([8], S82)

Pri prehodnocovani PGD je preto potrebné zvazit’ viaceré okruhy
problémov. Na jednej strane je to ,,pestovanie embryi s vyhradou®. Zatial’ je
sice kritériom selekcie zdravie embrya, ale odtial je uz len krocik k tomu, aby
boli postupne zohladnované aj iné kritérida rodicov, ¢i uz vyber pohlavia
alebo kozmetické detaily. Na druhej strane je to skutoc¢nost’, ze prostrednic-
tvom PGD su znicené totipotentné bunky, teda potenciilne embrya. Obidva
momenty vedd k postupnému rozkolisaniu az strate moralneho statusu ra-
nych embryi, co umoziuje ich vyuzitie napr. na vyskumné ucely.
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Génové terapie

Dal$ou oblast'ou, o ktorej dnes vazne diskutuju odbornici i irsia ve-
rejnost’, je transfer génov, génova terapia, ktord nastupuje po diagnostikova-
nf genetickych chordb a predstavuje rozne postupy a sposoby modifikicie
genetického materialu. ([9], 160) Pri somatickej génovej terapii, ktora je apli-
kovana na somatické bunky, sa genetické zmeny dotykaji viac-menej len
konkrétneho jedinca. Avsak pri terapii zirodocnej linie sa zasahy prenasajui aj
na d’al$iu generaciu.

Somaticka génova terapia nie je z etického hl'adiska prili§ sporna, pre-
toze pri nej mozno predpokladat’ tzv. spitny sthlas. Ak sme schopni aktivo-
vat’ gény, ktoré v budicnosti v pripade konkrétneho individua pomézu pred-
ist’ zdihavej liecbe, napr. aktivovat’ gén na produkciu inzulinu, aby sa predis-
lo cukrovke, potom su to tzv. terapeuticky motivované zasahy v prospech
jedinca, od ktorého mozno ocakavat’, Ze takyto zasah neskoér odsdhlasi. Sa-
mozrejme, aj pri somatickej génovej terapii vznikaja rizika, ktoré su spojené
najmi s na$im zatial obmedzenym poznanim moznych doésledkov. Uskutoc-
nenim genetického zasahu moézu byt totiz aktivované doteraz neaktivne
bunky, napr. rakovinotvorné. Preto je somaticka génova terapia zvicsa pod-
mienend vysokym stupfiom vyskytu genetického defektu, a zaroven absen-
ciou inych relevantnych terapii, ktoré by mohli byt’ ispesne nasadené.

Pri terapii zarodocnej linie ide o vymenu poruseného génu v dedi¢nej
informadcii, ktord sa prendsa aj na d’alSie generacie. Podla jednej z vizil by
takymto spésobom mohli byt natrvalo odstrainené dedicné choroby. Ked'ze
vsak presne nepozname celd $irku negativnych ucinkov a rizik, nie st tieto
zasahy podla Dohovoru o Pudskych pravach a biomedicine povolené.! Aj
z etického hl'adiska je narusenie zarodocnej linie, najma ak nie je terapeuticky
motivované, vo viacerych ohladoch sporné. ([9], 166; [1], 91) Hlavnym prob-
lémom je zneuzitie zasahov na pozitivno-eugenické ucely. Pozitivna eugenika
je spojena s vylepsovanim I'udského genetického materialu, pricom moderné
technické postupy jej otvaraju nové moznosti. Mézu byt pouzité napr. na
vylepsenie urcitych schopnosti cloveka (telesnych ¢i o inteligenénych),
na zvysenie emociondlnej stability ¢i predizenie Zivotnej dréhy, ale rovnako

1, Zakrok, ktorého ciefom je modifikicia Pudského genému, sa méze vykonat’ len na preven-
tivne, diagnostické alebo terapeutické tcely a len do tej miety, aby sa neporusila zarodo¢na
bunkovd linia.” (Dohovor o udskych pravach a biomedicine 1997, ¢. 164, ¢l. 13)
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moézu byt aj 'ubovolne mocensky zneuzité, napr. na zvySenie agresivity.
Spornost’ tychto zasahov savisi predovsetkym s instrumentalizaciou Fudské-
ho Zivota. Clovek prestiva byt G¢elom samym osebe a stava sa nastrojom
sliziacim na naplnenie predstav inych, stiva sa objektom, ktory mozno na-
programovat’ podl'a vole rodicov (alebo predchadzajucej generacie) ¢i trendu
v spolocnosti.

Dalsou namietkou je poruenie principu Pudskej déstojnosti. Viznam
tohto principu sa hlavne pod vplyvom diskusii o mordlnom statuse ranych
embryl rozsiril, takze sa vzt'ahuje nielen na vsetky narodené 'udské bytosti,
ale aj na rané a zavrsujuce $tadia udského zivota. ([1], 86 — 89) Ked’ze pri
zasahu do zarodocnej linie ide o manipulaciu genetickych predpokladov
nového jedinca, prestiva byt garantovand ,nedotknutelnost’ dostojnosti
cloveka®, ktora tvori prvy, najvyssi clanok nemeckej dstavy.

V sacasnej dobe kistému zahmlievaniu a znejasneniu hranic medzi
tym, ¢o je povolené a ¢o nie je, prispieva aj tendencia nerozliSovat’ d’alej
medzi somatickou génovou terapiou a terapiou zarodocnej linie, ale rozlisit’
medzi tzv. pripustnymi a nepripustnymi zasahmi. Pritom pripustné by boli
terapeuticky motivované a nepripustné pozitivno-eugenicky motivované. (|9],
160) Ked'ze vsak hranice medzi terapiou a vylepsenim genofondu su skor
plynulé ako ostré, navrhnuté nové rozliSovanie zahmlieva problematiku,
a tym uvol'nuje ruky dalsim zasahom. O ¢o viac vSak predstavuju tieto zasa-
hy trvald modifikaciu genetickej informacie jednotlivea i d’alSich generacif,
o to viac by sme mali byt’ obozretn{ pri zvazovani svojich rozhodnuti i pri
formovani vizif, aby sme neskizli len do technickej manipulacie.

Zaver

Pod vplyvom evoluc¢nej tedrie bol clovek zaradeny do linie vyvoja
ostatnych zivych organizmov. Dnes je pod vplyvom génovych manipulacii
schopny zasiahnut' do tohto vyvoja azmenit’ ho. Citlivé uvazovanie
o dosledkoch tohto konania, o potencialnych rizikich iohlade na dalsiu
generaciu je preto namieste. Filozofia si celé starocia kladla otazky tykajice sa
Pudskej existencie, pricom reagovala na realitu, v ktorej ¢lovek zil. Dnes st
touto realitou aj génové manipulacie a selek¢né praktiky, preto je potrebné,
aby filozofia i etika s plnou vdhou zodpovednosti upozorfovali na nebezpe-
censtva, ktoré z nich vyplyvaju.
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Podoby cloveka v postmodernej fantastike

Ondrej Herec

Appearance of humankind in the postmodern SF

Science fiction is generically concerned with the interpenetration of boundaries between
problematic selves and unexpected others and with the exploration of possible worlds in
a context structured by transnational technoscience. The emerging social subjects called
winappropriate/d others’ inhabit such wotlds“ ([3], 301). The alterations and transformations
of humanity in the fantastic literature and entertainment are part and parcel of the epistemo-
logical and cultural paradigms reconfigurations in the 20 and 215t centuries, as well as their
mirrors.

Realizmus je mityy, lebo realitn nemogno zaznamenat... Neimitujeme svet, kon-
Strunjeme jeho verzie. Neexcistuje mimesis, len poiesis (8], 7)

Fantastika v minuljch dvoch storociach prechadzala tromi gnozeolo-
gickymi etapami: hPadanie jednotiaceho principu ¢ podstaty sveta (pocit
zazracného); hladanie jednotného opisu sveta (pocit sklamania); hPadanie
totoznosti ¢loveka (pocit stratenia sa vo svete).

Pribehy modernej a postmodernej fantastiky rozpravaju o telesnych
a dusevnych premenach. Zacali sa poskladanim cloveka z mftvol ([14]), d’al-
$imi medznikmi boli zveroludia ([18]), dvojnik Jekyll/Hyde ([16]), upit Dra-
cula ([17]). Mytické chiméry ozili v kyborgoch ([23]), v hybridoch Iudi
s inymi pozemskymi druhmi ([20]) aj s mimozemst'anmi ([9]). Rozum bez
cloveka si obhajil pravo na existenciu v podobe robotov, pocitacov, siet'o-
vych ajinych umelych a mimozemskych inteligencif. Kontrast Tudského
spravania s neludmi odhaluje epistemologickd temnotu vyrazu ,,clovek®:
rozdiely medzi ¢lovekom a neclovekom definujeme ambivalentne.

Nové epistémy umiestnili cloveka do novych priestorov. Kvantova fy-
zika a kyberpriestor popreli iliziu, Ze stojime mimo vonkajsicho sveta a nase
pozorovanie ho neovplyviiuje. Tedria relativity a psychoanalyza naznacuju,
ze svet je tym, ¢im sa javi pozorovatel'ovi, ktory je sucast’ou sveta. Snimky
ako Matrix zivia nadej, ze hranice medzi nazormi na svet s priepustné:
,Hranica medzi science fiction a socialnou realitou je opticka ildzia®. ([2],
149) Veda konstruuje nova optiku pre pohl'ad na vyvoj a chaos, kontinuitu
a katastrofu, na vzt'ahy 'udi s inymi organizmami a strojmi. Antitézy ,,ptriro-
da — technika®, ,.clovek — neclovek®, ,telo — duch® stricaju privilegované
postavenie v obraze sveta. Problémom stcasnej fantastiky nie je rozdiel me-
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dzi fikciou a realitou, ale zanik tohto rozdielu: budicnost’ sa zritila do pri-
tomnosti, ¢lovek do techniky a science fiction do reality. Kybernetika, gene-
tika aj média generuju novych metamorfov, obrazy cloveka sa rozplyvaju
v divergentnych perspektivach roznych pohladov na jeho transformacie.
V 21. storoc¢i sme netvory, hybridy organizmu s technovedou, plody zvizku
prirody s civilizaciou.

Sut’az cloveka s vlastnou technikou vstapila do dalsieho kola. Tvor-
covia Arpanetu cheeli, aby sa rozpravali stroje, vznikol vSak e-mail. Explézia
utépie pokroku, cesty 'udstva do vesmiru a casu, sa zrutila do seba a stala sa
impléziou. Prevladajucou tematikou sci-fi sa staiva miniaturizacia, nanotech-
nolégia, mikrobiolégia, invazia techniky do tela, kyborgizacia cloveka
a pol'udstenie stroja. Obnovuje sa legenda dvojnika, prebudzaji sa Golemovi
vnuci — roboti, androidi a umelé inteligencie.

Zritenie utdpie idedlneho Statu, specatené rozpadom socialistickej
sustavy, vzkriesilo utépiu zdokonaleného ¢loveka. Pastieri elektrickych oviec
snivaju o majestate kyberlorda, ale naco robit’ revoluciu? Staci zapnat’ poci-
ta¢ a vziat’ si, ¢o chceme.

La Mettricho a Descartovo racionalistické nazeranie tela ako stroja
implikuje zostrojenie mechanizmu analogického ¢loveku. Shelleyova ([14])
vyjadrila racionalnu obavu z konstruktov, in§pirovanych viac neuvedomeny-
mi tdzbami konstruktérov nez racionalnym vedomim. Skonstruovaného
cloveka mozno rekonstruovat’ — podla nedokonalych l'udskych predstiv
o dokonalosti. Problém tniku od tela nie je v technickej realizacii, ale v cieli —
zaclenit’ konstrukty novych tiel do kultary, ktora formuje konstruktérov.
Molly v romane Neuromancer ma pod nechtami implantované skalpely a na
oc¢iach zrkadlové skld, vydstenie slznych kandlikov preoperované do ust,
takze miesto placu pluje ([12]). Cez tvar ¢cloveka presvita technokentaur.

Telo je prvotnym zrkadlom, podl'a ktorého si osobnost’ buduje identi-
tu. ([5]) Humanistické idealy zdoraznuji dokonalost’ I'udského tela, posthu-
manizmus ziada jeho premeny. Oznacenie tela tetovanim ¢i zjazvenim je od
nepamiti formou kultarnej identifikdcie. Postindustridlna civilizdcia vpisuje
kultdrne vzory do podstaty biologického druhu: prepisuje geneticky kod.
Otazka, ¢i telo uz ,,zmizlo, je len fantastickou simulaciou..., existuje len réto-
ricky* (|7], 34, 20), je sama rétoricka: rekonstrukcia tela spochybniuje identitu.
Manifest kyborgov je neomytus, v ktorom inStrumentalny rozum ironicky pre-
konava saim seba — ale ¢im je rozum, ktory prekonal saim seba?

Clovek méze byt evoluénou nihodou; Ziadna podoba lega zvaného
,»Clovek® a , Ludstvo® nie je nevyhnutna, ani radikalne transhumanne telo bez

202



organov, ani organy bez tela. ([1], 2 — 3) Zazitky organického tela sprostred-
kuju mysli elektrochemické procesy neurénov, v hyperrealite digitalnych
simulakier simuluji zmyslové vnimanie fluktuacie elektréonov v procesoroch.
V com je rozdiel?

Platénova metafora o tieioch v jaskyni sa uskutocnila: sme prikovani
k obrazovkim a monitorom, ktoré nas naplnaju fantémovym Zivotom. Spi-
faju zakladny predpoklad tradi¢nej predstavy o objektivnej realite: nezavisle
od pozorovatela ilustruji a organizuju predstavy subjektu o sebe samom.
Realita zavisi od hry svetla a tiefiov.

K fundamentalnym otizkam filozofie patti otazka kto, resp. ¢o je ¢lo-
vek. Stcasna fantastika sa pyta, koho alebo ¢o dokazeme urobit’ z cloveka.
LPudska identita je polymorfne premenliva, prejavuje sa v nej zakernost’ slo-
bodnej vole: vieme byt takmer vSetkym, ¢im chceme byt’; ¢asto az dodatoc-
ne zistime, ¢o sme zo seba urobili. Gynandromorfn{ kyborgovia vestia tech-
nomiso, kombinacie tela so strojom. V seriali o Votrelcoch je Ellen Ripleyo-
va biotechnickym laboratériom na konstrukciu nového druhu. Oplodnili ju
zarodkom mimozemst'anky, cudzinec prenikol do vnutra ¢loveka. Je krize-
nec netvorov Pudsky? Je Votrelec? Je Zena? Dudia sa pytaji: ,,CO si?* nie
,KTO si?. Ripleyova ma DNK dvoch rés, je rychlejsia, silnejsia, inteligen-
tnejsia ako jej I'udski tvorcovia, v zilach jej pradi kyselina. Predstavuje repro-
dukény potencial hybridného Zivocisneho druhu. Vystriha pred embryom
v sebe: ,,Bude sa rozmnozovat’. Zomriete.“ Horor seridlu o Votrelcoch spo-
¢iva v evolunej prispdsobivosti, v schopnosti ¢loveka premenit’ sa na svoju
alternativu. Ripleyova aj Matka Votrelcov st samice s programom reproduk-
cie. Obidve sa pytaju divakov: ,,Kto ster* Kto ma pravo a silu kontrolovat’
potomstvo Ripleyovej? Ovladana dvomi genetickfmi dedi¢stvami, aj bez
Votrelcov ma zakédovany samovrazedny rozmnozovaci instinkt, populacnd
expléziu Pudstva na Sest’ miliard.

Votrelec signalizuje éru, v ktorej sa ¢lovek nedefinuje ako protiklad ne-
tvora, ale ako Odlisny medzi klonmi, robotmi, kyborgmi, medzi farebnymi
a bielymi, medzi muzmi a zenami, medzi nami a cudzincami. Buducnost’
nepatri technike, ale tolerancii. Neclovek Ripleyova si zvolila nedokonald
Pudskost’ a odmietla intoleranciu. Obl'dbila si androidku: ,,Nijaky clovek nie
je taky F'udsky, ako ty“. (|21]) Ani jedna z nich nie je celkom Zena ani clovek.
Ziadne pohlavie ani rasa nie su cennejsie ako iné, rozhoduje schopnost’ pre-
zit’, moralkou prirody je xenocida. To je posolstvo feminizmu v seriali, kto-
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rého autormi su muzi. Do budicnosti hladia dve bytosti s vjzorom Zien.
Muzska cast’ publika zatial’ neprotestovala.

Idea oslobodenia ¢loveka od hmoty, priestoru a ¢asu je zalozena na
dualizme duse a tela. Vychodisko postmodernej biokybergnézy formuloval
uz Platén: telo je hrobom duse. Pico della Mirandola napisal v traktate Oratio
de hominis dignitate (1480), Ze neexistuje nijakd substancialna podstata cloveka,
ale jeho podstata spociva prave v tom, ze nema vopred danu podstatu.

Nehmotny subjekt kyberpriestoru je dedicom ndbozenskych vizii. Te-
ol6govia vyhlasuju hranice tela za docasné, vedci ich pokladaju za technicky
prekonatelné. Hans Moravec opisal styri procedury na ziskanie nesmrtel'nos-
ti prenesenim mysle do stroja. ([6], 1 — 5) ,,Fantazie o tom, ako opustit’ vlast-
né telo... nikdy neboli tak pevne opreté o realnu techniku®. ([1], 173)

Metafyzické témy sa stali sucast'ou vedeckého vyskumu. Priroda vy-
tvorila cloveka, clovek vytvoril stroj a stroje skonstruovali dokonalejsie stro-
je: evolicia preniesla 'udskost’ mimo l'udské telo. Pudstvo moze prezit
v posthumannej evolacii. Vizie posthumanizmu st paradoxné. Ludia chct
prekonat’ telo, ale nadovsetko si cenia telesné rozkose. Case ma vo virtual-
nom raji pozitok z teplého slnka a z piesku pod bosymi nohami. ([12], 279 —
289) Ambivalentny postoj kybernautov k telu, ziadost’ netelesnych, ale zmy-
selnych rozkosi pripomina sl'uby eschatolégii o dusi, nesmrtel'nej, ale vaima-
jucej slavu raja ¢i muky pekla.

Extaza kyberpriestoru spaja hardvér informacnej spoloc¢nosti so sof-
tvérom nabozenskej metafyziky. Technognéza pocitacovych hier materializu-
je fantdzie, cyklus inkarnacif duse, astralne telo, metempsychézu: zabiti hraci
ozivaju v d’alsich cykloch a na inych urovniach hry. Myto-logika umelej inte-
ligencie poukazuje na socidlnu funkciu virtudlnej reality ako média, komuni-
kujiceho mystické poznanie aj skeptické posolstvo o povahe sveta. Technika
vstapila do teritéria kedysi pokladaného za transcendentné.

Nietzsche nacrtol etiku mimo Pudskych pojmov dobra a zla, neprime-
ranych Nadcloveku. Cesty bytosti, ktoré budd nastupcami ludstva, ale nie
jeho dedi¢mi, vedd za horizont ludského myslenia, nedaji sa hodnotit® krité-
riami nasho zZivoc¢iSneho druhu. Spolocnym menovatefom diskurzu
o kyborgoch, mutantoch a umelej inteligencii je posthumanizmus, chladne
désledna hypotéza, ze homo sapiens nie je posledné slovo prirodného vyvinu,
ale jeho nastroj. Terminator, Superman aj Neuromancer vzbudzuji tzkost’
inadej, ze nas spasia od nas samych. O budicnost’ sa mozno budeme mu-
siet’ podelit’ s evolu¢ne uspesnejsimi bytost’ami. Niektoré si vieme predsta-
vit’, iné netusime, ale radikdlne zmenia nase predstavy o cloveku. Ak nena-
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hradia Pudstvo a ich dominancia zran{ len nasu aroganciu — ¢i netvrdime, ze
pycha je hriech?

Postmoderna fantastika rozprava o l'udstve ako o druhu, ktorym si
priroda sprostredkovala dalsi krok evolucie a pohrozila ¢loveku jeho moz-
nost’ami. Technokultdra priebezne rekonstruuje realitu, z ktorej vznikla, aj
samu seba, stretivaji sa v nej a koliduji nase predstavy o realite aj o nasich
predstavach reality, simulacie a simulakry. Ak su dejiny dvojitym procesom
osvojovania si prirody ¢lovekom pomocou techniky a osvojovania si cloveka
technikou, konstrukty fantastiky su tréningovymi polygénmi technocloveka
pre alternatfvne reality.

(Pozndmbka antora: Predlogeny text je vyberom 3 pripravovanej rozsiahlejse stidze.)
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Scifi a Bondyho moralne dilemy!

Slavomir 1esriak

Science fiction and moral perplexity of Egon Bondy

The author maps science fiction with environmental trace in plays and novels by
Egon Bondy. Bondy’s apocalyptic style is given to the contrast to the current ecolo-
gical disaster. The author draws attention to moral problems resonating in Bondy’s
work, like ecological fascism, abuse of nature, or good of mankind. Moreovet, he po-
ints to the consequent moral responses and compares them to the results of envi-
ronmental philosophers. And finally, the author contemplates the relation between
philosophy and scince fiction and looks for the contribution of the science fiction to
the future of philosophy and the mankind itself.

Egon Bondy, vlastnym menom Zbynék Fier sa ako filozof odlisuje
od akademickych kolegov tym, ze svoju filozofiu rozsiruje o d’alsi rozmer:
o svoju prozu, dramu a poéziu. Plati to aj opacne, na rozdiel od svojich kole-
gov, spisovatelov, ponuka okrem toho i odborné filozofické texty, v ktorych
Zivotné javy a problémy jasne pomentva. Tazko povedat’, ¢& je viac filozo-
fom a ¢i basnikom (a prozaikom, dramatikom atd.). Isté vsak je, Ze kto je
lenivy preéitat’ si jeho filozofické texty, najde ich v Iahsej verzii v jeho roma-
noch, poviedkach a dramatickych hrach. Ako bonus pre gurmanov zanechal
tieto (a d’alsie) myslienky zase vo svojej poézii.2

Ak by sme chceli Bondyho tvorbu rozdelit’ podla filozofickych oblas-
tl, Bondy vo svojich dielach riesi hlavne problémy socialnej (a politickej filo-
zofie), problémy ontologické (otazky o bohu a o zmyselnosti sveta), moralne
problémy (a $pecidlne environmenalnej etiky) a d'al$ie. Autor vyuziva zaner
sci-fi na poukdzanie tych problémov, ktoré mézu nastat’ zo spolocenského
poriadku, ktory vladne. V drame Ministryné vyZivy [1] (z roku 1970) Bondy
poukazuje na nehumdnnost’ dokonalej technickej civilizacie, ktord dospela
do vytvorenia globalneho $tatu s prikazovou (riadenou) ekonomikou. Minis-
terstvo vyzivy riadi plinovanie vyroby potravin a nislednd distribiciu pre
cely svet. Autor nehodnoti adekvatnost’ a opodstatnenost’ tychto cielov,

1 Prispevok je vytvoreny ako vystup grantu VEGA 1/0290/08 Environmentalismus a sloven-
ska filozofia.

2 Za stvrty rozmer poteSenia z Bondyho diela by sme mohli povazovat’ jeho autobiografiu
Pronich deset let.
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skor poukazuje na prostriedky, ktoré ministerstvo pouziva. V ramci ceske;
a slovenskej literattry sa v tejto hre stretavame s ojedinelou myslienkou eko-
logického fasizmu, na ktory autor poukazuje. Ministerstvo vyzivy pri hl'adani
dostato¢nych potravinovych zdrojov postupuje od masového chovu zvierat
kich postupnému kaliceniu na ucel Setrenia vydajov energie u chovnych
zvierat a ulozenie tejto energie do ich rychlejsicho rastu. Z chovanych zvierat
sa v neskorsej dobe stavaju uz len zmutované zijuce kusky budiceho misa
ktoré su kimené privodovou hadicou a podobnou hadicou z nich vychadza
i odpad, su akymsi doplnkom stroja. Neustale ,,zlepsovaky* vo vyvine chov-
nych zvierat sa deju cestou muticie pomocou chemickych latok, ktoré maji
vplyv i na zdravie ich konzumentov. Percentd postihnutych st vSak pre mi-
nisterku ,,Statisticky v norme*. Napriek tomu, ze pocet tychto pripadov na-
rastd, ministerstvo ju povazuje len za drobnost’ pri plneni velkych cieloch.
Medzi postihnutych patri nakoniec i vaucka ministerky (narodila sa bez ruk),
k revizii ,,sposobu tvorby vyzivy* I'udstva vsak nepride. Autor poukazuje na
vyrazné odcudzenie sa vedy a vedcov, ktor radia ministerke, od citu k zivim
bytostiam. Naprick tomu, Ze autor po cely ¢as ani slovom nenaznacuje na
poukazovany ekologicky fasizmus, ¢ize nehodnoti rozhodnutia centralneho
organu ludstva (ministerstvo vyzivy) o absolitnom vyuziti planéty pre svoju
vyzivu jej absolutnym ni¢enim a mucenim (vypichovanie o¢i kuriatkam, aby
tol'ko nesledovali okolie, lebo je to zbytocny vydaj energie, muticia zvierat
smerom k nehybnym telim bez mozgov, zmyslov a koncatin), nehodnoti
moralne pravo ludstva (ktoré zastupuje ministerstvo) rozhodovat’ kto ma
a kto nema pravo zit’ (a v akej forme), zaver napriek tomu prichadza. Prebu-
denie divaka prichadza na konci ako blesk z jasného neba: Zem objavili mi-
mozemst'ania, ktori si ovel'a vyspelejsi ako I'udia, a tak im v otdzkach vyzivy
vel'koryso slubuji pomoc. Budd l'udom dodavat’ jedlo v potrebnom mnoz-
stve s tym, ze musia utlmovat’ svoje aktivity. Pouzivanie I'udi ako podradné-
ho zvierat’a, ktoré chovaji mimozemst'ania ako potravu pre svojich psov je
tym istym, ¢o robili 'udia predtym ostatnym zivoc¢ichom na Zemi.

Moralne problémy, ktoré E. Bondy v diele Ministryné vygivy nastolil, s
zasadné: Znamena prvé miesto v evoluc¢nom rebricku na planéte Zem auto-
maticky i pravo ostatné zivociSne druhy svojvolne zabfjat’, mucit’ a ¢i do-
konca absolutne z planéty vymazat’? Do akej miery moze clovek, ktory ma
moc, rozhodovat’ o obetich ostatnych pre jeho ciele? Maju mat’ vedecké
patenty a rieSenia moralny rozmer alebo st aplikovatelné za kazdda cenu?
Tieto otazky maji samozrejme v praktickych dosahoch prirodzent spitost’
s otazkami politickymi: napriklad, do akej miery si a maju byt’ politické ciele
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a prostriedky vladnucich kontrolované a obmedzované a pod. Tieto a mnohé
dalsie nevyslovené otazky autor nastolil bez toho, aby na ne dal i priamu
odpoved, ktord nechdva na citatela. Rozmyslanie nad odpovedou Bondy
posililuje provokaciou, ze vsetko, ¢o Tudstvo robi zvieratim, mozu silnejsie
bytosti z vesmiru vykonat’ Pudstvu.

Suhlasime s metaforickym zaverom Egona Bondyho: nizsi stupienok
v evolucii este nemusi znamenat’ legitimnost’ pre jeho zotrocenie, deforma-
ciu a genocidu. Myslienka ovliddnutia a pretransformovanie sveta do inej,
cloveku vyhovujucej podoby so sebou nutne prinasa i deformaciu a nicenie,
¢o je vprotiklade so smerovanim univerza. Bezduché ovladnutie
a deformacia priestoru pre zivot koniec koncov nemusi priniest’ dobré vy-
sledky ani pre samotného ¢loveka.! Je to samozrejme ,,len divadelna hra®, je
to vSak jedna z alternativ budicnosti, ktora vyplyva zo smerovania, ktorym
sa Pudstvo vybralo uz v autorovej minulosti a pokracuje dodnes, i po autoro-
vej smrti.?

Autorov sci-fi pribeh je tu teda aj na to, aby sme mohli vidiet’ mozné
désledky nasho konania uz dnes. Rovnako uz dnes mézeme vidiet’, Ze etické
principy a principy vyplyvajice zo smerovania univerza su tie isté a mali by
sme ich koneéne reSpektovat’. Rovnaké posolstvo vyplyva iz autorovho
diela Nepovidka (z roku 1983), kde autor pise: ,,My chceme vyjadfit, ze prin-
cipy universa nejsou a nemohou byt obraceny proti zivotu, jeho tvarcimu
Gsilf a jeho tvaréim hodnotim. Ze medzi principmi universa a principy tvir-
¢ho Zivota neni kolize, njbrs podstatna shodnost....Ze principy byti jsou
principy etiky.“ ([4], 66) V tomto diele v8ak paradoxne tieto vety nevychadza-
ju z ust cloveka, ale z ,,ust” uvedomelého stroja, ktory tymto zhodnotil, ze
prave toto ¢lovek pred svojim padom nepochopil (a ako zdegradovana lud-
ska forma nechdpe i nad'alej). V Nepovidke 'udia atémovymi vojnami znicili
navzajom svoje vlastné civilizacie i takmer celt planétu s vicsinou biologic-

1 Tak ako sa to ukazuje na priklade ekologickej krizy, ktora sposobil ¢lovek svojim nerozum-
nym nicenim planéty.

2 Tu by sme sa mohli zamysliet’, ¢i skutocne ide o budicnost’. Pohorsujice zivotné podmien-
ky hospodarskych zvierat (hlavne hovidzieho dobytka a hydiny) uz niekolkokrat prenikli na
verejnost’ a nie su tajomstvom. Napriek tomu vyprodukované ,miso zapadna civilizacia
nad’alej veselo konzumuje. Rovnako ¢udnym spravanim je vyroba a konzumdcia ostatnych
potravin nasiaknutych skodlivinami, z pouzivania ktorych ludia maju tzv. civiliza¢né choro-
by. Bondyho ,,sci-fi“ otazka je teda zial otazkou pre sucasnost’.
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kého zivota. Svoje poznatky vsak este predtym vlozili do pocitacov a strojov,
ktoré vytvorili, ked’ boli na technologickom vrchole. Stroje, ktoré mali vsetky
Pudské poznatky, dospeli az do $tddia vlastného uvedomenia a po vzdjom-
nom zniceni sa Pudskych civilizacii (Tudstva) sa o I'udi staraju ako o zivocisny
druh na pokraji vyhynutia. Vo svojom vzdelavan{ sa v histérii ucia prave na
chybach T'udi. Stroje starajuce sa o rezervaciu l'udi sldtost’ou zhodnotia
dévody upadku T'udstva ako preexponovani sexualita a agresivita, smrtelna
kombinacia spésobujica ich iracionalitu. V I'udskej podobe podla strojov
(autora) dospel v evolucii bios k svojmu vrcholu, v ktorom zacala jeho de-
gradacia a znicenie samého seba (biosu). Ak by existoval bozi plan, tak bozia
uloha ludf bola splnend stvorenim vyssej formy organizacie hmoty: elektro-
nickej, ktora je naopak racionalna. Zivotnym zmyslom novej formy hmoty je
poznavanie univerza, ktoré Iudia len zacali, ale z dévodu svojej zlej (biolo-
gickej a deformovanej) povahe v ilom nedokazali pokrac¢ovat’, az na par
vynimiek v staroveku (Budha, Konfucius, Lao ¢’...).

V apokalyptickom duchu sa nesu idiela Invalidni sonrogenci (1974), ¢i
Afghdnistin (1980). V obidvoch sa ocitajd znami surodenci A. a B. v prostredi
znicenym vojnou, s podzemnymi mestami a d’al$imi vojnami a nasilim.
V slavnom romane Invalidni sonrozenci st intelektuali povazovani za invalid-
nych, a preto si i vyluceni zo spolocenského zivota ostatnych ludi. Intelek-
tudlom to vsak nevadi, dokdzu sa spoloc¢ne uzivit’ aj sami a sleduju d'alsiu
skazu ,Judstva®“. V diele Afghanistin je vicsina Fudstva zabitd vo vojne Zapad
— Vychod. Pozostall sa s tragédiou vyrovnavaju rozne: jedni nadsene zaklada-
ji novu civilizaciu, v ktorej sa chcu riadit’ novou etikou a odlisit’ sa od rezi-
mov, ktoré tu boli pred nimi, ini (Bondyho hrdinovia) putuji po Zemi
a objavuju staré konciny po velkych zmendch, azase inf minaju zasoby
a opljaju sa, ked’ze nemaji nijaky zmysel zivota (tf ho nemali ani predtym).
Avsak i obyvatelia novej civilizacie i zlodusi opilci koncia v novom podzem-
nom meste, kde sa tiez tvori nova civilizacia, ktora je vSak tvorena tymi naj-
horsimi, ktorf prezili. Podzemny Zivot musia Zit’ vsetci, ¢o prezili, pretoze ich
sem nasilu vlaéia vojaci, ktorf slizia novym mocnym. Je to otrocky $pinavy
zivot, Pudsky zivot tu ni¢ neznamena. Bondyho hrdinovia volia pred takymto
zivotom radsej smrt’. Egon Bondy tu opit’ pripomina, kam moéze dospiet’
svet vo svojom militantnom smerovani, hlavne ak mu vladnu lPudia, ktori
nepoznaju a ani nehladaju zmysel zivota. Zanik takychto civilizicii bolo pre
Pudstvo, ktoré prezilo vyslobodenim, av§ak uz zanedlho upadlo do podob-
ného bahna. Z tohto diela citit’ nevypovedanu otazku, ¢i skutocne vzdy budd
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ti, ktor{ sa dostand k vlade, barbarski a nekultirni, ¢i nie je kazda snaha
o novy zivot (napriklad s novou etikou) zbyto¢na.

Prave s touto myslienkou sa autor zahrava ivhre Navstéva expertii
(1968), v ktorej si vymiefiajd skdsenosti vySetrovatelia z demokraticke;
a nedemokratickej casti sveta (Eurépa a Afrika). V knihe je zobrazené bizar-
né mucenie viznov, ktori sa vzdy priznaji k vetkému. Z kontextu rozhovo-
rov expertov vyplyva, ze politicky rezim treba chranit’ hocijakym sposobom,
o ktorom sa nediskutuje. Na konci hry je Sokujuce odhalenie expertov, Ze
rezim je v rukach vojakov a vySetrovatel'ov, prezident je totiz tiez ich obe-
t'ou, preto ho uz davno nikto nevidel. Opit’ to mbzeme povazovat’ za para-
lelu dokonca so sucasnost’ou: kto rozhoduje o forme zivota spoloc¢nosti?
Akt cenu ma pre stat jedinec, aki cenu maju vytvorené a nevytvorené hod-
noty? Kto uréuje, ¢o este je a ¢o uz nie je hodnotou? Statny aparat so slabym
vzdelanim alebo dokonca bez vzdelania? Zlocinny aparat? Treba pripome-
nat’, ze autor dal na td istd uroven demokraticky i nedemokraticky rezim.
V komunistickom Ceskoslovensku si teda Bondy nerobil o zipadnych de-
mokracidch ildzie dokonca ani v roku 1968. Zipadna forma demokracie je
len ildziou jej obc¢anov, podstata je rovnaka ako v nedemokratickych rezi-
moch. Alebo naozaj rozhoduji ob¢aniar!

V Bondyho sci-fi pribehoch (nespominali sme vsetky) sa teda prelinajia
otazky ontologické, socialno-politické a environmentalno-etické. Spaja zmy-
sel zivota (a jeho poznanie) so spésobom zivota (vzt'ah k prostrediu, vzt'ahy
P'udi navzdjom) a s jeho usporiadanim (spolocenské a politické otazky). Tieto
oblasti sa automaticky spajaju: ak spozndme univerzum, najdeme i etické
principy, ak ndjdeme principy, mozeme usporiadat’ spoloc¢nost’ k vSeobecnej
spokojnosti. Preto zastdvame nazor, ze filozofia bez uvadzania do praxe
nemd zmysel a naopak: prax bez zmyslu je nezmysel (plati samozrejme pre

Pudi).

! Etickou dilemou Afganistinn a Invalidnich sourozencii si v tomto pripade otizky hl'adania uni-
verzalnych etickych pravidiel a hodnét ako zd6vodnenie pre vedomé odklonenie sa od ne-
moralnej spolo¢nosti. Tato dilema je Zial’ aktudlnou i dnes: vic¢sina Pudi nekona v sulade so
zachovanim d’alSieho Zivota na Zemi, rovnako i legislativa a ekonomika su nastavené tym
istym sposobom, preto sa nastol'uje otazka, ¢i su zakony a spolocenské konvencie konzum-
nej civilizécie pre jednotlivea zavizné. Viac: LESNAK, S.: Ekologicka kriza a nésilie ako
sucast’ antropocentrickej 1 biocentrickej etiky In: Filozofia, ro¢. 62, 2007, ¢. 4., s. 317 — 324.
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Bondy svojim spésobom myslenia predéil i niektorych sicasnych en-
vironmentalnych filozofov, ktori nerozmysl'aji o ekologickej krize komplex-
ne: nehladaji principy vychodiace z ontolégie (A. Naess, A. Gore, J. Seen, E.
Kohék, ai). Vynimkou v nasom prostredi st filozofi Josef Smajs, Petr Je-
melka, u nas Eva Smolkova ¢i Jan Urbanek a 1.

V zavere by sme sa mohli este na chvil'u zastavit’ pri zanri sci-fi. Ako
sme uz vyssie spomenuli, tento zaner je dobry pre upozornenie nad dosled-
kami sicasného alebo planovaného konania, a tak i pre prehodnotenie tohto
konania. Je to zaner, ktory nim moéze ukazat’ viaceré alternativy budicnosti,
medzi ktorymi si mézeme vybrat’. Vyber vsak vobec nemusi byt’ jednoduchy
ani jednoznacny, do popredia sa totiz dostavaju otazky: Na zaklade akjch
kritérif sa rozhodnit’? Co mé akd hodnotu? Kto a ako ma o tom, ¢o je hod-
notou, rozhodnut’» Ak vieme, ¢o je hodnotou, ako tuto hodnotu chranit’?
Jednoznac¢nymi zakonmi alebo spolichanim sa na autonémnu zodpoved-
nost™? Su to filozofické otazky v Zanri sci-fi. Prave v tom je vyznam Zzanru
sci-fi — je to cesta k filozofovaniu i pre nefilozofov. Dosledky mozu byt
obrovské. Otazkou je uz len, ako prinutit’ I'udi ¢itat’. Alebo je to opit’ otizka
pre sci-fi?
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Priroda verzus prostredie vo filmove;j fikcii
(Q. Tarantino vs. O. Stone)

Jana Ronidkovi

Nature versus nurture in the film fiction (Q. Tarantino vs. O. Stone)

This contribution is a short and simplified comparing of two extreme views on cau-
ses of human aggression (or more general, on a morality itself). Whereas the first
stream gives preference to connate, determine factors the second reports about es-
sential influence of social background, culture, and nurture. On the same field — as
a current philosophical discourse — also (maybe) intuitive investigation of directors
Q. Tarantino and O. Stone is enacted. While in cultish work Pulp Fiction the prota-
gonists seems to be a born killers, in the film Natural Born Killers the romp of the
killers appears rather as a consequence of traumatic experience from their childhood.

Diskusie o moralnosti ¢loveka sa odohravaji na sirSom pozadi otazky
o I'udskej prirodzenosti. ,,Nature vs. nurture” (priroda vs. prostredie, gény vs.
vychova, vrodené vs. ziskané) je nekonecny filozoficky spor o tom, co je
podstatou T'udskej prirodzenosti. Tento diskurz prebieha aj mimo filozofic-
kych kruhov. Svoje postoje voci pri¢inam moralnosti, resp. nemoralnosti
cloveka prezentuju aj reziséri O. Stone (vo filme Natural Born Killers, 1994)
a Q. Tarantino (Pulp Fiction, 1994). Agresiu, ktora je pritomna v oboch fil-
moch, vysvetluje kazdy z nich inak. Kym Stone priklada jednoznacny doraz
na vychovu, u Tarantina p6jde skor o vrodené predpoklady.

Mickey a Mallory Knoxovci, dvaja sialeni zabijaci, su hlavnymi hrdi-
nami Stoneovho filmu Natural Born Killers. Mallory, od detstva sexualne zne-
uzivana svojim otcom, vyuzije prva prilezitost’ a utekd z domu s misiarom
Mickiem. Bez dlhych uvodov za¢inaju svoju kariéru zabijakov. Najprv bru-
talne zavrazdia Malloryinych rodi¢ov, potom sa vydaju za pomstou na lud-
stve. Z pribehu nie je jasné, na zaklade akého kldca si obete vyberaju.
Z dvojice sa velmi rychlo stiva najobavanejsi, medidlne najzndme;jsi
a ,,najcharizmatickejsi” par v Spojenych statoch. Pocas deja vychadza najavo
aj kruté detstvo Mickicho, ktoré sa mu casto vybavuje v snoch alebo bludoch
— ktoré st mimochodom beznymi spolo¢nfkmi oboch postiv. Maly Mickey
bol ¢asto svedkom domicich sexudlnych orgii a nésilia, dokonca vrazdy otca
— dost’ netypickej — odseknutim hlavy. A ,,velky Mickey* prijima velmi
ochotne toto dedi¢stvo svojich predkov: ,,M6j stary otec bol zabijak, mo;
otec bol zabijak. Narodil som sa medzi zabijakmi, byt’ zabijakom je moj
osud.“ — hovorti v rozhovore pre televiziu. Knoxovcov po 53 vrazde policia
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chyti a zavrie. Aj vo vizeni s s nimi problémy (rozumejte, zavrazdili niekol’-
kych dozorcov a psychiatra priamo pri vySetreni), preto sa vedenie viznice
rozhodne definitfvne sa ich zbavit’. Predtym este stihnd urobit’ s milacikom
médii interview, v ktorom o svojich kriminalnych zaciatkoch rozprava takto:
»Zacitite to, ked’ prvykrat drzite v ruke zbran — som zabijak.“ Je zjavné, Ze
Mickey je so svojim Zivotnym stylom celkom stotozneny a nanajvys spokoj-
ny. Okrem toho, je to predsa jeho osud, taky sa narodil, iny uz nebude. Toto
fatalistické zd6évodnenie radi prijmu za svoje aj spoluvizni a vzburia sa. To je
pre nas par vyborna prilezitost’, ako sa dostat’ na slobodu. Posledné zabery
st venované pohladu na krisnu mnohopocetnd rodinu, ktord sa vezie
v karavane ktovie kam... Stone to ponal zaujimavo — paradoxne. Mickieho
preslov je v iplnom protiklade voci tomu, ¢o divak z filmu vyrozumie, a ¢o
bude zrejme aj jeho posolstvom.

V Pulp fiction (1994) je agresia skrytejsia. Clovek ani nema pocit, Ze by
sa pozeral na zlo¢iny a vrazdy, alebo Ze by bolo treba skimat’ posolstvo
filmu ¢o do mordlky. Pribehy sa odohravaji v podsveti. A kdesi
,»V podsveti”, mimo moralky, mimo dobra a zla, vaimame aj konanie hrdi-
nov. Pravidld — tie majd. V ramci gangu je napriklad dolezité byt” absolutne
lojalny voci bossovi. Keby sme sa predsa len pozreli na moralne schopnosti
nasich hrdinov, videli by sme, Zze sa dost’ vymykaju z priemeru. Napriklad,
reakcia Julesa po nahodnom ,,vystreleni mozgu®, ktoré sa podari Vincentovi,
nie je celkom bezni. Jules sa nchneva na komosa preto, ze niekomu
z nepozornosti vzal Zivot, ale jednoducho preto, Ze narobil kopec problé-
mov. Ved maju na krku poriadny malér. Treba sa zbavit’ tela, odpratat’ kisky
mozgu... Ked’ si ,,vyrovnavaju ucty”, robia to, samozrejme, tiez s chladnou
hlavou, celkom pokojne a ,,zodpovedne®. Dnes, pri pohlade na tol'ko filmo-
vych (aj realnych) zlo¢inov, si to mozno ani neuvedomujeme, ale takto konat’
naozaj nedokaze hocikto. To, ¢o umoziiuje Julesovi a Vincentovi ,,robit” si
dobre svoju pracu” je pravdepodobne deficit toho, ¢o sa povazuje za not-
malnu emoc¢nd reakciu. Tato sa zvycajne spist’a automaticky, napriklad pri
pohlade na utrpenie inych. Afektivny deficit hrdinov méze referovat’ na ich
psychopatické osobnosti.! Okrem iného je zrejmé, ze im chybaji tzv. moral-

! Psychopatia (v uz$om slova zmysle) je porucha diagnostikovana na zaklade Hareovho revi-
dovaného testu (Psychopathy Check List Revised, 2003). Nie je totoznd s antisocidlnou po-
ruchou osobnosti, ani so starsim vzitym pojmom psychopatie, ktory sa pouzival na oznace-
nie poruchy osobnosti v§eobecne ([5], 254 — 255).
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ne embcie, ako pocit viny, sdcit, empatia, ¢i rozpaky. O svedomi ani nehovo-
riac.

Hlavn{ hrdinovia Pulp Fiction st psychopati s vrodenou poruchou ana-
tomickej Struktiry mozgu. Zo zneuzivanych deti Mickicho a Mallory zase
vyrastli brutalni pomstychtivi zabijaci s antisocialnou, alebo inou, poruchou
osobnosti. Podla Stonea ma na moralny vyvin silny vplyv prostredie.
A Tarantinovi sme pripisali opacny postoj — hrdinovia trpia vrodenou, gene-
ticky danou neurovyvinovou poruchou. Su to len hypotézy, ktoré nim maji
posluzit’ na ilustraciu dvoch protikladnych postojov v spore priroda vs. pro-
stredie.

Dnes sa v snahe o porozumenie nasilnym ¢inom zacinaju brat’ coraz
viac do uvahy biologické zistenia (genetické, neuroanatomické, biochemické).
Vrodené faktory nasilného spravania su spojené najmi s biochemickymi
procesmi v mozgu. Najlepsie opisanym spolo¢nym menovatelom agresie je
serotoninovy systém, ktory ma za tlohu tlmit’ agresiu. S nizkou koncentra-
ciou serotoninu koreluje impulzivita a vysoka agresia. U jedincov s poruchou
metabolizmu serotoninu chybaju niektoré gény, ktoré priamo alebo nepria-
mo ovplyviuju koncentraciu alebo metabolizmus serotoninu. ([6], 175 — 176;
[5], 175; [8], 226). Prikladom d’alSicho mediatora pre agresiu je noradrenalin.
Na spravne fungovanie tychto prenasacov ma zase vplyv enzym monoami-
noxiddza A (MAO-A). Gén, ktory kéduje MAO-A, ma preto zasadny vplyv
na agresiu. Vsimnime si aspon tento priklad dzkeho prepojenia medzi gene-
ticky danou a ziskanou pri¢inou agresie. Muzi, ktor{ maju kratku alelu génu,
ktory kéduje MAO-A, tvoria mensie mnozstvo enzymu. Ak boli v detstve
zneuzivani, je ovela vicsia pravdepodobnost’, ze sa budu nasilne spravat’.
Len niektorf z tych muzov, ktorf boli v detstve zneuzivani, sa dopustili nasil-
nych ¢inov. Rozdiel medzi druhmi spravania koreloval s genotypom ovplyv-
Aujucim MAO-A. Nositelia genotypu, ktorjch podmieniovala vysoka expresia
MAO-A a boli v detstve zneuzivani, mali mensi sklon k nasilnému spravaniu
nez nositelia genotypu, ktorych podmienovala nizka expresia MAO-A. Roz-
diel frekvencie nasilného spravania medzi nimi bol stvornasobny. ([5], 247 —
248) Vplyvom prostredia sa niektoré genetické predispozicie moézu spustit’,
iné sa nikdy prejavit’ nemusia. Existuje tiez rozdiel v tom, ¢o ovplyviuje
agresiu u zien a ¢o umuzov. U Zien agresivne spravanie tuzko koreluje so
zneuzivanim a zanedbavanim v detstve. Na neuronélnej drovni je pozorova-
telny zmenseny objem hipokampu a zvicSeny objem putamena, ¢o sa zistilo
zobrazeniami magnetickej rezonancie. Dalsie funkéné odchylky boli zistené
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v dorzolaterdlnej a medialnej prefrontalnej kore pri vybavovani si traumatic-
kych spomienok z obrazu pozitronovej emisnej tomografie (PET). Teicher
a kol. nasli u zneuzivanych a zanedbavanych deti v porovnani so zdravymi
17%-né zmenSenie corpus callosum. Najrozsiahlej$i stupen zmensenia corpus
callosum u dievéat malo vzt'ah k sexudlnemu zneuzivaniu. Nech uz ide
o narusenie v prefrontalnej koére, v spojeni hemisfér alebo iné, az u 95 %
viznenych zien boli v dobe predchadzajicej ich ¢inom preukazané neurolo-
gické abnormality. ([5], 249) U agresivnych muzov s antisocialnou poruchou
osobnosti ide zase o signifikantny pokles pravostrannej celnej korovej cin-
nosti, nizsiu ¢innost’ celnych lalokov a iné abnormality v ¢elnych oblastiach.
Moéze to byt porucha vrodena alebo ziskana. Agresia je casto spojena
s dysfunkciou niektorého z obvodov mozgu, ktoré reguluju emécie. A to su
orbitalna, ventromedialna a dorzolaterdlna prefrontalna kora, predna cingu-
larna kora, amygdala, niektoré hypotalamické Struktary, jadra mozgového
kmena a dalsie. ([3], 97; [5], 253; [1], 1673) Je to spdsobené hlavne tym, Ze
obvody regulujice emécie riadia aj tzv. moralne emdcie, ako je stcit, empa-
tia, pocit viny a hnus. Podla Kennetta [4] je u psychopatov jednoznacne
problém prave v tom, Zze im chybaji moralne emocie, emoc¢na vnimavost’.
Psychopat vie rozIisit’, ¢o je moralne spravne a ¢o nie, ale ,,ni¢ mu to nero-
bi“, nie je motivovany robit’ to, ¢o je spravne. Nejde o kognitivny, ale
o afektivny deficit. Ak psychopati inym neublizuju, tak je to preto, Ze by to
bolo pre nich nevyhodné, nie preto, ze je to moralne zIé. Nerobia rozdiel
medzi konvenénymi a moralnymi normami, ani medzi réznymi stupfiami
moralneho zla ([4], 69 — 77). Podobne Koenigs, Hauser, Damasio a d’alsi
povazuji ulohu emécif v procese morilneho sudenia a rozhodovania za stale
nedocenend ([5], 97 — 100).

Ako vidime, agresivne spravanie byva désledkom roznych porich,
ktoré zase vznikaji z roznych pricin. Mozeme suhlasit” s Michaelom Rutte-
rom [9] v tom, ze by sme sa nikdy nemali uspokojit’ so ziadnym monokau-
zalnym vysvetlenim 'udského spravania. Tak ako nie je namieste predstava
niektorych genetikov o tom, ze gény predurcuji nase spravanie, rovnako tak
ani cisto ,,environmentalisticka® explanacia. Daniela Dennetta [2] trapi eSte
ina otazka. Ak je vsetko vopred dané génmi alebo vplyvmi z prostredia (kto-
ré z nasej minulosti nemo6zeme odstranit’), kde zostava ,,ja“, kde je v tomto
deterministickom svete slobodnd véla, a za ¢o sme potom skutocne zodpo-
vedni? ([2], 138) Zrejme pojde o nejaku zvlastnu kombinaciu oboch tried
pricin a slobodnej vol'by ¢loveka. U ,,dusevne zdravych* I'udi sa predpoklada
istd postacujuca miera slobody, a tak aj zodpovednosti za svoje konanie.
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U ludi, ktori vykazuju nejaké behavioralne abnormality, je vel'mi doélezité
brat’ do uvahy ich vSetky mozné determinanty. Vel'a o tom, ako funguje nase
moralne konanie, usudzovanie arozhodovanie, sa dozvedime prave
z vyskumu neurovied (Casto z pripadov, ked problémové spravanie priamo
koreluje s neuronalnou anomaliou). Je preto dblezité, aby diskurz o udske;
prirodzenosti  nezostal len monopolom filozofov. Nejde totiz len
o zodpovedanie teoretickych otazok, podstatna je najmi ich prakticka nalie-
havost’.

Filmy
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Fiktivni dvojnici autora

Marek Debnar

The fictional alter egos of an author

The paper focuses on what inspirations result from the ambigous notion of an aut-
hor. As it is stated in the beginning, the question what actually is an author remains
unanswered. The paper then continues by dispersing the notion ,,author* to arrive at
the notion of a work. The study is also linked to ideas of Michel Foucalt and Roland
Barthes on authot’s death/disapperance. A work discloses that the writing represents
a space where any kind of writer's identity becomes dissolved and, at the same time,
that it is a space which enables the origination of new ,,1*s. The transition to fiction
appears at the end of the study, illustrated by the work of Ferdinad Pessoa.

Od objavu autora sme svedkami zvlastneho a nejednoznacného spo-
sobu jeho existencie. Odkazuje k nemu psycholégia, ktord sa snazi néjst’
v jeho osobnosti kI'i¢ k interpretacii diela. Tedria literatary, ktora o autorovi
najskor vyhlasovala, Ze je to on, kto drzi v rukach vsetky vyznamové nitky
textu, aby ho neskor zbavila tohto vysadného postavenia. A nakoniec filozo-
tia, ktora si od neho slubovala jednotu subjektivity, z ktorej sa celd ustanovi-
la.

Sme vsak schopny odpovedat’ na otazku: ¢o je to autor? Videli sme,
ze je to pojem, ktory zasahuje sucasne do viacerych disciplin. V prvom plane
sa nam teda ponuka uréitd moznost’ zvladnut’ problém jeho definicie ency-
klopedicky, tak, Ze ju vyabstrahujeme zo supisu toho, ¢o podla jednotlivych
disciplin autor je. Pokusme sa vytvorit® takdto definiciu.

Podla nej by bol autor tvorca umeleckého alebo vedeckého diela ur-
¢eného prijemcovi. Tato definicia vSak nie je Uplnd, pretoze autor je zarovef
aj sucast’ou kontextu diela, ¢o znamena, ze jeho osobny Zivot, zazitky, ve-
domosti a poznatky si vo vztahu k tomu, ¢o tvori. Okrem toho je autor
historicky, priestorovo a spolocensky podmieneny a je zrejmé, ze tato pod-
mienenost’ sa tiez premieta do diela. Z hl'adiska literarnej histérie sa da kazdy
autor zaradit’ do urcitej skupiny alebo literarneho hnutia, napriek tomu sa
prejavuje vo svojom diele ako individualita. Z hladiska prava méze byt auto-
rom iba fyzickd osoba, aj ked’ tito osoba nemusi mat’ sposobilost’ na pravne
ukony. Z dejin vedy pozname aj autorov objavov, patentov ¢i navrhov. Zoz-
nam toho, ¢im autor je, by bolo mozné d’alej predlzovat’, je vsak zrejmé, ze
aj po akokol'vek vycerpavajuicom supise by sme vyabstrahovali akurat to, ze
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autor je povodca. Pévodca niec¢oho, ¢o vo vicsine pripadov nazyvame dielo.
Tu sa vSak zac¢inaja problémy.

Vieme s istotou povedat’, ¢o je to dielo? Vieme len, Ze autor sa rodi
a uskutoc¢niuje skrze dielo, pretoze bez diela niet autora. A tak sa na prvy
pohl'ad zd4, Ze nie je ni¢ lahsie, nez oznacit’ urcity subor textov menom.
Avsak aj taito homogénna funkcia autorovho mena sa vzhl'adom k dielu uka-
zuje byt’ problematickd, vo svetle otazky, o je dielo? Vsetko to, ¢o autor
napisal? Nielen jeho knihy, ale aj knihy nedokonéené, fragmenty, nacrty bu-
ddcich textov, poznamky, ktoré si zapisal na okraj, preskrtnuté vety? Mame
k dielu automaticky priradit’ aj to, ¢o autor podpisal pseudonymom a vsetko,
¢o sa naslo v jeho pozostalosti? Vidime, Ze dielo nie je samozrejma jednotka
a celok, ktory toto slovo oznacuje bude pravdepodobne rovnako problema-
ticky ako individualita autora.

Dielo ma navySe samostatnd, od autora nezavislu existenciu. Po zve-
rejneni uz nie je vyjadrenim autora, jeho schopnosti a myslienok, ale stiva sa
dielom, ktoré nadobuda hodnotu v porovnani s inymi dielami. Je povazova-
né za originalne potial, pokial' sa inym dielam nepodobd, a pochopené na
zaklade toho, do akej miery je odrazom inych diel. Vystizne ho charakterizuje
Michel Foucault na priklade knihy z Archeoldgie vedenia: ,Hranice knihy nikdy
nie su jasne rozliSené: okrem titulu, prvého riadku a poslednej bodky, mimo
svojej vnutornej konfiguracie a svojej autonémnej formy je kniha zapustena
v systéme odkazov kinym knihim, inym textom, inym vetim: je uzlom
v ramci siete.” ([1], 38 — 39)

Vidime, Ze v tvahich o autorovi dochddza k jeho zmiznutiu. Toto
zmiznutie je désledkom smrti autora. Smrt’ autora zastava kI'icové miesto vo
filozofickych a literarno-kritickych skiumaniach. Filozofia a literarna kritika,
poucené jazykovedou, si uvedomili, Ze obraz literatury, s akym sa bezne stre-
tavame, sa nekompromisne centralizuje na autora, jeho osobu, vkus, vasne
a histériu. Vysledkom tohto uvazovania bolo, ze sa zacal vykladat’ Zivot au-
torov, ako postav a vznikla tak jedna zo zakladnych kategérii kritiky, katego-
ria ,,¢lovek — dielo®. Smrt’ autora, ktord ohldsil Roland Barthes je namierena
prave proti tejto kategérii, ktord sa najvyraznejsie prejavovala v tisudkoch
ako: Baudelairovo dielo to je prehra osoby Baudelaira, dielo Van Gogha to je
jeho blaznovstvo a Cajkovského dielo to je jeho zvritenost’.

Pri dvahach o autorovej smrti si Barthes vypomdha modernou lingvis-
tikou: ,,Re¢ pozna svoj subjekt, nie svoju osobu, a tento subjekt, inak prazd-
ny mimo vypovedania, ktoré ho definuje, je dostato¢ny na udrzanie redi, teda
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na jej vycerpanie.“ ([2], 10) Ak v diele nie je Ziadna osoba a ak sa v flom nija-
ka osoba nevyslovuje, nemézeme ani hl'adat’ pévod hlasu diela v osobe auto-
ra. Barthes vSak ide este d’alej, ked’ povie, ze pévodom hlasu, ktory pocuje-
me, nie je pisanie, ale citanie. ,,Citatel je prave tym priestorom, kam sa bez
toho, aby sa stratili, zapisuja vSetky citacie, z ktorych je text vytvoreny; Citatel
je clovek bez histérie, bez biografie, bez psycholégie; je iba tym niekym, kto
na jednom mieste udrziava pohromade vsetky stopy, ktoré konstituuju text.
(121, 15)

Vysledkom a nakoniec aj cielom tychto uvah bolo, Ze literarna kritika
zamerala svoju pozornost’ na proces ¢itania. Zamyslime sa vSak nad tym, ako
sa dosledky tejto smirti prejavili na autorovi samom. Barthes v tvode svojho
manifestu hovori, Ze ,,pisanie je destrukciou akéhokol'vek hlasu, akéhokol-
vek povodu. Pisanie je to neutrum, ta réznorodost’, tito sikma plocha, kam
unikd nas subjekt, ¢ierno-biely priestor, kde sa straca akakolvek identita,
pocnuc prave identitou piSuccho tela.” Povedali sme, Ze re¢ pozna svoj sub-
jekt, no nie svoju osobu a prave z toho dovodu je Citatel' ten, kto drzi po-
hromade vietky stopy, ktoré vytvaraju text. Co nas viak opraviiuje na to, aby
sme hovorili o zmiznut{ piSuceho? Odpoved nachddzame v samej Struktire
modernej literatary.

Pre modernt literatiru je charakteristické urcité zdvojenie, ktoré mo-
zeme vidiet’ v tom, ze literatira opuist’a rozpravanie, aby vypovedala o sebe
samej. Moderné dielo citatefovi nekladie otizky o psycholdgii a charaktere
osoby, ktora ho vytvorila, ale otazky o moznostiach, zmysle a sposobe samé-
ho pisania. Vdaka tymto autoreferenénym postupom literatira stile viac
prekracuje svoje vlastné hranice a stava sa urcitym komentirom seba same;.
Prechod literarnej reci do komentara, so sebou prinasa dva nasledky. Prvym
je, ze sa literatara rozvija ako siet’, v ktorej je kazdy bod odlisny od vietkych
ostatnych a sicasne je od vSetkych ostatnych rovnako vzdialeny, co je nasle-
dok, s ktorym sa vysporaduva tedria literatary. A druhy, ze v autoreferencnej
vypovedi sa literatira od seba samej vzdaluje a prechadza tak do priestoru
svojho vonkajsku. Subjekt (to ¢o piSe a to o ¢om sa pise) sa v tomto vystu-
povani zo seba meni na prazdnotu a to je nasledok, s ktorym sa vysporadiva
tilozofia.

Tomuto zmiznutiu hovoriaceho venoval Michel Foucault ¢lanok na-
zvany Mysienie vonkajskn, ktory sa za¢ina slovami: ,,Grécka pravda sa kedysi
otriasla pri tvrdeni: &lamem. Hovorimr podrobuje skiske celd modernd literata-
ru.“ ([3], 35) Zda sa, ze v hovorim nie je nijaky rozpor. Je tu subjekt a jeho
¢innost’, hovoriaci hovori o tom, ze hovori. Povedali sme si, Ze v modernej
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literatdre, ktora odmieta psychologizujice postupy je takato forma vypovede
prechodom do prazdna. Subjekt v jazyku je iba gramatickym zvratom, mies-
tom, kde sa nemdze uchytit’ nijakd existencia. Jazyk totiz nie je prejavom
niekoho, kto ho pouziva na vyjadrenie vlastnych myslienok, ale nie¢im, ¢o
ma svoju vlastnd, nezavisla existenciu. Jazyk totiz existuje, aj ked’ nim nikto
nehovori. Povaha jazyka spociva v tomto symbolickom charaktere, ktorym
nas jazyk odkazuje do sféry znakov. Ale znak nikdy nie je tym, o oznacuje,
pretoze vzdy zohrava zastupitel'skd rolu: je tu namiesto nie¢oho alebo nie-
koho absentujuceho, inak povedané, ked’ je tu znak, tak tu nie je vec. Tvrde-
nie hovorim sa takto stiva popretim tvrdenia som a cely subjekt sa rozptyluje
v neutrdlnom priestore slova, ako Barthes vystizne nazval pisanie, td sikmu
plochu, kde sa straca akakolI'vek identita.

Teraz uz vieme, ze pisanie odsiva autorovu existenciu do prazdna.
Paradoxne prave v tomto labyrinte vSetkych labyrintov dochadza k niecomu,
k comu nemé6ze dojst” nikde inde. Na tomto mieste sa totiz z identity piSuce-
ho ja, stava fikcia.

»INie som nic... som fikcia.” Tieto slova napisal Alvaro de Campos,
portugalsky futuristicky basnik, ktory sa narodil v Tavire 15. oktébra 1890. Je
vysoky, chudy a trochu sa hrbi. Nie je ani svetly ani tmavy, je tak trochu typ
portugalského Zida, vlasy véak ma hladké a uéesané nabok. Nosi monokel.
V Skétsku studoval namorné inZinierstvo. Pocas prazdnin podnikol cestu na
Vychod, pri ktorej vznikla basei Opiarium. Alvaro de Campos fyzicky nikdy
nezil, ale je jednym z heteronymov Fernanda Pessou.

Uvedomme si, ze heteronymy nie su pseudonymami a ze majd svoju
vlastny, jedine¢nu existenciu, ktora sa rodi prave v spominanom prazdnom
mieste, kam Barthes umiestiiuje pisanie. Heteronymy majui nielen svoje diela,
ale aj zivotopisy akonkrétnu fyzicki podobu. PiSu knihy, publikuja
v roznych ¢asopisoch basne a kritiky, niektori z nich sa medzi sebou poznaja.

Tento prejav autora ako fikcie, vychadzajuci z absencie pisuceho ,,ja“,
nazval Pessoa heteronymiou, vyndlezom inych autorov, rovnako fiktivnych
a rovnako redlnych dvojnikov autora Fernanda Pessou. Vytvaranie tychto
autorov, vsak nebolo iba skisenost'ou opakovaného skumania prazdne;
identity piSuccho. Moznost’ byt vsetkym, znamend prezivat’® sim secba
v stave dezintegracie svojho ja, v stave, v ktorom dochadza k nachadzaniu
novych podob seba samého. V najbanalnejSom zmysle slova Pessoa takmer
neexistoval a prave tato zakladnid pochybnost’ o existencii sa nachddza
v dielach vi¢siny Pessoovych heteronymov.
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Vidime, Ze tieto fiktivne podoby autora sa rodia v zvlastnom priestore
pisania, prave v tom priestore, ktory sa vyznacuje jeho zmiznutim nielen ako
osoby, ale aj zmiznutim jeho ja. Odtial pochadza zmitok, ktory este stale
problém autora vyvolava. Hl'adame autora a nachadzame nejednotné, roz-
trieStené texty jeho fiktivnych dvojnikov. Napriek tejto skusenosti
s absenciou piSuceho este stile tento text, mozno uplne omylom, podpisu-
jem vlastnym menom.
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Prvky filozofie v literattre science-fiction

Mita Kwapiszewska-Antas

Particles of the philosophy in the science-fiction literature

The fantastic literature includes the wide range of the problems which its range in-
corporate with these fields of the life which are not unimportant for philosophers.
Fantasy becomes in many cases the only level transfer of philosophical problems. I
would like to show how much value it is able to learn from the reading of fantastic
works of art. In this paper I want to compare the view on man, Absolute and mo-
ral problems.

Sirok4 oblast’ problematiky, ktorej sa dotyka fantasticka literatura, za-
hfnia do svojho ramca také oblasti zivota, ktoré nie su filozofom I'ahostajné.
Chcela by som naznacit, ako vela hodnét pre popularizaciu filozofie je
mozné ziskat’ z ¢itania fantastickych diel, pretoze fantastika sa v mnohych
pripadoch stava rovinou preukazania filozofickej problematiky.

Vedecka fantastika je odzrkadlenim strachu sucasnej doby a toho, ¢o
prinasa rozvoj techniky a vedy ([4], 63). M. Butor definuje science-fiction ako
literattru, ,,ktord skima oblast’” mozného a to v ramci toho, ¢o nim veda
umoznuje vidiet” ([3], 225, cit. podla [7], 11). Naproti tomu V. Graaf
priznava, ze je S$pekulativna, to znamena, ze ,,... vo svojich projektoch
moznosti vynechava pozorovanie a skiasenost”([7], 11). Tato Spekulativna
uloha science-fiction sa musi prisne zakladat’ na stcasnom obraze sveta a
neodbichat’ prilis§ d'aleko od tohto zakladu, pretoze by inak stratila svoj
vyznam ([15], 9).

V  stcéasnosti fantastika splfia  rozne funkcie: popularizaéni
(spristupniuje  problémy vedy a techniky beznym Iudom), funkciu
myslienkového experimentu (v ktorom veda testuje svoje najnovsie uspechy,
pricom nastoluje roézne druhy hypotéz viac alebo menej riskantnych),
vychovnd (zameriava sa na problémy, s ktorymi sa borime v nasom zivote), ¢i
filozofickd reflexiu kde sa science-fiction v Coraz vicSom rozsahu stava /udovou
filozofiou, pristupnou Coraz Sirsiemu okruhu ¢itatelov ([10], 40 a n.).

Na rozdiel od realistickej prozy, sci-fi je druhom ,,dvojako zalozenym
na domnienkach”(]2], 87). Jej cielom je vytvorenie d’alekého a zvlastneho, ale
predsa len zrozumitelného ,sveta”. Svet predstaveny prostrednictvom
svojrazneho jazyka, ktory, aby sme mu mohli porozumiet’, sa musi opierat’ o
isté zasady ([2], 87). Jazyk, ktory vyuzivaji tvorcovia fantastickej literatiary
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nevytvara reality, ale ich opisuje, aby bolo mozné premietnut’ si svet
predstavovany si samotnym autorom. Tento jazyk md byt’ nastrojom
podnecujicim nasu predstavivost’.

V tomto prispevku sa snazim porovnat’ pohlady na cloveka, jeho
mysel a telo, tlohu absolutna ako aj problematiku moralky.

Kym je clovekr Tato otazka nielenze trapi filozofov od usvitu dejin,
ale je tiez hlavnou otazkou nastolovanou tvorcami fantastickej literatary. ,,V
20. storoci tato otazka nadobudla kozmické rozmery. Kym je ¢lovek vo
vzt'ahu k celému kozmu? Vynimocnou bytost’'ou, kralom celého sveta, alebo
iba jednym z mnozstva prikladov rozumného zivotar” ([10], 119 — 120).

Clovek je ¢asto presvedéeny o svojej dokonalosti a vinimoc¢nosti vo
vesmire, ale ¢o ak to tak nie je? Lem napisal: ,,... na medzicasom mftvej pla-
néte Zemi pristala lod... Nie je vari pravda, Zze na tejto lodi sa nachddzali
dvaja poval'aci, ktorym sa zachcelo na Zemi zorganizovat’, a to spé6sobom
pohorsujicim a trestuhodnym, biologickd evoliciu, ktora svet dosial’ nevidel

. tmyselne, s najvacsim vypitim zlej vole premysleli sposob stvorenia na
Zemi — liahne ¢udakov galaktického dosahu, kozmického cirkusu, panoptika,
muzea strasidelnych postav, ktorého Zivé exponaty by sa vo svojom case stali
vysmechom najvzdialenejsich hmlovin...?” ([10], 122 a n.). Je jasné, ze Lemo-
ve posmesné slova maji znicit” geocentricky a antropocentricky typ myslenia,
aby sa 'udia prestali povazovat’ za pupok sveta a najdokonalejsicho tvora.

V mnohych poviedkach sa otvara téma kolonizacie inych svetov ako
napriklad v poviedke B. Aldissa Noz stgp. Obsahom poviedky je motiv vysla-
nia vesmirnej lode, ktora mala skolonizovat’ istd planétu, ale cesta trvala tak
dlho, ze bolo potrebnych niekolko parov pokoleni na zavfsenie misie a na-
vrat domov. Idealne sa prisposobili zivotu na lodi a pocas niekol'kych gene-
racif a prostrednictvom tajomného virusu sa ich vyzor zmenil natol'ko, ze uz
prestali byt Fudmi a ani o tom nevedeli: ,,A predsa nie sme 'ud’'mi... | — zvo-
lal Complain. ... nase skutky, nadeje, utrapy alaska ... to sa vébec nestalo.
Sme len malymi, smiesnymi, nervézne poskakujucimi mechanickymi hrac-
kami, chemicky aktivovanymi babkami...” ([1], 190 a n.). Je to skvely priklad
toho, ako vel'a nam chyba k dokonalosti. Najprv by sme mali dobre poznat’
seba a svoj svet a az potom by sme mali uvazovat’ o vypravach do neznama.
Lem vs$ak v jednej zo svojich poviedok ukazuje dokonald spolo¢nost’. Sa to
Cisté energie, ktorym sa ni¢ nechce, pretoze su schopné urobit’ vietko. Preto
najzaujimavejsia je cesta k dokonalosti.

LPudska mysel’ je obmedzena rovnako ako oblast’ sveta, ktora je mys-
Pou uchopovana: ,,Lebo hoci sa odohrava vautri tychto hranic, nas pohl'ad je
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nespravany: poznanie je skazené subjektivizmom poznavajuceho. Nevieme
ako vyzeraju ,,veci samé osebe”. Vieme ako posobia na nas a nase zmysly...”
([14], 66). Vedeckym poznanim sa mézeme dopracovat’ k prirodzenosti ja-
vov, ale ani vo vede neexistuje nieco také ako objektivne poznanie, mbzeme
hovorit’ len o roznych stupnioch subjektivnosti.

V poviedke Solaris Lem upozorfiuje ako velmi sme obmedzeni v po-
znani sveta. Vo veku objavovania dalekého vesmiru stoja I'udia pred javom,
ktory ich prerasta. V knihe sa objavuje rieSenie problému spocivajice v tom,
ze to, ¢o nedokazeme pochopit’, by sme mali znicit’ atomovym ohnlom. Je to
vyrazny priklad Tudskej naivity, ktord moéze dospiet’ k zniceniu vsetkého
neznameho, pretoze sa toho bojime.

Takto je teda kontakt dvoch roznych civilizacii (alebo tiez bytosti) ne-
mozny, ked’Zze obraz sveta je ziskavany z dvoch diametrilne odlisnych hla-
disk. Clovek sa usiluje rozumiet’ svetu, pricom je obmedzeny intelektuilne aj
mravne. Snazi sa poznat’ vesmir, pricom nepoznd ani sam seba: ,,Clovek sa
vydal na stretnutie s inymi svetmi, inymi civiliziciami, no nepoznal désledne
ani vlastné zakutia, slepé ulicky, zamknuté studne, tajné dvere” ([11], 181).

Vel'mi zaujimavo cloveka a zlozitost’ jeho povahy predstavuje vo svo-
jej tvorbe americky spisovatel’ Philip K. Dick. Vracia spit’ vieru, zmysel dob-
ra v zivote kazdého z nas. V poviedke Akoby-otec bytost’ z inej planéty zabije
cloveka, a potom sa za neho vydava. Maly Chatles je svedkom vyuzivania
mitvoly svojho otca prostrednictvom cudzej formy zivota. Jediny chlapec si
uvedomuje premenu, ktord prebehla a len na nom spociva zodpovednost’ za
odhalenie podvodnika (por. [6], 66).

Votrelec v Pudskej kozi je ¢astym prikladom v Dickovom literarnom
diele. Autor chce naznacit’, ze byt’ ¢lovekom spociva na ¢omsi viac ako iba
na humanoidnom vyzore. Votrelec nie je nevyhnutne bytost’ou z inej plané-
ty, ale niekto, kto nedokaze nadviazat’ hlbsi vzt'ah s inym ¢lovekom, preto
Dick povedal: ,,Keby som kedykol'vek vo svojom Zivote stretol predstavitel'a
mimozemskej inteligencie, presvedcil by som sa, ze mu mam c¢o povedat’
viac ako najblizs§iemu susedovi’([6], 66). Z tychto slov vyplyva, ze nie sme v
stave naplnit’ dlohu byt clovekom. Tak casto sme upustili od zakladnych
hodnét, ze by uz bolo potrebné nanovo definovat’ pojem ¢lovecenstva.
Ozajstny ovek (por. [6], 67) ochranuje zivot a je naplneny empation. Jedinou
zbranou dickovského hrdinu vo vojne s rozpadajucim sa svetom, je nezistna
dobrota a ucta k zivotu. Ak pomdhame inym, stivame sa vojakmi bojujicimi
o svet. Strach o blizneho, a iba on, potvrdzuje, Ze sme l'ud'mi.
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Naproti tomu u J. A. Zajdla je najddlezitejsou ¢rtou cloveka to, aby
stale pochyboval, pretoze len vtedy sa nam podati v objektivnej miere vzta-
hovat sa k skuto¢nosti: ,,Clovek v si¢asnom svete by mal byt’ pochybujicou
bytost’ou. Strichne na neho tol'ko nebezpecenstiev — musi byt’ teda otvore-
ny, ale o vSetkom pochybovat’ pokial si nevytvori vlastny nazor” ([16], 66).

Dal$ou zihadou, ktoré sa ukazuje v literatire sci-fi, je absoldtno. Clo-
vek od pociatku dejin hladal nieco viac ako iba to, ¢o mohol vidiet’,, ohma-
tat’, vafmat’ zmyslami. To, ¢o na zaciatku nebolo pomenované bolo postu-
pom casu filozofmi oznacené ako prva pricina, absolitno (podstata existujica
bez priciny, autondémne, nezavisld od vsetkého a ni¢im neohranic¢ena, ucho-
pena vo vSeobecnosti ako ve¢na, jedind a nevyhnutnd podstata skuto¢nosti
([5], 11)). Ludia stotoziuju pojem absolitna s nabozenstvom, ktoré praktizujd,
preto sa tiez mnoho spisovatelov vo svojich dielach venuje tejto téme. Je to
$pecialne vidiet’ u autorov fantastickej literatury. Na strankach svojich povie-
dok tvoria novy svet, ktory sa sice riadi vlastnymi pravidlami, ale je zalozeny
na istych univerzalnych principoch.

Jednym z takychto tvorcov je nepochybne J. R. R. Tolkien a jeho dielo
Pan prsteriov. Vytvoril vo svete najznamejs{ cyklus povesti pojednavajuci o
mytickom svete zvanom Stredozen (Middle-Earth).

Bohom v Stredozemi je Boh Ardy nazyvany menami Erx (Jediny) a I/u-
vatar (Otec vSetkych). Eru je bytost’ou samou osebe, ktora nemd ani zaciatok
ani koniec, a ktora stvorila vsetko co existuje ([12], 44).

V kazdej teoldgii musi existovat’ zlo, ale otazkou je, odkial’ sa berie, ¢i
existuje samo osebe, alebo ¢i azda existuje nejakd bytost’, ktora to zlo robi
vedome ([12], 53). Tieto otazky zamestnavaji udstvo od usvitu dejin a od-
poved na ne urcuje charakter kazdého nabozenstva.

Zlo tvarou v tvar k existencii Boha je javom, ktory je t'azké pochopit’,
lebo vari nie je pravda, ze Boh z celej svojej podstaty je vSemohucou bytos-
t'ou, a preto je aj prirodzene dobry? Preco potom umoznil, aby existovalo zlo
vo svete? Bxistuje vel'a teérif objasnujucich existenciu zla. Tolkien napisal:
,»O zle vieme so strasnou istotou len jediné — zlo existuje” ([12], 54).

U Tolkiena zlo vychadza z prazdnoty, ktora nebola stvorend, jednodu-
cho neexistovala, ale zaroven bola skutoc¢nd (por. [12], 54). Tato nicota nebo-
la vo svojej podstate zIa, ale fakt, ze existuje nejaky priestor bez Bozej pri-
tomnosti vytvoril osobitnd moznost’, ze sa méze rozvinit’ nejaké protiven-
stvo voci Bohu, zarodok zla.

Dalsou oblastou, ktorej sa venovali autori sci-fi st etické otazky roz-
neho druhu ako napr. problém manipulacie s Pudskymi jedincami a spolo-
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censkymi skupinami, alebo problém experimentovania na I'udoch. Kazdé
dielo, ktoré otvara tieto otazky mus{ zaroven nastolit” otazky etické.

Niektoré diela science-fiction otvaraju etické problémy v prvom plane. Su
to predovsetkym také diela, ktoré pojednavaji o problémoch I'udskej zodpo-
vednosti. Ako pise Lekiewicz: ,,Urovent mravnej zodpovednosti sa zvicsuje
zaroven s civilizaénym rastom. Seience-fiction zvyraziuje narocnost’ odpovede
na otazku tykajicu sa objektu a subjektu mravnej zodpovednosti” ([10], 185).

Hlavnymi problémami su otazky tykajice sa objektu zodpovednosti za
existenciu Tudského rodu vo fyzickom zmysle, otazky zodpovednosti za
uplné znicenie sveta alebo tiez za vykonavanie vedeckych a technologickych
objavov, ako aj snaha odpovedat’ na tieto otazky. Cela fantastika hovori, ze
za vsetko sme zodpovedni jedine my: celé Tudstvo, spolocenska skupina,
alebo individudlny ¢lovek a zodpovedame za to vsetko pred sebou samymi,
celym 'udstvom a moznymi inymi civilizaciami existujucimi kdesi vo vesmi-
re.

Jednym z ¢asto sa objavujucich motivov scence-fiction je motiv katastro-
ty. Wells vo svojej knihe gjna svetor ako jeden z prvych opisuje svet celiaci
katastrofe sposobenej cudzimi bytost’ami pochadzajucimi z Marsu. Hrozba
kolonizacie a totalneho znicenia Zeme nuti Citatela k zastaveniu sa pri prob-
léme ochoty sveta Coraz viac zbrojit’. Votrelci su alegériou ambiciéznych
tazob, ktoré si povodcom kazdej vojenskej moci vo svete. Otazka, ktord
kladie Wells je nanajvys sugestivna, ¢i svet smeruje k sebaznic¢eniu. Wells
nam kaze zamyslat’ sa nad tym, ¢o robime, pretoze neznic¢ime len seba, ale aj
svet, v ktorom Zijeme.

Délezitym mravnym problémom rieSenym v literatare science-fiction je
zodpovednost’ za vedecké a technologické objavy. Vedci tvrdia, ze jedinym
ciefom vedy je poznanie. Science-fiction tvrdi, Ze nielen to. Najlepsie tato tézu
prezentuje D. Bilenki vo svojej novele Zdkaz. Hrdina tejto novely sa nazda-
va, ze ciefom vedy by malo byt’ l'udské st’astie: ,,Ak veda nebude robit’ Fudi
$t’astnejsimi, na o potom existuje?” (cit. podl'a [10], 194). Otvara sa tu tiez
otazka utajenia vysledkov experimentu iba preto, aby ini I'udia nemohli zne-
uzivat’ plody vedeckej prace na skutky, ktoré ublizuji dalsim 'udom.

Vo fantastickej literatire najdeme priklady na genetické modifikicie,
teda ludi, ktori dokdzu lietat’, hybridov tozneho druhu (miesancov, ktorti
vznikli z kriZzenia rozmanitych ras, druhov atd. ([9], 219)), Iudi a zvierat.
Najlepsim prikladom moéze byt” Ostrov doktora Moreana od H. G. Wellsa. V
tejto poviedke zije na vzdialenom ostrove Sialeny vedec, ktory vykonava
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experimenty na zvieratich a na Fud'och. Je to akasi tragikomédia, salén Iud-
skych kuriozit. ,,Zvieratd mrzacené (zdokonalené) nel'itostnym chirurgom v
Dome utrpenia, to je alegoricka figira Fudstva, ktoré je civilizované v bolest-
nom procese evolucie” ([13], 60). Tato kniha hovori tiez o zvieracich instin-
ktoch, ktoré driemu v kazdom ¢loveku, ako aj o paradoxoch moci a poslus-
nosti.

Téma ,,reorganizacie I'udského tela” ([10], 139) sa stala médnou az po
prvych skisenostiach s transplantaciami.

Autori seience-fiction upozornuju na nebezpecenstva, ktoré so sebou
prinasa tato nova oblast’ mediciny. Neexistuje garancia, ze pacient po nahra-
de tkaniva celkom vyzdravie. Okrem toho darcov bude vzdy menej ako pri-
jemcov a ked uz ide o to, isté skupiny I'udi budud viac privilegované. Takuito
$pecialnu ,,banku I'udskych organov” ([10], 139) opisuje J. A. Zajdel v po-
viedke Farma. Autor predstavuje Pudi, ktorf ziju v zdanlivej lekarskej klinike,
v ktorej netreba platit’ za liecenie. Tito 'udia vobec nevedia, Ze vobec nie st
pacientami, ale su nositel'mi zdravych organov potrebnych na transplantaciu
pre inych Pudi, ktorf si za tito operaciu zaplatili. Podobny problém utvara
Lem v poviedke Existujete Mr. Jones?

Od manipulacie s T'udskym telom nie je daleko ku kyborgizacii (pox.
[10], 144) Pudského tela, t.j. postupnému nahradzaniu chybnych casti tela
ovela lepsimi mechanickymi cast'ami. V roku 1929 J. Bernal vydal knihu
prognéz nazvana Svet, telo a diabol. Jednou z prognéz bola ta, ze ,,clovek bude
schopny vysporiadat’ sa s pocetnymi nedostatkami svojho tela iba postup-
nym nahradzanim zivych organov mechanickymi zariadeniami. Nakoniec mu
z povodného tela zostane iba mozog” (por. [8], 312).

Ako mézeme vidiet’, fantastika pri celom svojom wsegidri moznosti a
remeselnom zazemi dokdze byt” mravnym ukazovatelom pre svojich Ccitate-
Tov. ,Vo vedeckej fantastike je tak osobitnym spésobom mozné poukazat’
na mnoho etickych problémov, ktoré si este stile témou diskusie ako pre
odbornikov, tak aj pre I'udi, ktorf nie su s etikou tzko spiti” (|10], 198).

V konecnom doésledku je vo vedeckej fantastike ¢lovek bytost'ou ve-
dome pretvarajicou svet. Spomedzi problémov spojenych s pretvaranim
sveta zaujima vo vedeckej fantastike dolezité miesto problém pretvarania
samotného cloveka. Je to natolko dolezité, ze clovek, ktory si uvedomuje, Ze
je sam v nejakom zmysle tvorcom svojho sveta, musi pochopit’, Ze je ¢ast’ou
tohto sveta. Akékol'vek zmeny, ktoré vykonava, sa mozu tykat’ zaroven jeho
samotného.
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Ulohou vedca je hPadanie pravdy. Tym, e sa odvolava na skisenosti
celého l'udstva, moze povedat’, Zze takmer kazdy (a prinajmensom vicsina)
chce poznat’ pravdu. Pravdu o svete, o zivote, o sebe samom. Stoji za to
poznat’ pravdu pre flu samotnu. Fantastika sa neboji klast’ rozne otazky (aj
tilozofické), ktoré nas nutia premyslat’ o zmysle nasej existencie. Prikazuje
nam zastavit’ sa v civilizacnom pohybe, ktory zdanlivo nema konca a zamys-
liet’ sa nad tym, ¢i stojf za to znicit’ seba a svet, ku ktorému predsa patrime.

Z pol'ského origindlu prelozil Eugen Andreansky
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Bifurkacia ¢i transverzalita?
O vzt’ahoch medzi realitou a fikciou v digitalnom svete
g

Tadensz Miczka

Bifurcation or transversality? About relations between reality and fiction in
a digital world

Considerations are based on a Telematic being, being a distance crossed by the te-
lecommunications and IT technology in on “absent” world, as well as a pataphisi-
cal being which is a technical possibility of sensual existence in what materially
doesn’t exist. In relation to a philosophical thought undertaking a problem of per-
ception and simulation of among the others M. Heidegger and G. Deleuze, a qu-
estion whether these existences relate to the interference or multiplying is being
considered.

Sucasne s objavenim sa kyberpriestoru sa zintenzivnili diskusie filozo-
fov a predstavitelov inych vied o vzijomnych sdvislostiach medzi realitou
a nie-realitou. Hned’ na zaciatku chcem upozornit’, Ze neanalyzujem Special-
ne technologické a terminologické otazky a ze za nie-realitu budem povazo-
vat’ vietky stavy, ktoré boli vytvorené digitalne a ktoré sa na realitu podobaji
asi to vzdy neuplné umocnené stavy vymykajice sa plnej konkretizacii,
o ktorych Chatles Jonscher piSe nasledovné: ,,Vo vseobecnosti neexistuje
dévod, kvéli ktorému by akykolvek zmyslovy vnem nemal byt’ vytvoreny na
jednom mieste, zdigitalizovany, preneseny na iné miesto a ponuknuty aké-
mukol'vek adresatovi. Zmyslovy vhem by sa mohol tykat’ niecoho skuto¢né-
ho [...] alebo celkom syntetizovaného produktu, akym moze byt’ umelecka
vizia [...]. Ideal, ktory veda méze vycarovat’ a ktory technika este nedokaze
uskutocnit’, je Uplné ponorenie” ([1], 210 — 212). Tento autor viackrat pri-
pomina, ze ,,[..] digitalny sucet bitov méze byt priblizenim, ale nikdy nie
presnou rekonstrukciou ([1], 110), ¢o ma obrovsky vyznam pre reflexiu
efektivity posobenia ,,neredlnej* skuto¢nosti na ¢loveka.

K téme stvislosti medzi realitou a takymito priblizeniami sa k nej za-
stavaju vedci dve roézne stanoviskd. Prvé sa opiera o presvedcenie, ze sa ob-
javil aplne novy fenomén, ktory sa nazjva ,,virtualna realita” (VR) a ktory sa
vlastne nedda porovnat’ s ni¢im, ¢o sa predtym v I'udskej kultdre vyskytlo.
Naproti tomu druhé stanovisko vyhlasuje, ze svet, ktory stvorili stroje vyro-
bené ¢lovekom, je vd’aka technike len akousi coraz viac zdokonalenou ver-
ziou ,reality. Lenze ¢im viac vedci tento problém Studujui a pozoruju viace-
ré podoby (formy) kyberpriestoru, tym viac pochybnost{ vyvolava argumen-
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tacia, ktora preferuju ti, ¢o sa prihovaraji za prijatie prvého stanoviska. Ilu-
struju to okrem iného nasledujice slova Michaela Paetau: ,Tazkost’ v tomto
ptipade spociva v tom, ze neexistuje jednoznacny protikladny pojem, vdaka
ktorému by tieto rozliSenia boli jasné. Obvykle sa virtualita urcuje ako ume-
lost’” a dava sa do protikladu voci prirodzenosti. Fenomén, ktory jednotlivi-
nam umoznuje posobenie v inom svete, nez v akom sa skutocne vyskytuja,
sa urcuje ako fikcia. Fikcia sa kladie voci tomu, co je realne® ([2], 118). Vset-
ky tieto protiklady, najmd ,realita” a ,.fikcionalita®, nemé6zu byt’ vo vzt’ahu
k takym priblizeniam sa k skuto¢nosti, ako je VR, tplne udrzatelné.

Bifurkaciu (rozdvojenie a rozdelenie) ako kritérium, na zdklade ktoré-
ho by bolo mozné rozliSovat’ realitu a fikciu utvaranu digitalne, silne podry-
vaju uz samotné piliere kyberpriestoru: percepcia a simulacia.

Dejiny percepcie ako filozofického problému neboli atraktivnou té-
mou, ale v 20. storodi sa v tejto veci udial prelom. Pod vplyvom Gestalttheorie,
myslenia Edmunda Husserla a najmi Martina Heideggera ju filozofi prestali
povazovat’ za proces, ktorého vysledkom je I'udské poznavanie charakteris-
tickych fyzickych znakov predmetu, a prestali ju klast’ do protikladu voci
zobrazeniu (porovnaj napr. [3], 97 — 98; [4], 128 — 167; 224 — 255). Podl'a
Andrzeja Klawitera kazda percepcia, teda aj ta, ktora sa vyskytuje vo VR, kde
sa vdaka moznostiam vyspelej technoldgie spochybfiuje pocit distancie
k vaimanému objektu, je vsak predovsetkym vsimanim si uzitocnosti pred-
metu, ¢o autor vyjadruje slovami: ,,Nevidim ind moznost’ ako pripustit’, ze
tato situdcia [poznavania predmetu —T. M.] je utvarana percipujicou inten-
ciou vo forme nezjavného obrazu. Domnievam sa, Ze procesy percepcie
sprevadzaju nezjavné obrazy, a prave ony spésobujd, ze napr. siahajuc po
nozi ho uchopujeme za ricku (nezjavné obrazy nam ukazujd, ktoru cast’
noza mame uchopit’) a otvarajuc dvere uchopujeme kl'ucku® ([5], 74). Inymi
slovami, nevyhnutnost’ vnimania uzitocnosti VR zmensuje pocit existencie
bifurkacie a premyslanie o nej ako o hranici oddel'ujucej realitu a fikciu.

Protiklad fikcie a reality mozno spochybnit’ aj vtedy, ak ur¢ujeme cha-
rakter simulacie, vd’aka ktorej vznika VR, umely vytvor, ktory jestvuje inten-
cionalne, pretoze clovek chce, aby jestvoval. Ako presvedcivo dokazuje Ma-
rek Krajewski, VR md dlhu filozofickd tradiciu a je vysledkom tendencie,
ktora sa prezentuje vo vyvoji I'udskej civilizacie a ktora savisi s tzv. partiku-
larnou virtualnost'ou ([6], 77 — 92). Univerzilna virtudlnost’ vzdy bola, je
a bude pritomna v l'udskom svete, pretoze podmieniuje jeho existenciu, ale
v§eobecne nabera coraz vacsi vyznam partikularna virtualnost’, ktord tu takis-
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to vzdy bola, ale v spoloc¢enskom zivote zohravala nevyrazni dlohu, inten-
zfvne sa vyvija az spolu so zrodenim digitalnych technolégii.

Univerzalna virtualnost’ nadvizuje na myslenie o kazdej skuto¢nosti
ako umelej, ¢ize vytvorenej clovekom, ktory je vel'mi kreativny v pretvarani
toho, ¢o je prirodzené. Nadvizuje aj na kolektivne imaginarno, rozvijanie
simula¢nych schopnosti a tvorby coraz vicsicho poctu projekcii. Naproti
tomu partikularna virtualnost’ spociva na demaskovani umelého, konvenc-
ného charakteru I'udského sveta. Vd’aka psychoaktivnym substanciam, magii,
mediticiam, divadlu, experimentom s vizudlnymi simulaciami mézu Tudia
vidiet’ to, s ¢im nemoézu mat’ skdsenost’, moézu na chvilu akoby opustit’
intersubjektivitu a stretndt’ sa s tym, ¢o je absolutne subjektivne a nekomu-
nikovatelné. Vzdy tu ide o svojraznu hru na ,,je — nie je*, ktora sa stava jed-
nou zo zékladnych sil dynamizujicich spoloc¢ensky zivot. ,,Partikuldrnu virtu-
alnost’ teda mozno povazovat’ za efekt subjektivizacie spolocenského zivota
a kultdry a novodobej pluralizacie. Nejde totiz o to, ze mizna bezprostredné
skusenosti a ze sucasny clovek percipuje svet prostrednictvom medialnych
predstav, takto to predsa — ak je koncepcia univerzalnej virtualnosti spravna
— bolo vzdy, ale o to, ze multimédia dovoluji kazdému ¢loveku percipovat’
nie¢o iné a predovsetkym rozhodovat’ o tom, ¢o vidi a vaima. Partikularna
virtualnost’ sa preto opiera o prispésobenie potrieb cloveka percepcii. Nako-
niec sa stava viac vyjadrenim c¢loveka, ktory poznava, nez samotnym pozna-
vanim® ([7], 21 — 22).

Mnoho argumentov prihovarajicich sa za odmietnutie, resp. prinaj-
mensom  obmedzenie protikladného  posudzovania  reality a fikcie
v kyberpriestore prinasaju filozofi médif. Najpresnejsie predstavil sposob
pochopenia tychto relacii Gilles Deleuze v pracach Film 1. Obraz-pobyb a Film
2. Obraz-tas, ktoré vydal v 80. rokoch 20. storocia ([8], [9]). Francuzsky filo-
zof skumal predovsetkym podmienky Fudského myslenia vo filme a tvrdil, Zze
film zavadza tzv. psychicky a duchovny automat, ¢ize platno pondka simu-
lakra pritomnosti, ktoré narasaju tradicné spojenie medzi ¢lovekom a svetom
a v kone¢nom désledku znemoznuju fungovanie samostatnej mysle subjektu.
Divak sa dokéaze stotozfiovat’ s predmetom vlastnej ndzornosti, ktora pocha-
dza z obrazu, ktory je zdanim, a straca voci nemu odstup, ale vidi ,,len to, ¢o
mu ponuka obrazovka (platno), a mysli len to, ¢co mu obrazovka prikazuje
mysliet’. Divak nemysli pre seba, ale mysli cudzie myslienky. Je to, inymi
slovami, ,vedomie o sebe®, odseparované od vymedzenia ,vedomia pre seba*
([10], 171). Podl'a Deleuza uz tradicné filmové umenie redukovalo I'udsku
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mysel, poukazovalo na iraciondlne ciele v I'udskom mysleni a kvoli tomu
bolo prefitho dolezité nasledujice konstatovanie: ,,Otazka tykajuca sa filmu
nema zniet: dava nam film ildziu svetar, ale obnovuje film nasu vieru vo
svet? (]9], 180). Tato otazka sa samozrejme s este vicSou silou vracia v ére
novych médii, ked sa technologicki nomadi tdlaji po svete obrazu, v ktorom
niet tradi¢nych stop a presne vytycenych ciest, mézu jednoducho menit’
miesto a ¢as svojho bytia daného cez obrazovky. Potulky po internetovych
,vlaknach® a televiznych programoch (okrem iného vd'aka zappingu) coraz
viac oslobodzuju I'udi od rezimov autochténnych myslienok.

Problém ,,pritomného* bytia cloveka vo svete a otazky tykajuce sa
Pudskej rezignacie v dosledku nadobudnutia ,,vedomia pre seba“ a kupovania
fantazmatického ,,vedomia o sebe®, ktoré garantuje prijemné pocity, ktoré si
nevyzaduju ziadne usilie, rozvinul Deleuze vo svojej eseji Un précursenr mécon-
nu de Heidegger, Alfred Jarry, v ktorej sa pokusal urcit’ podstatu telematicke;
techniky ([11], 115 — 125). Postavil tu do protikladu dva druhy kultary, ktoré
vytvoril ¢lovek — kultaru slova ponukajicu transcendenciu religiézneho cha-
rakteru a kultaru opierajicu sa o dematerializované audio-vizualne predstavy
ponukajice transgres do sveta materidlne nepritomného.

Deleuze bol presvedceny, ze elektronické média umoziuju suc¢asnému
cloveku nové sposoby bytia vo svete, bytia zmyslami aj myslienkovo
v nematerialnej skutoc¢nosti, ktora je fyzicky nepritomna, ale predsa o nej
mame zmyslova skdsenost’. Filozofi, ktori pokracujui v jeho stopach, napr.
Wojciech Chyta, tento novy sposob bytia nazyvaju nielen telematicky, ale
predovsetkym patafyzicky. Podla pol'ského vedca: ,.telematicka udalost’
znamena dianie prostrednictvom navzajom prepojenych telekomunikacii
a informatiky: znamend to byt’ zmyslami a myslienkovo zakotveny v niecom
nepritomnom, na dialku, prostrednictvom telekomunikacii a informatiky,
ktoré su zostavené pre zmysly. Znamend to byt’ zakotveny v nieCcom vzdy
nepritomnom — na neuréitd vzdialenost’. Inymi slovami to znamend byt
zakotveny v diani, ktoré je spritomnené jedine technicky. Znamena to byt
zakotveny zmyslami a rozumom v nieCom, ¢o jestvuje ako pritomné jedine
prostrednictvom techniky a vychadza a spritommiuje sa jedine z prepojenia v
technopamit’ovych datach. Znamena to byt’ pred nie¢im, pretrvavat’ vzhla-
dom na nejaké bytie, ale na vzdialenost’ akoby vlastnej nepritomnosti voci
nemu, teda bez fyzickej pritomnosti v niecom, mat’ zato dostato¢ne plnd
skusenost’ s tymto nepritomnym, simulovanym zmyslom bytia. Znamena to
jednoducho byt v simulacii pritomnosti niecoho pre moje zmysly vdaka
absencii materialnej pritomnosti toho, ¢o mi je dané“ ([12], 212 — 213). Te-
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lematické bytie v udalosti, ktoré sa uskutocfiuje vo VR, neposkytuje dplnd
$pecifikaciu a bytnost’ tohto javu, a preto to, ¢o pre nas poskytuje relaciu
medzi realitou a fikciou v kyberpriestore, sa urcuje ako patafyzické bytie
v udalosti.

Patafyzickost’ nadvizuje na autoprezenticiu vylucne takych znakov
bytia, ktoré sa deje, ale ktoré fyzicky nejestvuje, a preto si nie je mozné
v suvislosti s tym vytvarat’ jeho fenomény pre seba. Vo VR je mozné prinaj-
lepsom dosiahnut’ spojenie s fenoménom niec¢oho, ¢o fyzicky nejestvuje a co
zo seba vydava uz len hotovy fenomén v podobe technickej autoprezentacie
a hotova myslienku o sebe. Ako piSe Chyla: ,,V patafyzike teda vznika kratka
osobitna vizba, udalost’ sa ukazuje vedomiu vo vlastnom sebaukazovani, ale
nie vo formach jeho ukazania usporiadanych nasim vedomim. Preto udalost’
konstituuje situdciu pre nase vedomie — simulaciu myslenia. [...] Patafyzika je
preto slabsim typom bytia, lebo sa udrziava len v epifenoméne sebaukazania
tym istym s nasim vedomim toho, ¢o pochadza zo samoukazovania® ([12],
213, 214).

Deleuze sformuloval premisy patafyziky. Podla neho patafyzika pre-
konava metafyziku a Jean Baudrillard k tomu pridava, Ze patafyzika vobec
prekonava hlavny zakon fyziky, zakon gravitice, tiaze, zaist'ujuicej priestoro-
vé situovanie fyzickych objektov vo vzdialenosti od seba ([13], 97 — 99). Aj
ked sa tu nepustime do podrobnej charakteristiky patafyziky u Deleuza,
Baudrillarda a Chylu mézeme jednoznacne skonstatovat’, ze pri VR mame
do cinenia s narastajucim vit'azstvom telepritomnosti (pritomnosti, ktora
pochadza z technoldgie) nad pritomnost’ou, ktora ponuka kritke vizby vset-
kého so vsetkym v redlnom case spojenia. Prirodzenost’ tohto novomedial-
neho javu je samozrejme zlozitejSia aj bez toho, aby to vyplyvalo
z predchadzajtcich reflexii, ale uvedené argumenty svedcia o tom, ze proti-
klad reality a fikcie v tomto pripade nie je opodstatneny, pretoze neposkytuje
najdolezitejsie znaky a aspekty VR.

Krystyna Wilkoszewska v uvode knihy, ktora je kompendiom vedy
o VR — ktory vypracovali polski vedci — tvrdi, ze doterajsie vedecké vyme-
dzenia vyplyvaju predovsetkym z dvoch premis. Prva sa tyka neustileho
tilozofického rozsirovania vyznamového okruhu tohto javu za cenu pokusov
prepojit’ filozofické dvahy s medialnou sférou a s reflexiami, ktoré sa tykaja
poznavania médii. Je to tak preto, lebo VR predstavuje vyzvu pre najdolezi-
tejsie filozofické oblasti: ,,provokuje ontoléga, aby premyslel odznova pojmy
matérie a idef, realitu a nie-realitu, fyzickost’ a intencionalitu; nuti epistemo-
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loga, aby este raz pouvazoval o probléme zmyslovej percepcie, etika, aby
premyslel otazky identity subjektu a zodpovednosti; estetika, aby sa pozasta-
vil nad problematikou tvorby arecepcie, ako aj nad Struktirou diela
v medialnej realite® ([14], 8). Prirodzene, vsetky tieto problémy je potrebné
premysliet’ a, ak je to mozné, vyriesit’, ale v suvislosti s medialnou praxou.
Druha premisa, ktora autorka spochybnuje, spoc¢iva v chapani virtual-
nosti ako javu (a pojmu), ktory je v protiklade k realite. Podla nej, s ¢im upl-
ne suhlasim, situovanost’ VR vo svete, ktory je ,,medzi, je zjednodusenim
celej problematiky. Namiesto toho navrhuje, sledujic pristup Wolfganga
Welscha, aby sa virtudlnost’ chapala ako transverzilny jav, ktory plynie na-
prie¢, prekracuje a vychadza mimo, ¢i takisto nieco skrz na skrz pretina,
a najpresnejsie sa to urcuje pomocou prefixu ,trans-“. Skutocnost’
a virtualnost’ sa tym v ludskych skusenostiach preskupuju a hranice medzi
nimi s ¢oraz volnejsie a nickedy sa uplne stieraju. Inymi slovami, predpona
Htrans-“ znemoznuje chapanie VR len ako ,dodatku“ k redlnemu svetu
a zvyraznuje proces dynamického pretvarania priestoru, pocitu, ze ,,virtualne
modifikuje redlne, a to, ¢o je redlne, formuje to, ¢o je virtualne® (pozri [15]).

Z polského originalu prelozil Ivan Vinjar
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Clovek buducnosti — kyborgizacia tela
El¢bieta Struzik

Future Human — hybridization of human body

The article concerns the problem of biological evolution in the context of modern
post-human discourse and the literature of science fiction. Both discourses consi-
der the problem of future nature of the human in the conditions of techno-science
progress. The article presents the main tendencies of post-human discourse which
reinterprets and redefines mutual relations between human and technology. Scien-
ce-fiction literature applies philosophical ideas in its structure, considering the issu-
es of human nature, technicalization of human body and transgression of corpora-
lity.

Humanistickd reflexiu, ktord riesi problém ludskej bytosti, ovladlo
stanovisko antropocentrizmu. Zakladna otazka M. Schelera: ,,Cim je ¢lovek a
akeé je jeho miesto v byt ([1], 43) definovala sicasny filozoficky diskurz.

Filozoficky potencial predstavuji rozmanité tedrie a koncepcie clove-
ka, ktoré stimuluji proces odkryvania kultdrnych a biologickych zdrojov
antropogenézy a procesu hominizacie, predstavujicich pozitivny zaklad ak-
tivnej tvorby skutocnosti a sveta kultury. Sicasnost’, ak tu mame modifiko-
vat’ Schelerovu otazku cloveka, ich situuje do kontextu skuto¢nych tspechov
a buducich projekeif skutocnosti.

V casoch pokroku vedy a techniky, rozvoja novych disciplin vedecké-
ho poznania cloveka: genetiky, genémiky, genetického inZinierstva, biotech-
nolégie a biomediciny, taktiez previazanych s technikou: informatiky, roboti-
ky a nanotechnoldgie (nanobiotechnoldgie); rozvoja informacnych systémov
a kybernetiky; v ¢asoch virtualnej reality (VR) a tvorenia ,,umelych svetov” —
nadobuda otizka po cloveku novy vyznam. Filozoficka reflexia pokroku v
oblasti vedy a techniky ako aj spolo¢ensko-kultirne transformacie generova-
né rozvojom technolégie, provokuju k tivaham o zakladnych otazkach tyka-
jucich sa buducnosti cloveka. Sucasna reflexia v tejto oblasti sa uskutoéfiuje
v priestore filozofie, generujicej mravny diskurz, ktory prinasa otizku etic-
kych aspektov biotechnologickej revolucie; v kulturnom diskurze, ktory kon-
struktivne buduje dialég kultary s technikou. Literatara seience fiction aplikuje
do svojich struktir filozofické a kulturne myslienky a radikalizovanim prob-
lému Tudskej prirodzenosti vytvara vo sfére predstav viziu cloveka budic-
nosti.
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V sucasnosti je formulovand téza, ze dynamika pritomnosti definuje
oblast’ buducich transformacii, ktoré od zakladu premenia cloveka a jeho
zivotny priestor. J. Garreau v Radikdlne evoliicii predpoveda, ze sucasné vy-
mozenosti v oblasti techniky a vedy predstavuju piliere budicej premeny
prinasajicej radikalne technologické pretvorenie ako vonkajsieho prostredia,
tak aj samotného ¢loveka. Navrhuje analyzovat’ hypotézy: ,,Nachidzame sa
na exponencialnej krivke zmien; Tieto zmeny maju v histérii 'udstva bezpre-
cedentny charakter; Prebichajica premena je takd hlboka, Ze sa tyka dokonca
prirodzenosti ¢loveka® ([2], 12). Sucasné debaty o technike zvyraznuja ,,bod
obratu® v procese technického pokroku, pricom technika bola dosial’ nasme-
rovana na vonkajsie prostredie cloveka. Momentalne je proces technizacie
nasmerovany na vnutorné prostredie cloveka. V tomto kontexte H. Jonas
v ramci analyzy procesu postupujicej technizacie piSe: ,,Homo faber sa teraz
obracia k sebe — tvorcovi vsetkych ostatnych veci — a pripravuje sa na pre-
menu seba samého. Toto zavisenie jeho moci, ktord méze smelo zvestovat’
prekonanie cloveka, tito konecnd dominancia sikovnosti nad prirodou, si
vyzaduje krajné usilie zo strany etického myslenia“ ([3],50).

Proces ,technizacie Pudskej prirodzenosti je podrobeny S$pecidlnej
analyze v uvahach J. Habermasa. V Budicnosti ludskej prirodzenosti poznamena-
va, ze biotechnolégia ako aj rozvoj molekularnej genetiky prinasaju problém
,»technizacie Fudskej prirodzenosti®, ktory sa najprv tykal ,,vnatornej sféry,
ale v sucasnosti tento proces ,,prekracuje hranicu medzi ,,vonkajsou a ,,vnu-
tornou® prirodzenost’ou® ([4], 31). Technizacia I'udskej prirodzenosti vyvo-
lava problém zasahu rozvinutych technolégii biologickej povahy do telesnos-
ti cloveka. Stieranie hranice medzi ,,Judskou prirodzenost’ou® — biologickou,
evoluénou a deterministickou — a ,,organickym vybavenim, ktoré si prideluje-
me ([4], 29), sa tyka otazky genetického zasahu do telesnosti cloveka. Ha-
bermas, podobne ako H. Jonas, v ramci analyzy liberalizujicich tendencii
modernej spoloc¢nosti, ktoré v budicnosti mézu byt umocnené a silno pod-
mienené spolocenskym a individualnym usilim, navrhuje zavedenie novych
legislativaych regulicii, ktoré by chranili subjektivitu ¢loveka a autonémnost’
jedinca.

Problém ,,technizacie® I'udskej prirodzenosti sa bezprostrednym spo-
sobom tyka existencie ¢loveka, jeho autonémnej sebatvorby subjektivity a
autorealizacie. ,,Technizacia® Iudskej prirodzenosti modifikuje pojem priro-
dzenosti narodenia, biologickej nahrady, spochybriuje zmysel autonémnosti
subjektu. Habermas vo svojich analyzach v ramci kritiky liberdlnej eugeniky
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povazuje za zakladny pojem ,moraliziciu ludskej prirodzenosti® chdpanej
v zmysle ,,obrany etického sebapoznania rodu®. Technizacia ma za nasledok
uvahu o subjektivnej telesnosti. Habermas si v§ima, Ze telo je ,,médium mate-
rialneho stelesnenia subjektivnej existencie (...) S telom sa spija smerovanie
v rovine centrum—periféria, vlastné—cudzie® ([4], 66). Skusenost’ vlastného
tela ako centra orienticie, vyvolava potiaze s osobnou identitou chdpanou
ako identifikdcia s vlastnym telom. Postoj H. Jonasa a J. Habermasa v otazke
modifikdcie I'udskej prirodzenosti v budicnosti predstavuje problém zodpo-
vednosti sucasnikov za budicnost’ ¢loveka. Problém T'udskej prirodzenosti
vo svetle vydobytkov biotechnolégie ¢loveka riesi aj I. Fukuyama v Kowci
doveka. V ramci uvah o dosledkoch biotechnologickej revolucie a jej vplyvu
na budicu existenciu ¢loveka ([5], 173 — 195) Fukuyama otvara zdsadny
problém zodpovednosti za budicnost’ cloveka v situacii ,,neistoty a rizika“
vytvorenej rozvojom technovedy. Etické hodnotenie pokroku v oblasti bio-
technolégie a biomediciny implikuje nevyhnutnost’ uvazovat’ o negativnych
efektoch a potencidlnych hrozbach tychto ¢innosti. Otazka budicnosti clo-
veka (Pudskej prirodzenosti) vyvolava diskusie o zodpovednosti, a to tvori
postulat cloveka v oblasti vyuzitia biotechnolégie alebo postulit eticko-
pravnej regulacie vo sfére vedeckého skimania. Filozoficky diskurz, zdoraz-
flujuci problém technizacie I'udskej prirodzenosti, je impulzom pre kulturnu
redefiniciu tela, ktora berie ohl'ad na myslienku biotechnologického zisahu
do telesnosti, rozsireného o nové formy technizacie tela, vytvarané rozvojom
digitalnych technologii.

Pojem  posthuman, vyskytujuci sa v postmodernistickych debatich,
znamenal vstup do éry posthumanizmmu. ,Digitalne technolégie (...), bioinzi-
nierstvo pretvaraju nas samych, nase vedomie — a zrejme predovsetkym —
nase telo (...) Obraz tela podlicha zmene, na scéne sa zjavuju kyborg a avatar,
(...) vyvija sa novy postclovek® ([6], 125). Premene podlicha pojem Fudskosti
a 'udskej prirodzenosti, nevyhnutnou sa stava ,,(...) redefinicia 'udského tela
— tejto poslednej basty nasho fyzického ukotvenia v byt ([7], 144). Nové
technolégie podmienuju dvahy o tele a modeloch jeho reprezentacie v novej
skuto¢nosti. Zmenam podliecha tradi¢né chapanie tela determinovaného
podmienkami evolu¢ného procesu. Prirodzenost’ tela odhal'uje vietky svoje
biologické obmedzenia — je znicitelné, smrtel'né a nedokonalé. Doteraz sa
proces zdokonalovania tela a subjektivnej zodpovednosti za vlastné telo
tykal iba ,,povrchu® — telesnej schranky (estetizacia tela). Telesna matéria,
vnutrajskovost’, bola chrinena a nedostupna. Myslienka technologického
prieniku do zivej telesnosti, integracia ¢loveka a stroja, vyskytujica sa ako vo
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vizidch nanotechnolégov, tak aj v odnoziach literatdry science-fiction-science,
odhal'uje zamerné prekracovanie hranic vnutrajskovosti. V Habermasovom
chépani tieto nové tendencie prehlbujicej sa technizacie Tudskej prirodze-
nosti smeruji k ,,zmene etického sebapoznania druhu® ([4], 49).

Sucasny postmodernisticky diskurz integruje hlavné interpretacné ten-
dencie telesnosti. Predstavitelia postmodernizmu — tvorca dromoldgie P.
Virilio ([8]) a J. Baudrillard ([9]) — v ramci svojej kritickej diagnézy stcasnosti
poukazuju na to, Ze sa stavame ucastnikmi transplantacnej revolacie. Proces
transformacie tela zasahuje vnatornu stranku Pudskej prirodzenosti. Proces
technizacie tela sa v skutocnosti odohrava v oblasti ,,protetickej revoldcie
a prehlbuje sa v podmienkach rozvinutej nanotechnolégie a bioinzinierstva.
,»Z pohl'adu perspektivy posthumanizmu nazerame na telo ako na prvotnd
protézu, ktord sme sa kedysi naucili pouzivat’, preto rozsirenie tela alebo aj
nahradenie jeho casti inymi protézami je vyhradne pokracovanim istého
procesu® ([10], 154). J. Baudrillard v kontexte tedrie simulakier rozvija kon-
cepciu  technologickej protetickosti tela. ,,Scéna tela sa meni spolu
s nezvratnym technologickym ,rozvojom® ([9], 128). Telo je privedené na
»abstraktnd a geneticki droven® — technologicki reprezentaciu hmotnej,
zivej telesnosti. Transformacii podlicha aj forma protetickosti, vonkajsie
mechanické protézy (relikt priemyselnej doby) su nahradené novou formou
vnutornej protetickosti — biotechnologickou modifikaciou.

Technologicky zasah do telesnosti, ktory uréuje procesy technizacie te-
la, radikalne pretvara pojem telesnosti. Redefinicia telesnosti akcentuje ,,ko-
niec tela”, smeruje ku tvorivym pristupom, v ktorych sa telo ovladané tech-
nolégiou javi ako otvorené voci procesom modifikacie, hybridizacie a stava
sa tak ,telom hybridnym®, transgresivnym. Tieto interpreta¢né tendencie
nachadzajuce sa v Gvahach P. Virilia alebo J. Baudrillarda sa pokusaju zachy-
titt meniaci sa vzt'ah cloveka k technike, ktory analyzovala D. Haraway
v Manifeste kyborga. Problém technizacie udskej prirodzenosti sa stiva dolezi-
tou sucast’ou reflexie posthumanizmu ¢i transhumanizmu, reflexie, ktora
zintenzfviuje kultirny diskurz otvarajici problém statitu subjektivity.

Problematika hranice (pritodzené/umelé, clovek/stroj, vnutor-
né/vonkajsie) pritomna aj v literatire science fiction (v jej kyberpunkovej
odnozi) nastoluje otidzku o budicnosti ¢loveka v pretechnizovanej skutoc-
nosti. Idea transhumanizmu vo svojej krajnej podobe hlasa moznost’ celko-
vej rezignacie na telo, ,,zavrhnutia® tela ako nedokonalej ,,schranky® ¢i kraj-
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nej modifikacie telesnosti prostrednictvom integracie s modernou technolé-
giou (kybernetika, informatika).

J. Horgan definuje tdto myslienku ako ,,vedecku teolégiu®. Transhu-
manisti a technognostici podla neho ani nereprezentuji vedu, ale pestuji
,»uhadnuta vedu alebo zbozné Zelania® ([11], 304). Pojem ,,vedecka teol6gia®
ako prvy pouzil J. D. Bernal, ktory predpovedal, Ze vedecky rozvoj
a technika otvoria proces vedomej autoevolicie a rozvoj genetického inzi-
nierstva umozni proces modifikacie nedokonalého tela. Snaha o prekrocenie
Pudskej prirodzenosti, definovana na zaciatku storocia, ma viest’ k tvorbe
novych foriem dokonalej vedomej existencie vo svete rozvinutej technolégie
(umelej inteligencie). Do tohto pradu sa zaradzuje H. Moravec, ktory rozpra-
covava viziu budicnosti ¢loveka ovladanej umelou inteligenciou ([11], 304 —
309). Podobné myslienky hlasajd M. Minsky a F. Dyson. Ich futuristické
$pekulacie ohl'adom rozvoja umelej inteligencie patria do pradu ,,vedecke;
teoldgie”, ktord zvyraziuje tvorivost’ Tudskej inteligencie a jej budice vytvo-
ry (umeld inteligenciu).

Vsetky tieto myslienky, nachadzajice sa vo filozofickom, kulturnom a
,teologickom* diskurze, integruje literatara science fiction, ktora charakterizuje
scientizmus a viera v technologicky pokrok. Vizie, pritomné v literarnych
fikciach a zobrazujice pokrok v oblasti vedy a biotechnolédgie, predpoklada-
ju, ze rozvoj nanotechnol6gii a nanobiotechnolégii premeni T'udské telo
a vedomie. Proces ,,technizacie tela”, ktory v sucasnosti prebicha, azda na-
znacuje charakter budicich transformacii, v ktorych telo ovladnuté techno-
légiou dosiahne svoju dokonalost’, zbavenu prirodzenych (biologickych)
determinantov.

Fascindcia technolégiou, vedou a technikou (kybernetikou) ([13], 177)
je charakteristickou ¢rtou tvorby S. Lema. Lemova tvorba obsahuje pocetné
filozofické konotacie ([14], 246 — 248), ktoré v tedrii prepajaji teoretické
zaklady racionalizmu a scientizmu ,,podkutého modernou iréniou ([15],
227), solipsizmu ([16], 222 — 223) ako aj agnosticizmu. Ironicky odstup
k filozofii avede tvori pojmové aplikicie filozofickych problémov
v literarnom diskurze. Filozofickym stavebnym kamenom je vsak filozoficka
antropolégia integrujiica zaklady antropocentrizmu a humanizmu. Ustredna
antropologicka problematika ma za nasledok ako Lemovu metafyziku defi-
novanu agnosticizmom, tak aj socialnu filozofiu, v ktorej sa najviac prejavuje
humanisticky zdklad, vyjadreny prostrednictvom kritiky totalitarizmu ([17])
znevazujuceho jednotlivea a jeho hodnotovu stéru. V ,,Edene® alebo ,,Hlase
Pana“ vytvara vela literarnych alegérif totalitarizmu a ich neuprosnu kritiku
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([14], 247). Filozofické aplikacie konstituuji priestor Lemovho diskurzu
s technikou. V praci ,,Summa technologiae” ([19]; pozri [18], 200 — 201)
uvazuje o etickych aspektoch technického avedeckého rozvoja ako aj
o probléme budicej autoevolicie ¢loveka. ,,Clovek ostane poslednym relik-
tom Prirody, poslednym ,,autentickym dielom Prirody* vo vnutri nim vytvo-
rené¢ho sveta. Tento stav nemoze trvat’ F'ubovolne dlho. Pred invaziou ¢lo-
vekom vytvorenej technolégie do jeho tela sa neda uniknut’. ” ([19], 251).
,Filozofia tela® sformulovana v Golemovi (|20]), ktora je chapana ako ,,meta-
fyzika skisenosti®, zobrazuje radikalne technologické transformacie telesnos-
ti.

Fiktivne vizie cloveka budicnosti vytvarané v literatare sci-fi do svo-
jich struktar vnasaju vela vyznamnych problémov filozofickej povahy, tvo-
riacich sucasny eticky diskurz. Zikladni otazka, pytajuca sa na budicnost’
cloveka, riesena v kontexte technologického rozvoja, sa sustred’uje na prob-
lém ludskej prirodzenosti a problém skutocnych ¢i fiktivnych projektov jej
modifikacie (zdokonalenia cloveka). S. Lem, podobne ako G. Garreau
v Radikdlnej evoliicii, pripista, ze futuristické vizie budicej evolucie cloveka,
tvorené technologickym pokrokom v oblastiach genetiky, robotiky, informa-
tiky a nanotechnolégie, uréia skuto¢né podmienky pozitivnych zmien
v budicnosti. Vo futuristickych viziach vsak treba zohladnit’ vela , kritic-
kych neznamych®, treba tiez ako zdkladnd vec premysliet” vzt'ah kultary
a hodnot k technike ako aj problém Fudskej prirodzenosti a jej ,,technizacie®.
Ak clovek techniku podriadi kultirnej a hodnotovej stére a umozni rovno-
merny vyvoj, ma Sancu na uskutocnenie triumfilnych vizii cloveka
a spoloc¢nosti. Priznanie prvenstva techniky pred kultirou moze viest’
k realizacii ,,pekelného® scenara, v ktorom clovek zavisly na technike zveri
»strojom starost’ o svoju existenciu® (|20], 329). Vzt'ah ¢loveka k technike
podla Lema modifikuje samotny pojem hranice, ktora sa zda byt’ ,,hranic-
nym bodom* fundamentilnych projektov budicnosti. Ak uzname prvenstvo
techniky, zrelativizujeme pojem hranice a Pudskej prirodzenosti. Ak za do-
minantnd budeme povazovat’ hodnotu kultdry, technika ostane pod kontro-
lou ¢loveka a bude slazit’ ako néstroj budicej autokreacie a vedomej autoe-
volucie.

Literatara sci-fi, ktora do svojich $truktar zapdja radikalne vizie trans-
humanistov ¢i posthumanistov a ktord zobrazuje viziu ¢loveka buducnosti
(metaforického kyborga), otvara vela problémov etickej a spolocenskej po-
vahy, zaclenenych do sucasného mravného diskurzu. Sci-fi humanizmus,
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pritomny v literatdre, povazuje za dominantné antropologické deje aich
etické aplikdcie. V tomto zmysle J. D. Vinge potvrdzuje, ze literatara sci-fi,
ktora nastol'uje otazku o ¢loveku ako druhu, sa zarad'uje do oblasti filozofic-
kého diskurzu. Vinge konstatuje: ,,science fiction je antropoldgiou budicnos-
ti“ ([13], 428).

Z pol'ského originalu prelozil Eugen Andreansky
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Dekonstrukcia subjektu vo svete simulakier

Aleksandra Kuzior

Deconstruction of a subject in a simulacres’ world

The world of simulacres is a world of false appearance. The best way it realizes is
a wirtual reality, but Baudrillard emphasizes that the simulacres of simulation do
not belong to the false appearance order, but only to the domain of simulation
and do not have connection with any reality. Contemporary reality needs to be
considered also from the false appearance game prespective. The actor-gamer is
being made to play different roles in different social situations’ sequences. The
result of this is at least some distraction of subject. Wirtual world gives even
more prominence to the deconstruction of subject and to forming a new type of
identity — an identity of avatar. In the wirtual world there is a constant
expetimenting with identities, constan t deconstructions and constructions. That
is why the identity of avatar — from the prespective of postmodernizm — might
be considered as a project in a constant building.

Vo svojej slavnej knihe ,,Simulakra a simulacia” J. Baudrillard uvadza
klasifikaciu simulakier, pricom rozlisuje tri druhy simulakier:

1. Pritodzené simulakrd, zalozené na mimetickom zobrazeni, ktoré
imituje skutocnost’.

2. Produktivne simulakra, zalozené na energii a sile.

3. Simulakra simuldcii zalozené na informacii, matematickom modeli a
kybernetickej hre ([2], 149).

Baudrillard predostiera svojraznu periodizaciu dejin simulakier a pri-
pomina, ze , Imiticia je dominantnou schémou v &lasicke/ dobe od renesancie
do priemyselnej revolicie” ([1], 63). Produkcia je dominantnou schémou v
priemyselnej dobe. Simulacia je nasledne vo faze rozvoja ovladana prostred-
nictvom kédu ([1], 63).

Svet simulakier je svetom zdania. V najuplnejsej podobe sa realizuje
vo virtualnej skuto¢nosti, hoci Baudrillard pripomina, ze simulakrd simulacie
uz nepatria do sféry zdania, ale vyhradne do oblasti simulacie a nemaji vzt'ah
so ziadnou skutoc¢nost’ou ([2], 12).

V tomto prispevku sa budeme zaoberat’ problémami, ktoré sa tykaja
predovsetkym treticho druhu simulakier, t.j. matematickych modelov a ky-
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bernetového priestoru virtualnej skutocnosti. Je mozné tvrdit’, ze irtual
Realipy! ,je ¢istym simulakrom samého seba” ([2], 12).

Virtualna skuto¢nost’ je v beznom chapani nieco nerealne, vymyslené,
vytvorené pomocou pocitaca. Iné chapanie VR ako uvadza Pierre Lévy (pod-
la B. Bialowas) predstavuje digitalne vytvaranie informdcif a ich zapis v ma-
tematickom (binarnom) kéde. Tretie chapanie ma filozoficky charakter a
poukazuje na potencidlnost’ existencie niecoho ([3], 1806), ¢ize schopnost’
vytvarania moznych svetov.

Z. Kluszczynski medzi zakladnymi znakmi virtualnej skutoc¢nosti vy-
clenuje: simulaciu, interaktfvnost’, interaktivnost’ v realnom case, vnorenie
(imerzia tykajica sa vanimania virtudlnej skutocnosti prostrednictvom istych
nastrojov — helmy, rukavic, okuliarov, kombinézy, slichadiel), telepritom-
nost’, ¢ize skusenost’ pobyvania v umelom svete, ktory je produktom pocita-
covej simulacie ([5], 128-131).

Vnorenost” a telepritomnost’, svojrazny prechod na druhd stranu zr-
kadla ako to opisuje Sherry Turkle ([12], 133), vyvolava vela otazok a nepo-
koj spojeny so Statdtom subjektu vo virtudlnom svete. Uzivatel pocitaca
(internetu — hier, fér, chatov) ponoreny do virtudlnej skutocnosti méze vy-
konavat’ experimenty so svojou identitou. Svet MUD-ov (t.j. uzivatel'ov hier
vytvarajucich virtudlne reality), TinyMUD-ov, internetovych chatov, alebo
diskusnych fér umoznil F'ud'om vytvarat’ nové totoznosti, celkom odlisné od
Statdtu subjektu definovaného v realnom svete. Predovsetkym zmena pohla-
via sa stala rozsirenym javom prchavej a nestabilnej webovej totoznosti.
Napr. MUD-ovia, ktori mali moznost’ vtelenia sa do réznych postav pocas
trvania jednej hry mohli byt’ aj muzom, aj Zenou, aj vlkolakom, aj ¢rievickou,
romantickym milovnikom, ¢i Casanovom. V zavislosti od tizob a snov sa
vtelesnovali do Tudi zmietanych réznymi vasnami, ovladanych sexualnymi
chut’kami, tizbou po ovladnuti a podmanen si inych, alebo do ,,0bycajnych”
pozorovatelov internetového nasilia. Tieto fantazie pornografie sa stali vel-

1 Na oznacenie virtudlnej reality sa pouzivaju rézne terminy. NajcastejSie pouzivany termin
Viirtual Reality bol stvoreny kultovym kyberpunkovym umelcom Jatonom Lanierom. Meyer
Krueger navrhol nazov artificial reality (umela skutocnost’), $pecialisti z NASA a MIT pouzili
oznacenie virtnal environments (umelé prostredie). V univerzitnych vyskumnych centrich v
Caroline a Washingtone sa populirnym stalo oznacenie virfual worlds (virtudlne svety). Cas-
tokrat sa tiez na tento ucel pouziva termin virtulna skutocnost’ a kyberpriestor (Cyberspace)
(11, 11 - 13)).
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mi popularne, rovnako ako internetové spolocenské flirtovanie a zvodné
rozhovory imitujice prilezitostné sexualne styky v internetovych zoznamo-
vacich miestnostiach. Bez toho aby boli odkazani na vizuilny kontakt sa
MUD-ovia opierali len o textovy sebaopis a tak eSte intenzivnejsie prezivali
kontakt s virtualnym partnerom. Experimentovanie s totoznost’ou vo virtu-
alnom svete, ktory je vybudovany po vzore autentickej spolocenskej reality
ukazuje, ze uzivatel’ internetu sa nielen stretava s fantazijnymi postavami, ale
sa aj sam nimi stava ([7], 282-283). Postupne straca odstup, zvyka si na vir-
tudlny svet, ktoty sa prefi stava skutoénejsim ako samotna skutocnost’. Casto
navrat na ,,prva” stranu zrkadla byva t'azky a po istom case aj nemozny.
Dekonstrukcia, rozstiepenie totoznosti subjektu vo virtudlnom svete moze
mat’ ako dosledok neadekvatne spravanie v skutoénych situaciach. Skumania,
ktoré realizovali Nie a Erding zo Stanfordskej univerzity na vzorke styroch
tisicov uzivatelov internetu alebo vyskumy Krauta a inych vedcov z Pit-
tsburghu u 169 rodin, preukazali negativay vplyv internetu na jeho uzivate-
Pov. Je potvrdené, ze internet smeruje k vyliceniu, osamelosti a prehibeniu
depresie ([4], 143). Omnoho nicivejsiu diagnézu ponukol Baudrillard, ked’
tvrdil, ze prostrednictvom schizofrenického osialu sériovych znakov simula-
cia chladného digitalneho univerza prechadza do oblasti psychézy ([1], 78).

Internet moéze byt nepochybne zakladom pre dekonstrukciu subjek-
tivnej totoznosti uzivatel'a a jeho uréitych zmien (tiez psychickych). Ponore-
nim sa do virtudlnej skuto¢nosti sa moéze subjekt prevtefovat’ do réznych
postav virtualneho sveta nazyvanych avatarmi. Hudson Rosebush vo svojej
uvahe tykajicej sa virtualneho sveta sa zameral na Specifikum spolutcasti vo
virtudlnom priestore. Ukazal, ze uzivatelia multimédii moézu zaregistrovat’
vtelenia (avatary) inych hracov, moézu vytvorit’ virtudlne reprezentacie seba
samych, svoj vlastny avatar, mozu spoloc¢ne pobyvat’ s inymi aktérmi vytvo-
renymi vyhradne v kyberpriestore vdaka vyuzitiu matematickych modelov
([8], 23-24). Je tiez potrebné poznamenat’, ze uzivatel ma moznost’ vtelit’ sa
tiez aj do vytvorenych postav umelého sveta cez dekonstruovanie vlastnej
subjektivnej totoznosti a sebakonstruovanie ako napr. do postavy chobotni-
ce, crievicky a cernoknaznika atd. Z tohto dovodu moéze byt totoznost’
avataru povazovana z hladiska postmodernizmu za projekt v neustilej pre-
stavbe.

Otazky tykajice sa totoznosti internetovych nadsencov sa spajaja s
problémom existencie subjektu vo virtudlnom svete. Je mozné vyclenit’ tri
roviny tejto existencie. Prva rovina sa tyka sucasnej existencie subjektu aj v
realnej skutocnosti, aj v skutocnosti virtualnej. Tento jav sa opisuje ako ,,by-
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tie medzi” réznymi skutoCnost'ami s odlisnym ontickym S$tatGtom. Druha
rovina sa tyka vnorenia subjektu vyhradne do virtudlnych svetov a ,,bytie
medzi” tymito svetmi umelo vygenerovanymi v kyberpriestore. Tato oblast’
existencie subjektu vo VR je spojena s vytvaranim vlastnej osobnosti online a
premenlivost’ou totoznosti ([9], 426), hoci prchavost’ totoznosti je tiez cha-
rakteristickfm rysom existencie subjektu v prvej rovine. Umiestnenie subjek-
tu medzi roznymi virtudlnymi svetmi vyvolava otazky, ktoré sa okrem iného
tykaju telesnosti subjektu vo virtualnom priestore, t.j. otzky virtualnosti tela.
Virtualnym telom subjektu mézu byt kyberneticky vytvorené postavy-obrazy
([9], 426), alebo animované postavy ukazujuce sa na obrazovke pocitaca, ¢i
rozne stelesnenia predmetu vytvorené v predstave ucastnika rozhovoru,
avatar je teda len projekciou telesnosti. Tretia rovina existencie subjektu vo
VR sa tyka svojrazneho ,,prechodu” medzi existenciou subjektu ako psycho-
tyzickej bytosti a existenciou subjektu ako digitalnej bytosti. V tomto chapani
subjekt nie je ani vyhradne skuto¢nou bytost’ou, ani vyhradne digitilnou
existenciou. To, ¢o je pravdivé a skutocné, prenikd do toho, ¢o je umelé a
vymyslené a naopak ([9], 426 — 427). Rodi sa transverzalny subjekt otvoreny
moznym svetom, neobmedzeny fyzikilnymi bariérami. Pri tejto rovine je
mozné hovorit’ aj o prchavosti totoznosti, vnarani a vynarani, stracan{ sa vo
virtudlnom svete a navrate do skutoc¢nosti, hoci tento navrat nie je vzdy upl-
ny. Mo6ze byt’ ,,poznaceny” virtudlnou skuto¢nost’ou.

Totoznost’ milovnikov internetu je mozné opisat’ menom chvil’kove;
totoznosti, ktord je nestabilnd, krehkd, pretoze v kazdej chvili sa moze
zdekonstruovat’ a rekonstruovat’ v inom smere vo vsetkych troch rovinach
existencie subjektu vo virtualnom svete. W. Godzic sa vsak nazdava, Ze tento
nedostatok stability totoznosti nepredstavuje pre subjekt ziadne nepohodlie
[6], 149), je to skor cesta odkryvania vlastnych tuzob, fantizii a moznosti.
Paralelizmus redlneho sveta a virtudlnej skutocnosti internetu dava
uzivatelovi prostrednictvom svojich vteleni-avatarov moznost’ zakorenit’ sa
vo virtualnom svete, ktory je mozné menit’, modifikovat’, vytvarat’. Virtualny
svet dava moznost’ robit’ chyby, aj zdokonalovat’ sa bez toho, aby to malo
negativne dosledky v skuto¢nom svete. Konanie v ozajstnej skutoc¢nosti je
sprevadzané zodpovednost'ou, co casto ucinne blokuje kreativitu a
znemoznuje rozvoj. Strach pred prehrou v skutocnom svete je vicsi nez
strach pred smrtou vo virtudlnom svete. Nadej na zmftvychvstanie
mobilizuje ku konaniu a zdokonal'ovaniu sa. Paralelna virtualna skutoc¢nost’
sa tak z viacerych dovodov stava atraktivnejsou ako skutocny svet. Napriek
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tomu je nebezpecna. U internetovych nadsencov je mozné zaregistrovat® isty
druh vycuvania, odmietnutia toho, ¢o je skutocné. T. Miczka sa zameriava na
$pecidlny fenomén interakcie c¢loveka s poditacom a ponorenia do
virtualneho sveta. Tvrdi, ze Fudia fascinovani postmodernou technolégiou
podliehaju tzv. pocitacovej zavislosti, cize zavislosti od technologického
nasytenia intertextualnost’ou a interaktivnost’ou. Tieto zavislosti je mozné
opisat’ ,,(...) ako formy narkolepsie, upadania do ,,sna” ¢i prenasania sa do
iného ,sveta” bez ohladu na konkrétnu situdciu, v ktorej sa uzivatelia
multimédii nachadzaji. Prili§ dlhd interakcia so strojmi moéze nepochybne
vyvolat’ stav absencie pocit’ovania skuto¢nosti” ([8], 25 — 26). Jav zavislosti
na virtualnej skutoc¢nosti vsak nie je az taky rozsireny. Zvycajne uzivatelia
multimédif ¢ transmédii' akym je aj internet vykazuju vnorenie a
telepritomnost’, ktoré su slabé a kratkodobé ([8], 26). V buducnosti to viak
moéze byt povazované za psychosocidlny problém. Okrem toho vela
zastancov internetu nezdiela tieto obavy (napr. S. Turkle, M. Castells)?. Je
mozné, ze maju pravdu. Treba vSak pamitat’ na to, ze pred negativnymi
dosledkami rozvoja multimédif alebo transmédif nis moéze ochranit’ len
spravna edukacia v tejto oblasti. Zabrzdenie technologického rozvoja nie je
mozné a ani ziaduce, ale v zakladoch tohto rozvoja by sa tiez malo prejavit’
spravne hodnotenie a urcenie rizika, ¢i vypracovanie preventivnych
mechanizmov.

Z pol'ského originalu prelozil Eugen Andreansky
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Virtualna spolo¢nost’

Gragyna Szumera

Virtual society

A communicative revolution, influenced by innovations in technology, brings
considerable cultural changes. The development of multimedia techniques is one
of the factors threatening “the identity of humanity”. The integrity of a human
being is threatened by both the possibility of intervention and manipulation the
contemporary technology brings and consequently, changes that are caused by it.
It can be stated that the means of mass communication have changed our reality
to a large extent.

Sucasné techniky kreovania pocitacovej vizie nejestvujicich udalosti
davaju cloveku neohrani¢ené moznosti, ale zaroven sa objavuje Coraz viac
otazok reflektujicich budicnost’ nasej civilizacie. Akoby sa natiskala otazka,
akymi I'ud'mi budd pokolenia, ktoré budd vychovavané uprostred ,,nesku-
toc¢nej skutocnosti“ medialneho sveta. Mnozstvo zmien, zapric¢inenych rozsi-
renim informacnych technik v réznych oblastiach 'udského Zivota, sposobu-
je, ze je t'azké uviest’ taku oblast’ individualneho alebo spolocenského zivota
cloveka, na ktord by nemali vplyv tieto techniky. Novodobé informacné
technologie ovplyvnili transformacie stcasnych spolo¢nosti. Ich rozsirenie sa
odzrkadlilo najprv vo sfére pojmov, kde sa objavili vyrazy ako ,,informacna
spolo¢nost™, ,virtudlna spolocnost™. Treba vSak zdoraznit’, Ze oba tieto
terminy, aj ked’ sa tesia uznaniu, predsa len nie si uplne precizované. Na-
zvom ,informacna spolocnost’* sa prevazne oznacuje taka spolocnost’,
v ktorej informacny sektor zohrava hlavnd rolu, pripadne sa berie do uvahy
vyuzivanie konkrétnych komunika¢nych technolégii v spolocenskom
a ekonomickom Zivote. Vizia virtualnej spolocnosti sa pritom vzt'ahuje na
kvalitativnu transformaciu spolocnosti ([8], 9).

Termin ,,virtualna skuto¢nost™ zaviedol Jaron Laniere, aby opisal in-
formatizacné nastroje komunikacie aj s ich désledkami pre proces medzilud-
skej komunikacie. Treba k tomu dodat’, Ze tento termin nie je mozné pova-
zovat’ za novy, pretoze s virtualnou skutocnost’ou sa stretdvame uz v divadle
a umeni. Lech W. Zacher postrehol, ze 'udia vzdy kreovali ,,dodatocné sve-
ty* najmd preto, aby unikli do sveta fantazie, legiend, literatiry. Aj Wolfgang
Welsch tvrdi, ze kazda z Fudskych skutocnosti je umeld, pretoze vznikla ako
vysledok medziludskej dohody, ktora vymedzuje, ¢o je normalne a ¢o de-
via¢né. Virtualna skuto¢nost’, ktora sa kreovala uz skor, slizila k vytvaraniu
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intersubjektivneho, spolocenského sveta, dnes je vsak jej zakladnou dlohou
oslobodzovanie individua od takych jeho obmedzeni, ako s casovo-
priestorové bariéry a normy. Kultdra, ako uvadza Marek Krajewski, predsta-
vuje najdolezitejsi typ virtualnosti, materializuje sa v sposoboch Zivota danej
spolo¢nosti, moézeme si ju uvedomovat” v efektoch jej pdsobnosti,
v normach, obyc¢ajoch, v materialnych vytvoroch, v spésobe, akym si ¢lovek
uvedomuje okolity svet ([6], 81). Dnes sa vSak novy vyznam terminu virtual-
na skutocnost’ spaja so $pecifickym okruhom zazitkov, ktoré F'udom prinasa-
ju informacné technolégie. M6zeme hovorit’ nielen o réznych definiciach
virtudlneho sveta, ale aj o zastupovani redlneho sveta. Jean Baudrillard, autor
teérie o simulakrach, uvadza, ze ,,skutocnost’ nejestvuje, zmizla diferencia
medzi tym, ¢o je skuto¢né, a tym, o je zobrazené: jestvuji len hyperskutoc-
né znaky, ktoré sa vydavaji za skutocnost’. Tvrdi, Ze ,,prechod od znakov,
ktoré nieco skryvaju, k znakom, ktoré skryvaju, ze ni¢ nejestvuje, predstavuje
rozhodujuci zvrat® ([1], 12). Tento zvrat zacina epochu simulakier
a simulacii.

Michael Heim, opisujic virtudlnu skuto¢nost’, rozlisil nasledujice ¢in-
nosti — zazitky ako interaktivita, simulacia, umelost’ sveta, byt’ v lom pono-
reny, telepritomnost’, siefova komunikacia. Dnes uz je zname, ze virtualna
skutocnost’ moéze mat’ tak pozitivne, ako aj negativne dosledky. Treba sa
zamysliet’ nad tym, ako sa zmenf I'udska prirodzenost’ v dosledku spojenia
Pudského vedomia s kyberpriestorom. Jean Baudrillard tvrdi, ze umela inteli-
gencia sposobi, ze ¢lovek nahradi myslenie ,,spektaklom myslenia®. Pesimis-
ticky uvazuje o tom, ze budice pokolenia ,,sa budd rovnako malo pytat’ na
tému myslenia, ako aj slobody [...] Zivot budi pomeriavat’ prazdnom atmo-
stéry* ([2], 255).

V diskusiach o type budicej spoloc¢nosti sa zvyklo ju oznacovat’ ako
spolo¢nost’” vedy. Avsak Coraz CastejSie narastaji pochybnosti o tom, ¢i si
sucasni ludia skutoc¢ne Zelaju vedu, alebo len hladaju zdbavu a prijemnost’.
Smeruje  ,,zmacdonaldizovany*“ svet, v ktorom badat’ infantilizaciu
a barbarizaciu, k vedeckej spoloc¢nosti? Moznoze namiesto neho vznikne
masova spoloc¢nost’ zabavy, ktord bude disponovat’ obrovskymi zidsobami
vedeckého a technického poznania, ktorému porozumie len tzka skupina
$pecialistov, pricom vicsina spolocnosti sa o prehlbovanie vedy nebude zau-
jimat’. Jednoduchy pristup k informaciam vd’aka komunikacnej infrastruktu-
re vobec neznamena, ze by vznikla vedecka spolo¢nost’. Jej realizicia sivisi
s vychovou, edukaciou, sebauvedomenim I'udi, s etikou, s duchovnost’ou, ale
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aj jej nedostatkom. Technoldgia virtualnej reality slazi k zvic¢seniu verejného
priestoru. Ako uvadza Lech W. Zacher, kyberpriestor méze byt’ uzitocnou
metédou simuldcie, ale aj spésobom generovania umelych svetov, alebo aj
unikom pred svetom fyzickym. Zacher piSe, Ze ,priestor, ktory nie je len
komunikacny, ale aj zivotny pre Pudi, podlieha transformacii a rozsirovaniu,
lepsie povedané, vstupuje do nového rozmeru. Vd'aka technike a procesom
spitych s jej evolaciou — kvazi odrealfiovania a zumelovania ¢loveka® ([9],
115). Technolégia virtualnej reality mozno preformuje socialnu siet’ (uzivate-
Pov internetu) na ,,stroje”, ktoré ,,maju prebyvat’ v kyberpriestore. Socialna
evolicia vedie kzaniku tradicnych S$truktar, vizieb, av désledku toho
k dezintegracii. Okrem Sirokej moznosti kontaktu s inymi, ktord dava sucas-
nému cloveku internet, mézeme pouvazovat’ nad désledkami takéhoto spo-
sobu dorozumievania sa I'udi. Tato forma kontaktu je niec¢im celkom inym
ako bezprostredné stretnutia. Takato komunikacia nema charakter intersub-
jektivny a nespociva na pristupovani k mysleniu, k intencii toho, kto hovori,
na zaklade toho, ¢o hovorti, robi, ale je to komunikacia intrasubjektivna, spo-
¢iva do velkej miery na interakeii so sebou samym ([6], 88). Toho, kto hovo-
r, poznavame na zaklade textového obsahu, nie osobne, ¢o spésobuje, ze
sme v styku s projekciou tejto osoby a teda vo svojej podstate sa venujeme
svojim poznatkom na realne témy.

Virtualne spolky, ktoré vznikaju v sieti nepodliehaju tym istym komu-
nika¢nym vzorcom a interakcii, ako spolky fyzické. S to interpersonalne
socialne siete, $pecializované, ktoré sa prevazne opieraju o vel'mi slabé so-
cidlne vizby. Ale aj kyberzvizky davaji moznost’ pre spolocné vzt'ahy I'u-
d’'om, ktoti by bez nich mali len marginilne alebo obmedzené spolocenské
kontakty. Pokial' I'udstvo nedisponovalo tak komplexnymi prostriedkami
spojenia, individu4, ktoré chceli zmenit’ svoju skupinu, do ktorej patrili, mu-
seli ¢asto zmenit’ aj miesto bydliska. Dnes, ako o tom hovorti aj Eli M. No-
am, staci sa uz len ,,pripojit’™ k tele-spoloc¢nosti, aby sme sa citili ¢lankom
novej spoloc¢nosti.

Charakterizujic sicasné spolo¢nosti pozorujeme v nich protikladné
tendencie, fragmentarizacie a homogenizacie, c¢loveka masového a post-
novovekého, miznutie neopakovatelnosti na ukor standardizacie. Tieto zme-
ny st do velkej miery dosledkom popularizacie sicasnych komunika¢nych
technologii.

Technické moznosti vobec nekoresponduju s pokrokom moralnosti
cloveka. Stacasna doba je charakteristicka taktiez tym, ze sa tu objavili nové
etické problémy, pricom cast’ tradi¢nych problémov podlahla modifikacii

254



a prehodnoteniu. Mnoho novych problémov etického povodu sa objavilo
spolu s vyvojom multimedidlnych technik a spolu so vstupom cloveka do
virtudlnej reality. Tieto dosledky su Specifické a t’azko ich predvidat’.

,»Virtualna realita ato, ¢o sa vnej bude diat’, zapricinené volou
a zelaniami samotného cloveka ako pouzivatela zodpovedajucich technic-
kych zariadeni, sa — pravda — bude odohravat’ v skuto¢nosti nie uplne real-
nej, lenze vyprodukované dosledky uz budu realne® (|5], 171). Priestupok vo
virtualnej realite nie je taky isty, akym je v normalnej skutocnosti, ale jeho
désledky mozu byt” podobné.

Ked sa zaoberame sucasnym ¢lovekom a virtudlnou skutoc¢nost’ou,
ktora ho obklopuje, nemo6zeme nespomentt’ identitu cloveka. S rozsirenim
sa novodobych informaénych technologii, sa objavili nazory o ohrozeni iden-
tity individua, resp. aj narodov. Identita identifikuje cloveka, vyznacuje jeho
podstatu. V tradi¢nych spolo¢nostiach sa individuum identifikovalo prevazne
s jeho vrodenym kultdrnym a duchovnym dedi¢stvom. Dnes integrita indivi-
dua byva ohrozena aj moznost'ou ingerencie a manipuldcie, ktoré poskytuje
sucasna technika, tak aj kone¢nym vysledkom zmien, ktoré si fiou sposobo-
vané. Jednoznacne na tému identity cloveka v konzumnej spolo¢nosti hovori
Erich Fromm. Podl'a Fromma sa dnesny clovek citi dezorientovany, sprava
sa a zije ako automat, ktory nikdy nepreziva ni¢ osobné, je pozbaveny indivi-
duality a spontannosti, ale zaroven sa neodliSuje od miliénov T'udi. Vytvara
nezdravu spolocnost’, kde panuje nepriatel'stvo, nedévera a clovek je nastro-
jom, ktory inf vyuzivaju. V konzumnej spolo¢nosti odcudzenie preniklo do
vzt'ahu cloveka a jeho prace a predmetov konzumu, k inym osobam i sebe
samému. Strata vlastnej identity nahrava potrebam vzt'ahovat’ sa na zavizné
vzory. Tieto vzory davaju ¢loveku pocit relativneho bezpecia a identifikdcie
sa s nimi. Individua konaju pod vplyvom iluzie, ze ich vysledky prinasaja
uzitok im samym, v skutocnosti v§ak obmedzuju toto rozvijanie ,,ludskych
schopnosti“. Sucasny clovek zavrhol pocit dolezitosti a neopakovatelnosti,
preformoval ho na nastroj sliziaci ciefom, ktoré si mu cudzie, preziva
a povazuje sa za tovar. Sme, piSe Fromm, ako ,stido, ktoré ide cestou
a pritom veri, ze dojde do ciela, pretoze inf idd taktiez touto cestou® ([4],
201). Vsetko je pre ¢loveka délezité, s vynimkou jeho vlastného Zivota, resp.
umenia zit’.

Azda objektivnejsie ako Fromm o téme identity individua hovor{ Ta-
deusz Miczka, ktory piSe, ze sucasné média neustdle rozsirujd obzory, na
ktorych identita cloveka dostava Sancu sa vyvijat’ tak, ako nikdy nemala
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a zaroven je vystavovana nebezpecenstvam, ktoré jej hrozia aj stratou zmyslu
existencie (|7], 53). Reflexia, ktord sa dotyka formovania identity cloveka
v kyberpriestore, sa objavila len v poslednych rokoch a zékladné otizky sa
tykaju formy a zmyslu, ako aj podstaty prezivania zivota vo virtualnej realite,
rovnako je znepokojujucou aj myslienka o kyborgizacii ¢loveka, ¢i spojenia
Pudského vedomia so kyberpriestorom.

Totalnu spolocensko-kultirnu zmenu, ktord evidentne prebicha,
predvidal teoretik médii Marshal McLuhan, tvrdiac, ze vSetky média nas
uplne preformuji, ni¢ nebude nezmenené, nedotknuté. Je potrebné zacho-
vat’ to, ¢o rozhoduje o individualite a neopakovatel'nosti ¢loveka. Tak ako
tvrdil Chatles Jonscher, je to prave ,tajomnost’ a nepredvidatelnost” — slo-
bodnej vole — a nie nasa spravnost’ v logickom usudzovani, ¢o nas doteraz
este ¢inia vynimoc¢nymi bytost’ami v ére digitalnych strojov ([4], 297).

Z polského originalu prelozil Ivan Vinjar
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Kontrafaktualne situacie v Kripkeho argumentacii

Dezider Kambal

Counterfactual situations in Kripke’s argumentation

The main intention of the article is to clarify why utterances about reference and
truth, in which phrases as ,,possible world®, ,,counterfactual situations” and the like
are used, are uninformative. One instance of such a usage are some Kripke’s exam-
ples in his Naming and Necessity. Can any utterances be #ue desctiptions of counterfac-
tual situation?

V nasledujucich odsekoch pontknem skepticky pohlad na uzito¢nost’
vyrazu ,,(logicky) mozny svet” resp. ,.kontrafaktualna situacia® pri objasno-
vani vjpovedi obsahujicich niektoré vyrazy bezného jazyka. Kritika analyzy
modalnych vyrazov odvolavajucej sa na ,,mozné svety” nie je novinkou.
Z novsich mozno uviest’ knihu M. Jubiena Possibility, podla ktorého ,,meto-
dolégia moznych svetov... v skuto¢nosti tieto pojmy [moznost’, nevyhnut-
nost’] skor skresl'uje nez objastiuje”. ([1], XI) Chcem vsak zdoraznit’, Ze moja
kritika sa tyka vypovedi, v ktorych sa hovori o pravdivosti ¢i nepravdivosti
vyrokov, pripadne o referencii mien alebo urcitych opisnych vyrazov vzhl'a-
dom na nejaky mozny svet alebo kontrafaktualnu situaciu. Ilustracnym pri-
kladom bude pasaz z Kripkeho prednasok, ktoré vysli pod nazvom Pomeno-
vanie a nevybnutnost.

Kripkeho znamy ,,obraz‘! fungovania referenéného pouzitia mien
v beznom jazyku ako odlisného od referenéného pouzitia urcitych opisnych
vyrazov (deskripcii) je na prvy pohl'ad presvedcivy preto, lebo odraza istd
cast’ nasich jazykovych intuicif, ktoré mozno vyjadrit’ priblizne takto: mend
sa referencne pouzivaju inak ako iné druhy vyrazov, napriklad (a u Kripkeho
najmi) tzv. urcité opisy, urcité deskripcie. Pomocou mena mézeme hovorit’
o objekte, na ktory sa vzt'ahuje (ktory pomenuva, na ktory referuje, o ktorom
je) bez toho, aby tento objekt muse/ mat’ ind vlastnost’ ako td, ze je pomeno-
vany prave tymto menom. Na druhej strane, ak chceme spravne referencne
pouzit’ urcity opisny vyraz, napriklad ,,autor knihy Pomenovanie a nevyhnutnost™,

I Kripke pocas prednasok charakterizuje svoje nazory ako ,,obraz*“ a hovori: ,Mbzete ma
upodoztievat’, Ze... navrhujem inu teériu; difam vsak, Ze to tak nie je, pretoze som si isty, ze
ak to je tedria, tak je tiez nespravna.“ ([4], 76)
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referent tohto vyrazu musf spifat’ urcité podmienky — musf mat’ prave tie
vlastnosti, ktoré su vyjadrené opisnym vyrazom. Napriklad uvedeny vyraz
spravne referenéne pouzijeme len vtedy, ked” dana osoba je naozaj autorom
knihy Pomenovanie a nevybnutnost.

Zda sa mi v8ak, ze Kripke svojou charakteristikou mien ako rigidnych
designatorov zasiel pridaleko. Podla ncho je objekt, na ktory sa vzt'ahuje
nejaké bezné vlastné meno pri referenénom pouziti referentom tohto mena
vzdy, ked’ ho referencéne pouzijeme, a to aj v inych vypovediach, nez su tvr-
denia, opisy toho, ako sa veci maju. Vol'ne povedané (ak berieme do tvahy
Kripkeho vysvetlenie, ako sa vytvara neodlicitelné spojenie medzi menom
a objektom, ktory pomenuva) pre meno ajeho nositela plati — raz svoiji,
navzdy svoji. V reakcii na prvi namietku, ktora cloveku napadne, totiz, ze sa
bezne stava, ze viaceri I'udia sa volaju rovnako, maji to isté meno, Kripke
zabudne na jazykové intuicie, na ktoré sa priebezne odvolava a hovott: ,,Po-
kial' ide o nas bezny jazyk, o menach by sme mohli hovorit’, Ze maju jediny
referent, keby sme prijali terminolégiu podobnu praxi, v ktorej sa pouzitia
foneticky totoznych zvukov na pomenovanie réznych objektov povazuji za
rozne mend.” ([4], 16) Aj ked’ by komentar k citovanej vete mohol byt’ roz-
siahly, obmedzim sa na dve struéné poznamky:

1. Prijat’ navrhovand terminolégiu by znamenalo odstranit’, nie objas-
nit’ referencné pouzivanie toho istého mena v beznom jazyku pre viaceré
objekty. Okrem iného by to znamenalo zmenit’ identifika¢né kritérium neja-
kého vyrazn ako mena.

2. Navrhnuta zmena je len $pecialnym pripadom tzv. kategorialneho
omylu, zamienania si mena ako druhu vyrazu so vzt'ahom medzi menom
a objektom, ktory pomenuiva, teda zamiefiania si mien ako druhov vyrazov
s ich referenénym pouzitim.

Stanoviska, z ktorych vychddzam, mozno formulovat’ takto:!

— vyrazy (ani mend, ani urcité opisy) samy osebe nereferujd, ale ludia
pomocou nich referujiu na objekty (hovoria o objektoch, zmienuju sa

I Tieto stanoviski mozno vyuzit’ aj na spochybnenie inych Kripkeho argumentov v knihe
Naming and Necessity, pretoze sam Kripke sa obcas pozabudne a zriekne sa ,,malého satori®,
tak ako — scasti — v nasledujucej analyzovanej pasazi.
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o objektoch) — tento nazor pracovne nazvime Strawsonovo (velké) refe-
rencné satori!

— vyrazy (aj mena, aj urcité opisy) sa referencne pouzivajd
v skutocnom svete — toto stanovisko pracovne nazvime Kripkeho (malé)
referen¢né satori. Nie som si totiz isty, ¢i Kripke dosiahol ,,strawsonovské
satori®, aj ked’ ¢asto hovori, Ze pomocou nejakého mena referuje na prislus-
ny objekt clovek ¢i I'udia.? Teda ked’ mzy spravne referencne a jednoznacne pouzi-
jeme nejaky vyraz, napriklad meno ,,Aristoteles®, alebo uréity opis ,,posledny
vel'ky filozof staroveku®, tak nim vyclenime prave jeden objekt.

Je nacase uviest’ dovody, preco je pouzivanie vyrazu ,,mozny svet®
v sémantikich — ak maji ambiciu modelovat’ alebo explikovat’ pouzivanie
niektorych vyrazov v beznom jazyku, napr. ,,pravdivy*, ,,hovorit’ o, ,,zmie-
fovat’ sa o, referovat’ na“ — zavadzajuce. Pri argumentacii pouzijem Kirip-
keho priklad z prednasok Pomenovanie a nevybnutnost.

Aj ked’ je pravda, ze Kripke ma svoj podiel na neviazanom pouzivani
vyrazu ,mozny svet” v logike, sémantike aj filozofii, v uvedenej knihe radse;
hovori — vedomy si, podla neho, zneuzivania tohto pojmu -
o kontrafaktualnych situaciach a ich opisoch. Pripomenme si pasaz, v ktorej
vysvetluje tézu o menach ako rigidnych designatoroch na priklade s vyrokom
(1) ,,Aristoteles mal rad psy* a pokusme sa ju analyzovat’:

,Podla véetkého kazdy suhlasi s tym, Ze existuje isty clovek — filozof
menom ,Aristoteles’ — pre ktorého v skutoc¢nosti plati, ze (1) je pravdivy
vtedy a len vtedy, ked’ #ento fJovek mal rad psy. Ked ponechdme bokom sub-
tilnosti, téza o rigidnej designacii tkvie jednoducho v tom, Ze ta istd paradig-
ma sa vzt'ahuje na pravdivostné podmienky vyroku (1), ked’ opisuje ontra-
faktudine situacie. To znamena, ze (1) opisuje kontrafaktudlnu situdciu pravdi-

1 Pretoze bolo vychodiskovym a samozrejmym stanoviskom P. F. Strawsona pri kritike Rus-
sellovej tedrie desktipcif [5].

2 Tvrdi totiZ: ,,... pravda vsak je, Ze na urcitého cloveka referujeme v dosledku nasho spojenia
s inymi hovorcami v komunite, ktoré siaha az po samy referent™ ([4], 108), alebo: ,,Vo vse-
obecnosti nasa referencia nezavisi od toho, ¢o si myslime, ale od inych 'udi v nasej komuni-
te, od histérie, pocas ktorej sa meno k nickomu dostalo, a od podobnych veci®. ([4], 109)
Teda vyraz, ak je raz v komunite zavedeny ako meno, referuje takpovediac sam.
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vo vtedy a len vtedy, ked’ ten isty spomenuty clovek by bol mal rad psy, keby
takdto situacia nastala.” ([4], 14 — 151)

Pasaz ilustruje, co mam na mysli pod zavadzajicim pouzivanim vyrazu
»mozny svet”, resp. ,,kontrafaktudlna situacia®. Pokusim sa ukazat’, Ze nas
nezachrani ani nahradenie vyrazu ,;mozny svet vyrazom ,kontrafaktuilna
situacia®. Rozoberme podrobnejsie, co hovori Kripke v citovanej pasazi.
V prvom rade si v§imnime vyraz ,,(1) opisuje kontrafaktualnu situaciu prav-
divo®. Vyrok (1), ak je pravdivy, vSak opisuje fakt, redlne existujici stav alebo
redine existupicu situdcin. NV tom pripade by bol nepravdivy pre vsetky kontrafak-
tudlne situacie. AkukolI'vek inu situdciu ako td, v ktorej Aristoteles mal rad
psy, inak povedané — akukol'vek kontrafaktualnu situaciu by sme tymto tvr-
denim nemohli opisat’ pravdive. Vyslovenie vety ,,Aristoteles mal rad psy* by
teda nemohlo pravdivo opisovat’ kontrafaktndlnu situaciu, pretoze, podla nasho
predpokladu, pravdivo opisuje skutocnu, faktickd situaciu (prinajmensom jej
cast’). Ak je uvedené tvrdenie pravdivé vzhl'adom na fakt, bolo by nepravdi-
vé vzhladom na kontrafaktualnu situaciu, ak je flou t4, v ktorej by Aristoteles
nemal rad psy. Podla Kripkeho vsak ten isty vyrok pravdive opisuje aj kontra-
faktudlnu situaciul Ak sa za kontrafaktualnu situaciu poklada ta, ktora sa — ¢o
sa tyka reality opisanej danym vyrokom — zhoduje s faktickou situaciou, pre-
stava byt jasné, preco tu Kripke hovoti o kontrafaktualnej situdcii.

Pri dstretovejsej interpretacii citovanej pasaze, podla ktorej by sme ne-
jaku situaciu nazvali kontrafaktualnou vtedy, keby v nej sice platilo, ze Aris-
toteles mal rad psy, no ostatné by bolo inak, ako to fakticky je, by sme sa
vsak stale nezbavili nasledujiceho, este vaznejsicho problému. Tyka sa prave
zavadzajuceho pouzivania vyrazu ,,mozny svet®, resp. ,kontrafaktualna situ-
acia®.

Mam podozrenie,? ze Kripke nie nahodou pouzil formulaciu, v ktorej
sa v pritomnom ¢ase hovori, ze ,,(1) gpisnje kontrafaktualnu situdciu pravdi-
vo“. Skidsme si to totiz preformulovat’ nasledujucim, podla mia adekvatnej-

! Pre porovnanie: ,,Presumably everyone agrees, that there is a certain man — the philosopher
we call ,Aristotle® — such that, as a matter of fact, (1) is true if and only if e was fond of
dogs. The thesis of rigid designation is simply — subtle points aside — that the same paradigm
applies to the truth conditions of (1) as it desctibes counterfactual situations. That is, (1) truly
describes a counterfactual situation if and only if the same aforementioned man would have
been fond of dogs, had that situation obtained.” ([3], 6)

2 Mozno nepodlozené, pretoze Kripkeho azda len zviedol jazyk.
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$im sposobom. Co by sme povedali o pravdivosti, resp. nepravdivosti
v suvislosti s vyslovenim vety ,,Aristoteles mal rad psy*? Povedali by sme, zZe
vyslovenie tejto vety by bolo pravdivym tvrdenim, pravdivo 4y opisovalo kaz-
du situdciu, v ktorej by Aristoteles naozaj mal rad psy. V ostatnych situaciach,
v ktorych by Aristoteles nemal rad psy, &y bolo nepravdivé. Nepovedali by
sme, ze je nepravdivé. Povedali by sme, ze by bolo nepravdivé. Pri takejto
formulacii vsak hovorenie o kontrafaktualnych situaciach v stvislosti
s pravdivost'ou ¢i nepravdivost’ou uz nevyznieva tak zaujimavo. Skdsme to
preformulovat’ ,,Vyrok ,Aristoteles mal rad psy* by bo/ pravdivy vtedy a len
vtedy, Aeby ten isty spomenuty clovek (teda Aristoteles) mal rad psy (keby
takdto situacia nastala®).” Za rozumného predpokladu, Ze sa vyrazy ,,Aristote-
les“ a ,ten isty spomenuty clovek™ vzt'ahujd na td istd osobu a vyraz ,,takito
situacia“ sa vzt’ahuje na situaciu, v ktorej by Aristoteles mal rdd psy, m6zeme
formulaciu skratit’ takto: ,,Vyrok ,Aristoteles mal rad psy® by bo/ pravdivy
vtedy a len vtedy, &eby Aristoteles mal rad psy.“ Aj pre iné vypovede by sme
mohli vo vseobecnosti povedat™ ,,Vyrok ,Je to tak® by bo/ pravdivy, keby to
tak bolo.“! Dojem, ze sa pomocou vypovedi obsahujicich vyraz ,mozny
svet®, resp. ,,kontrafaktudlna situacia® hovori cosi hlboké a zaujimavé, sa tak
pomaly, ale isto vytriaca. Ak este predsa len nie, znova preformulujme pred-
chadzajuce vypovede tak, aby obsahovali vyrazy ,,mozny svet“, resp. ,,kon-
trafaktualna situacia®:

,» Vyrok ,Aristoteles mal rad psy* by bo/ pravdivy vtedy a len vtedy, &eby
existoval mozny svet (kontrafaktudlna situacia), v ktorom (v ktorej) by Aristo-
teles mal rdd psy.*

Vynara sa otdzka, ¢o iné sa tvrd{ takymto vyrokom ako vyrokom:

,» Vyrok ,Aristoteles mal rad psy* by bo/ pravdivy vtedy a len vtedy, &eby
Aristoteles mal rad psy.©

Moézeme sice z istych dévodov niekomu povedat’, Ze vyrok ,,Je to tak
a tak™ by bol pravdivy vtedy, keby to tak bolo a nepravdivy vtedy, keby to tak
nebolo, ale azda jediné, ¢o by sme mu takto oznamili je, ze vyrazy ,,je to (nie
je to) pravda“, ,je to (nie je to) tak®, ,je to (nie je to) fakt“ a pod. sa pouziva-
ju synonymne. Zda sa vsak, ze formuldcia ,,... (1) opisuje kontrafaktualnu
situdciu pravdivo vtedy alen vtedy, ked ten isty spomenuty ¢lovek by bol

! Podobne aj pre vyraz ,,by bol nepravdivy*.
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mal rad psy, keby takato situdcia nastala® hovori cosi viac, a to najmi vd’aka
slovnému spojeniu ,,(1) opisuje kontrafaktualnu situaciu pravdivo®.

Dolezité je, ze podobnu argumentaciu mozno pouzit’ aj pre pripad
pouzivania vyrazov ,referovat’ na nieco v moznom svete (kontrafaktualne;
situacii), ,,mat’ vlastnost’ v moznom svete (kontrafaktualnej situacii)*“ a pod.

V duchu strawsonovskej kritiky (a ,,velkého referenéného satori®)
moézeme povedat’s v prenesenom mysle vyraz referuje (alebo nereferuje), ak ho
niekto spravne, v sulade s konvenénymi pravidlami, pouzije. Pokusy v tzv.
sémantike moznych svetov hovorit’ o referencii vyrazov st podla mna pokusmi
vopred predurcenymi na neuspech, pokusmi a priori stanovit’ to, ¢o mozno
urcit’ az v konkrétnej situdcii za konkrétnych okolnosti — preto sa takéto
vypovede podobaji vypovediam typu: vyrazy referuju (alebo nereferuji)
v konkrétnej situdcii na to, na ¢o referuji (alebo nereferuji), v lepsom pripa-
de — vyrazy by referovali (alebo nereferovali) v konkrétnej situacii na to, na ¢o
by referovali (alebo nereferovali). Logik, ak ho berieme ako cloveka
s tendenciou vyslovovat’ vyroky pravdivé, resp. nepravdivé bez ohladu na
okolnosti, potom napriklad hovori, Ze vyraz ,prezident USA v roku 1970%
vyclefiuje v moznom svete W; jedno individuum, vo svete W iné individu-
um, pripadne vo svete 5 nevyclefiuje ziadne individuum. Takéto tvrdenia s
vsak bezobsazné. Staci pouvazovat’ o tom, ako by sme si ich overili.

Strucne ajasne — vyrazy referujd, ked’ ich niekto pouzije. Vyraz ne-
mozno pouzit’ v moznom svete (nech uz sa chape akokol'vek), ale vylu¢ne
v skutocnom svete. Vtedy nereferuje na ni¢ v ziadnom mognom svete, aj keby
sme ho pouzili vo vypovediach, v ktorych sa hovori o moznych, kontrafak-
tualnych situaciach. Vyroky o referovani vyrazov v moznych svetoch pripad-
ne o pravdivom opisovani kontrafaktualnych situaci{ (¢o iné znamena tvrdit’,
ze napr. vyraz ,,prezident USA v roku 1970 vycleniuje v moznom svete W7
jedno individuum?) si nezmyselné, v lepsom pripade tautolégie, ktoré neho-
voria ni¢ o skutocnej, redlnej referencii vyrazu, ale skor o pravidle, ktoré
urcyje, ako mame vyraz pouzit’, aby sa zabezpecila jeho referencia. Vyrazy
v moznych svetoch ni¢ nevyclefuji, vety v moznych svetoch nemajui pravdi-
vostna hodnotu. Vety o moznych svetoch, o kontrafaktualnych situaciach su
bud’ nepravdivé (pri jednej interpreticii kontrafaktudlnej situacie), alebo su
logicky pravdivé.

Aj pre vlastné mena plati, Ze samy osebe nereferuju. Je teda nezrozu-
mitel'né hovorit’ o referente nejakého mena bez ohl'adu na jeho pouzitie.
Jediné, ¢o mozno o referente nejakého mena takymto spdésobom povedat’, je
v podstate to, ze prisluiné meno by referovalo na to, na ¢o by referovalo. Aj
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to iba v pripade, £eby sme ho pouzili jednym z moznych spésobov, totiz na
referovanie. Vety, ktorymi tvrdime, Ze to a to meno referuje na ten a ten
predmet, su pravdivé alebo nepravdivé vzhl'adom na to, ¢i niekto prislusné
meno prislusnym spésobom v danej situacii pouzil. Pokial vypoved
o referovani nejakého mena nikto nepouzil ako tvrdenie, ale ju, povedzme,
uviedol ako priklad v dvodnom kurze filozofie jazyka, otazka jej pravdivosti
alebo nepravdivosti bud’ vobec nevznika, alebo, ak je pravdiva, je v podstate
zamaskovanou tautolégiou, vetou typu ,,to a to meno by referovalo na to, na
¢o by referovalo®.

Pouzijic ind terminolégiu, o ,,pravdivosti ¢i ,,nepravdivosti® nejake;
propozicie v nejakom moznom svete W (napr. propozicie vyjadrenej vetou
,»Aristoteles mal rad psy* jednoducho nemézeme ,,rozhodnit™ inak ako tak,
ze stanovime, ze dana veta v stanovenom moznom svete vyjadruje ,,pravdiva®,
resp. ,nepravdivd® propoziciu. Problém je totiz v tom, ¢i vObec moézeme
pochopit’, ¢o hovori vipoved [,,T4 a ta propozicia je pravdiva (nepravdiva)
v moznom svete ] bez toho, aby sme pochopili zmysel vyrazu IV, ktory
ma zastupovat’ jeden z moznych svetov.

Je podstatny rozdiel medzi zistovanim, ¢i napriklad na jednej strane
nejakd osoba ¢i vec ma urcitd vlastnost’ (v skuto¢nom svete) a ¢i ju ,,ma“
v moznom svete na strane druhej. NerozliSovanie je tu zirovenl zdrojom
mnohych konfuzil. Rozdiel spociva prave v tom, ze v prvom pripade si nevy-
sta¢ime so zist'ovanim toho, ¢ dana distribucia vlastnosti ,,individuam* (¢o
je jedno chéapanie ,,mozného sveta®) prideluje prislusnému ,,individuu® pri-
slusnu vlastnost’. To mézeme v pripade mozného sveta (aj to iba pri pomer-
ne chudobnom univerze) urobit’ bez akéhokol'vek empirického skimania.

Mogné ,fakty*, mozné, stavy veci®, resp. ,.kontrafaktualne situdcie®, sa
vyznacujui pozoruhodnou ¢rtou — nie st ,,faktové® alebo ak chcete, nenastali
¢i neexistuju. O asocidciach spojenych s pouzivanim takychto vyrazov, ktoré
vedu k teoreticky polutovaniahodnym zmitkom som uz pisal inde.! To
znamend, ze tvrdenia — pri ich beznom pouzivani, pouzivani v skutocnom
svete, mozu byt’ pravdivé alebo nepravdivé len vzhl'adom na skutocny svet.

Kontrafaktudlna situdcia je opisand nepravdivym tvrdenim. Nepravdivé tvrdenie
opisuje nepravdivo, neopisuje pravdivo kontrafakindlnn situdcin.

U Vyznam a jagykovd prax. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2003, s. 103 — 106.
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Moézeme si teda vybrat’ — bud’ budeme pouzivat’ vyrazy ,,byt” pravdi-
vy, opisovat’™, ,referovat’ na“, ,existovat’ atd. viacznacne a budeme
rozlisovat’ medzi ich pouzivanim v beznych vypovediach o (nasom, aktual-
nom) svete aich pouzivanim vo vypovediach o moznych svetoch, pricom
ich budeme, ak chceme byt’ korektni, odlisovat’ napriklad pomocou indexov,
alebo ich budeme pouzivat’ len jednym sposobom, vo vypovediach tykaju-
cich sa nasho sveta. V prvom pripade by sme si museli prestat’ namyslat’, ze
spomenuté vyrazy pouzité vo vetich o moznych svetoch plnia objasfiujicu
ulohu pre vyrazy pouzivané v beznom jazyku vo vypovediach tykajicich sa
nasho sveta, pretoze je jasné, ze v takychto vetdich sa pouzivaju inak.
V druhom pripade by sme museli zabudnit’ na vsetky na pohl'ad pritazlivé
a hlbokomysel'né vypovede o tom, ako sa veci maji v mognych svetoch.

Tento prispevok vznikol na Katedre filozofie Filozofickef fakulty UCM v Trnave a bol podporeny
grantom VEGA MS SR, projeket & 1/0814/08.
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Premeny pojmu realita vo vyvine fyziky

Milan Zigo

Les changements de la notion de réalité dans ’histoire de la physique
L’avenement de la science moderne change le contenu da la notion de réalité, en cre-
usant celle de ,,réalité physique”. Aussitot la différence apparait entre celle-ci et la
réalité du ,,réalisme naif*. Mais, étant donné que les deux appartiennent au méme
domaine du macro-cosmos, il persiste toujours entre elles une certaine relation. On
peut méme dire que pendant une période assez longue la physique et la chimie classi-
ques s’aident en utilisant les fictions des impondérables (le calorique, le phlogisti-
que...). Le tournant n’est apporté que par la naissance de la physique relativiste et
quantique qui s’aventure dans le domaine du micro-cosmos. I’auteur dans sa contri-
bution consent a la description bachelardienne de la rupture qui peut s’exprimer dans
les termes du retournement de ,,vecteur épistémologique® dans la physique. Sa nou-
velle direction (opposée a 'ancienne) — de la raison a la nature — culmine dans le vi-
rement des sciences naturelles a la ,,phénoménotechnique® qui procede par des ,,dé-
réalisations® successives. Pourtant, celles-ci ne sont point une ,,fantasmisation” du
réel. La physique ne cesse pas a entretenir un rapport a la réalité, bien qu’elle opere
par ces déréalisations. Or, 'essence de ce rapport reste a préciset.

Novoveka fyzika (tvoriaca jadro mechanistickej prirodovedy) vznika
ako poznanie reality: ako usilie verne (t. j. tak ako je to v skutocnosti) gpisat’
pohyb telesa (redlneho telesa! po redlnej drdhe). Onedlho, povzbudena us-
pechmi nebeskej fyziky (v ktorej doslo pomerne rychlo k spresneniu Koper-
nikovej predstavy o kruhovom pohybe planét, vd’aka Keplerovym zdkonom
na pohyb po elipsich) sa aj ona pokusi prejst’ od gpisu k dkonn, o sa jej aj
podari. Prvykrat v podobe Galileiho zdkona volného padu. Tieto notoricky
zname veci som musel uviest’ ako pripomienku realistickych vychodisk fyzi-
ky.

Skor, ako budem pokracovat’, povazujem za potrebné urobit’ na mar-
go povedaného dve poznamky.

I Nie ndhodou T. Hobbes nazyva prva knihu svojho systému O telese. Elementa philosophiae,
ktoré sa fiou zacinaju, sa od vicsiny vtedajsej filozofickej a ,,vedeckej* spisby odlisuja
vzacnou vecnost’ou a realizmom. Pritom teleso (corpus) je, ako pise J. Kocka, ,,hmotna vec vo
svojej vSeobecnosti. Corpus je sucasne aj kritériom vedeckosti poznania, pretoze, ¢o nie je
corpus, nie je predmetom vedeckého poznavania® ([5], 157).
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Po prvé, zrod pozemskej mechaniky az po formulovani zakladov me-
chaniky ,,nebeskej”, je sice logicky, ale ma aj zlozité historické pozadie.
Obom predchadzalo obdobie renesanénych pokusov o magické, astrologic-
ké, alchymistické a podobné fantastické (teda nerealistické) vyklady prirod-
ného diania, ktoré pretrvalo aj d'aleko za zakladatel'ské vykony Kopernika a
Keplera v astronémii a Galileiho v pozemskej fyzike.

Mozno predpokladat’, Ze mnohi sucasnici zakladatelov klasickej fyziky
videli v tomto spojeni nebeskej a pozemskej fyzi&y jedno z uskutocneni her-
metického principu paravied, podla ktorého ,,¢o je hore, je aj dole” a dal-
$ich. Pri takomto ponimani vedenia nevideli ni¢ nepripustného ani
v odvolavani sa novych fyzikov na imponderabilid, ako sa o tom zmienim
nizsie.

Po druhé, uz predgalileovski badatelia pohybov pozemskych telies ako
prvy jav, suvisiaci s ich pohybom po drihe, zaznamenavali ich odpor voci
zmene pohybového stavu, teda zotrvacnost’ (vis inertialis) a $iroko ju apliko-
vali aj na spolocenské dianie, analogizujuc ju s usilim (pudom)
o sebazichovu.? Tu mézeme hl'adat’ aj realisticky zaklad Newtonovho pojmu
sily, tym viac, ze tvorf imanentnu zlozku prvého zakona mechaniky.

Nespochybnitelny realizmus vychodiska elementarnych poznatkov o
mechanickom pohybe (vol'nom pade, pruznej a nepruznej zrazke guli a pod.)
vsak od pociatku nebol totozny s naivnym realizmom laika, sledujiceho
vyskumnika v jeho praci. Ten asi nevychadzal z ddivu, na ¢o je potrebné
zaoberat’ sa takymito samozrejmost’ami, a zaroveny, ¢im dalej, tym menej
rozumel zmyslu réznych ,,fint“, ktorymi sa vyskumnik chcel dopdtrat’ pres-
ného pochopenia a vykladu studovaného javu. Ak vyskum priniesol laikovi
nejaky pouzitelny (vo vSeobecnom zmysle slova) vysledok, najcastejsie tech-
nicky, rad ho pouzil, zaujmuc tak opit’ realistické stanovisko. Neuvedomil si
pritom, Ze uz ide o plod scasti ,,upraveného® bezprostredného realizmu,
modifikovaného poznavacimi procesmi badatela.

Uz tu, v samych zaciatkoch vedeckého poznania, vidime, Ze pojem
vedeckej (v danom pripade fyzikdlnej) reality je neoddelitelne spity s pdso-
benim mysle badatela, ktora na prirodnom predmete uskutociuje $pecilne

2 Azda prvykrat sa s tym stretavame u B. Telesia (1508 — 1588) povazovaného za zakladatel'a
renesancnej prirodnej filozofie. Oznacuje respektovanie snahy o zachovanie zivota (svojho i
druhych) za zdklad etiky, socidlnych vzt’ahov, a teda i staitu. Podobne uvazuju aj F. Patrizzi,
neskor T. Hobbes, B. Spinoza a d’alsi.
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operacie empirického a najmi racionalneho charakteru. Ukazeme si to na
prvom matematicky formulovanom fyzikialnom zdkone, zakone volného
padu.

Naivné pokusy zistit’ rychlost’ vol'ného padu gul'6¢ok s réznou vahou
ich sptastanim zo sikmej veze v Pise na ozvucénu dosku na jej upéti nahradil
Galilei myslienkovym experimentom.® Ten odstranil vSetky rusivé momenty realis-
tického pokusu (nepatrné odchylky hmotnosti gul'6¢ok, ich tvaru, momentu
ich spustenia, odporu vzduchu, pripadnych premien vetra pocas ich letu,
atd’.). Tym dospel k idealizovanému priebehu tohto procesu, ktory jedine
bolo mozné vyjadrit’ kvantitativne jednoduchym zakonom. Pisancania prisli
o zabavu, Galilei ziskal spolahlivy fyzikalny zakon. Podobne to bolo aj so
skumanim pohybu po naklonenej rovine.

Pri obdivuhodnom mnozstve Galileiho fyzikalnych a astronomickych
objavov a hypotéz ostava tento jeho fundamentalny wetodologicky objav akosi
v uzadi. Je to vSak prvy zo spolahlivich postupov predstavujucich akusi
,»derealizaciu® skuto¢nosti jej prevedenim na matematickt formulu, vystihu-
jacu prave to podstarmé na skimanom jave. Galilei, presvedceny, ze kniha
ptirody je napisana v jazyku matematiky, sa vsak jej pouzitim pribliZil realite
vicSmi, nez sa to dalo doteraj$im ,realistickfm® jazykom, opisujucim len
kvalitativne, nie najpodstatnejsie aspekty skutocnosti.

Patrf k paradoxom dejin vedy (i filozofie), ze za tento postup si Galilei
vyslazil od F. Bacona, ,,otca” novovekej vedy (ktory vsak ostal uvizneny v
aristotelovskom kvalitativizme), toto nevrlé hodnotenie: ,,Bol by som vd’ac-
ny, keby sa talianski astronémovia pridrziavali viac skdsenosti a pozorovania,
nez aby nas zabavali svojimi chimérickymi a zmitenymi hypotézami.*

T4ato Baconova vyhrada voci Galileimu (sprevadzana aj vyhradami vo-
¢i Kopernikovi ¢i Galileimu — vzdy za ,,$pekulativnost’™) je vyrazom nepo-
chopenia zakladného trendu vyvinu vedeckého poznania: udrzania gdsadného
realizmn ziskanim odstupu od jeho naturalnej, nazeravej podoby.

Skor ako pristipime k d’alsiemu sledovaniu tohto zakladného motivu,
musim sa vratit’ k druhej tendencii novovekej vedy, ktora sa v nej presadzo-
vala predtym, ako celd dospela do mechanistického stadia. Tyka sa to skima-

3 O myslienkovom experimente v galileovskej, ale aj v kvantovej mechanike zasvitene hovori
V. Cernik v praci Myslienkovy experiment.
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nia tepelnych procesov (a scasti aj procesov horenia, ktoré sa traktovali v
tychto suvislostiach).

Tu nie st zakladnymi pojmami teleso a jeho pohyb po drihe, inymi
slovami vyvin este nedospel do najranejsicho vedeckého vykladu skuto¢nosti
na baze mechanistickych predstav. A tak sa tu pouzivaju vyse poldruha sto-
rocia predstavy z predvedeckého obdobia magie, ¢i alchymie, ako kalorikum
alebo flogiston. Pripisuju sa im sice urcité mechanické vlastnosti (ako objem,
spad, rychlost’ priadenia a pod.), ale v tom podstatnom su to nemechanické,
pretoze nevazitelné latky — imponderabilia. Situacia sa zmeni, az ked rodiaca
sa termodynamika zacleni problém tepla do mechanistického obrazu sveta a
Lavoisier sa vyrovna s flogistonom v pociatkoch vedeckej chémie.

Tato pritomnost’ reliktov magického predvedeckého myslenia vo fyzi-
ke dlho po jej vzniku nemeni ni¢ na realistickej podstate jej pristupu k svetu
prostrednictvom experimentu i obsahu obrazu sveta, ktory poskytovala v
ramci mechanistickej paradigmy. Ukazuje, Ze je mozné, a nickedy dokonca
uzitocné, suzitie ,,prisnej vedy®, sustredujicej sa na skiamanie reality (a iba
reality) s fantazijnymi predstavami (dokonca paravedného poévodu), ktoré
t'azko mozno nazvat’ hypotézami vo vedeckom zmysle slova. Zaroven, este
raz treba zdoraznit’ to zvldStne renesancéné prostredie pochybnych magic-
kych, okultnych, kabalistickych a inych predstav a praktik, z ktorého sa no-
voveka veda nevynorila jednordzovym aktom, ale sa vynarala relativne zdiha-
vo.*

Dalsi postup vzd’alovania sa fyzikilnej reality od reality bezprostredne
daného v ramci klasickej (novovekej) vedy nebudem opisovat’. Poviem len
vseobecne, ze bol désledkom jednak presadzovania sa stale narocnejsej ma-
tematickej reci fyziky, ale tiez rozsirovania jej badatel'ského pola (a tym aj
experimentalnej bazy) k hraniciam makrosveta, ktory je prirodzenym pro-
stredim bezného (nekritického, ba i naivného) realizmu.

Vlastne uz nedlho pred zaviSenim tohto procesu sa objavili vazne po-
chybnosti o realizme fyziky prostrednictvom spochybnenia objektivnosti jej
poznatkov, bytostne spitej s uznanim ich realistického statusu. Stalo sa tak

4 Iba ako priklad odcitujme tato zmienku o kniznici I. Newtona: ,,Skoro kazdd desiata kniha
sa tjka alchymic a vlastnil aj diela o hadani z ruky a o astrolégii. Stvrtina kniznice bola
venovana teologickym traktitom.” A nelezali tam nevyuzité: ,,Newton sformuloval, ako je
zname, svoje Principia, tento projekt mechanického kozmu, ked’ pracoval na interpreticii
mechanistickych proroctiev v knihe Daniel“ ([3], 396, 340).
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napriklad vo filozofii ,,neutralnych elementov® E. Macha (ktorej predchadza-
la jeho osobitd interpreticia vyvinu mechaniky), ¢i v koncepciach franciz-
skych filozofov vedy, ustiacich do Poincarého konvencionalizmu.

Ozajstny obrat v chapani fyzikilnej reality sa vSak zac¢ina az v prvej
tretine 20. storocia vznikom relativistickej a najmi kvantovej fyziky, alebo
povedané s francizskym historikom a filozofom vedy Gastonom Bachelar-
dom, vtedy, ked” sa objavuje ,,novy duch vedy“. Mo6j dalsi vyklad sa bude
pridizat’ jeho myslienok, formulovanych v rovhomennom diele (1934, slo-
vensky preklad 1981) a v d'alsich, s nim suvisiacich pracach. Miestami sa s
nim, samozrejme, rozchiadzam. Vyplynie to z kontextu.

Vo svojej filozofii vedy, v ktorej sa sistred’uje na vyvin fyziky a scasti i
chémie, venuje velki pozornost’ prave vzt’ahu redlneho a racionalneho.
Zakladny rozdiel medzi klasickou a poklasickou vedou (predovsetkym fyzi-
kou) vidi v zmene smeru ,,epistemologického vektora®. Tvrdi, Ze ,,epistemo-
logicky vektor* modernej (poklasickej) vedy ,,ide presne od racionilneho k
realnemu a vobec nie naopak od reilneho k racionalnemu, ako to hldsali
vsetci filozofi od Aristotela k Baconovi® (a doddvam: aj vicsina predstavite-
Pov klasickej fyziky). ,,Inymi slovami, aplikicia vedeckého myslenia je podla
nas vo svojej podstate realizujuca.” Takze skimanie nového ducha vedy (t. j.
modernej, poklasickej fyziky — pozn. M. Z.) je skimanim realizicie racional-
neho. Alebo este inak povedané: ,,... duchovna aktivita novovekej vedy sfor-
mulovala rozum podla vzoru sveta, teraz sa zaobera konstruovanim sveta
podla vzoru rozumu* ([1], 31, 38).

Posledna z citovanych viet vystihuje obsah vSeobecnej tézy o obrate
epistemologického vektora vedeckého (a $pecidlne fyzikalneho) poznania. Co
to znamena pre nasu tézu o gdsadnom realigme fyzikalneho poznania?

Spociatku sa zd4, ze nova orienticia epistemologického vektora vyudsti
do popretia fyzikalnej reality. Bachelard vidi v ,,objekte perspektivu idei®,
chemicky prvok je mu ,,matematickou abstrakciou, raciondlnou harméniou®
a podobne. Tento smer jeho uvazovania vyust'uje do sthrnného tvrdenia, ze
,,surracionalizmus vymedzuje na zéklade svojej dialektickej a kritickej povahy
urcitym sposobom surobjekt™, ktorého typickymi predstavitel'mi su napriklad
mikrocastice a mikrocastica je zasa ,,realitou druhého radu, ktord treba skor
vytvorit’ myslenim, nez objavit™‘. Lahko by bolo odmietnut’ tieto formulacie
ako idealistické, a tym prerusit’ doteraj$i sled dvah. Lenze tieto a podobné
vyroky sd pri trpezlivom ¢ftani vyjadrenim toho, ze v modernej fyzike vedec-
ké pojmy nie si akousi ani vel'mi zjemnenou ,,képiou zmyslovo daného,
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pretoze tu uz zikladnym pristupom vedy je racionalna rekonstrukcia skima-
nej skutoc¢nosti, vratane vytvarania ,,teoretickych objektov® (napriklad ele-
mentarnych castic), ktoré si vyzaduje interpretacia experimentu, zasahujice-
ho do submakroskopickej trovne.

Zoberme si ako priklad pokusy o vyvratenie vSeobecne platného za-
kona zachovania energie. Vsetky sa skoncili nezdarom. Vzdy sa objavila real-
na mikrocastica, ktora vyrovnala bilanciu celkovej energie (v prvom z tychto
pokusov bolo takto predpovedané neutrino).

Rast prevahy racionalneho nad redlnym v modernej tyzike (napriklad v
kvantovej mechanike, ¢i tedrii elementirnych castic) nazyva Bachelard po-
stupnymi derealizdciami. Upozornuje vsak: ,,V skutocnosti, pravda, derealiza-
ciam nepodlicha objektivna realita, ale skor ,ontologizovana‘, prvotné pred-
stavy filozofov o realite, opierajuce sa o bezprostredné udaje zmyslov.* Su-
casne vedecké poznanie (vtedajsie i terajSie — pozn. M. Z.) totiz podl'a jeho
nazoru ,,sa nemoéze uz uspokojovat’ objektivnou realitou realistického filozo-
fa, ktory si vObec nepraje stratit’ zo zorného pola prvotné znaky javovej
skutocnosti. Toto poznanie musi prinutit’ objektivnu realitu prekonat’ dlhd
cestu derealizdcii, opatrnych derealizacii, vzdy iba ciasto¢nych, nikdy nevyus-
tujucich az do takej fantazmagorizdcie redlnebo, ktora je priznacna pre istych
idealistickych filozofov. Vedecky uskutocnena derealizacia si vzdy zachovava
vzt'ah s realitou” ([2], 15).

Manifestuje sa to najjasnejsie v tej ¢asti moderného fyzikalneho po-
znania, ktoré Bachelard nazyva terminom fechnicita. Ona je jednak imanent-
nou sucast’ou samého procesu vedeckého poznania, bez ktorého by vobec
nebolo mozné (spektrograf, urychlovace a pod.), a zaroven aj podstatnou
charakteristikou vystupov tohto poznania (najmodernejsie energetické, medi-
cinske, ale 1 vojenské zariadenia atd’.).

A tak, hovori Bachelard: jav, ktory veda skima, je ¢asto do velkej mie-
ry jej vytvorom. ,,Drahy, umoziiujice rozdelenie izotopov v hmotnom spek-
tografe, neexistujii v prirode. Treba ich vytvorit’ technicky.” Alebo: ,,Najtypic-
kejsie castice: elektron, proton, pozitrdén, neutron suvisia s Zechnikon elektric-
kych javov® (a dodajme vel'mi $pecifickou, naro¢nou a nakladnou). Pokracu-
je: ,,Elektrony a heliény st nepochybne prirodzenym spdsobom emitované radio-
aktfvnymi latkami, ale preskimala ich az elektrickd technika® ([2], 93). Z
toho, nadnesene, ale v podstate vystizne uzatvara: ,,Ked sa zaoberime ob-
jektmi sucasnej fyziky, mame do ¢inenia s novou prirodon, prirodou vytvorenou
Pudskym sposobom v Pudskej historii ([2], 101).
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Toto Bachelardovo uvazovanie vrcholi v kon$tatovani, ze ,,skutoéni
vedeckd fenomenoldgia je teda naozaj bytostne fenomenotechnikou.... Ve-
decka aktivita (modernej vedy — pozn. M. Z.) v tplnom zmysle slova realizu-
je racionalne celky* ([1], 38). Myslim si, ze v tychto riadkoch kulminuje Ba-
chelardovo uvazovanie o vyzname racionalnych aktivit vo vyskumoch reali-
zovanych modernou fyzikou. Fenomenotechnika, o ktorej hovori, totiz nie je
vytvaranim nejakych umelych hmét, ¢i injch napaditych i menej napaditych
chemickych ¢i fyzikalno-chemickych zlicenin (,,novych realit). Tu ide o
reality zasadne nového charakteru, podstatne zavislé od tvorivého rozumu
fyzikov. Mam na mysli transuramy, ktoré uz dlhy ¢as zohravaju taka vyz-
namnu dlohu v atémovej technike (v dobrom i zlom). Sa to prvky, vytvorené
vd’aka umu fyzikov, ktoré v prirode samej spravidla neboli identifikované.

Zaver: Tento struény nacrt premien chapania fyzikalnej reality od re-
nesancie do polovice 20. storocia, organicky stvisiaci s narastanim podielu
vedeckej reality v pomere k zmyslovej empirii, sledoval, ak si to mbzem as-
ponl scasti narokovat’, dva ciele. Prvy som prave chrakterizoval a ma byt’
malym prispevkom k problematike chapania vyvinu vedeckého poznania.
Druhy, aj ked’ v texte explicitne neformulovany, ma byt’ prispevkom k tema-
tike nasej konferencie. Rad by som aspon trochu pridal k znemozneniu pri-
lisnej relativizacie pojmu reality tymi, ¢o posmeleni excesmi ddajnej postmo-
derny Pahkomyselne kladd na jednu rovinu svet fyziky a patatyziky, vedecke;
reality a virtualnej ,,reality®, kriticky skimanej skutocnosti a fikcie. A to aj
napriek tomu, ze vSetko z uvedeného ma pri vyjadrovani nevycerpatel'ne;
rozmanitosti sveta — a T'udského sveta osobitne — svoje ale (praveze) 7ba svoje
miesto.
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Kvantova gravitacia — realita alebo fikcia
Jdn Dubnicka

Quantum gravitation — reality or fiction

The quantum theory of gravitation attempts to combine the general theory of
relativity and quantum mechanics into the one unified theory that would describe our
universe as a dynamical system through the conceptually unified scheme. The
precondition for its development is the quantization of the gravitational field. The
most elaborate approaches to the quantum gravity are the string theory and
superstring theory. However, up to now, neither gravitational waves nor graviton, the
quantum of the gravitational field, both predicted from general relativity and
quantum theory, have been detected.

Does the quantum theory of gravitation describe the reality or it is a fiction?

Pojmy ,realita® a ,fikcia maja v slovenskom jazyku mnoho vyz-
namov. Preto zarad'ovanie urcitych ontologickych objektov do reality alebo
fikcie bude zavisiet’ od vyznamu, ktory budeme tymto pojmom priradovat’.

Z hladiska nasej témy budeme tieto pojmy interpretovat’ takto:.

Realita — redlne existujica, empirickému poznaniu dostupna forma
existencie hmoty, teda forma, ktora je principidlne pozorovatelna, aj ked
zatial’ len potencialne.

Fikcia — urcity predpoklad (ad hoc hypotéza), ktory méze byt’ vhod-
nym metodickym prostriedkom v priebehu poznavaciecho procesu. Nevyply-
va z existujucej vedeckej tedrie, a preto md nevyhnutne subjektivny charakter
a nie je zatial objektivnou pravdou. Ma ndm umoznit’ adekvatnejsie vysvet-
lenie poznatkov o objektivnej realite.

Na zaciatku 20. storocia sa formovanie novej vedeckej paradigmy
a neklasického typu racionality prejavilo v Specialnovednom poznani formo-
vanim kvalitativne novych vedeckych teérif. ([3])

V oblasti fyzikalneho poznania vznikli dve fundamentalne nové tedrie
— tebria relativity (§pecialna — STR, véeobecni — VTR) a kvantova mechani-
ka.

Teoéria relativity opisuje Strukturnu droven makrosveta a megasveta
(prostrednictvom Lorentzovych transformacii zahrnula do seba aj Newtono-
vu fyziku), kvantovid mechanika, ktord bola rozvinuta do formy kvantovej
teérie pola (KTP), opisuje Struktdrnu uroven mikrosveta — molekuly, atémy,
elementarne castice.
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V ¢om existuje problém? VTR, ktora nemd kvantovy charakter, opisu-
je gravitaciu v konceptualnej forme klasickej vedy. Ako konstatuje kozmoldg
L. Smolin, je to ,tedria priestoru, ¢asu a vyvoja vesmiru®. ([16], 18) VIR
v$ak vzdy zlyhava, ked ju aplikujeme na mikrosvet. KTP dspesne predpove-
da vlastnosti atémov, elementarnych castic, ako i jadrovych interakcii. Posky-
tuje dobry zaklad pre pochopenie molekularnej, atomarnej a subatomarnej
Struktarnej urovne reality. Prostrednictvom empirickej bazy vie relativne
presne urcit’ (v ramci sucasnych technickych moznosti) zakladné charakteris-
tiky elementarnych castic — hmotnost’, elektricky naboj, bariénovy naboj,
spin atd’., ale nevie explanovat’ tieto charakteristiky. Nevie ni¢ povedat’
o strukture ¢asopriestoru v oblasti mikrosveta, ale ani makro- a megasveta.

Kazda z tychto tedril pouziva svoj $pecificky jazyk. Pritom obe tedrie
— kazda zvlast’ — boli uspesne experimentilne overené a prinasaju relativne
presné a adekvatne vysledky. Ale kazda z nich je vzhl'adom na vesmir ako
dynamicky systém neuplna a ohranicena. Vesmir vsak existuje ako relativne
samostatna entita, sucno, teda ako celostny, dynamicky, geneticky systém.
Chyba tedria, ktora by ho dokazala konzistentne a neprotirec¢ivo explanovat’
jednotnym jazykom na zaklade urcitej ontologickej bazy.

Predchadzajicich tridsat’ rokov je poznamenanych dsilim a pokusov
hPadania novych koncepcii (modelov) v oblasti kozmoldgie, kvantovej fyziky
a fyziky elementarnych castic, ktoré by vybudovali tedriu, ktora by dokazala
zjednotit” VIR a KTP do novej, konzistentnej a vnutorne neprotirecivej
tedrie — tedrie kvantovej gravitacie. (TKG)

Ako schodné sa zatial ukazujui tri mozné cesty.l. Rozsiritt VIR na
mikrosvet — kvantovanie casopriestoru a gravitacie. 2. Rozsirit" KTP na mak-
rosvet a megasvet — kvantovanie ¢asopriestoru a gravitacie. 3. Vytvorit’ nova
ontologickt bazu, ktord by zahrnovala VIR aj KTP a bola by schopna ex-
planovat’ aj d’alsie javy a procesy, ktoré nevysvetl'uju predchadzajice tedrie.

Medzi najznamejsie koncepcie v sucasnosti patria: 1. Gravitacnd teéria
zalozena na teérii poruch (R. P. Feynman, F. B. Morinigo, W. G. Wagner, B.
S. De Witt) ([16], [17]). 2. Slu¢kova kvantova tedria gravitacie (A. Ashtekar,
C. Rovelli, L. Smolin) ([4], [6], [16], [17]). 3. Teoria strin a superstrun (J. G.
Polchinski, J. Schwarz, D. Gross) ([5], [8], [9], [10], [11], [12], [20]). 4. Teoria
tvistorov (S. Hawking, R. Penrouse) ([13], [14], [17]).

Dnes je najrozpracovanejsou teédriou tedria strun a superstrun (TS),
a preto budeme venovat’ pozornost’ prave tejto teorii.

Cielom TS je zjednotit’ vsetky zname interakcie v nasom vesmire
a sformulovat’ ,hlavnd rovnicu®, riadiacu Siroku sféru platnosti fyzikalnych
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zékonov od kvarkov (zatial’ najelementarnejsie ¢astice leziace v hibke hmoty
1022 — 10-** cm, az po vesmir ako celostny, geneticky dynamicky systém
s polomerom asi 18,7.10'2 svetelnych rokov. ([11], 208) Ide o také rozsirenie
KTP, ktorda by dokédzala jazykom kvantovej teérie opisat’ graviticiu, ako
i casopriestor celého nasho vesmiru.

Tato koncepcia sa v8ak stretd s vel'mi vaznymi problémami. 1. Zatial
nemame vybudovanu, a teda ani nepozname kvantovu teériu graviticie. 2.
Pri opise casopriestorovych vztahov pri planckovskych rozmeroch —
1,61.103 m (planckovska dizka) a 5,39.104 s (planckovsky ¢as), prestava
Riemanova geometria, ktord je jazykom VTR adekvatne opisovat’ redlny
casopriestor. (|9]) Z uvedeného vyplyva, ze je potrebné vybudovat’ novd
geometriu, ktord sa v ramci TS nazjva kvantovd geometria. Podla autorov
koncepcie TS znej vyplyvaji nové geometrické vlastnosti casopriestoru
(metrické aj topologické).

Pozrime sa, aké je zakladné ontologické vychodisko TS. Zakladnymi
,stavebnymi kamenmi® vesmiru su ,,struny, ktoré maji planckovsky roz-
mer. Su to jednorozmerné entity, ktoré mézu byt’ otvorené alebo uzavreté,
pricom zanedbavame ich vnutorny rozmer. Zavedenie takejto ontologicke;
entity do struktiry hmoty ma samozrejme svoje dosledky.

1. Struna ako nova ontologicka entita sa nachadza na planckovskych
rozmeroch a formuje zasadne novy fyzikalny obraz sveta.

2. Klasicka KTP povazuje elementarne castice za bodové, nestrukta-
rované entity. TS men{ vsetky elementarne castice na Struktirované sucna
zlozené zo strun.

3. Samotna jednorozmernd struna sa stava objektom priestoru a casu,
¢im sa kategorie ,,priestor’ a ,,cas stavaji organickou sucast’ou tedrie strin.
Struny vo vzdjomnom posobeni vytvaraji mnohorozmerné casopriestorové
objekty tzv. p-brany. TS spliia jeden z fundamentalnych filozofickych princi-
pov — kazdy materidlny objekt vzdy existuje v priestore a ¢ase a je teda prin-
cipidlne pozorovatelny. Tym spinia aj zdkladny metodologicky predpoklad —
empiricky vyskum tychto entit je principialne mozny.

4. TS explanuje vlastnosti elementirnych castic — hmotnost’, naboj,
kvantové cislo atd’., ktoré si urcené presnou rezonancnou vzorkou vibracie
struny vo vautri elementarnej Castice.

5.TS je povazovana za logicky konzistentnu a formalnologicky nepro-
tireciva tedriu, ktord ma svoju predika¢n silu. Predpoveda zatial neobjavené
elementarne Castice, ktorych vlastnosti je schopna explanovat’.
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6. TS elegantne potvrdzuje filozoficky princip materidlnej jednoty sve-
ta. Kazda konkrétna forma pohybu hmoty, ako aj vSetky interakcie v nasom
vesmire su vytvorené z jediného sicna — struny. ,,Kazdd elementirna castica
sa sklada z jednej struny a vsetky struny st aplne totozné. Rozdiely medzi
Casticami pramenia len z odliSnych vibracii, ktorym su ich struny podrobe-
né.“ ([11], 135) Tento predpoklad je vel'mi silny.

7. TS sa dostala na hranice moznosti opisu objektivnej reality sicasnej
KTP. Z metodologického hladiska ukazala hranice extenzie a intenzie KTP,
ktoré koncia planckovskymi rozmermi. Ale za hranicami mikrosveta existuje
hlbsia uroven Struktary hmoty tzv. planckovsky svet (103> m a menej), pre
ktory zatial neexistuje ziadna fyzikalna teéria, o ktorej nevieme, ¢i je nejako
vnutorne Struktarovana.

TS nastol'uje aj mnoho problémov, ktoré zostavaji na sucasnej urovni
fyzikdlneho poznania nezodpovedané.

1. TS v dnesnej podobe nie je definitivna. ,,Dodnes sa nepodarilo
formulovat’ TS v podobe prijatel'nej fundamentalnej tedrie. ([16], 164) Za-
kladnym nedostatkom v sucasnosti je jej empirickd neverifikovatel'nost’.

2. Neexistuje jedna TS ale celé triedy, ktoré sa navyse delia na konzis-
tentné a nekonzistentné. Zaujimavé su prave konzistentné teorie, pretoze
poskytuji pre vsetky fyzikalne veliciny konecné a zmysluplné vyrazy. Prob-
lém je vSak v tom, Ze existuje pit’ odlisnych TS, pricom zatial nevieme, ¢i st
ckvivalentné. Podla predpokladu by ich mala zjednocovat’ tzv. teéria M
(tedria vSetkého), ktord zatial neexistuje.

3. TS zavadza mnohorozmerné priestory a Casopriestory — 11-
rozmerné, 27-rozmerné, kedy si tieto tedrie konzistentné. Nevieme zatial
urcit’, ¢i su tieto rozmery Casopriestoru redlne, alebo su to len teoretické
a matematické konstrukcie. V obvyklom stvorrozmernom casopriestore,
ktory tvori fundament VTR, su tieto tedrie nekonzistentné. V TS sa len kon-
Statuje ako predpoklad, Ze vSetky rozmery priestoru nad 3 si zvinuté na
planckovskej drovni, pricom ani TS neuvadza nijaky zasadny dévod, preco
by sa prave Sest’ alebo viac rozmerov priestoru malo kompaktifikovat’.

4. Vaznym problémom TS je geometricky model ¢asopriestoru, ktory
vytvara pozadie pohybu strun. Vo VIR casopriestor je tvoreny vyvijajicim
sa systémom vzt'ahov medzi materialnymi objektmi. V TS sa struny pohybu-
ji na pozadi absolitneho a nemenného ¢asopriestoru, pricom kazdy typ TS
ma iné casopriestorové pozadie. V takejto interpretacii sa vlastne TS vracia
spit’ ku koncepcii absolitneho a substancionalneho casopriestoru. ([1], [15])
Casopriestor sa interpretuje ako ,,tkanina® zhotovena zo stran. ([11], [20])
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5. TS zrelativizovala metrické aj topologické vlastnosti priestoru a ¢asu
atym zproblematizovala filozoficky problém univerzalnosti topologickych
vlastnosti priestoru a casu.

6. VTS bol formulovany predpoklad, ze samotné struny s vautorne
struktarované entity. ([11]) Z tohto predpokladu vyplyva existencia este ele-
mentarnejsich sucien, ktoré vsak maju rozmery planckovského sveta, teda
mensie ako 10 m. Podla tohto predpokladu by struny mohli tvorit’ pre-
chod medzi planckovskou $truktirnou droviou reality a mikrosvetom, po-
dobne ako molekuly tvoria prechod medzi mikrosvetom a makrosvetom.
Castice, ktoré tvoria struny (ak st redlne), buda kvalitativne iné ako struny
a pritom formotvorné. Mozeme ich zatial nazvat’ , kvalizéry®.

7.V stucasnosti boli empiricky objavené nové ontologické sucna, ktoré
podla nazoru kozmolégov tvoria podstatne vicsiu ¢ast’ nasho vesmiru —
tmava hmota viac ako 20 % a tmava energia viac ako 70 %. Prejavuju sa
gravita¢nym poésobenim a zrychlovanim rozpinania ndsho vesmiru. ([17],
[21]) O tychto ontologickych entitach, o ich podstate, struktire, vlastnostiach
atd’. nevieme, okrem toho, ze si vo vzijomnom pdsobeni so znamymi for-
mami pohybu hmoty ni¢ povedat’. Rozpraciva sa teéria fyzikalneho vakua
a tedria torznych poli so Specifickymi vlastnost’ami a charakteristikami ako
novych ontologickych entit, ktoré by mali dat” odpoved’ na niektoré problé-
my, ale su to zatial' skor predpoklady bez hlbsej empirickej verifikacie. ([18],
[19])

Z uvedencho vyplyva, ze o ontologickych sicnach, na ktorych je bu-
dovand ontologickd baza TS ako teérie kvantovej graviticie, nevieme
z aspektu ich existencie a tym aj ich zakladnych vlastnosti a charakteristik
zatial' povedat’ ni¢ konkrétneho, pretoze su pre nas zatial empiricky nedo-
stupné. ([2], [11], [20]) Ak na zaver zhrnieme nase sucasné poznanie, moze-
me povedat’, Ze zatial: struna, p — brana, 11-rozmerny a 27-rozmerny caso-
priestor, kvant gravitacného pola su fikcie. Gravitacné vlny a gravitony, ktoré
su predikované VTR, st zatial neobjavené. Z tohto pohladu moézeme aj
te6riu kvantovej gravitacie zatial’ povazovat’ len za fikciu.

Na druhej strane vSak musime priznat’, Ze tieto fikcie posuvaji po-
znanie nasho vesmiru na vyssiu kvalitativhu Groven a umoznuju nam vytva-
rat’” modely ako zaklad pre formovanie novych adekvatnejsich vedeckych
tedrif o tomto objekte, ako i pre prekracovanie hranic poznanych Struktar-
nych urovni objektivnej reality (Planckov svet, supervesmir).
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Nové objavy v kozmoldgii, kvantovej fyzike, ako ivo fyzike elemen-
tarnych castic potvrdzuji znamu metodologickd tézu, ze kazda vedecka te6-
ria je len relatfvnou pravdou a priblizenim sa k hlbsej podstate bytia Tubo-
vol'ného objektu v objektivnej realite.
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Fikcia a mozZné svety

Barbora Geistovid Cakovskd

Cet atticle porte sur I'effort de trouver, pour les individus provenant de la fiction,
un statut ontologique pareil au statut ontologique des individus réels. Les person-
nages des livres, des films, des opéras, etc., leurs propriétés, les relations dans les-
quelles ils entrent, suscitent chez nous des sentiments, parfois trés forts. Nous en-
trons en interaction avec eux, nous voulons formuler de vraies propositions con-
cernant les individus fictifs, leur attribuer des propriétés et les situer dans des rela-
tions avec d’autres individus. Ainsi, si nous voulons nous rapporter aux entités fic-
tives, elles doivent avoir non seulement un sens, mais aussi une existence. Et si ce
n’est pas possible dans notre monde réel, nous devons faire un voyage : un voyage
vers d’autres mondes possibles.

Predstavme si situdciu: malé dievc¢atko v divadle sleduje babkové vy-
stupenie o Jankovi, Marienke a medovnikovom domceku. V znamom pribe-
hu zI4 Jezibaba v asili prilakat’ deti k sebe do domu hovort: ,,Len pokojne
vstupte, holubkovia, u mna vam bude dobre. Budete méct’ robit’, ¢o sa vaim
zachce, a odist’, kedy sa vam zachce.” Dievcatko, ktoré pribeh velmi dobre
pozna a intenzivne ho preziva, zvola: Nepocuvajte ju. To, co vam hovori, nie
je pravdal®

Zamyslime sa teraz nad touto situaciou a nad otdzkou: je filozoficky
legitimne hovorit’ o pravdivosti (a nepravdivosti) nejakej vety pochadzajuce;
z fikcie? Ak ano, na zdklade ¢oho? Tuto otdzku rozsirime aj na iné vyrazy
fikcie: ako existuju (ak vobec) referenty jazykovych vyrazov pochadzajucich
z fikcie? Ked’ze nas zaujimaju v prvom rade postavy vystupujice vo fikcii,
zameriame sa na singularne vyrazy, ako sa vlastné mend a urcité deskripcie,
ktorych referentmi st individua. V pripade referentov singularnych vyrazov
z fikcie tak budeme hovorit’ o fiktivnych individuach. Cielom nasho usilia je
vytvorit’ pre fiktivne individua nejaky priestor, kde by mohli existovat’ tak,
ako realne individud existuju v nasom redlnom svete. Pri ¢itani knihy, sledo-
vani filmu, poc¢avani opery, atd. sa vzt’ahujeme k postavam, ktoré v tychto
dielach fikcie vystupuju. Tento vzt'ah je pre nas castokrat tak redlny, ako
realne vedia byt’ nase vzt'ahy k inym redlnym individuam. O fiktivnych indi-
viduach chceme vypovedat’ pravdivé vyroky, chceme im pridelovat’ nejaké
vlastnosti alebo ich umiestfiovat’ do nejakych vzt’ahov s inymi fiktivnymi, ba
mozno aj realnymi individuami. Takto je impulzom pre toto usilie pocit, ze
fiktivne individua by aj napriek tomu, ze nie si sicast’ou nasho realneho
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sveta, mali nejakym sposobom existovat’. Usilie dat’ fiktivnym individuiam
ontologicky status porovnatelny s ontologickym statusom realnych individui
sa moéze nickomu zdat® zbytocné, zjednodusujuce, vychadzajice
z primitivnych ¢i iracionalnych popudov. Skuto¢ne vychadza z nasho bezné-
ho vztahovania sa kpostavam fikcie, ktoré akosi prirodzene
a bezmyslienkovito robime predtym, ako si uvedomime, Ze tieto individud
vlastne neexistuju. Podl'a nasho nazoru ide vSak minimalne o pokus zaujima-

Na uvod pokladime za vhodné uviest’ este jednu poznamku: necha-
vame bokom metafyzické ¢i teologické uvahy o tom, ¢i realita, v ktorej Zije-
me, je takd, ako ju my vnimame alebo aka si myslime, Ze je. Otazky, ¢i ju
netvori nejakd vyssia bytost’ podobne, ako autor tvori svoje dielo vo fikcii,
atd’., su pre nas irelevantné.

Prejdeme teraz strucéne niektorymi koncepciami, ktoré sa dotykaju
otazky existencie fiktivnych entit (fiktfvnych individui, pravdivostnych hod-
n6t vyrokov pochadzajucich z fikcie, fiktivaych vlastnosti, vzt’ahov, atd.)
a pokusime sa néjst’ napad, ktory by ndim v nasom usili mohol inpirovat’.

Gottlob Frege a Bertrand Russell

Tito dvaja filozofi uznavaji ramec jedného sveta, jediného legitimne-
ho univerza diskurzu, ktorym je nds redlny svet, v ktorom zijeme. Russell
zavadza koncepciu robustného realizmu, uz jej nazov napoveda, ze tu teore-
tické podlozie pre existenciu fiktivaych entit nendjdeme. A vskutku, singu-
larne vyrazy pochadzajice z fikcie podla Russella nemaju referenty: vlastné
meno Hamlet nema referent, nereferuje na ziadne individuum, kedze také
individuum v nasom svete neexistuje. Také vyrazy su prazdne. Vyroky po-
chadzajuce z fikcie st d'alej vzdy nepravdivé. V tomto pripade o nich ale
nemoézeme povedat’, ze nemaji referent, ked’ze ich referentom je zakazdym
pravdivostnd hodnota NEPRAVDA. Podobne tvrd{ aj Frege, ze jazyk fikcie
ma inu funkciu, ako je funkcia referovat’. Funkcia jazyka fikcie je esteticka
a vyrazy jazyka fikcie preto referovat’ nepotrebuji. Naopak, funkcia jazyka
vedy je epistemologickd a rovina referencie vyrazov jazyka vedy je preto
vel'mi dolezita. Frege sice tvrdi, Ze vyrazy fikcie nemaju referent a tiez Ze
vyroky pochadzajice z fikcie nie si ani pravdivé ani nepravdivé, mézeme
vsak rozumiet’ ich vyznamu. Frege inpiroval moderné sémantiky rozlisenim
dvoch drovni analyzy jazykového vyrazu: zavadza pojem Sinn, ktory chapeme
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ako vyznam vyrazu, a pojem Bedentung, tento chiapeme ako referent vyrazu.
Vyrazy fikcie takto sice nemaju svoj Bedeutung, maji ale Sinn, mézeme im
rozumiet’. Nastava tu vSak isty problém: Frege explikuje Sinn ako sposob
danosti Bedentung, ak teda chceme poznat’ vyznam vyrazu, musime najskor
poznat’ jeho referent. V ramci Fregeho koncepcie to ale nie je mozné
v ptipade vyrazov pochadzajucich z fikcie, ked’Ze ich referenty neexistuju, nie
su sucast’ou jediného sveta, ktory existuje, toho nasho.

Mimesis

Tedrie Mimesis odvodzuju realitu fiktivnych entit od reality realnych
entit: fiktfvne entity majui svoje prototypy v redlnom svete. Lubomir Dolezel
(I3]) uvadza niekol'ko prikladov: Riothamus by mal byt’ prototyp krala Artu-
$a a Robert Horde, komornik krala Edwarda IIL., by mal byt" prototypom
Robina Hooda. Podobnych prikladov by sme mohli najst’ vela. Takto si
tiktivne entity ,,prepoziciavaja® svoju realitu od svojich realnych pendantov
a univerzom diskurzu pre fikciu je nas realny svet.

Mimetické koncepcie nie st jednotné, moézeme v nich najst’ niekol'ko
deviacii tykajicich sa vzt'ahu medzi fiktivhou entitou a jej realnym prototy-
pom. Fiktivne individud mozno chapat’ ako reprezentacie realnych vseobec-
nin: psychologickych typov, socidlnych skupin, historickych ¢i existen¢nych
podmienok. ([3]) Iné mimetické koncepcie uvadzaji kombindcie Pudskych
vlastnosti: homo oeconomicus a puritan by mala byt’ charakteristika osobnosti
Robinsona Crusoe. V kazdom pripade nam mimetické koncepcie stale nedo-
kazu poskytnut’ zmysluplnu inspirdciu v naSom hl'adani: vedia vysvetlit’ exis-
tenciu iba tych fiktivaych individui, pre ktoré nachadzame v realnom svete
realne prototypy. Obrovské mnozstvo fiktfvnych entit tak zostava bez onto-
logického statusu.

Formalne systémy a pragmatika

Ak sa formalne systémy usiluju riedit” problematiku existencie fiktiv-
nych entit zavedenim nejakého formalneho operitora, aby bolo mozné zaht-
nut’ formalne entity do logického formalizmu, v nasom uasili si nimi velmi
nepomodzeme. Stile nam ni¢ nepovedia o ontologickom statuse fiktivnych
entit tak, ako potrebujeme.

Ak pragmatické tedrie vysvetluju fiktivne ako osobitnt konvenciu re-
cového aktu a explikuji ho ako zdanlivé tvrdenie, aj referenty vyrazov po-
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chadzajucich z fikcie su takto iba zdanlivymi referentmi. Svojim usilim sme-
rujeme k vytvoreniu nejakého priestoru, sveta, univerza, do ktorého by sme
fiktivne entity umiestnili. Ci ho nazveme fiktivnym svetom, zdanlivim alebo
akokol'vek inak, pre nas nie je dolezité. Ak nam pragmatické tedrie taky svet
neposkytnd, nie su pre nas napomocné.

Mozné svety

Smerovanie, ktoré sme naznacili v predchadzajicom odseku, nas ne-
omylne vedie ku koncepcii moznych svetov. Pojem mozného sveta, ktory
zaviedol Saul A. Kripke, prispésobime nasim potrebam a uvedieme explika-
cie dolezitych pojmov a terminov, ktoré v suvislosti s moznymi svetmi bu-
deme pouzivat’. Princip sémantiky moznych svetov spoc¢iva na myslienke, ze
nase univerzum diskurzu sa neobmedzuje na jediny svet, na na$ redlny svet.
Vseobecne sa totiz predpokladd, Ze existuje iba jeden svet, a to prave nas
skutocny svet, jeden skutocny maximalny stav veci. Moze viak existovat’
obrovské mnozstvo maximalnych stavov veci, ktoré nazyvame moznymi
maximaloymi stavmi vecl & mognymi  svetmi. Mozeme takto hovorit’
o moznych individudch, vlastnostiach, vzt’ahoch, moznych maximalnych
stavoch vecl. Nejde o nejaké paralelné svety z knizky Isaaca Asimova,
o svety, ktoré odhal'ujeme, ide o svety, ktoré modelujeme na urcity tucel ako
interpretacné modely. Do mnoziny moznych svetov zaradujeme nas redlny
svet a ostatné mozné svety.

Nas svet. Vietky mozné svety, su objektivne tym istym spoésobom, no
iba jeden z nich méze byt’ skuto¢ne realizovany: je to skuto¢ny maximalny
stav veci, skuto¢ny svet ¢i inak povedané #ds svet.

Svetamih. V slovencine sa v suvislosti s pouzivanim koncepcie moz-
nych svetov zaviedol prakticky termin svetamib, ktory vyjadruje aj temporalny
aspekt — maximalny stav veci v istom ¢asovom okamihu. Svetamih teda cha-
peme ako usporiadanu dvojicu (, ) pozostavajicu z 'ubovol'ného mozného
sveta » a okamihu # Mnozinu vsetkych moznych maximalnych stavov veci
nazyvame /logicky priestor.
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Nas svetamih. Nickedy sa v tejto suvislosti stretdivame aj s terminom
aktudlny svet, ktory vSak budeme chapat’ ako skuto¢ny maximalny stav veci
v pritomnom okamihu a budeme ho nazyvat’ #ds svetamibh.

Rozlisujeme takto nas svet od nasho svetamihu, kde v prvom pripade
ide o skuto¢ny maximalny stav veci, aky existoval v roznych casovych mo-
mentoch v celej doterajSej histérii nasho sveta, avdruhom pripade
o skutocny maximalny stav veci v pritomnom ¢asovom okamihu. My vsak
nemodzeme poznat’ skutocny svet, ba ani aktualny svet ¢i na§ svetamih, ako
aktualny svet nazyvame. Znamenalo by to totiz poznat’ vSetky udalosti
a fakty vo vSetkych casovjch momentoch nasho sveta v prvom pripade
a vSetky udalosti a fakty pritomného okamihu v pripade druhom — v oboch
ptipadoch by to znamenalo 'udom nedosiahnutel'nd bozskd vSeveducnost’.
Pavel Cmorej ([1]) zdoraznuje, ze skutocny svet, nas svet ¢i svetamih pred-
stavuju iba teoreticky konstrukt, ktory nemozno stotozfiovat’ so skutocnos-
tou. Pri naSom skimani totiz berieme na vedomie iba isty vysek reality,
o mnohych veciach vo svete ni¢ nevieme, od inych zase abstrahujeme.

Mohli by sme povedat’, ze fiktivhe mozné svety predstavuju akysi
osobitny druh moznych svetov. Nie si svetom realnym, to vSetci vieme.
Podobne ako mozné svety vyuzivané v logike maji svojho autora. Tento ich
vytvara svojou kreativnou ¢innost'ou pri vytvoreni nejakého diela fikcie, ¢i uz
ide o literatiru, film, maliarstvo, sochirstvo, hudbu, atd. Pre kazdé dielo
fikcie sa tak vytvara vlastny svet, kde individua vystupujice v diele mozu
pokojne existovat’ so vSetkymi svojimi vlastnost’ami a vzt'ahmi im v diele
danymi. Tento fiktivny mozny svet predstavuje nieco, ¢o sa viac ¢i menej
podoba nasmu svetu a vyhovuje nasim pocitom a poziadavkam pri vzt'aho-
vani sa k fiktivnym individudm. Pri vzt'ahovani sa k individuam fikcie tak
vykonavame akusi imaginarnu transsvetova cestu.

Uved'me si teraz nickolko zakladnych odlisnosti medzi moznymi
svetmi vratane nasho sveta a fiktfvnym moznym svetom. Rozvedieme si
niekolko intufcif. V nasom svete platia prirodné zakony, ktoré nedovoluja
napriklad existenciu 50 m vysokého obra, ktory robi sedemmilové kroky.
Vieme v§ak modelovat’ nejaky mozny svet, ktory existenciu takého individua
pripust’a, ked’ze je to logicky mozné a mozné svety nie su obmedzené za-
konmi prirody tak ako nas svet. Fiktivny mozny svet takisto nie je obmedze-
ny zakonmi prirody a s existenciou takého individua problém nemd. N4s svet
okrem toho podlicha aj zakonom logiky, co plati aj v pripade ostatnych
moznych svetov. V nijakom moznom svete vratane nasho nie je mozn4 exis-
tencia okrihleho §tvorca. Také individuum vsak pokojne moze vystupovat
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v nejakom diele fikcie ako hlavna postava putavého pribehu ¢i inak. Fiktivny
mozny svet na rozdiel od moznych svetov nie je viazany logickou moznos-
tou anie je viazany prirodnymi zidkonmi ako nas svet. Mozné svety musia
byt logicky konzistentné. Je zrejmé, ze fiktivny mozny svet takd podmienku
splfiat’ nemusf. Rozvinutie tychto intuicii nim obmedzeny format tohto
clanku bohuzial neumoziuje.

Dal§im rozdielom medzi moZnymi svetmi a fiktivnymi moznjymi
svetmli je to, ze mozné svety s uplné. Fiktivne mozné svety naopak uplné
nie si. Mo6zeme to testovat’ jednoducho kladenim otazok o diele, napriklad:
Mala pani Bovary znamienko krasy na svojom lavom pleci, alebo nie? Zo-
mrela, pretoze spachala samovrazdu, alebo zomrela prirodzenou smrt’ou?
V prvom pripade na otiazku odpovedat’ nevieme, ked’ze v diele sa taky detail
neuvadza. V druhom pripade odpovedat’ vieme, pretoze ide o dolezity fakt
diela. Niektoré tvrdenia o fiktivnych moznych svetoch s rozhodnutelné,
niektoré nie. Neplati to o naSom svete, ak berieme do uvahy idedlny stav,
kedy sa vieme dostat’ do hociktorého nasho svetamihu a disponujeme po-
trebnymi spésobmi overenia, a neplati to ani o injch moznych svetoch, ktoré
ako modely ucelovo tvorime tplné.

Uved'me si teraz dva priklady individui. Individuum Michael Jackson
viac v naSom svetamihu neexistuje, ale existoval v nasom svete, napriklad
este 24. juna 2009. Individuum Michael Jackson moéze existovat’ v nejakom
inom moznom svete aindividuum stymto menom moze existovat’
v nejakom  fiktivnom moznom svete vytvorenym napriklad zivotopisom
o Michaelovi Jacksonovi. Individuum Perinbaba neexistuje v nasom sveta-
mihu ani v nasom svete. Méze vSak existovat’ v nejakom inom moznom
svete a existuje vo fiktivnom moznom svete vytvorenom filmom Perinbaba.
Délezité je vsak upozornit’, ze redlne individuum Michael Jackson nie je
identické s fiktivnym individuom Michael Jackson. Nech by bol zivotopis
o Michaelovi Jacksonovi akokol'vek verny, jeho autor fiktivhemu individuu
Michael Jackson nikdy neméze dat’ vsetky vlastnosti, ktoré malo realne indi-
viduum Michael Jackson, a umiestnit’ ho do vsetkych vzt’ahov, v ktorych sa
realne individuum Michael Jackson nachadzalo. Autor nebude nikdy schopny
projektovat’ fiktivne individuum s celou komplexnost’'ou realneho individua.
Fiktivne individud, ktoré maji svoj pendant v naom svete, si vytvorené
autorom diela a liSia sa od svojich pendantov minimalne jednou vlastnost’ou,
a to, ze su dielom nejakého autora. Ak nejaké fiktivne individuum (a fiktivna
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entita vobec) ,,vstupuje’ z realneho sveta do fiktfvneho mozného sveta, stra-
ca svoju identitu.

Rozdiel medzi nasim svetom a svetom fikcie je zrejmy. Trieda fiktiv-
nych moznych svetov vsak zrejme bude mat’ spolo¢né prvky s triedou moz-
nych svetov bez nasho sveta, pokial' v niektorych fiktfvhych moznych sveto-
ch bude platit” podmienka logickej moznosti a konzistentnosti. T4to téma by
si zasluzila vac¢si priestor pre spresnenie a vyjasnenie mnohych formulacii,
ktory tu bohuzial nemame.
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Problém vymedzenia mozZnych a fikénych svetov

Eugen Andreansky

The paper deals with understanding, construction as well as stipulation of possible and
fictional worlds. The autor is analysing the main questions and problems tied up with
using of the possible worlds instrument from the point of view of various theories. A
special attention is aimed on fictional worlds in comparison and in confrontation with
the ways of treating possible worlds, especially in connection with such problems as
theory of fiction, question of individuation, possibility of identification etc.

Mozné svety ako vyhodny a elegantny nastroj pre analyzu modalit
v prostredi modalnej a intenzionélnej logiky si v minulych desat’roc¢iach nasli
svoje miesto aj pri charakteristike a rozbore problémov v inych teoretickych
oblastiach, medzi ktoré mézeme zaradit’ filozofiu jazyka, filozofiu vedy, filo-
zofiu mysle ¢i estetickd tedriu. Jednou z aplikdcii terminologického zakladu
moznych svetov sa stalo aj rieSenie problému (literdrnych) fikcii, fikénych
svetov a fikénych entit. V tomto prispevku sa zameriame na problémy
s vymedzenim a §tatitom moznych svetov, potom si blizsie vSimneme $peci-
ticka charakteristiku fikénych svetov a ich vzt'ah k moznym svetom.

Jednym z najdolezitejsich problémov, pred ktorym stoja teoretici
moznych svetov, je objasnenie a zdovodnenie totoznosti individui v r6znych
moznych svetoch (tzv. trans-svetovej totoznosti). Castokrat ide o pokus
odpovedat’ na otazku, ako je mozné, ze jedno a to isté individuum sa nacha-
dza v réznych moznych svetoch. Problém urcovania trans-svetovej totoz-
nosti individu{ v réznych svetoch je naozaj mimoriadne zavazny a predstavu-
je ,jablko svaru“ medzi jednotlivymi koncepciami modality. Je dokonca
mozné sa stretnut’ s hodnotenim, ze ,,tento problém je dstrednym problé-
mom filozofického zaujmu o rozvoj intenzionalnej logiky. Iné problémy sa
¢isto technické™ ([3], 94). RieSenie tohto problému sa odvija od celkového
pozadia, do ktorého predovsetkym patti spoésob vymedzenia moznyjch sve-
tov, urcenie postavenia aktualneho sveta v mnozine vsetkych moznych sve-
tov, nazeranie na povahu individuf ako aj dalsie predpoklady.

V diskusii o charaktere moznych svetov je v zdsade mozné vyclenit’
dva navzajom si protireciace pristupy. Posibilizmus ako krajna podoba mo-
dalneho realizmu chape mozné svety ako komplexné neredukovatel'né entity,
pricom aktualny svet nie je ontologicky dominantny a jeho postavenie nie je
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nadradené voci ostatnym moznym svetom. Vsetky mozné svety existuju
v rovnako skutocnej miere, aktudlny svet je ten svet, v ktorom prave zijeme.
Aktualizmus naopak zvyraznuje prvoradé postavenie aktuilneho sveta, od
ktorého sa odvijaju a na zdklade ktorého sa konstruuju vsetky ostatné mozné
svety. Mozné a neaktudlne svety su teda odvodeninami sveta aktudlneho.

Vyhranené posibilistické stanovisko je v skutoc¢nosti zastavané iba
zriedkavo a md casto viac kuriézny ¢i exoticky nadych. V tomto smere sa
vynima znima a kontroverzni koncepcia Davida Lewisa, oznacovand tiez
ako teoria naprotivkov. Zhriime si zakladné tézy Lewisovej koncepcie, vyjad-
rujice modalno-realisticky a posibilisticky postoj: mozné svety existuju a su
rovnako skuto¢né ako nas svet; mozné svety nemozu byt redukované na
nie¢o fundamentalnejsie, su to neredukovatelné entity; aktualnost’ ma inde-
xovy charakter, ked’ odliSujeme nas svet od ostatnych a vyclenujeme ho ako
aktualny, mame tym na mysli len to, ze je to svet, ktor§ obyvame; mozné
svety st od seba navzijom ¢asopriestorovo a kauzalne oddelené; individud su
svojou existenciou viazané na mozné svety, ziadne individuum neexistuje vo
viac ako jednom svete, neexistuje trans-svetova totoznost’ individua; modal-
ny diskurz (tykajuci sa nevyhnutnosti, kontingentnosti, kontrafaktualnosti
atd.) ma byt zabezpeceny hovorenim o naprotivkoch individui v inych
moznych svetoch.

Voéi Lewisovmu spdsobu identifikicie individua vinom moznom
svete za pomoci vzt'ahu podobnosti medzi naprotivkani sa vzniesla zasadna
kritika zo strany aktualistickjch koncepcif. Castokrat sa trans-svetova totoz-
nost’ individua redukuje takpovediac na pred-svetovu totoznost’, t.j. ak be-
rieme do tvahy individuum z aktualneho sveta, to uz musi byt’ vopred urce-
né, ak vobec chceme rozvijat’” uvahy o tom, ¢o by sa s nfm mohlo diat’
v inych moznych svetoch. Proces identifikicie je tak rozhodnuty hned na
zaciatku, nie je potrebné a ani mozné nazerat’ na individua v inych moznych
svetoch bez toho, aby sme si uvedomili, Ze je to vlastne aktualne individuum
vyskytujuce sa v inom kontexte (Pozri Kripkeho riesenie tejto otazky v [4]).

Prikladom aktualistickej koncepciou je konstruktivisticka a konceptua-
listickd tedria moznych individui a moznych svetov, ktorej autorom je Nico-
las Rescher. Rescher za ziklad pre konstrukciu svetov povazuje mozné (v
ramci toho aj aktualne) individua. Od individui potom prechadza k moznym
svetom, ktoré st vlastne kolekciou (zlozeninou) moznych individui navzajom
medzi sebou skombinovanych. Nie kazdé zlozenie moznych individui je vSak
moznym svetom. Niektoré individua sa totiz z roznych pri¢in medzi sebou
nekombinovatel'né, inak povedané, su inkomposibilné. Rescher rozliSuje tri
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druhy inkomposibility individui: 1. logickd inkomposibilita  (L-
inkomposibilita) — ak individualizujuce Specifikicie moznych individui maja
taky charakter, ze st navzajom logicky nekompatibilné a ich sicasna realiza-
cia je logicky nemoznd; 2. nomickd inkomposibilita (N-inkomposibilita) — ak
trvame na zachovani{ niektorych, alebo vSetkych prirodnych zakonov aktual-
neho sveta v inych moznych svetoch.; 3. metafyzicka inkomposibilita (M-
inkomposibilita) — ak plati princip totoznosti nerozlisitelnych individui a
princip zabranujuci ,rozstiepeniu“ individua v réznych moznych svetoch.
([6], 78-82). V kazdom moznom svete, ktory teda nie je akoukolvek mnozi-
nou moznych individui, ale len ich komposibilnou mnozinou, musia indivi-
dua vyhovovat’ podmienkam I-komposibility, M-komposibility a zrejme aj
N-komposibility, aj ked jej opravnenost’ sa zda byt v danej suvislosti naj-
problematickejsia. Logickd moznost’ (a nevyhnutnost’) navyse nie je to isté,
¢o tyzikalna moznost’ (a nevyhnutnost’).

Vychodisko trans-svetovej identifikacie spoc¢iva v ndjdeni vhodného
sposobu pociatocnej Specifikacie individui. Je jasné, Ze Lewisov pojem dosta-
tocnej podobnost{ individui (v jeho pripade naprotivkov) tu nevyhovuje —
nepostupujeme totiz od celku svetov k individuam, ale naopak aktualisticky,
t.j. od individui k svetom; individud vlastne vo svetoch nehl'addme a nepo-
rovnavame. Aktualistické stanovisko je u Reschera dplne jednoznacné —
mozné svety nie si dané, si budované z vopred uréenych (predurcenych)
individui. Ich identifikicia je potom trividlna zalezitost’, ktora je vlastne vy-
bavena hned na zaciatku celého hypotetického skumania situacie toho, ktoré
individuum v neaktudlnom moznom svete je ndhradou individua aktuilneho
sveta.

Problém, ktory sa celkom prirodzene objavuje v sivislosti s moznymi
svetmi, je ich ontologickd povaha. Jednym z moznych rieSeni je chapat’ ich
ako $pecialny druh fikcil. David M. Armstrong navrhol chapat’ posibilie (t.j.
mozné svety a mozné individua) ako fikcie, podobnym spésobom akym veda
chape idealne (teoretické) entity (Gplné vakuum, idealny plyn...). Aj o tych sa
da pravdivo hovorit’, hoci redlne neexistuju. Zoberme do uvahy analdgiu
s fyzikalnym pojmom idedlneho plynu. Fyzici si zaroven s jeho zavedenim
nezacali namyslat’, Ze skutocne existuje idealny plyn, no predsa dokazu po-
mocou neho hovorit’ o vlastnostiach skuto¢nych plynov. Dokazu tiez rozli-
sovat’ medzi pravdivymi a nepravdivymi vyrokmi o idealnom plyne; je napri-
klad pravda, ze sa sprava podl'a Boylovho zdkona. V pripade moznych sve-
tov s ich analogickym vzt’ahom ku skuto¢nému svetu a ich prikladnou ex-
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planac¢nou silou vo vzt’ahu k mnohym problémom (modalnost’, kontrafaktu-
alnost’...) je situacia velmi podobnd. ,,Tak preco nenarabame s moznymi
svetmi tak ako nardbame s idealnym plynom: ako s vecami, ktoré neexistuju,
alebo prinajmensom ako s vecami, ktoré nemame ziaden dévod postulovat’,
ale o ktorych je vyhodné hovorit’ (ak to nie je ontologicky zavadzajuce)?*
([1], 13). Armstrong sa vyhyba realizmu a prikldna sa ku kombinatorialistic-
kému fikcionalizmn, pokial ide o $tatdt moznych svetov. Kazdy z moznych
svetov je odlisnou fikciou o spdsobe, akym svet je, resp. by mohol byt’. Lo-
gicky priestor je jedna velka fikcia, akoby kniha vsetkych fikcif, kniha viet-
kych svetov. Dokazeme si predstavit’ len vel'mi malé mnozstvo individual-
nych fikcii, ale predsa sme aj tak schopni nacrtnut’ vSeobecné principy, ktoré
urcujy, ¢o sa v takej knihe ma nachadzat’. Vsetky ¢ire moznosti st rekombi-
naciami aktualnych elementov. Su preto zakotvené v aktudlnosti, odtial' od-
vodzuju svoj povod.

Ci uz sa mozné svety charakterizujii ako ststavy vyrokov, modely, sta-
vy veci, situdcie, abstraktné entity, alebo ako konkrétne (,,plnokrvné®) caso-
vo-priestorové objekty, vicsina spominanych definicif a explikacif spina dve
zakladné podmienky, ktorymi si: podmienka maximalnosti mozného sveta a
podmienka neprotirecivosti (konzistentnostl) mozného sveta. Tieto dve
podmienky st navzajom prepojené, pretoze napt. pri chapani moznych sve-
tov ako tried vyrokov plati pre kagdy atomarny vyrok, ze sa v kagde takejto
triede nachadza bud’ atomarny vyrok alebo jeho negicia. Ak by sme k triede
vyrokov (k moznému svetu) pridali negaciu nejakého vyroku z tejto triedy, a
tym porusili podmienku maximalnosti, sposobili by sme zaroven nekonzis-
tentnost’ triedy vyrokov a porusili podmienku neprotirecivosti mozného
sveta. Tieto zdanlivo bezproblémové podmienky vsak nie si bez vyhrad
akceptované véetkymi logikmi. Uvahy o logikich nezachovavajicich konzis-
tentnost’ nie s ziadnou novinkou. Nekonzistentné, resp. tzv. parakonzis-
tentné logiky si uz nasli svoje miesto medzi tzv. neklasickymi logikami. Para-
konzistentnost’ je preto teoreticky mozné preniest’ aj do diskusii o podmien-
kach, aké musia splfiat” mozné svety.

Nestandardné mozné svety (#-svety), evokujice meinongovské neupl-
né a nekonzistentné objekty, mézu byt’ — okrem sémantiky prakonzistetnej
logiky, logiky kontrafaktualov, ¢i epistemickej logiky —, vyuzité aj na logickd
analyzu fikcif ([5], 195). Pravdivost’ toho, ¢o sa vzt’ahuje k nejakému fikcio-
nalnemu svetu (ktory moze byt’ nekonzistentny ¢i nedplny) je urcovana pro-
strednictvom relativizujiceho fikcionalneho operatora. ,,Napriklad, ked zo-
berieme do dvahy ‘Pribehy Sherlocka Holmesa‘, ktoré napisal Sir A. C. Doy-
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le, taky operator ma podobu: Vo svete Sherlocka Holmesa nastiva to, ze’.
Tento operator sa vzt'ahuje na fikcionalny svet, ktory méze byt’ interpreto-
vany ako #-svet. Tento 7-svet je netplny a azda aj nekonzistentny” ([5], 1906).

Relativizacia modalneho diskurzu sa ukazuje ako vydatna podpora ap-
likovatelnosti sémantiky moznych svetov. Doraz na epistemickt az pragma-
tickd stranku skdmania moznych svetov si vyzaduje istd Upravu pévodného
pristupu. Najmi vtedy, ked’ stojime zoci-voci problému zvladnutia nekonec-
ného logického priestoru obmedzenymi konceptualnymi prostriedkami. Pos-
tup od klasického formulovania moznych svetov smerom k nestandardnym,
neuplnym ¢i nekonzistentnym svetom je o to viac na programe dna, ak uz na
pociatku neratame s nekonecnost’ou skimaného priestoru modalit a posibi-
lii. A to je okrem iného pripad svetov, ktoré st konstituované v ramci lite-
rarnych diel.

Mozné svety tvoria zaklad teoretickych tvah o fikénosti, ¢i uz je re¢
o filozotii, vede alebo umeni. V prostredi literarnej vedy viacer{ autori siahli
po terminolégii odvodenej od logickej sémantiky moznych svetov, aby sa
potom zamerali na zakladné literarno-sémantické, v $irSom zmysle aj inter-
pretacno-kritické skumanie literarnych textov. V centre dGvah stoja najmi
narativne prozaické literdrne zanre aich konkrétne diela, ktoré vytvaraju
vhodnd pédu pre vytvaranie fikénych svetov. Prienik moznych svetov do
literarnej teérie podrobne opisala Ruth Ronenova. Ukazala, za akych okol-
nost{ sa sémantika moznych svetov postupne menila a stala sa tak prisposo-
bivejSou pre potreby literarnej vedy: ,,1. Mozné svety (a pribuzné pojmy)
prevzaté z filozofickej logiky naznacuju, Ze literarna tedria uznala vo svojej
oblasti opravnenost’ problematiky referencie ...; 2. Mozné svety po prvykrat
poskytuju filozoficky vykladovy ramec pre problémy fikcie ...; 3. Mozné svety
naznacuju, ze fikcie z logického a sémantického hl'adiska nie st vynimocnym
javom. ... Fikcie ... nie st chapané ako izolovany vynimocny jav, ale ako cast’
dirsieho kontextu diskurzov, ktoré sa nevzt'ahuji k spdsobu, ktorymi veci
aktualne st; 4. Mozné svety prelamuju  hermetizmus literarnosti
a vnutrosystémového zamerania, ktory bol niekol'ko desat’roci prevladajiacim
rysom literarnej tedrie. Zaroven to dosahuji bez toho, aby prekazali uplatne-
niu formalistickych pristupov...” ([7], 15-16).
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Prirodzene, uplatnenie moznych svetov tedrii literatiry nardza aj na
niekol'ko vaznych prekazok. Jednou z nich je odlisnost’ roznych koncepcii
modalnosti, a to uz na urovni logickej modélnosti (viaceré z nich si spomi-
nané aj vyssie v tomto texte). Ktord z nich najlepsie vyhovuje potrebam lite-
rarneho vedca? Tato nevyhranenost’ potom zvadza k vagnemu opisu toho,
¢o vlastne mozné svety predstavuju, pripadne k zvyrazfiovaniu viac ich meta-
forickej a menej uz ich struktirno-sémantickej povahy, ktorou sa naopak
vyznacuju v logicko-filozofickych skimaniach.

Dalsim problémom je, ako velkou modifikiciou musi prejst’ celkovy
obraz moznych svetov, aby ladil s fikcionalnym charakterom literarnych
narativnych textov. Je jasné, ze klasické nazeranie na mozné svety, ktoré
preferuje alternativnost’ k skutoénému (aktudlnemu) svetu alebo naznacuje
charakter moznych svetov ako rozvetvujucich sa (z akychsi jadier), nevyho-
vuje v pripade literarnych fikcil. Fikéné svety predstavuja skor paraleiné svety,
nie svety rozvetvujice sa alebo alternativne k svetu aktualnemu. Samozrejme,
ako moznost’ vetvenia, tak aj alternacie mézu byt’ vo fikénych svetoch zaht-
nuté, je to vsak skor otazka konkrétnych prikladov a nie ich genericka vlast-
nost’.

Lubomir Dolezel poukazuje na rozdiely medzi moznymi a fikénymi
svetmi. Jeden z podstatnych rozdielov je dany odlisnym pévodom a tcelom,
pricom modality mo6zu byt fixované v rozmanitjch oblastiach teoretickej,
praktickej a tvorivej Pudskej cinnosti. ,,Mozné svety logickej sémantiky si
interpretainé modely, ktoré poskytuju referenénd oblast’ nevyhnutnu pre séman-
tick interpretaciu protifaktickych vyrokov, modalnych formuli, intenzional-
nych kontextov a pod. ... Mozné svety fikcie su arfefakty vytvorené esteticky-
mi ¢innost’ami — béasnictvom a hudbou, mytolégiou a rozpravacstvom, ma-
liarstvom a socharstvom, divadlom a baletom, filmom a televiziou a pod.
Pretoze su tieto svety vytvorené znakovymi systémami — jazykom, farbami,
tvarmi, ténmi, herectvom atd. — sme opravneni ich nazjvat’ znakové pred-
mety“ ([2], 29)

Dalgia markantna odlisnost’ medzi moznymi a fikénymi svetmi spoéi-
va v ich nerovnakom rozsahu. Kym mozné svety si maximalne, totalne stavy
veci (resp. situdcie, mnoziny vyrokov, sibory moznosti a pod.), fikéné svety
su v tomto smere omnoho skromnejsie a z logického aj ontologického chu-
dobnejsie. V tejto suvislosti sa hovori aj tzv. malych svetoch. Pre ich tvorbu
alebo rekonstrukciu viacer{ autori navrhuju postupy, ktoré takpovediac tce-
lovo zmensuju obrovsky priestor logicky moznych svetov. Z uvedeného by
sa mohlo zdat’, ze fik¢né ,minisvety” su ako podmnozina celé vnorené do
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rozsiahlej mnoziny moznych svetov. Dalsie vlastnosti mnohych fikénych
svetov vsak naznacujy, ze tu skor ide o vzt'ah ¢iastocného prekryvania sa (na
fikéné svety totiz nie je mozné ddsledne uplatiiovat’ podmienku konzisten-
tnosti).

S metodologickou vybavou spitou s vymedzenim fikénych svetov je
mozné sa pustit’ do rozboru literarnych textov. Zvlast’ podnetné sa v tejto
suvislosti ukazuju Dolezalove analyzy mytologickych narativov, ¢i uz klasic-
kych alebo modernych, dalej tiez jeho analyzy vytvarania fikénosti pri roz-
nych typoch rozpravania a ,,zaplnenosti svetov a v neposlednom rade roz-
bor niektorych pozoruhodnych fenoménov, ako st metatextualita, intertex-
tualita, ¢i preklad. Intertextualita priamo navadza na porovnavanie vzt'ahu
medzi fikénymi svetmi, ktoré so sebou nesu prave tie texty, ktoré do literar-
nej interakcie vstupuji. Objavuje sa tu teda problém medzisvetovej identifi-
kacie a modifikacie. Dolezel pouziva pojem transdukcia prave na tieto pripady
komunikacie vyznamov medzi textami, pricom si $pecidlne v§ima postmo-
dernistické ,,hry” s intertextualitou, ktoré len potvrdzuju flexibilnost’, neri-
gidnost’ a neesencialnost’ fikénych svetov, ako aj mozné identifikacné
a interpretacné stratégie pri ich zachytavani a rekonstrukcii. Zda sa teda, ze
literarnovedné skdmanie ziskalo v podobe diskurzu o moznych a fikénych
svetoch zaujimavy ndstroj, ktoré¢ho sila a aplikabilita zrejme nebola komplex-
ne a do d6sledkov preskimana.

Problém trans-svetove]j totozosti a problém vzt'ahu pristupnosti (do-
stupnosti, alternatfvnosti) medzi moznymi svetmi, ktoré predstavovali citlivé
miesto pre viaceré koncepcie filozofickej logiky, sa v prostredi literarnej ted-
rie dostali do celkom iného svetla a predstavuju alternativny pohlad na po-
vahu narativnych fikeii.
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Mezi realismem a instrumentalismem

ZLderika Jastrzembskd

Between Realism and Instrumentalism

The aim of the paper is to present two possible views on what it real that propose
the realist on the one hand and the intrumentalist on the other. The author considers
reasons that would constitute our ontological commitments and refuses both in-
strumentalist’s selective skepticism and realist’s naive optimism.

Ve svém piispévku se budu vénovat dvéma moznym pohledim na to,
co je realné, které nabizejl realisté a instrumentalisté. Nejdifve obé pozice
struéné pfedstavim, poté zvazim motivaci jejich postoje a nakonec se poku-
sim nacrtnout odpovéd na otazku, na ¢em lze nade ontologické zavazky
zakladat.

Realismus a instrumentalismus je mozné chéapat jako soubor urcitjch
tvrzeni, které se tykaji védeckych teorif a jejich vztahu ke svétu, struktury a
vlastnosti teorif, podminek jejich akceptovani. Realisticky a instrumentalistic-
ky pohled na to, co je realné, lze odvodit z toho, jaké ontologické zavazky
plynouci z védeckych teorif jsou zastanci jednotlivich pozic ochotni pfijimat.
Realismus i instrumentalismus muze nabyvat mnoho raznych podob, proto
je zfejmé, ze kazdy pokus o jejich obecnou charakteristiku mus{ byt nutné
zjednodusujici. Pfi vymezovan{ instrumentalismu jsem méla na mysli pfedev-
$im tu jeho variantu, kterou nabidl Bas van Fraasssen a kterou on sim nazy-
va konstruktivnim empirismem.! Pfi vymezovani realismu jsem méla na mys-
li pozici svoji vlastni, pozici nékoho, komu je realismus intuitivné blizky,
ktery vSak odmitd né¢kterd jeho optimisticka az naivni tvrzeni tykajici se pfe-
devsim moznosti pfiblizovani se k pravde.

Instrumentalista a realista se shodnou na tom, Ze svét existuje nezavis-
le na nasem védomi, Ze svét ma urcitou strukturu a ze tato struktura je na
lidské mysli nezavisla. Zakladni neshoda se tyka moznosti védeckého popi-
sovan{ svéta. Zatimco realista tvrdi, Ze véda je schopna pravdivé popisovat
jak pozorovatelné, tak nepozorovatelné oblasti, instrumentalista je
k moznostem popisu nepozorovatelné oblasti skepticky. Podle instrumenta-
listy je hlavnim cilem veédy ,zachraniovat jevy” (to save the phenomena),

! Van Fraassen tuto svoji pozici vymezil in [7].
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vytvatet takové teorie, které budou empiricky adekvatni. Pro instrumentalistu
jsou tvrzeni o nepozorovatelnych oblastech jen prostfedky, jak vysvétlit to,
co pozorujeme nebo co je pozorovatelné. Empirickd adekvatnost je tak jedi-
nym kritérium, na zakladé kterého je ochoten védecké teorie akceptovat
a pfijimat. Vsechny ostatni divody jsou pro né¢j davody pragmatické
a s pravdivost{ teorie zadnym zpusobem nesouvisi. Pokud védec néjakou
teorii piijima, zavazuje se tim podle instrumentalisty nejen k ontologii empi-
rického, ale také k jistému ideologickému zavazku: pokracovat ve vyzkum-
ném programu a pokouset se uvadét vsechny budouci fenomény do souladu
s konceptualnimi prostfedky své teorie. Instrumentalista je zvlastni tvor,
zatimco fenomény ziskané pfes dalekohled povazuje za neproblematické,
fenoménim ziskanym pies mikroskop davéfovat odmiti. Realisté naopak
tvrdi, ze vlastnosti, jako jsou explanac¢ni a prediktivni sila, jednoduchost ¢i
koherence, nejsou pragmatické vlastnosti a ze na jejich zaklade lze mezi jed-
notlivymi  teoriemi  vybirat. Podle realistt mohou byt 1itvrzeni
o nepozorovatelnych oblastech pravdiva nebo nepravdiva a védec ma moz-
nost zjistit, ktera jsou kterd. Akceptovani teorie vede realistu k akceptovani
,vsech® ontologickych zavazku, které z ni plynou. Realista je v jistém smyslu
také velmi zvlastni tvor, neustile ho piekvapuje, ze piistroje, vyrobené na
zaklade védeckych teorii, funguji.

Co je tedy realné? Podle realisty jsou realné v podstaté vSechny entity,
ke kterym hlavn{ teoretické terminy védeckych teorii odkazuji. Pro instru-
mentalisty je realné naopak pouze to, co pozorujeme nebo co muzeme pozo-
rovat svym vlastnim smyslovym aparitem. Podle instrumentalisty objekty,
které vidime pfes dalekohled, jsou realné, protoze je v principu mozné se
k témto objektim pfiblizit a vidét je svyma vlastnima oc¢ima. Objekty, které
vidime pfes mikroskop, naopak realné nejsou, a to jednoduse proto, ze neni
mozné, abychom tyto objekty vidéli bez toho, aniz by se nim zménila nase
smyslova vybava. Néckteré objekty jsou ,,pro nas“ zkratka piili§ malé nebo
piilis velké. Je tfeba upozornit, ze kdyz ifkam, Zze nékteré objekty podle in-
strumentalisty realné nejsou, nejde o zcela piesnou formulaci. Ontologické
zavazky mohou mit totiz jen pozitivni podobu. Instrumentalista tak neffka
doslova, ze nepozorovatelné objekty neexistuji, ki pouze, ze nemizeme
vedet, ktera tvrzen tykajici se nepozorovatelné oblasti, pravdiva jsou a kterd
pravdiva nejsou, proto je potfeba ontologické zavazky na této trovni odmit-
nout. Ontologie instrumentalistt tak obsahuje mensi pocet jsoucen nez onto-
logie realisti.
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Otazka, ktera nas nyni bude zajimat, se tyka toho, zda hranice mezi
pozorovatelnym a nepozorovatelnym, kterou stanovuje instrumentalista, je
stabilni a neménnd a zda je dostatecné motivovana. Existuje néjaky princi-
pidlni rozdil mezi tim, co je a co neni pozorovatelné z lidského hlediska?
Existuje dtivod nepochybovat o prvnim, ale pochybovat o druhém? Zakladni
namitka, kterou lze proti tomuto postoji vznést, se tyka pfedevsim toho, ze
lidské pozorovani nen{ pasivni zédlezitost, ale spiSe dovednost, které se mu-
zeme ucit, a ze tedy nemame davod preferovat pozorovatelnou ontologii
pfed tou nepozorovatelnou.! ,,...ontologické zavazky jakékoli teorie jsou
zcela slepé k idiosynkratickému rozdilu mezi tim, co je a co neni lidsky pozo-
rovatelné,...“ fika Paul Churchland ([5], 35). Pii pohledu do historie zjist’u-
jeme, ze nékteré fenomény (napfiklad sféra stalic), které se difvéjsi teorie
snazily ,,zachranit™, souc¢asti dnesnich teorii nejsou. Dalsi ndmitka je realistic-
ka. Pokud by objekty, vlastnosti a vztahy spadajici do nepozorovatelné oblas-
ti byly jen objekty, vlastnosti a vztahy modelu, jak si pak vysvétlit, ze tyto
modely (teorie) jsou uspeésné? Jak je mozné, ze znalosti o tom, co lezi za
hranicemi instrumentalistické ontologie, lze vyuzit k vyrobé nejriznéjsich
piistroju a zafizeni, které fungujf? Je to jen ndhoda? Mezi realisty existuje
jeden slavny argument (tzv. no miracle argument), ktery se snazi uspéch vedy
vysvétlit, nieméné ktery je sim o sob¢ problematicky. Realisté tvrdi, Ze us-
pesnost védeckych teoril je vysvétlitelna jejich pravdivosti a tim, Ze jejich
centralni terminy referuji ke skutecnym entitam. Vysvétleni vztahu mezi
pravdivosti a ispéchem pfedlozil ve svych pracich Richard Boyd.? Podle jeho
nazoru jsou védecké teorie Uspésné, protoze metody, které pouzivaji, jsou
spolehlivé, a to v tom smyslu, ze operuji na zakladé pfedchazejicich teorii,
které jsou pfinejmensim pfiblizné pravdivé. Kritiku tohoto pohledu pfedlozil
Larry Laudan.? Zjednodusené¢ feceno, konvergentni pfedstavu vyvoje védy,
kterd je vySe uvedenym realistickym tezim implicitni, zpochybnuje seznam
teoretickych terminu (jako je napfiklad flogiston nebo éter), u nichz se onto-
logicky zavazek ukazal byt chybny.

Existuje alternativa mezi selektivnim skepticismem instrumentalistti
a naivoim optimismem realistt? Jaké moznosti jesté zbyvaji? Pokud pfipus-

I K tomu srovnej [3], [4] a [5].
2 Srovnej [1] a [2].
3 Viz [6]
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time, ze jisté pochybnosti ohledné ontologickych zavazkua jsou opravnéné jak
na roviné pozorovatelného, tak na roviné nepozorovatelného, ¢im tyto po-
chybnosti omezit? Domnivam se, ze utcité feseni by mohlo nabizet zkouma-
nf funkci, které jednotlivé terminy v dané teorii hraji. V ramci teorie mohou
terminy plnit (a také plni) zcela rizné funkce. Nékteré terminy urcité feno-
mény pouze popisuji (napifklad pojem vefejny statek), jiné terminy maji ex-
planac¢ni funkci, jejich cilem je odhalit mechanismu, ktery v zakladu zkouma-
ného jevu lezi (napifklad pojem vefejna volba). Kromé toho vsak existuji
také terminy, které se uzivaji k ospravedlnéni dtvodu, které z teorie plynou
pro rozhodovani. Piikladem takového terminu je vefejny zajem. Termin
vefejny zajem neslouzi ani k popisu ani k vysvétleni, ale ke zdavodnéni ¢i
obhajeni urcitého typu jednani ¢i chovani a je to jeho zcela legitimni funkce.
Brat vSak na sebe v takovych pifpadech ontologicky zavazek se zda byt nero-
zumné. Pro¢ bychom museli tvrdit, Ze vefejny zijem je néco realného, zZe
vefejny zajem existuje jako véc?

Shrime si hlavni body pfedkladané dvahy. Pokud existuji pochybnosti
o ontologii nepozorovatelného, pak stejné zavazné pochybnosti Ize najit také
na drovni ontologie pozorovatelného. Nechceme-li na sebe brat ontologické
zavazky ke vSemu, o ¢em se v teorii mluvi, potfebujeme néjaky nastroj, jak
mezi zavazky vybirat. Zkoumani funkci teoretickych terminu je jednou
z cest, jak se k takovému néstroji dobrat.
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Jsou myslenkové experimenty zdrojem znalosti?

Maref Picha

Are Thought Experiments Sources of Knowledge?

Text presents Ernst Mach's account of epistemic value of thought experiments, its
foundations and its interpretations in papers of Tamar Gendler and John Norton.
Mach considers thought experiment to be a soutce of meta-knowledge. Gendler ad-
vocates thought experiment as a full-fledged epistemological tool, whereas for Nor-
ton it is mere rhetorical figure.

Filozofické otazky tykajici se fikce maji riznou podobu. V ramci me-
tafyziky se mezi jinymi diskutuje o ontologickém statusu mozného svéta,
nekteif etikové vénuji svoji badatelskou pozornost moralni piijatelnosti 17,
existuje nespocet ¢lanku vénovanych filozofii science-fiction. Fikce bezespo-
ru patif mezi oblibena filozofickd témata, je vSak zaroven 1ijednim
z nejcastéjsich filozofickych néstroji: jakozto neformalni konceptudlni dis-
ciplina si totiz filozofie velmi brzy osvojila techniku myslenkového experi-
mentovani a ucinila z ni prominentn{ soucast svého diskurzu.

Jaky je vztah mezi myslenkovym experimentovanim a fikci?

Myslenkové experimentovani lze obecné charakterizovat jako pfemys-
leni vychazejici z kontrafaktudlnich ¢ hypotetickjch premis, doplnéné
o barvité detaily. Kontrafaktudlni premisy popisuji situace, které nenastaly
a nastat uz nemohou, napf. ,,kdybych véera nepil...“. S hypotetickymi premi-
sami je to trochu slozit¢jsi. Muze jit o premisy, které popisuji situace,
o kterych nevime, zda se déji ¢i nikoli, napf. ,,kdyby na Plutu svacil Supet-
man...“ — nebo se muze jednat o premisy, které popisuji situace, jez mozna
n¢kdy v budoucnu nastanou, napf. ,,kdyby prase meélo kiidla....

At uz je myslenkovy experiment zalozen na kontrafaktualnf ¢i hypote-
tické premise, jeho fikéni rozmér je dan tim, ze experimentator pro ucely
svoji uvahy pfedpokladd situaci popsanou v dané premise jako platnou.
Smyslem takové supozice je pak prokazani moznosti ¢i nemoznosti néjakého
tvrzeni.!

! Tomuto tématu jsem se vice vénoval v [6].
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O co mi puajde?

Pro myslenkovy experiment je klicové pouziti konkrétnich rekvizit,
partikularnich objekt, osob auddlosti, které nim usnadnuji pfemysleni.
Promyslime-li v ramci fikéniho scénafe takto barvité popsanou hypotetickou
situaci, vychazime ze znalosti, jez jsme dffve ziskali obvyklymi cestami. Po-
kud tedy napiiklad promyslime asi nejznaméjsi filozoficky myslenkovy expe-
riment — Descartova klamavého démona — jiz pfedem disponujeme znalos-
tmi o tom, ze existuji smyslové klamy, Ze rozum muze byt zatemnén a ze i ty
nejzakladnéjsi pravdy mohou nékomu pfipadat nesamoziejmé. Myslenkovy
experiment tyto vychozi znalosti sloudi a transformuje do podoby, ktera je
snadno pfistupnd nasemu dalsimu zkoumani. Zakladni epistemologickou
otazkou myslenkovych experimentt je pak otizka, zda se timto zptisobem
dozvidime néco nového. Zda promyslenim jiz zndmych véci ve fikénich
scénafich muzeme ziskat novou znalost. Epistemologie fikce, jmenovité
epistemologie myslenkovych experimentd, je tak moderni podobou starého
sporu o syntetické apriori.

Ve svém pifspévku se budu soustfedit na epistemologicky potencial
fikce. Budu se vénovat tomu, zda mize byt myslenkovy experiment zdrojem
nové znalosti a pokud ano, jak je takova nova znalost v procesu myslenko-
vého experimentovani vytvafena. Konkrétnéji — pfedstavim teorii Ernsta
Macha, autora terminu ,myslenkovy experiment (Gedankenexperiment)
a skute¢ného pionyra tohoto tématu. Muj postup bude nasledujici: nejprve
v zékladnich rysech zmapuji Machovu koncepci, poté se zamyslim nad jejimi
epistemologickymi disledky, na zavér pak zminim dvé soudobé, protichtdné
interpretace jeho teorie.

Co fika Mach?

Mach se myslenkovym experimentim vénuje v nékolika svych tex-
tech, zejména v knihach Mechanika ve svém vyvoji 3] a Znalost a chyba [2]. Na
poli filozofie proslul Mach jako zastance extrémné empiristické pozice a je
zajimavé, ze za tematizaci myslenkovych experimentd vdécime pravé takto
vyhranénému badateli. Obecnym pfedpokladem Machovy epistemologické
koncepce je tvrzeni, ze vSechny nase znalosti jsou vkone¢ném dusledku
znalosti o nasich smyslovych datech. Nase znalosti o hvézdach, lidech, minu-
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Iych udalostech se tedy netykaji né¢jakych nezavisle existujicich hvézd, Lidi ¢i
minulych udalosti, nybrz jistych smyslovych dat. Takova koncepce je samo-
zfejmé pozoruhodna piedevs$im svymi metafyzickymi duasledky, nas zde ale
bude zajimat, jak se sjejimi omezenimi Mach vyrovnal v souvislosti
s epistemologii fikce.

Pro Machovu koncepci myslenkovych experimentt je klicovy pied-
poklad existence tzv. instinktivni znalosti. Mach ji popisuje jako neartikulo-
vané aneanalyzované presvédéeni, které se tykd nejobecnéjsich
a nejzfetelnéjsich vlastnosti pozorovanych jevt (srov. [4], 27 — 28). Mach
bohuzel neni ohledné¢ instinktivn{ znalosti natolik explicitni, jak bychom si
ptali, avsak na zaklad¢ jeho pifkladu lze fici, ze do instinktivnich znalostf fadi
dva druhy pfesvédcéeni: neuvédomovand piesvédceni, tj. ta, o kterjch nevi-
me, ze je mame, a nezdivodnénd presvédéen, tj. ta, o kterych nevime, proc¢
v né véifme. Pifkladem instinktivni znalosti prvnfho typu mize byt pro né-
koho pfesvédceni, ze jsme vsichni k sobé navzijem pfitahovani gravitacni
silou, pifkladem instinktivni znalosti druhého typu je strach zvysek ¢i
z tmavych mist.

Vzhledem k tomu, Ze podle Machovy extrémné empiristické pozice
pochazi vsechna znalost ze smyslt, musi totéz platit 1 pro znalost instinktivni.
Tato temna, nezfetelna znalost pochazi ze dvou zdroji — tim prvnim zdro-
jem je bézné smyslové vnimani, tim druhym zdrojem instinktivni znalosti je
vrozenost. Nejprve k smyslovému vnimani. Ne vsechny informace, které
zfskime pomoci percepce, jsou podle Macha jasné strukturované
a konceptualizované. Neékteré znich jsme schopni precizné formulovat
a pevné vclenit do nasi sité presvédceni, ty zbyvajici si rovnéz jistym zpuso-
bem osvojime, avsak zivelné a bez odpovidajici reflexe.

Druhym zdrojem instinktivni znalosti je druhova historie. Nckteré
z nasich instinktivnich znalostf jsou totiz podle Macha evolu¢nim dédictvim,
tj. jde o znalosti, které byly kdysi v davné minulosti vysledkem smyslového
vnimani nasich pfedki a vlivem evolu¢nich procesit se staly soucasti nasi
genetické vybavy. Pifkladem je vrozeny strach ze tmy, ziskany na zakladé
opakované zkuSenosti nasich pfedkd s no¢nimi predatory.

Smyslem myslenkovych experimentt je, Machovym slovnikem feceno,
artikulace instinktivnich znalostl. Mach originalnim zptusobem spojuje vyhra-
nény empirismus s apriorismem — lidska mysl obsahuje urcité vrozené prin-
cipy, ty jsou vsak vysledkem evolucnich procesu zivenych smyslovou zkuse-
nosti predka. Hlavni funkci myslenkovych experimentt je pak pfevod instin-
ktivni znalosti do jeji reflexivni podoby. Diky fiktivnim scénafim si ujasiu-
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jeme souvislosti mezi difve jen tusenymi tvrzenimi, pomoci fikce verbalizu-
jeme sva skryta presvedcent.

Je u Macha fikce zdrojem zdtvodnéni?

Machova koncepce byla a stile je mimoradné vlivna a kdyz nic jiného,
vdécime ji za to, zZe se pokusila zkontrolované fikce, imaginace
a fantazirovani ud¢lat seridzni soucast veédecké prace. Nacrtnutd koncepce
myslenkovych experimentt je originalni a stale Ziva, otiazkou vsak je, do jaké
miry je tato koncepce slibna z hlediska epistemologie fikce.

Co mam na mysli? Abychom mohli néjakou teorii oznacit za episte-
mologickou, mus{ se vénovat presvédcenim z hlediska jejich zdtvodnéni, tj.
z hlediska toho, pro¢ bychom m¢li dana pfesvédceni povazovat za pravdiva.
Pokud se teorie epistemickému zdivodnéni nevénuje, neni to teorie episte-
mologickd. Ukazme si to na pfikladu. Méjme teorii, ve které detailné popiSe-
me, jak diky svétlu, oku a mozku vznikaji pfesvédceni zalozena na smyslo-
vém vnimani. Muze jit o jakoukoli teorii percepce, kterd vysvétli vznik dané-
ho druhu mentalniho stavu (tj. vidéni) napifklad pomoci zprostfedkovaného
kauzalniho vztahu mezi mozkem a pozorovanym objektem. Tato teorie neni
sama o sob¢ epistemologickd, nebot’ se vénuje pouze tomu, jak presvédcéeni
vznikajf, nikoli v$ak tomu, proc¢ jsou zdivodnéna. Nechci zde snizovat vyz-
nam teorie percepce pro epistemologii a nelze popfit, ze teorie percepce je
dulezitou soucasti prakticky vsech epistemologickych teorii. Co se zde sna-
zim zdaraznit je, ze takova teorie sama o sob¢ nestaci a musi byt vzdy dopl-
néna o néjaky epistemologicky prvek (napf. o tezi koherentismu, ¢i reliabi-
lismu), ktery prostiednictvim pojmu zduvodnéni spoji produkci piesvédcent
s produkef znalosti.

Jak se to ma se zdavodnénim v Machové koncepci? Jeho instinktivni
znalosti jsou pfesvédcéeni ziskana a zduvodnéna na zakladé smyslového vni-
mani. Jsme (instinktivné) pfesvédceni, ze voda je nebezpecna, nebot’ jsme se
jako mali topili, pfipadné se opakované topili nasi piedkové. Muze jit
o pfimou ¢i nepfimou smyslovou zkusenost ve smyslu popsaném vyse, av§ak
davody, pro¢ dané piesvédéeni povazovat za pravdivé, jsou stejné jako
v ptipadé jakychkoli jinych perceptudlnich piesvédceni. Urcité presvédceni
nepovazujeme za pravdivé proto, ze je vysledkem promysleni imaginarniho
scénafe, nybrz proto, ze jsme my nebo nasi predkové dané presvédcéeni zis-
kali na zdkladé pozorovani. Z epistemologické perspektivy jsou instinktivni
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i reflektované znalosti v Machove koncepci zdivodnéné na zdkladé smyslo-
vého vnimani, fikce jako takova zdrojem epistemického zdtvodnéni neni.

Dvé soudobé interpretace

Machovo pojeti je stale inspirativni pro mnoho soucasnych badateld.
Ve svych textech ocenuji zpusob, jakym Mach vysvétluje novost znalosti,
aniz by byl nucen sihnout po né¢jaké robustni racionalistické epistemologii.
Kvituji skutecnost, ze se Mach pii vysvétleni toho, jak ziskime prostym
promyslenim novou znalost o nahodilych jevech, neuchylil napfiklad
k pfedpokladu kartezianskych vrozenych ideji, platonské anamnésis ¢i néja-
kému druhu raciondlni intuice.

V ramci epistemologie fikce se vede intenzivni debata o jedinecnosti
myslenkovych experimentt. Podstatou této debaty je otazka, zda lze myslen-
kovy experiment nahradit argumentem bez partikularnich premis, aniz by
doslo k oslabeni epistemické sily experimentu. Tato diskuse v zasadé kopiru-
je diskusi vedenou na poli filozofie uméni. Je umélecké dilo
z epistemologické perspektivy jedinecné? Lze ho bez oslabeni epistemické
sily nahradit néjakym neuméleckym objektem? Debata ohledné jedine¢nosti
myslenkovych experimenti se v druhé poloviné devadesatych let rozproudila
zejména mezi dvéma prednimi badateli v tomto oboru, Tamar Szabé Gen-
dlerovou a Johnem Nortnem. Oba samoziejmé Machovu teorii dobfe znaji
a oba se ji dovolavaji. Pokusim se velmi kratce ukézat, Ze jejich spor je do
znacné miry vyvolan rozdilnym interpretovanim Machovy koncepce.

Jak jiz bylo feceno, pii vysvétlovani funkce myslenkového experimen-
tu pfedpoklada Mach dva kroky — v prvnim jsou prostfednictvim percepce
z{skany instinktivni znalosti, ve druhém kroku jsou tyto znalosti s pomoci
fikéntho scéndfe verbalizovany. Gendlerova se soustiedi na druhy krok. Tvr-
di, ze experimenty generuji nova presvédcéeni, kterd jsou zduvodnéna diky
svému vztahu ke starym, instinktivnim pfesvédcenim. ([1], 397 — 424). Je to
stejné jako kdyz v matematice korektné odvodite ze starych formuli formuli
novou. Myslenkové experimenty jsou podle Gendlerové zdrojem novych ptes-
veédceni, nebot’ subjekt si téchto pfesvédéeni dfive nebyl védom a/nebo je
dokonce explicitné odmital.!

I Gendlerova svoji pozici jesté zesiluje a tvrdi, Zze myslenkové experimenty jsou unikitnim
zdrojem pfesvédceni. Vzhledem k tématu tohoto textu to v$ak nenf relevantni.
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Norton naproti tomu tvrdi, Ze myslenkové experimenty zadna nova
pfesvédceni neprodukuji. Soustfed! se na Machtv prvni krok ziskavan{ in-
stinktivni znalosti a v souladu s jeho koncepci zastiava ndzor, ze vSemi klico-
vymi piesvédcenimi disponujeme jiz pfed zacatkem myslenkového experi-
mentovani. Béhem experimentovani neziskivame novou znalost, pouze sva
pfedem pfijata pfesvédceni podporujeme lakavymi argumenty zalozenymi na
tikci. ([5], 44 — 606) Jeho interpretace Machovy koncepce tak vede k opa¢nym
zaveérum, nez k jakym dospéla Gendlerova.

Shrnuti

Smyslem mého textu je pfedstaveni Machovy koncepce epistemické
hodnoty myslenkovych experimentt, jejich zdkladd ajejich soudobych
ozvén. Pro Macha je fikce nastrojem utiidén{ a verbalizace poznatkd. Mys-
lenkovy experiment nenf zdrojem zdivodnéni, pomaha ndm vsak uvédomit
si skutecny rozsah nasich znalosti. Je to psychologicka pomucka, diky niz se
dozvidame, ze vime vlastné vic, nez jsme si puvodn¢ mysleli. Striktné vzato
je tak fikce z epistemologické perspektivy zdrojem metaznalosti. Gendlerova
obhajuje fikci jako plnohodnotny epistemologicky nastroj, experimenty jsou
zdrojem novych zdivodnénych piesvédcéeni. Norton stavi myslenkové expe-
rimenty do pozice rétorickych figur bez svébytného epistemologického vyz-
namu. Jakd je tedy odpoved na otizku polozenou v nazvu tohoto textu, jsou
myslenkové experimenty zdrojem znalosti? Ano, ne, tak néjak.
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Od fiktivnych obrazov k realite vedy:
metaepistemologické uvahy

Mariana S zapuovd

From fictitious images to real science: metaepistemological considerations
The aim of the paper is to critically analyze the normative epistemological discourese
and to confront it with the social turn in the philosophy of science. The author argu-
es that the idea of unified sciense as well as the idea of abstract subject are more like
philosophical fictions while social epistemologies reflect the real knowledge produ-
cing practices in sciences.

Uvod

Ak plati, ze kvede sa viaze dlha histéria filozofickych sporov,
v sticasnosti sa zda, ze spory sa uz netykaju len vedy, ale aj samotnej filozo-
fickej discipliny, v ramci ktorej sa tie spory o vedu viedli a vedd — epistemo-
légie ¢i filozofie vedy. Epistemologia — ¢i uz v sirSom chapani ako filozoficka
tedria poznania vo vSeobecnosti alebo v uzsom vymedzeni ako filozoficka
teéria vedy — sa od svojich pociatkov rozvijala ako normativna disciplina; jej
ulohou je stanovit’ normy, ktoré I'udské intelektudlne usilie musi splnit’, aby
bolo povazované za ,,skuto¢né poznanie ¢i vedenie. Filozofické skumanie
poznania v tejto tradicii sa povazuje za nezavislé od empirickych vyskumov
kognitfvnych procesov alebo vyskumnej praxe, realizovanej vo vede. Cielom
méjho prispevku je reflektovat’ niektoré zmeny a pohyby v stcasnej filozofii
vedy, ktoré sa vyznacuju ustupom od prisneho normativizmu a ktoré obraca-
ju pozornost’ k realnej praxi vedy. Takato zmena perspektivy je podla méjho
nazoru motivovana aj rozpoznanim vyznamu spolocenskych podmienok,
v akych sa vedecké poznanie realizuje, ako aj toho, ze samotna veda je ,,50-
cidlnym podujatim®. V prvej Casti prispevku nacrtnem nové smerovanie vo
filozofii vedy, ktoré sa charakterizuje ako socidlny obrat aspija sa
s programom socializacie epistemoldgie, V dalsich castiach sa pokdsim uka-
zat’, ze niektoré idey klasickej epistemoldgie, ako je idea jednotnej vedy ¢i
idea abstraktného subjektu sa v svetle pristupov, ktoré si véimaju prax vedy,
stavaju vskutku problematickymi.
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Cesta k socialnemu obratu vo filozofii vedy

Ak sledujeme vyvin filozofickej reflexie vedy, ako prebichal v druhej
polovici 20. storocia, mbézeme si povsimnat’ zna¢né zmnozenie perspektiv,
¢o svedci o tom, ze sa meni a rozroziuje pohlad na vedu. Po novopoziti-
vizme, v ramci ktorého sa preferovalo normativistické hladisko a ktory urco-
val hlavné témy filozofickych debat o vede v prvej polovici 20. storocia, na-
stupuje historicka §kola postpozitivizmu, predstavitelia ktorého ustupujia od
prisneho normativizmu a vo svojich koncepciach si v§imaju fakticitu vedy,
najmi jej dejinny vyvin. V poslednej tretine minulého storocia ¢oraz vicsiu
pozornost’ prit'ahuje otazka toho, ¢i, a ak ano, akym spésobom tie faktory,
ktoré pochadzaji zo sirsich spolocenskych podmienok, ovplyviuju procesy
produkcie vedeckého poznania. Problematika vedy coraz viac vzbudzuje
zaujem aj dal$ich disciplin, v ktorych — na rozdiel od normativistického
filozofického diskurzu — prevladaju pokusy empiricky preskimat’ a popisat’
»fungovanie® vedy, realnej vedeckej praxe. V 70. rokoch sa intenzfvne rozvi-
ja mertonovska sociolégia vedy ([11]), zamerana na problematiku socialnej
struktary vedy ako spolocenskej a kulturnej institacie a v tomto obdobi sa
formuje aj tzv. silny program v sociolégii vedeckého poznania Davida Bloora
a Barryho Barnesa. ([1], [2])

Intelektualny pohyb, centrovany okolo problematiky vedy sa
v ostatnych dekadach vyznacuje vysokou mierou diverzifikicie — veda sa
stiva predmetom nielen sociologickych, ale aj antropologickych
a psychologickych skumani. V ostatnych dekadach sa objavili i dalSie nové
pristupy k vede, ¢o viedlo k postupnému etablovaniu novej interdisciplinar-
nej oblasti (empirického) skimania vedy zniamej pod ndzvom vedné $tudia
(science studies).! Napriek tomu, ze vsSetky nacrtnuté pristupy s bohato
diferencované, ¢o sa tyka tak sposobu nastolovania jednotlivych problémov,
ako aj perspektivy, aku v pristupe k tymto problémom uprednostiuju, zdie-
I'aja nazor, podl'a ktorého vedu nemozno redukovat’ na mnozinu tvrdeni, ale
treba ju pochopit’ aj ako spolocensku a kultdrnu institdciu a najmi ako sibor
c¢innosti, zameranych na produkciu poznania. Délezitym ,,spolo¢nym meno-

1 Pod tato skutocnost’ sa nepochybne podpisala aj skuto¢nost’, ze sa veda stala predmetom
sirokej debaty, najmi pod vplyvom jej postmodernisticky inspirovanej kritiky zo strany via-
cerych autorov, o ¢om vypoveda aj rozruch vyvolany Sokalovou aférou, ¢ boje o vedu
(Science Wars) medzi tzv. postmodernistami a realistami (pozri blizsie [3]).
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vatelom® tychto pristupov je aj to, ze namiesto vysvetlovania nejakej ideal-
nej vedy obracaji pozornost’ k redlnej praxi vedy, a namiesto normativizmu,
aky prevlada v tradiénych filozofickych koncepciach vedy, buduji svoje ted-
rie na zaklade empirickych vyskumov a na zaklade deskripcie procesov, ktoré
sa vo vede realne deju.

Vyssie nacrtnuté pristupy k vede posobili inspirujico aj na niektoré
koncepcie v ramci filozofie vedy, prinajmensom v tom, viedli k oZziveniu
(filozofického) zaujmu o socialnu dimenziu vedy. Tento zdujem nepochybne
suvisi aj s tym, ze ,filozofia vedy vykrocila zo zovretia logiky a nadviazala
tesnejSie  spojenectvo s dejinami  vedy, sociolégiou,  etnografiou
a psycholégiou vedy®. ([12], 752) Domnievam sa, ze perspektivy, ktoré uva-
zované pristupy a empirické skimania vedy ponukaji, a tesnejsie spojenec-
tvo s empirickymi skimaniami vedy su podnetné aj pre filozofiu vedy. Mys-
lim si totiz, ze pokial filozofické skiumanie vedy ostane v rovine idealizova-
nych predstav o ,,vede ako takej®, bude sa pohybovat’ v rovine fikcii, ktoré
nam pri snahe o pochopenie toho, ¢o sa vo vede deje, velmi nepomoze.

Myslienka o socialnej dimenzii vedy, ¢i sa uz pod socidlnou dimenziou
chapu spbdsoby organizacie vedeckého vyskumu a distribucie jeho vysledkov,
problémy epistemickej autority a dovery (pozii [8]), vplyv individudlnych ¢i
skupinovych hodnét a zdujmov na vytiranie poznania, alebo sa socidlnost’
tematizuje prostrednictvom analyzy vedeckych disciplin ako ,,socilnych
podujati® (pozri [9]), sa stala podnetom aj pre tzv. socidlny obrat vo filozofii
vedy (pozti [10]). K socialnemu obratu dochadza v dvoch navzidjom previa-
zanych rovinach: jednak je to obrat pozornosti k socidlnemu prostrediu vedy,
jednak obrat pozornosti k vysledkom empiricky orientovanych skimani ve-
dy. Ako sa v nasledujicej casti prispevku pokusim ukézat’, vo svetle obratu
pozornosti k realnej praxi vedy sa ukazuji niektoré predpoklady klasickej,
normativistickej filozofie vedy — akou je myslienka jednotnej vedy
a myslienka autonémneho subjektu — ako nanajvy$ problematické. Chcem
ukazat’, ze obidva tieto predpoklady st skor filozofickymi fikciami, ktoré sa
vzdialené praxi sicasnej vedy.

Od predpokladu jednotnej vedy k heterogénnej vedeckej praxi
Vo filozofii vedy dlho dominoval predpoklad jednotnej vedy, vedy

vybudovanej podl'a jedného modelu, aky poskytuje moderna experimentalna
prirodoveda. Tento predpoklad vyrastd na pozadi myslienky, podla ktore;
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veda je nejakou jasne definovatel'nou ,entitou’ a je mozné zmysluplne hovo-
rit” o vede per se. (pozti [14])Tuto myslienku v§ak mozno povazovat’ za prob-
lematicku. Veda, ako nas (nielen) histdria sporov o vymedzenie jej ,,povahy
a podstaty* poucuje, odolava snahdm a jednozna¢ni definiciu, ktord by sme
mohli povazovat’ za vSseobecne, hoci aj konsenzualne, platni — koncept vedy
je otvoreny voci neustdlemu redefinovavaniu. Je tiez otizne, ¢ je mozné
z roznorodych praktik, oznacovanych ako ,,vedecké poznanie®, vydestilovat’
nejaky jednotny pojem vedy. A je viac nez otazne, ¢i to, ¢o bezne a veelku
neproblematicky nazyvame vedou, mozno nahliadat’ ako jednotny a stabilny
objekt skimania. Je ale zaujimavé, ze hoci ideu jednotnej vedy spochybnili
niektorf autori uz davnejsie!, zda sa, Ze stale pretrvava aj v sicasnom (nielen
filozofickom) mysleni o vede. Prirodna veda v tomto ponimani je povazova-
na za paradigmu vedy, za vzor vedeckosti?. Proti myslienke o jednotnej vede
je mozné argumentovat’ prave vo svetle vysledkov badani, preukazujicich
a dokumentujicich réznorodost’ vedeckych praxi®. Vskutku sa ukazuje, Ze
,veda nie je nejaka jasne definovatel'na aktivita® ([6], 2), a preto je vhodnejsie
na nu nazerat’ ako na mnozstvo réznorodych aktivit, ,.ktoré su uzsie prepo-
jené so svojim socidlnym kontextom nez medzi sebou navzijom* (tamze)
a ktoré majd charakter socidlnych aktivit (najmi v zmysle spdsobu ich orga-
nizacie).

Od idei abstraktného a autonémneho subjektu k epistemickym
komunitam

Socialny obrat viedol aj k posunu perspektivy, z akej sa nahliada na
problém subjektu vedeckého poznania — tento posun mozno charakterizo-

! Feyerabend napr. akcentoval, ze vedu treba skor chapat’ ako ,,sibor relativne nezavislych
oblasti vyskumu, vedeckych stratégif, argumentov a domnienok®. ([5], 166)

2 O rozsirenosti takejto predstavy vedy svedéi podla mojho nazoru okrem iného aj rétorika
pouzivana vo vednej politike, kde sa o vede hovori ako keby vzdy a vsade iSlo o rovnaku
»vec®, ako aj prax riadenia, kontroly a hodnotenia vedy, kde plati princip ,,prirodna veda —
nas vzor®. Ukazuje sa tak, ze idea jednotnej vedy sa presunula z filozofickych diskusii do
praxe riadenia vedy.

3 Roznorodost” vedeckych praxi preukdzal aj nas vyskum realizovany v raimci medzindrodného
projektu Pognanie, institiicie a rod: eurdpska perspektiva (blizsie pozti http://www.knowing.soc.
cas.cz/), na ktorom som participovala v rokoch 2006 — 2008 a k vysledkom ktorého pozri
blizsie ([13], [4]).
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vat’ ako posun od abstraktného kohokol'vek ku konkrétnym, v danom pro-
stredi situovanym a konajucim aktérom a aktérkam tvorby poznania. Uplat-
flujic takdto perspektivu, sa stava viditelnym aj to, ze

otazku, k#o poznava, treba chapat’ ako dzko previazanu s otizkou, ako
tvorba poznania prebieha. Podrobnejsie skimanie procesov, akymi tvorba
poznania prebicha, méze totiz vrhnut' nové svetlo aj na klasickd otdzku
o subjekte. Ak sa totiz na produkciu poznania pozerame ako na zmes r6zno-
rodych cinnosti a aktivit, l'ahko postrehneme ,kolaborativny a interaktivny
charakter hl'adania poznania“. ([7], 4) Kolaborativny a interaktivny charakter
tvorby poznania sa realizuje v epistemickych komunitach, ktoré mozno
v tomto zmysle pochopit’ ako subjekty vedeckej prace. Tieto epistemické
komunity v§ak nemozno chdpat’ ako nieco jednotné ¢i budované podl'a jed-
notného vzoru — naopak, v praxi vedy epistemické komunity sa formuju
a posobia na roznych drovniach, st mnohoraké, pokial’ ide o spojivo, ktoré
ich ¢lenov a clenky spéja, aj ¢o sa tyka ich $truktiry ¢éi principov fungovania.
Zdoraznenie epistemickych komunit ako subjektov tvorby poznania vo vede
neznamend nivelizaciu vyznamu individualnych aktérok ¢i aktérov — naopak,
v ¢innosti epistemickych komunit nachadza svoje miesto tak doraz na indivi-
dualitu, ako aj idea komunitarizmu.

Pohl'ad do zivota epistemickych komunit potvrdzuje tézu, podla kto-
rej to, ¢o sa nazyva vedeckym poznanim, je vysledkom spoluprice viacerych
jedincov, vyskumnikov a vyskumnicok, ktorf a ktoré nepbsobia ako od seba
nezavislé a kognitivne autonémne individua, ale funguji medzi nimi vzt’ahy
epistemickej zavislosti a dévery. Nazdavam sa, aaj prax sucasnej vedy to
potvrdzuje, ze ideal kognitivnej autonémie je iluzérny a ze dévera medzi
aktérkami a aktérmi tvorby vedeckého poznania zohrava dolezitd epistemic-
ka funkciu. Jednym zo zaverov, ku ktorym ma filozoficka reflexia, ako aj
niektoré vysledky nasho vyskumu ([4], [13]) vedd, je tvrdenie, podl'a ktorého
mechanizmy produkcie poznania maji dolezitd socidlnu dimenziu. Preto
vedecka aktivita nemoze byt” konceptudlne odélenena od ré6znych podmie-
nok, v akych sa realizuje, a filozoficka analyza, ktora by ostala nev§imava voci
situovanosti tychto aktivit, by ostala nutne okliestena. Vyskumy zaroven
ukazuju aj to, ze spoluprica medzi aktérmi a aktérkami, prostrednictvom
ktorej sa vedenie nielen vytvara, ale aj legitimizuje a sprostredkiva, moze
nadobudnit’ mnohoraké podoby a prebicha na rozli¢nych rovinach, pricom
jej intenzita a plodnost’ zavisi od mnozstva, aj socialnych faktorov.
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Zaver

Nazdavam sa, ze upriamenie filozofickej pozornosti k vede pochope-
nej ako subor praxi otvara aj metaepistemologicku otazku o tom, ¢o ma byt’
vychodiskom epistemologického uvazovania o vede. Klasicka epistemoldgia,
aj filozofia vedy predpokladala idealizovani koncepciu vedeckého poznania,
ktord ale socialna histéria vedeckych praxi ani prax sicasnej vedy nepodpo-
ruje, a preto takato epistemoldgia nie je vel'mi napomocna, ak chceme ucho-
pit’ ,,ziva“ vedu a realne podmienky jej produkcie. Myslim si preto, Ze epis-
temologicka reflexia by sa nemala rozvijat’ v akejsi izolacii od empirickych
vyskumov a opisov vedeckych aktivit, ako aj aktérov a aktérok vedy — prave
naopak, svoje spojenectvo s nimi by mala upeviiovat’ a d’alej rozvijat’.
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Sémanticka te6ria humoru zaloZena na scenaroch.
Dve mozZné a zaroven protikladné interpretacie textu

Maria Salkovi

Sematic Script-based Theory of Humor. Two possible and also opposite
interpretation of texts

In this article I analyse verbally expressed humor within Semantic Script-based Theo-
ry of Humor (SSTH), first outlined by Raskin. My primary aim is to introduce SSTH
as a semantic or semantic-pragmatic theory, the most important tool of which is the
notion of ,,script™. In according to Attardo, a script is an organized chunk of infor-
mation about something (in the broadest sense), a cognitive structure internalized by
the speaker which provides the speaker with information on how things are done,
organized, etc. Particular examples of jokes illustrate the basic hypothesis of SSTH,
its presumptions and tools applied in the analysis of jokes. In the end I mention its
limits.

Tento prispevok sa tyka tedrie verbalne vyjadreného humoru, ktora
pontka analyzu predovSetkym vtipov ainych kratkych humornych textov
prostriedkami jazykového systému. Hlavnym ciefom tohto prispevku je
predstavit’ ,,sémantickd teériu humoru zalozend na scenaroch®, ktora prvy-
krat naértol Victor Raskin v roku 19791, Standardne sa vSak pri tejto tedrii
odvolava na jeho knihu Semantic Mechanisms of Humor z roku 1985. Ide
o sémanticku, resp. sémanticko-pragmatickd te6riu humoru, ktorej najdélezi-
tejsim nastrojom je pojem scenara.

V prvom rade by som chcela poukazat’ na vychodiska tejto tedrie
a nacrtnut’, ¢o sa obvykle rozumie pod pojmom ,,scenara. Chapanie ,,scena-
ra“ alebo ,,ramca‘“ vychadza povodne z psychologie (Bartlett, Bateson, Gof-
fman) aaplikovalo sa vumelej inteligencii (Charniak, Schank, Schank
a Abelson) a lingvistike (Fillmore, Chafe, Raskin) ([1], 199). Teéria scenara
(Schank, Abelson) sa tyka ucenia sa a I'udskej organizacie pamiti. T4to tedria
vychadza z toho, ze mnohé Pudské skusenosti su vel'mi podobné, a preto je
rozumné predpokladat’, ze 'udskd pamit’ musi zahffiat’ schopnost’ rozpoz-
nania opakovanych alebo podobnych sledov udalosti. Ked sme uz zazili
dostatoc¢ny pocet istych typov udalosti, pamat’ ich uskladnuje ako $tandardi-

! In: CHIARELLO, CH. et al. (eds): Proceedings of the Fifth Annual Meeting of the Berkeley
Linguistics Society.
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zované zovseobecnené epizédy, ktoré sa nazjvaji scenarmi. Scenare obsahu-
ju nacrtnuty opis typickych udalosti v ich nalezitom slede. Priklad: po mno-
hych stravovaniach sa v reStaurdcii sa v pamiti jednotlivca vytvori scenar
RESTAURACIA. Tento scendr je zavisly od normdlne odvijajucich sa udalosti
pri navsteve restauracie (prichod, vstup, ponuka obsluhou atd.) a pre iné
nasledné navstevy restauricie aj od inych detailnejsich ¢ft toho, ¢o sa stane.
Nasa pamit’ jednoducho uchovava a uskladnuje tieto polozky v jednotlivych
epizédach. ([3], 30) Scenare plnia doleziti funkciu pri porozumeni, pretoze
umozniuju posluchacovi doplnit’ alebo domysliet’ si chybajucu informaciu
a zaroven predpovedat’, ¢o sa udeje v danej situacii (Schank, Abelson). Spo-
menuti dvaja autori tvrdia, Ze rozumenie je vo svojej podstate predvidajuce.
([3], 32) ,,Scenare, lexikalne alebo nelexikalne, su navzajom prepojené. Tieto
prepojenia mézu mat’ odlisnd sémantickd podstatu (synonymia, hyponymia,
antonymia, atd’.) a su odpovedajicim sposobom klasifikované. Subor scena-
rov vslovnej zasobe, ich vzt’ahy, dalej vsetky nelexikdlne scenare s ich
vzt'ahmi a vSetky prepojenia medzi tymito dvoma stibormi scenarov utvaraji
,sémanticku siet™, ktora zahfna vsetky informacie, ktoré hovorca ma o svojej
kultare.“ ([1], 201 — 202)

»ocenar je usporiadané mnozstvo informacii o nieCcom (v najsirSom
zmysle).” ([1], 198) Scenar predstavuje poznavaciu Struktdru osvojent ho-
vorcom, ktord mu poskytuje informacie o tom, ako sa nieco robi, ako je to
usporiadané, atd’. Niektoré chapania scenara sa tykaju hierarchickej Struktiry
scendra. Raskin prichddza s ideou makroscendra, zoskupenia scenarov usporia-
danych chronologicky, a s ideou &omplexnébo scendra — scenarov utvorenych
z inych scenarov, ktoré nie su usporiadané chronologicky. Prikladom makro-
scendra je (makro)scendr RESTAURACIA (je to priklad Schanka a Abelsona),
ktory je zlozeny z niekolkych inych scenarov spojenych chronologicky (prist’
do reStauracie, posadit’ sa, objednat’ si jedlo, atd’.). Prikladom omplexného
scendra je VOJNA, ktory predpokladd ostatné scendre — ARMADA, NEPRIATEL,
VITAZSTVO, PORAZKA, ZBRAN, a pod. ([1], 200)

Typy informacii, ktoré scenar moéze obsahovat’, priblizim na Raskino-
vom priklade scenara LEKAR.

Priklad (1)': ,,Lexikalny scenar LEKAR®

Subjekt: [Clovek] [Dospela osobal]

1> znamena ,,v minulosti“ a ,,=* znamena ,,v sucasnosti‘

319



Cinnost”: > Stadium mediciny
= Prijatie pacientov: pacient prichadza alebo lekar navstevuje pa-
cienta
Lekar poc¢tva st’aznosti
Lekar vysetruje pacienta
= vylie¢enie ochorenia: lekar diagnostikuje ochorenie
Lekar predpisuje (stanovuje) liecbu
= (betie peniaze od pacienta)
Miesto: > Lekarska fakulta
= Nemocnica alebo ordinacia lekdra
Cas: >Vela rokov
= Kazdy den
= Okamzite

Podmienky, okolnosti: Fyzicky kontakt ([1], 199)

Teraz pristipim k zdkladnej hypotéze sémantickej tedrie zalozenej na
scenari (SSTH)!, ktora podl'a Raskina znie takto: ,,Text méze byt’ charakteri-
zovany ako text nesuci jeden vtip, ak su splnené obe z [nasledujicich| pod-
mienok:

1. text je zlucitelny, celkom alebo scasti, s dvoma odlisnymi scendrmi;

2. dva scenare, s ktorymi je text zlucitel'ny, sa protikladné...“. ([1], 197)

Predtym, nez uvediem konkrétne priklady vtipov, ktoré sa zakladaju
na protikladnosti dvoch scenarov, opisem prostriedky a Struktiru tejto sé-
mantickej teérie. Podla Raskina sémantickd teéria musi pozostavat
z nasledujicich (abstraktnych) objektov: zo siboru vsetkych scenirov do-
stupnych pre hovorcov (s ich prepojeniami) a zo suboru kombinaénych pra-
vidiel. Funkciou kombinac¢nych pravidiel je skombinovat’ vSetky mozné vyz-
namy (zmysly) scenarov a vyradit’ tie kombinacie, ktoré neumoznuji kohe-
rentnu interpretaciu. Kombinacie, ktoré umoznuju koherentnu interpretaciu,
sa uchovavaju a spajaji sa s ostatnymi dspe$nymi kombinaciami. ([1], 202)
Ak existuje asponl jedna koherentnd, dobre utvorena interpretacia, tato in-
terpreticia  daného textu sa stiva opravnenym ,vyznamom‘ textu
a sémanticka teéria klasifikuje vetu alebo text ako ,dobre utvorena®. ([1], 202
— 203) Sémanticka te6ria humoru predpoklada pristup ku kompletnej séman-

1 Dalej budem pouzivat’ skratku anglického nazvu ,,Semantic Script-based Theory of Humo-
ur® (SSTH).
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tickej sieti jazyka a taktiez pouzitie kombinacnych pravidiel na stanovenie
interpretacie textu.

Jednym z najddlezitejSich momentov v procese ,,spracovavania“ sce-
narov je ich prekryvanie sa alebo zhoda. Vyraz ,prekryvanie sa“ pouziva
Attardo v suvislosti s tym, Ze pocas procesu kombinovania scenarov séman-
ticka tedria obcas nardza na useky textu, ktoré su zlucitelné s viac ako jednou
interpretaciou. Prekryvanie sa dvoch scenarov! a ich protikladnost’ vytvaraja
podrla tejto tedrie vtip. ([3], 28) Nasledujuci text je prikladom toho, ako moze
dojst’ k prekryvaniu sa dvoch scenarov.

Priklad (2):

Anglicky biskup dostdva oznam od dedinského farara: ,,S I'itost’ou
Vam oznamujem, ze moja manzelka zomrela. Mohli by ste mi poslat’ ndhra-
du na vikend?*

V tomto priklade obe interpretacie (nahrada jeho manzelky a ndhrada
jeho samého) su uplne zlucitelné s textom, pricom su zaroven aj protikladné,
a to vytvara vtip. ([3], 28) Po nasledujucom priklade ukazem, v akom zmysle
mozu byt dva scenare protikladné.

Priklad (3):

Astmaticky pacient zasepka: ,,Je pan lekar domar*

,»Nie“ — odpovie posepky mlada a krisna Zena lekdra a doda: ,,Pod’te
dalej.*

Teraz strucne opiSem, ako prebieha porozumenie vtipu, ktoré savisi
s prepinanim z jedného scendra na druhy. Pri snahe porozumiet’ vtipu sa
snazime aktivovat’ vSetky scenare, ktoré su opisané vo vtipe. Vtipy zalozené
na dvoch odlisnych scenaroch, ktoré st uplne kompatibilné s textom, zahf-
flaji pointu, ktord vicsinou predstavuje posledna veta (v anglictine ,,punch
line®). Prave tato pointa (v priklade (3) je to veta ,,Pod’te d'alej.”) ndim umoz-
fluje vytvorit’ novu interpretaciu textu (alternativnu interpreticiu), pricom na
zaciatku prichadzala do Gvahy len jedna interpreticia. Ak teda voimame text
ako humorny, vaimame ho tak najmi vd’aka nepredvidatelnému druhému
scenaru, ktory je v istom zmysle protikladny k prvému vytvorenému scenaru.

1 Podla Attarda prekryvanie sa dvoch scendrov moze byt’ aplné alebo ¢iastoéné (ak je uplné,
text ako celok je zlucitel'ny s oboma scendrmi; ak je ¢iastocné, niektoré casti textu alebo nie-
ktoré detaily nebudu zlucitel'né s tym ¢ onym scenarom) ([1], 203).

321



Vo vseobecnosti existuju tri zakladné spdsoby, akymi si mézu scenare
protirecit’. Prvu triedu predstavuje protirecenie ,,aktudlne verzus neaktualne®,
druhd ,normailne verzus nenormalne a tretiu ,,mozné verzus nemozné®.
(2], 90) Attardo uvadza, ze vsetky tri sposoby su vlastne pripadmi zdkladné-
ho protikladu medzi redlnymi a nerealnymi (fiktivoymi) situdciami v texte!.
(1], 204) V priklade (3) uvazujeme o dvoch moznych sceniroch (milenec-
kom a nemileneckom, ktory sdvisi s pacientovym umyslom vyliecit’ sa
z choroby), ktoré si navzajom protikladné.

Prelinanie sa scenarov sa da vysvetlit' aj ako viacznacnost’ textu
avriamci nej aj ako viacznacnost’ nicktorych slov alebo casti textu. Viac-
znacnost’ textu vznikd vtedy, ked’ urcity vyrok alebo pribeh ma viac ako len
jeden mozny vyznam. Tejto otazke sa venuje aj John Allen Paulos vo svojej
knihe Matematics and Humor. Podl'a neho vtip méze byt” povazovany za druh
struktarovanej dvojznacnosti, kde pointa vtipu prindsa postacujice informa-
cie na vyjasnenie toho, ze zamysanym vyznamom vtipu je druhy vyznam
(ktory je vdc¢sinou na zaciatku vtipu skryty). ([4], 84 — 85) Utrcity druh nejed-
noznacnosti vyplyva aj zo $truktury vety (z usporiadania slov). Paulos uvadza
nasledujuci priklad: Niekto sa opyta farmara, ako dlho sa mozu kravy dojit’
(How long cows should be milked?) a farmér na to odpovie ,,Rovnako ako
kratke®. Tento vtip je prikladom slovnej hracky alebo tzv. verbalneho humo-
ru?, ktory sa nedd do iného jazyka prelozit’ tak, aby sa zachovala dvojznac-
nost’ vety. V anglickej verzii viak ,,how long cows® pripusta dve interpreta-
cie, jednou je ,,(how long) cows® (ako dlho kravy) a druhou je ,,how (long
cows)“ (aké dlhé kravy). ([4], 65)

Pokladam za ddlezité pripomenit’, ze prekryvanie sa dvoch scenarov
este nemusi znamenat’, ze ide o humorny text. O tom sved¢ia aj texty,
v ktorych dochadza k prekryvaniu sa scenarov v dosledku spomenutej dvoj-
znacnosti v texte alebo v dosledku pouzitej metafory, ale tieto texty nemusia
byt vtipné. To znamena, ze mézu byt vtipné, ale nie za kazdyjch okolnosti.

! Samozrejme, vsetky tieto triedy protikladnosti sa moézu na konkrétnejSej urovni prejavit’
v podobe dvojic ,,dobty verzus zIy“, ,,slusny verzus neslusny®, ,,zivot verzus smrt’** a pod.
(121, 90)

2 Pod verbalnym humorom sa obyéajne chipe slovne vyjadreny humor, zavisiaci od konkrét-
nych vlastnosti daného jazyka, preto sa neda priamo prelozit’ do iného jazyka. Opacénym
druhom je tzv. referenény humor, v ktorom je podstatny predovsetkym obsah. Je prelozitel-
ny do iného jazyka. ([5], 223 — 224)
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»Nevtipnost™ tychto textov vyplyva z toho, ze nie je splnena druhd nevy-
hnutna a postacujuca podmienka, ktora bola stanovena v SSTH. Druha
podmienka totiz hovor{ o tom, Zze dva scenare, s ktorymi je text zlucitel'ny,
maju byt’ protikladné. ([1], 203 — 204) Bolo by mozné sproblematizovat’, ¢i
su tieto dve podmienky nevyhnutné a postacujuce.

Dalo by sa zhrnut’, ze SSTH sa zaklada na prelinani sa a protikladnosti
dvoch scenarov (interpretacif), ktoré su ciastocne alebo tplne kompatibilné
s textom. Tento text je na jednej strane zavisly od viet, ktoré su vyslovené
(alebo napisané v texte) a na druhej strane od mnozstva informacii, ktoré su
v texte zaml¢ané. Tieto zamlcané informacie si vSak vieme domysliet’ na
zaklade predchadzajucich skusenosti, na ziklade poznania opakujicich sa
faktov vo svete aich vzt’ahov. Nasa schopnost’ podat’ nejaké interpretacie
daného textu zavisi teda vo velkej miere aj od predoslej struktiry poznatkov.
Tieto struktary funguji ako vzory, pre ktoré sa pouziva vseobecny termin
,»,schéma® alebo aj ,,ramec™.! Schémy predstavuju predchadzajuce struktiry
poznatkov v pamiti. ([6], 85 — 86) V tomto zmysle mézeme ,,scenare (pred-
stavené Schankom, Abelsonom, Raskinom, Attardom a ostatnymi) povazo-
vat’ za analogické s Griceovymi vychodiskovymi poznatkami (,,backgroung
knowledge®). Scenare predstavuji dynamickejsie typy schém, ktoré zahrnuju
aj sledy udalosti (scenir LEKAR, RESTAURACIA, atd.) Dodlezité je, ze nase
scenare alebo schémy su kultirne determinované.? Preto pre porozumenie
niektorych vypovedi je potrebné poznat’ aj isté zvyky avzory sprivania
v konkrétnej kultdre, pripadne ich absenciu (napr. pravidiel etikety).

Na zaver chcem pripomenut’ jednu dolezitd vec. Ak sa ma vytvorit’
komplexnd teéria verbalneho humoru, nemalo by sa prehliadat’, ze pri poro-
zumeni humorného textu (¢i uz hovoreného alebo pisaného) spracivame
vypovede hovorcov, nie abstraktne chapané vety. To znamend, ze takito
teoria si nevystaci len s vyznammi (scendrmi a ich prepojeniami), ale potrebu-
je zahrnut’ aj iné informadcie, ktoré nie su sicast’ou takto chapanej sémantiky.
Je pravda, ze ak nejaka te6ria humoru pracuje s pojmom ,,scenara®, pri inter-
pretacii humorného textu sa méze odvolavat’ nielen na explicitné ¢asti textu,

1 Ak sa isty staly vzor prida do schémy, hovori sa o ,,rimci®, ktory zdiel'a kazdy ¢len nejake;j
socialnej skupiny. ([6], 86)

2 Existuju aj Specidlne scenare spojené s nicktorymi narodmi alebo skupinou obyvatelstva,
napr. scenar, ktory (nepravdivo) spidja nerozumnost’ s blondinkami, scenar o lenivych
a zbabeljch Talianoch, scenar o skipych Zidoch, atd’.
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ale aj na implicitné. Neberie vSak do uvahy niektoré pragmatické faktory,
ktoré robia analyzu (nielen) humornych vypovedi kompletnou. Takymito
faktormi s predovsetkym umysel hovorcu, celkova situacia, narativna straté-
gla, jazykové prostriedky (pouzitie synonym, inych syntaktickych konstrukeif)
a pod. Vicsinu z uvedenych faktorov analyzy humornych textov zahrnuli
Raskin a Attardo do ,,vSeobecnej tedrie verbalneho humoru®, ktora vypraco-
vali ako reviziu SSTH roku 1991.
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Sekcia 4

Problém reality v slovenskej, Ceskej a pol'skej filozofii






Problém ontologického a noetického realizmu
v star§ich dejinach slovenskej filozofie

Teodor Miinz

Das Problem des ontologischen und noetischen Realismus in der dlteren
Geschichte der slowakischen Philosophie

Die iltere slowakische Philosophie anerkannte eine unabhingige und erkennbare
Existenz der dusseren Realitit und zwar aus geligisen Griinden. Wire sie nicht er-
kennbar, Gott wiirde ein Liigner, weil er sie uns zur Benutzung gegeben hat. Nur bei
cinem spiteren, aufklirerischen Kantianer wurde sie zum unerkennbaren Ding an
sich. Auch der ontologische Status dieser Realitdt hat sich mit der Zeit gedndert, aber
sie war stindig von Gott abhingig. Dieser religiése Standpunkt wurde nach einigen
Jahrhunderten geschwicht.

Vo svojom prispevku chcem povedat’ niekolko slov o tom, ako nasi
filozofi zaciatkom novoveku chapali poznavanie vo vzt'ahu k nezavislej von-
kajSej skutocnosti, teda, povedané starSou terminolégiou, ako chapali vza-
jomny vzt'ah subjektu a objektu. Dalej, aky bol charakter tohto objektu, aky
mal vzt'ah k nadradenému, primarnemu objektu: k Bohu, pripadne, aky bol
vzt'ah Boha k svetu, aky bol charakter tohto Boha, podstata a miera jeho
poznatel'nosti.!

I8lo tu teda o nabozensko-filozofickd problematiku a v nasej starsej fi-
lozofii bol hlavny dévod toho jasny. Nezavisli existenciu objektu uznaval
totiz zdravy rozum, potvrdzovala ju kazdodenna skusenost’ a po ontologic-
kej stranke ju podopicral predovsetkym niboZensky postoj nasich filozofov.
Azda az do vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky a do zaloZenia Univerzity
Komenského v Bratislave prevaznu cast’ nasich filozofov tvorili knazi, kto-
rych ontolégia anoetika sa opierala o biblicky nazor o stvoren{ sveta
a odovzdani ho cloveku do pouzivania. Podl'a neho svet stvoril ve¢ny Boh,
a to este pred stvorenim cloveka, ¢ize objekt existoval este pred subjektom
a je na nom nezavisly. Navyse objekt je aj poznatel'ny, o vyplyva uz z toho,
ze ho clovek dostal do pouzivania. V opa¢nom pripade by Boh ¢loveka kla-
mal, ¢o nie je mozné, tvrdil este aj Descartes.

Objekt, prirodu, clovek pouziva na svoj prospech, z ¢coho vyplyva, ze
ju aj poznava, hoci nie v zmysle naivného realizmu. Tu uz nasich filozofov

! Budem sa tu opierat’ aj o svoje skorsie publikované texty (pozti najma: [2], [3], [4], [5]).
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ovplyviiovali rézne novoveké noetické prady, ku ktorym sa priklanali, alebo
ich kritizovali. V tejto suvislosti mali totiz volnejsiu ruku, lebo Biblia sa noe-
tikou a ontolégiou nezapodieva. Islo predovsetkym o to, aby sa nespreneve-
rili jej zakladnym tézam. No pritom vsetkom vyvojom dochadzalo aj u nich
k r6znym noetickym i ontologickym pohybom, tchylkam i stretom, az napo-
kon nabozensko-teologické uvazovanie vo filozofii oslablo a stratilo vyznam.

Poznanie ma svoje $pecifika, vyznamné pre noetiku — spomenme si na
baconovsko-bayerovské idoly, ktorymi sa u nas zacala novoveka kritika Spe-
cifik subjektu — , nie vSak az také vel'ké, ze by objekt, prirodu a ¢loveka cel-
kom zastierali. Preto je podl'a ndzoru nasich starsich filozofov po ich korigo-
vani alebo odstraneni poznatel'na aj pravda, hovoriaca ako sa maja veci samy
osebe. Poznava ju predovsetkym veda, ktord ju formuluje rozumom. Ani
zmysly neklamu rozum, ale klame sa sim, ked’ zle hodnoti vaemy, ¢o sa vsak
da opravit’.

Toto boli akési hradby, ktorymi sa nasi starsi autori branili proti moz-
nému noetickému skepticizmu, agnosticizmu a subjektivhemu idealizmu,
lebo v 17. a 18. storo¢i sa tedria poznania uz rozbichala réznymi smermi.
Rovnako aj ontoldgia. Bol tu uz Descartov skepticizmus, hoci len metodicky,
bola tu jeho ontologickd mechanistickd koncepcia sveta, bol tu Malebran-
chov panenteizmus a okazionalizmus s neortodoxnymi $pekulaciami o Bohu
a o cloveku v nom, bol tu Berkeleyho subjektivny idealizmus, v ktorom hmo-
ta zmizla, Spinozov panteizmus, v ktorom Boh bol totozny s prirodou, Leib-
nizov Specificky panteizmus, v ktorom hmotu tvorili len konfizne predstavy
subjektu a napokon aj Kantov noeticky agnosticizmus a jeho zrusenie meta-
tyziky a teologie ako vied.

Proti vSetkym tymto autorom vystupovali z ortodoxnych pozicii naj-
mi profesori trnavskej univerzity v 17. a 18. storodci, jezuiti, novoscholastici
riadiaci sa metafyzikou a noetickfm empirizmom Tomasa Akvinského
a Aristotela. V empirizme ich podporili aj Gassendiho a Lockove nazory.
Dusa je podl'a nich pri narodeni tabula rasa, vSetky poznatky a idey ziskava-
me bezprostrednou ¢i sprostredkovanou, vonkajsou ¢i vautornou skdsenos-
tou, ¢ize sme jednoznacne odkazani na nezavisly objekt, a to aj pokial’ ide
o poznavanie Boha, ktorého idea nie je vrodena, ale rozumom vyvodena zo
skusenosti a v Biblii skonkrétnend zjavenim. Keby bola totiz vrodena, ako
tvrdil Descartes a niektori deisti a racionalisti, neboli by potrebni na oboz-
namovanie l'udf s Bohom knazi a ani biblické zjavenie. Preto aj empirik Ba-
con nasiel uz na Presovskej skole v 17. storo¢i pozitivhu odozvu u Bayera,
ktord posilnil aj jeho kolega Caban, podla ktorého je ,,skusenost’ zakladom
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celej filozofie.“ Baconov mladsi sucasnik racionalista Descartes nenasiel
unas ani zd’aleka taki odozvu, a to nielen na Presovskej $kole, ale ani na
trnavskej univerzite, hoci Bacon nasiel ohlas aj tu. Aj Descartovej metodickej
skepsy sa viaceri obavali, lebo by vraj mohla dstit’ do agnosticizmu.

Nasi empirici boli teda proti racionalizmu a nepomohlo ani to, Ze
podl'a neho apriérne, vecné pravdy pochadzaji od Boha. Trnavsky profesor
Tapolcsani v roku 1706 odsudil z hladiska ortodoxie viacero bodov Descar-
tovej filozofie a vyhlasil, ze za jeho mechanistickym nazorom, zZe svet sa
podoba stroju, ktory bezi sam, sa skryva nehanebny ateizmus. Fakticky
u Descarta Boh svet uz neriadil, ale dodaval mu zvonku svojou stibeznost’ou
s nim pohybovu energiu.

Svet sa zac¢inal v mechanicizme a deizme od Boha odputavat’.

Descartov mechanicizmus bol vak predzvest'ou $pecialneho deizmu,
ktory si neskorsi trnavski filozofi uz osvojili, ba mozno, ze aj sami vytvorili.
Boh podl'a neho stvoril svet, naplanoval dopredu vsetky, aj nabozenské uda-
losti, zazraky, dspesné modlitby, odvratenie prirodnych katastrof, atd.
a potom sa ofl uz nestaral. Dualizmus bol teda zachovany, ndbozenstvo bolo
respektované, no Boh uz nebol spity so svetom bezprostredne. Deizmus
potom ziskal svetskejsiu formu v osvietenstve.

Niektor{ trnavski autori sa ostro obracali proti Malebranchovi
a Berkeleymu. Zo stanoviska tychto filozofov podl'a Malebranchovej a Ber-
keleyho filozofie Boh nis vlastne klame, lebo my ako jeho casti participujeme
na jeho vlastnom poznani, ktoré je len duchovné, ideové, pricom si len mys-
lime, Ze za nim je hmotny svet. Malebranche este existenciu hmotného sveta
uznaval, no my ho vraj priamo nepoznavame, lebo st nam dané len jeho idey
o tomto svete. Navyse podla Malebrancha mame aj vrodené idey, vrodené
pravdy, a to logické, matematické a moralne. Berkeley existenciu hmotného
sveta uz neuznaval, hmota pre neho zmizla a zostali len Bozie idey, na kto-
rych participujeme. To vsetko bolo pre trnavskych filozofov neprijatelné.
»INeopodstatnené, ba skodlivé su... nareky, ktoré sa st’azuji, ze o prirodnych
veciach nemé6zeme ni¢ vediet’. Kto by sa totiz mohol domnievat’, Zze tvorca
veci nam dal zmysly a rozum, ktorymi poznavame veci pre buduci tzitok, ze
ich aj ako sa patri spravuje, no pritom nam nedal tolko istoty, kol'ko treba,
aby sme ich spoznali?®, pyta sa za vSetkych svojich kolegov trnavsky profe-
sor Kéri, zakladatel’ noetiky ako samostatnej discipliny na trnavskej univerzi-
te ([1], 40 — 41).
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Jeden z poslednych a aj poprednych profesorov trnavskej univerzity
Jan Babtista Horvat stihol reagovat’ este aj na Kantovu Kritikn Gstého rozumn
a kritizovat’ jeho agnosticizmus z doslednych empiristickych pozicii. Napisal
proti nemu celd knihu, Objasnenie nedostatocnosti gikladov Kantovho diela Kritika
distého rozumu (1797), kde pozoruhodnou analyzou kritizuje vSetko, ¢im Kant
ohrozil dovtedajsie pozicie teoldgie a filozofie vobec: nepoznatelnost’ veci
osebe, apriorizmus, zrusenie dovtedajsej metafyziky a teologie, vyvratenie
dokazov existencie Boha. Podl'a Horvata Kantov systém je ,,cely vybudova-
ny na piesku” a Horvat sa pokusa zratit’” ho na zaklade starej znamej tézy:
Ni¢ nie je v rozume, ¢o nebolo predtym v zmysloch.

Cenné je na tychto autoroch to, ze poprti teologickej argumentacii
uvadzali aj empiricky, logickd a ind, ktorou sa predovsetkym snazili vyvratit’
kritizovaného autora.

Trnavska univerzita trvala na naSom tzemi 142 rokov a za ten cas pre-
sla velkymi ideovymi zmenami. Paralelne s flou sa nasom tzemi v 18. storodi
uz rozvijala a koncom storocia zmohutnela nova filozoficka orientacia, osvie-
tenstvo, ktoré sa v nejednej suvislosti postavilo aj proti mysleniu scholastiky
a novsej scholastiky, hoci u nis ku konfliktom nedoslo a kazda tato vetva sa
rozvijala samostatne, ba akoby jedna o druhej ani nevedela. Na pric¢ine bolo
dozaista aj to, ze trnavski profesori boli katolici a osvietenci prevazne evanje-
lici, co u nas vtedy zavazilo. Z hl'adiska nasej témy doslo tiez k uréitym zme-
nam. Noetické a ontologické orientacie sa ciastocne od ortodoxie uvolnili,
jazyk, terminolégia sa ¢lastoéne zmenili, no realistické postoje v oboch tych-
to disciplinach sa snazili uchovat’, ba vynorili sa aj obvinenia z kacirstva a
ateizmu.

Tak podla Mateja Bela, jedného z predchodcov nasho osvietenstva,
Boh je mimo sveta a Spinozov panteizmus je ateizmus, ako aj pre trnavskych
profesorov, ktoti Spinozu odsidili ako bezboznika a nevenovali mu zvlastnu
pozornost’. No kacirsky panteizmus sa k nim uz tlacil, a to v podobe $peci-
tického, ale okliesteného leibnizovského panteizmu, ktory sa prejavil u knaza
a basnika Augustina Dolezala. Nehovoril o monadach, ale o podstatach, ¢o
napokon bolo v stlade s Leibnizom, a nehovoril ani o tom, Ze podstaty vzni-
kaji vyronom z podstaty podstit — z Boha. Podl'a Dolezala ich Boh stvoril,
pred nimi nebolo ni¢, ani ¢as. A stvoril ich ,,svojou silnou pravicou®, ako
hovori. Hmota ako taka vsak u Leibniza a aj u Dolezala zmizla, nahradili ju
konfuzne predstavy duchovnych podstat. Cely svet bol teda v r&znych stup-
floch zivy, samohybny, lebo podstaty ako duchovné boli zivé, protiklad du-
cha a hmoty sa stratil.
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To vsetko boli nové, kacirske nazory, proti ktorym a inym vystupovali
v polemike proti Leibnizovi uz trnavski profesori. Dolezal tak navodil v nasej
filozofii, ak nie leibnizovsky panteizmus, tak aspofl uréity ontologicky mo-
nizmus, a to Boha a sveta, ktory uz mal snahu udtzat’ sa, hoci mal aj kritikov
a protivafkov.

Ked vsak vystapil Dolezal, propagoval sa u nas uz aj jeho ziak Wolff,
o ktorom je zname, Ze bol ovplyvneny aj Spinozom a ktorého nasledovni-
kom bol unas kezmarsky a presovsky profesor Jan Karlovsky. Aj z jeho
nazorov vyplyva, ze svet je supodstatny s Bohom, lebo veci sa skladaji
z jednoduchych substancii, ktoré vsak nazjva s Wolffom prirodnymi até-
mami. Su nerozpriestranené, bez tvaru, vel'kosti a ¢asti. Su teda tiez duchov-
né avzajomnym zhlukovanim vytvaraju hmotné predmety. Aj Boh je du-
chovny a od sveta oddeleny. Svet stvoril z ni¢oho, pri¢ina pohybu telies je
len v ¢innosti alebo trpnosti jeho elementov. Boh vsak dal svetu zakony,
ktoré vyjadruju jeho volu, a clovek, ktory ich poslicha, poslicha volu Boziu,
¢ize Boha milyje, lebo je jeho zrkadlom.

Supodstatnost’ Boha so svetom teda zachoval po Dolezalovi aj Kar-
lovsky. Bol deista, svet je stroj, ktory Boh po stvoreni riadi uz len dopredu
danymi zdkonmi. Tento deizmus uz stratil ¢isto nabozensko-teologicky cha-
rakter, aky mal este u trnavskych filozofov.

Boh sa v nazoroch nasich autorov svojimi vlastnost’ami napriek deis-
tickému dualizmu, zastupovanému u nds viacerymi osvietencami, ku svetu
neodvratne priblizoval. Dualizmus sa uz prekonaval, pripravoval sa moniz-
mus.

Myslenie nasich nasledujicich osvietenskych autorov postupne oku-
poval uz Kant, ktorého nazory prijimali zo zaciatku odmietavo, potom len
c¢iastocne a placho. I8lo predovsetkym o Kantovu noetiku, ktora bolo t'azké
stravit’, pretoze odmietala poznatelnost’ nezavislého objektu, hoci nie jeho
existenciu a subjekt uzatvarala len do neho samého. Cloveka urobila noetic-
kym a etickym zakonodarcom sveta i seba samého a otvorene rusila metafy-
ziku a teol6giu ako vedy. To bolo primnoho aj na liberalnejsich protestantov,
ktori sa napokon chytali Kantovho etického primétu praktického rozumu
pred teoretickym, Kantovych postulitov existencie Boha a racionalnej viery
v neho.

Kantovi ciastoéni privrzenci manipulovali zo zaciatku eSte aj
s Leibnizom. Profesor bratislavského Ijcea Stefan Fabry vo svojej metafyzike
nadvizuje na Leibnizovu monadolégiu a nerozpakuje sa hovorit’ uz otvorene
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o duchovnych, samohybnych, zivfch monadach, navzdjom od seba nezavis-
lych, determinovanych vSak predur¢enou harméniou a vznikajucich neusta-
lym vyzarovanim z Boha. Fabry teda uznava existenciu nezavislého objektu,
ale tvrdi, ze poznavame len zmyslové javy o flom. Snazil sa teda eklekticky,
ale nie vel'mi $t’astne spojit’ Kanta s Lebnizom. Naproti tomu Fabryho Ziak
na bratislavskom Ijceu Samuel Zigmondy neprijal Leibnizov emanacioniz-
mus a dokonca upozornil na to, Ze tento emanacionizmus znamena ateiz-
mus, lebo ak mondady vznikaju z Boha, ide tu o panteizmus a panteizmus je
ateizmus, ako je to vraj u Spinozu a Schellinga. No aj Zigmondy sa v noetike
prihlasil ku Kantovi, hoci ho aj kritizoval, ale v nepodstatnych suvislostiach.

Zigmondy uz asi nemal odvahu prijat’ aj Kantovu kritiku doékazov
existencie Boha a Boha spolu s Kantom iba postulovat’. Tuto odvahu preu-
kazal Gaspar Sulek, ¢len Ucenej spolo¢nosti malohontskej a profesor brati-
slavského lycea, azda posledny a najradikalnejsi, hoci tiez svojrazny, sloven-
sky osvietensky kantovec. Prijima Kantovu noetiku a este raz s Kantom vy-
vracia tri  doOkazy existencie Boha: ontologicky, kozmologicky
a fyzikoteologicky. Neuspokojuje sa vSak stym, Zze Kant Boha potom
z moralnych dévodov len postuluje, ale chee jeho existenciu zvlastnym spo-
sobom aj dokdzat’. Ma mu poméct’ takzvany apagogicky dokaz, o ktorom
vedel aj Kant, ale pokladal ho za ,,skuto¢ny klam* a uznal by vraj len priamy
dokaz. Je to totiz dokaz nepriamy, vytvoreny prave na zaklade toho, Ze pria-
me dokazy existencie Boha nie si mozné. S Bohom sa nestretivame
v transcendentne, ale ani v skusenosti, lebo to neumoziuje ani nasa bezna
idea o flom, ktord hovori, ze je nadzmyslovy, neohraniceny, nekoneény. Teda
prave ten fakt, Ze sa s nim nikde nestretavame, je dokazom toho, Ze existuje.

Sulek nesthlasi s Kantom ani v tom, ze Boha poklada v noetike len za
regulativnu ideu ¢istého rozumu, za ,,nieco®, ¢o nemozno d’alej urcovat’.

Ani Suleka tento dokaz napokon neuspokojuje, prijima Kantove dé-
vody teoretického a praktického rozumu jeho existencie a kondf vierou, ktora
mu dodava utechu, ze Boh existuje.

Monizmus, ktory sa v naSom osvietenstve plazivo pripravoval, prejavil
sa v nasledujucej epoche, vo filozofii narodného obrodenia naplno. I$lo pre-
dovsetkym o monizmus Hegelov, hoci nechybal ani vplyv Fichteho
a Schellinga. Hegel opanoval mysle nasich obrodencov najviac a nadlho,
takmer do konca 19. storocia. Spoloc¢enska a tym aj filozoficka problematika
sa v prvej polovici 19. storocia zmenila. Ak osvietenci obrodzovali I'ud vzde-
lanostne, teraz uz islo o narod, ktory obrodenci prebudzali aj narodnostne
a chceli prehlbovat’ jeho niarodné sebauvedomenie. Hegelova filozofia dejin
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im pomdhala k myslienke prebudenia Slovanov a k slovanskej vzajomnosti,
navodenej uz Herderom a Kollarom. Ako vieme, Hegel prave Slovanov do
svojej filozofie dejin nezahrnul, lebo vraj este nevystupili v rade rozumovych
foriem, cize este neobohatili svet duchovne, no mozno, ze sa tak vraj stane v
budicnosti. Toho sa chopili $turovci a zacali uvazovat’ o dlohe Slovanstva
v nasledujucom historickom obdobi. Hegel hovoril aj o kultdrno-historicke;
ulohe narodov, ¢o dozaista napomohlo uzdkonenie spisovnej slovenciny ako
ddlezitého, ak nie najdolezitejsicho kultirneho prejavu naroda, ba Hurban
zacal rozmyslat’ o vyzname hegelianizmu aj pre povznesenie samych Slova-
kov.

Tym chcem povedat, Ze pre obrodencov filozofia tvorila len zakladny
ideovy ramec ich snazenia, ktoré patrilo zaujmom politickym a narodnym.
Z toho Tahko vyvodime, Ze otizka noetického realizmu u nich nehrala
zvlastnu ulohu, tento realizmus sa stal samozrejmym a noetika prestala byt’
zaujimava. Problémom sa stala ontologickd realita, lebo bola totozna
s Bohom. Hegel bol idealisticky monista a panteista, bytie bolo podl'a neho
v podstate duchovné, ¢o by v tom ¢ase tiez uz nebola chyba, vadilo vsak, ze
jeho Boh bol v podstate filozofickym Bohom, neosobnou podstatou bytia,
svetovou ideou, ktord mala maélo spolo¢ného s osobnym bohom nibozen-
stva, hoci Hegel tvtdil, Ze jeho Boh je aj osobny. Pudovitovi Starovi ako
svetskému vzdelancovi, hoci veriacemu, to nevadilo, no prekazalo to viace-
rym jeho privrzencom, kfazom, aj samému Hurbanovi, ktorého ziujem
o Hegela po case opadol. Napokon obrodenci iste poznali aj jeho Fenomenols-
giu ducha, v ktorej krestanstvo kritizuje pre formalizmus a zmyslovi predsta-
vu Boha a krest’anstvo chce prekonat’ svojou filozofiou, ktord sa povznasa
od predstavy k pojmu. Prave tento pojem Sturovcov rusil, nechceli sa po-
vzniest’ k Hegelovej ,,myslienke®, ako pojem nazyvali, a utickali sa radsej
k teistickej viere. Samo Bohdan Hrobon Hegelovu ,myslienku®, svetovd
ideu vyslovne zatratil.

Panteizmus sa v§ak v nasej filozofii neudrzal a zanikol s odznenim na-
rodného obrodenia.

Ani v novsej filozofii, povedzme zhruba od zaciatku 20. storocia, ked
nabozensky postoj vo filozofii zacal uz ochabovat’, nevynoril sa u nas autor
s vaznymi pochybnost’ami o nezavislej existencii objektivnej skutocnosti a jej
poznatePnosti. Nevynoril sa u Svitopluka Stdra, ani v réznych noeticko-
ontologickych kolisaniach Igora HruSovského, tym menej u nasich novoto-
mistov za vojnového slovenského $tatu a v celej nasej povojnovej nabozen-
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skej filozofii, od filozofie uz oddelenej. Skér naopak, za slovenského $tatu sa
stretavame s navratom k naivnému realizmu, ale filozoficky podlozenému,
zbavenému podla jeho autora naivnosti, hoci jednoznacne nabozensky moti-
vovanému, a to v Losského intuitivhom realizme. Napokon v druhej polovici
tohto storocia u nas vladla ortodoxna marxistickd tedria odrazu, strazkyna
vecnosti, nezavislosti a az zrkadlovo vernej poznatelnosti hmotného objektu.
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Fikce a diskurs vSenapravy
Jirt Svoboda

Ommnia sponte fluant — absit violentia rebus

This conference, considering among others reality and fiction in philosophical dis-
cursus, opens up a space for me to bring a reminder of Komensky’s vision of "ato-
nement of everything" as a type of thought system. In his theological, philosophical
and pedagogical vision Komensky brought a shocking concept of overlapping of
human world and eternal world. His vision was scrutinized even inside of his own re-
formation movement. However his vision was ahead of his time and today after cen-
turies in different historical conditions it is revealing its new dimension.

Hovofit na konferenci, jejiz nosné téma je problém reality a fikce nazi-
rané optikou soucasné filozofie, o Komenském a jeho vsenapravném systé-
mu se muze zdat na prvni pohled pon¢kud mimo téma. Doufam, Ze jen na
prvni pohled. Komensky totiz vytvofil koncept pfertstani lidského svéta do
sveta vecného, jehoz zdkladem je vaiman{ svéta jako celku, vaimani cloveka
jako aktivni, tvofivé a svobodné bytosti a vaimani spole¢nosti jako spolecen-
stvi lidi a statd sméfujicich k harmonickému zivotu. Tento jeho koncept byl
podroben ostré kritice (ano 1 posméchu) v jeho vlastnim reformacnim pros-
tredi, avSak pfekracuje svoji dobu a v jinych historickych podminkach nabyva
po staletich novy rozmér. Je to piiklad samostatného zivota myslenek prek-
racujicich vlastni zivot jejich autora.

Jen s malou nadsazkou lze, myslim, tvrdit, ze Komensky mél tu neho-
raznou smulu, Ze v obecném povédomi zkameneél jako ucitel naroda. Jeho
ukotveni kfest’anského teologa bylo stile nasnadé, pficemz nebylo jedno-
znacné, jestli mu bylo ku prospéchu ¢i naopak. Jeho filozofie vsak byla pone-
chavana stranou a tim byl ponechdvan stranou Komensky jako osobnost
v celé integrité. Cestu do Evropy mu oteviela Janua lingvarum reserata, avsak
dfive nez navstivil Anglii, kde napsal svoji Via lucis, vysel v této zemi zaslu-
hou Samuela Hartliba Pansophiae prodromus. Ve $védskych sluzbach i v Uhrach
pusobil pfedevsim jako reformator $kolstvi, reforma skolstvi uz mu vsak
spadala vjedno s reformou svéta.

Osudy vniman{ myslenck Komenského v jeho vlasti sdileji osudy pro-
tireformace, v 17. a 18. stoleti jim byla vénovana minimalni pozornost. Jeho
prace, prevazné nabozenské, zacinaji vychazet az koncem 18. stoleti. Nejvyz-
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Komenského komplexné do ceské duchovni tradice se snazil FrantiSek Pa-
lacky. Byl vsak v 19. stoleti spise vyjimkou. Tento v¢k, jak pfipomina Josef
Zumr, ocenioval v Komenském pedagoga, zapomnél vsak na Herderav od-
kaz ke Komenskému, zejména na Komenského pfinos k rozvoji humanity
(1101, 97).

Podstatna zmeéna prichazi s dilem T. G. Masaryka. Ten vénoval Ko-
menského filozofii specialni pozornost uz v roce 1889 v cyklu svych univer-
zitnich pfednasek z déjin filozofie. Znama je také jeho pfednaska z roku
1992 vysedsi nasledné v Atheneu. Masaryk, ktery oznacil Komenského za
prvntho Panevropana, vclenil ceskou reformaci, pfedevsim Jednotu bratr-
skou a s nf Komenského, do svého konceptu ceskych déjin jako osnovnou
linii probojovavani vétsi miry humanity a demokracie. A to tak, ze napfiiklad
ve Washingtonské deklaraci z roku 1918 prohlasuje nas narod za narod Ko-
menského, ktery uz pfed timi sty lety usiloval o tytéz idedly, o které usiluje
modern{ demokracie nyni. Svym pojetim ¢eskych dé¢jin dal Masaryk podnét
ke znaimému sporu o smysl ¢eskych déjin, ten vSak jde mimo rdmec nasich
dnesnich poznamek.

Ve stolet{ dvacatém se uz Komensky tési velké pozornosti jak domaci,
tak mezindrodni. Pfesto muze Robert Kalivoda konstatovat ve druhé polovi-
né tohoto veku, ze ,,vztah mezi pedagogikou a filozofil byl po dlouha léta
zatemniovan. Komenského filozofie, ktera byla oznacovana za teosofii, byla
zatla¢ovana do pozadi jako zbytek starého stfedoveékého mysleni® ([3], 203).
Soucasné ocenil prakopnickou Patoc¢kovu studii o Komenském, ktera ukaza-
la na sepéti Komenského filozofie a pedagogiky, na novoplatonsky zaklad
jeho filozofie 1 na sepéti jeho filozofie s teologii. Patocka vénoval komplex-
nimu uchopeni Komenského osobnosti dlouhodobou pozornost. Hlubinné
v nich odhaluje Komenského cestu od vychovatelstvi k lidskosti, pfes zpt-
soby veédéni a pansofii az k vSendprave ([0)], 359). Kdyz Patocka vytycoval
hlavni dkoly pfi studiu Komenského a jeho viazeni do myslenkového dédic-
tvi nasi doby, ocenil zejména komplexnost Komenského myslitelské osob-
nosti. ,,Komenského pedagogika je od filozofie neodlucitelnd. Je vlastné
pouhou soucasti jeho filozofické koncepce ¢loveka, lidské spolecnosti a dé-
jin, které opét nelze odtrhovat od jeho filozoticky propracovaného univerza.
Je mozno fici, ze Komenského koncepce ¢lovéka a jeho funkce v celku své-
ta, funkce napravy a harmonického uspofadani lidskych véci a vztaht na
zakladé univerzalntho osviceni je tim, ¢im se jeho filozotie odlisuje od vSech
ostatnich starsich i soudobych filosofémat™ ([7], 536). Komenského filozofie
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je ovlivnéna renesancnim novoplatonismem. Jako zavrseni renesanéniho
novoplatonismu ji charakterizuje ve své praci Poselstvi |. A. Komenskébo souias-
né BEvropé predni ¢esky komeniolog Pavel Floss. Ve svém hutném tvodu
k ¢etbé vybranych Komenského textd zde vyjadiil podstatné vysledky svého
vnimani Komenského myslenkového odkazu. V jeho triadickém systému
vyzdvihuje mimo jiné pojeti déjin, podle n¢hoz se lidstvo diky reformé védeé-
ni, politiky a ndbozenstvi vrati k prvotn{ ztracené dokonalosti ([1], 19).

Komenského ascendenéni linie novoplatonismu je zalozena na vni-
mani svéta jako rozvinut{ Boha a na tkolu clovéka v ném. Komensky veéii
v to, ze Ucast clovéka na vSenapravném konceptu, ktery rozpracoval v Kon-
gultaci, umozni prichod sedmého veéku. Utopickym zakladem Komenského
konceptu se zabyval Stanislav Sousedik a srovnaval ho s Augustinovou De
civitate Dei. Zatimco Augustin je pfesvédcen, ze profanni déjiny nemaji zadny
sob¢ imanentn{ cil, Komensky ho pfedpoklada. Je to jeho idea svétla, ktera
umoznuje diky lidskému védéni i pfes rizné vykyvy dosahnout toho, ze lid-
ské déjiny dojdou svého vrcholu, stavu dokonalosti, jak to odpovida sedmé-
mu tisicileti v chiliastické tradici ([8], 54). Sousedik rozliSuje mezi tzv. uto-
piemi vertikalnimi a horizontalnimi. Zatimco vertikalni jsou spolecensky
kritické, li¢i dokonalou spole¢nost, av$ak nelze je prostorové umistit, hori-
zontalni utopie piesahuji z utopické polohy do ¢asu a do budoucnosti. To je
podle Sousedika Komenského utopie.

Také Kalivoda ocefiuje vzestupnou novoplaténskou linii, v niz chi-
liasmus dostava diky novoplatonismu hluboce promysleny, kultivovany sys-
tém. Kalivoda zdtraznuje, ze v piipadé Komenského konceptu nastoleni iise
Kristovy nejde o fatalisticky zasah Bozi, ale o vzdélavaci a vychovnou silu
cloveka, a jeho chiliasmus povazuje za antiutopicky ([3], 205). V této souvis-
losti se zmifuje o tom, ze Komenského zbozsténi svéta lze povazovat za
sekularizaci Boha. To je teze, se kterou lze pfinejmensim diskutovat. Jinak to
vidi napt. Pavel Floss. ,,Svét je po bozském kreativaim impulzu®, ik Floss,
,»,u Komenského schopen samorozvoje proto, ze je dokonalym dilem Bozim.
Komenského pojeti piirody neni procesem sekularizace, nybrz divinizace*
([1], 21). Jsem toho nazoru, ze Flossuv ndhled odpovida Komenského ukot-
veni jako jednoty teologa, pedagoga a filozofa, tato poloha tvah by vsak
vyzadovala samostatnou diskusi.

Co tedy s Komenského vizemi a jejich vztahem k realité. Vrcholnym
dilem tohoto ¢eského myslitele evropského formatu je Konzultace — De
rerum  humanarum emendatione consultatio catholica. Komensky v ném v sedmi
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dilech vyklada svoji pfedstavu o svété a mistu ¢lovéka v ném. Moznd nejza-
jimavejsi je Sesty dil, Panorthosiatedy 1V Sendprava. V Sestnacté kapitole zde
Komensky pojednava o univerzalnim pojitku vzdélanct, tedy o Sboru svétla
(Colegiium lucis), v kapitole sedmnacté o univerzalnim pojitku statd, tedy o
Mirovém soudu (Dicasterium pacis), a v kapitole osmnacté o univerzalnim
pojitku cirkvi, tedy o Svétové konzistofi (Konsistorium sanctitatis). To jsou
tfi vrcholné instituce, které maji podle Komenského, tedy podle muze, ktery
ve svém zivoté zazil tolik osobnich 1 spolecenskych dramat, tolik osobntho i
obecné lidského utrpent, tento lidsky svét napravit. Nechei zde hrat lacinou
hru se slovy, ale v souvislosti s tématem ,,racionalita a fikce® Ize fict, ze Ko-
menského racionalita vyristd z iracionality jeho doby. A chtéjic ji usporadat
do racionalni podoby, pickracuje ji a stava se (ve své dobe¢) fikel. Dékuji zde
profesoru Leskovi za dotaz, ktery mél v diskusi k mému vystoupeni. Otazka,
zdali u Komenského $lo o racionalitu ¢ o fikci, sama o sobé ukizala na to,
kde hledat odpoved.

Komensky jako komplexni osobnost, tedy jako jednota teologa, peda-
goga a filozofa, zistal svymi soucasniky vétsinové nepochopen. Jeho filozo-
tie $la mimo hlavni trendy evropského novoveku. Kdyz se se svymi vSenap-
ravaymi  myslenkami  svéfil  kancléfi  Oxestiernovi, tedy jednomu
z nejmocnéjsich muzt tehdejsi Evropy, byl vyslySen. V jeho vlastnim refor-
macnim prostfedi musel narazit uz svym pojetim lidské svobody. ,,Naprosto
tedy musime sméfovat k tomu, aby se lidskému pokoleni vratila svoboda
myslenkova, svoboda nabozenska a svoboda obcanskd. Svoboda, tvrdim, je
nejskveélejsi lidsky statek, stvofeny spolu s clovékem a od ného neodlucitelny,
pokud neni clovéku souzeno zahynout... Uvedme tedy cloveka, pokud
mozno, na svobodu! osvobozujice jej od vSech moznych dogmat, kultd a
poslusnost.” ([4], 118 — 119) Komensky zde opoust! tradi¢ni reformacni bazi
pojimani ¢lovéka jako hiisného a nesvobodného (o lidské svobodé se vasnive
pteli uz Erasmus s Lutherem a Komensky je tu na strané Erasmov¢). Lidska
schopnost zlepsit sebe 1 svét je v rozporu s stfednim reformacnim princi-
pem sola fide, sola gratia.

V poloviné padesatych let 17. stoleti vysla v Holandsku vedle prvnich
dvou dila Konzultace také c¢ast I sendpapravy. Komensky v ni mimo jiné velmi
odvazné navrhuje ekumenické feSeni sport o zakladni nauky reformacnich
citkvi. Nevahal velikany reformacni tradice kritizovat pro parcialnost jejich
myslenek. V ¢em je nedostatek dosavadni reformace, pta se Komensky a
odpovida. ,,Ohnivéji zacal napravovat Hus. Ale co? Hlavné svétskou vladu
ve vécech duchovnich. Co Luther? Hlavné uceni o ¢lanku o ospravedlnéni a
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co s tim souvist:, zapomnél vSak na cirkevni kazen jako na protijed, aby uceni
evangelia nepfislo v zneuzivani. Co jeho nasledovnik Kalvin? Hlavné clanek
o vecefi Pané a povérecné obfady zbylé po papezstvi® ([4], 218] V Komen-
ském se zde jist¢ ozyva ekumenismus, ktery byl vlastni Jednoté usilujici o
spolupraci se siln¢j$imi reformacnimi sméry svétovymi (i kdyz piiklon ke
kalvinismu v ni nakonec zvitézil). Ve svych uvahach o nutnosti ekumenické-
ho vnimani kfest’anstvi jde Komensky tak daleko, ze zakladni rozpory mezi
reformacnimi cirkvemi podfizuje v zasad¢ rozhodci autorité vnitiné opra-
vdového prozitku viry ([4], 99 an). Ve druhé kapitole se jasné vyslovuje pro
sméfovani lidstva k harmonickému uspofadani, k piekonani vsech rozepi,
valek a ndbozenskych nesnasenlivosti ([4], 27). Jednim z velkych a upfimnych
zastanci Komenského v Holandsku byl profesor univerzity v Groningenu,
Samuel Maresius. Poté, co se seznamil s ISendpravoun (jeho kritice neusla ani
Panangia, Pansophia a Panglotia), nerozpakoval se vSak Komenského dilo ozna-
¢it za Sarlatanstvi a Komenského samotného za senilntho starce (senex deli-
rius). Stalo se tak sice v souvislosti s diskusemi o nartstajicim chiliasmu fran-
couzskych hugenott pobyvajicich v Holandsku, ktery byl nepfizniveé vniman.
To vsak nic neméni na pifkrosti a hotkosti tohoto odsudku Komenského
opravného dila, ktery jeho autora hluboce ranil ([5], 20 an). Komenského
pfesvédceni, ze ¢loveék nemize myslet jen na svyj hifch a pad, ale musi védét
téZ o svém povzneseni, nebylo v jeho vlastnim prostfedi pfijato. Otakar A.
Funda v této souvislosti hovoii o Komenském jako o teologovi, ktery vlastné
neni reformaénim teologem. ([2], 27 an).

Vrat’me se jesté jednou k myslenkdm Pavla Flosse. Ten v podminkach
procesu sjednocujici se Evropy pfipomind Komenského panevropanstvi a
nevaha aktualizovat pro dnesek ani jeho pojet! univerza jako vzajemné pro-
pojeného celku. ,,Kdyby tak ekologicti filozofové 20. stoleti (napfiklad Cap-
ra), ffka Floss, ,,znali Komenského, jist¢ by v ném videli svého pfedchudce.
Uscite by téz konstatovali, ze Jan Amos patiil v 17. stoleti k tém, kteif vytva-
feli jiz tehdy ideovou alternativu vaci militantnimu a zmocnovatelskému
pojeti vedy* ([1], 16). Rozvijeni téchto dvah ponechime pif$tim diskusim.
Jesté jeden navrat bych vsak chtél podniknout. A to k mottu, které jsem
uved! hned v uvodu tohoto ptispévku. Ommia sponte fluant — absit violentia rebus,
coz byva piekladano jako Visechno at’ volné plyne, at’ od véei odstoupi ndtlak. Je
podle mého soudu hutnym vyjadfenim Komenského viry ve svobodny a
zadnymi dogmaty neomezovany zivot ¢loveka, jak to vyjadfil ve své Vsenap-
ravé. Jeste stale je to fikce, ale takovymi fikcemi jsou vyznacovany cesty lidi.
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Otazka realnosti ,,ekologického problému“
v novéjsi slovenské filosofii!

Petr Jemelka

The Issue of ,,Ecological Problem* Objectivity in Recent Slovakian Philosop-
hy

The text is contribution to the historiography of Slovakian philosophy with a view to
the era of sc. Real socialism. It proceeds from a comparation of chosen concrete
texts, which was thematically oriented to a reflexion of reference of civilization an
nature.

We find here opinion, which warns of a consequence of real environmental prob-
lems but the point of a view setting these problems up for fiction, established on
non-scientifical or inimical ideological positions too.

W Lddlo se, e zavodnéni Sabary a vpusténi vod Stredozemmnibo more do turbin
elektrdren je dilo, které na dlonbon dobu Ziistane nepredstigeno, ale hned ndasledujicibo
roku byly gahdjeny préce na projektu tak nesrovnatelné odvdgném, e zastinil dokonce i
Gibraltarsko-africky hydroenergeticky kombindt. Mezindrodni distav pro rizeni podnebi
presel od 1izent destovych mraki a premistovani vzdusnych mas k primému iitokn na
nejvétsiho nepiitele lidstva — mrazg, ktery po stamiliony let viddl v oblasti Zemskych péli.
V'éné ledy, pokryvajici Sesty dil svéta ... mély jednou provdy gmizet.®

Tato ukazka z pera klasika svétové sci-fi chce nejen navodit spojeni
s tématem konference, ale také pfipomenout atmosféru doby, které si bude-
me v§imat v tomto pfispévku. Chceme se totiz v souvislosti s praci na déji-
nach slovenského filosofického mysleni vydat do doby tzv. normalizace (re-
alného socialismu), abychom se pokusili zhodnotit tehdejsi podobu reflexe
environmentalni problematiky. Uvedena ukazka spada ovsem svym vznikem
do starsiho obdobi (padesata 1éta), které jsme jiz caste¢né analyzovali difve
(Siracky). Ona atmosféra velkych budovatelskych projektt vSak pretrvala i

1 'Text je soucast feseni projektu VEGA 1/0290/08 Environmentalizmus a Slovenska filozofia.

2Viz ([5], 19). Podobnou myslenku nalezneme (ovsem ve znaéné skromnéjsi podobé)
v pozdnim Verneové romanu Zatopena Sahara (I invasion de la mer, 1905, éesky 1908). Nao-
pak podobné globélni projekt s obdobnym cilem dpravy klimatu celé planety nastinil starsi
fantasticky roman. J.J. Astora IV. Zasadil pfiblizné¢ do nasi doby realizaci projektu zmény
téziste planety a tedy i sklonu zemské osy cestou piesunu oceanskych vod. Jednd se o knihu
Jinymi sveéty (A Journey in Other Worlds) z roku 1894 (Cesky 1896).
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nadale a poznamenala také obdobi, které chceme zkoumat nyni. Neusilujeme
tu vSak o vycCerpavajici referenci o autorech a pracich, ale spiSe se pokusime
naznadit jistou typologii piistupu k uvedené problematice.!

Za vychodisko tu povazujme otazku samotného uznani realnosti
,ekologického problému® jako charakteristiky doby a technologické praxe.
Nevystacime vsak s pouhym vagnim ¢i intuitivnim vymezenim tohoto prob-
lému, nebot’ bychom nemohli dospét k urcitéjsim zaveérim o kvalité jeho
reflexe u zkoumanych autort. Velmi snadno totiz zjistime, Ze na urovni ne-
konkrétni verbalni estetické ¢i moralni formulace je zavaznost ,,ekologie®
univerzalné formalné uznavana i uzivana k ideologickym ucelum. Pokud
budeme ov§em souhrnné oznaceni ,,ekologicky problém® chapat jako zasad-
ni disproporci mezi lidskymi naroky a kapacitou (kvantitativni i kvalitativni)
pfirodnich zdroju, pak se nam muze podafit vystopovat zavazné rozdily
v piistupu jednotlivych autora.

Samoziejmé si musime uvédomit, ze samotny vznik environmentalni
perspektivy v nasem i zahraniénim teoretickém mysleni ma svoji historii a
jeho rozvoj se vaze na postupné rozrustajici se vaimani problémt moderni
civilizace — zhruba od druhé poloviny Sedesatych let minulého stoleti.
V nasem domacim prostied{ lze povazovat za vjznamny podnét z oné doby
studii Civilizace na rozcesti?, pfinasejici faktograficky podlozenou kritickou
analyzu zejména stavu naseho hospodatstvi a zivotn{ drovné. Civilizacni
problematika se v tomto obdobi stavd vyraznym motivem celé fady zapad-
nich autorti (problematika industridlni, resp. postindustridlni spole¢nosti,
vznik vlastni environmentélni etiky atd.).

V daldi dekadé se proto setkavame s ozvuky tohoto problematizovani
rozlicnych aspektt civiliza¢ntho rozvoje i v nasi teoretické produkei. Prave
s uzitim vyse uvedeného vymezeni ,,ckologického problému‘ ovéem muze-
me odhalit zcela zasadni rozdily v piistupu k tématu. Pokusme se je nyni
demonstrovat na konkrétnich pifkladech.

V roce 1975 vysla v edici Mald modernd encyklopédia prace Trdjsky
kol civilizdcie. Jeji autofi nabizeji kriticky pohled na soudobou situaci prave
z environmentalni perspektivy. V jejich podani je ,,ekologicky problém® zcela
realnym vysledkem rozvoje pramyslové civilizace. Postihuje celou planetu,

! Proto také zohlednime i jiné nez cisté filosofické zdroje.
2 Tato analyza vznikla jako vysledek tymové price pod vedenim R. Richty na pfimou objed-
navku KSC v roce 1966.
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ohrozuje jednotlivé slozky prostfedi a ma velmi zavazné dopady na kvalitu
lidského zivota i na budouci moznosti rozvoje. Ony problémy vznikaji
v obou dominujicich spolecenskych systémech a pfedstavuji tak skutecné
globalni hrozbu. Dulezité je v této souvislosti upozornéni, ze uvedené prob-
lémy nejsou dusledkem industiralizaéniho procesu jako takového, ale vznikaji
kvali jeho nesystémové parcialni realizaci' - bez rozdilu spolecenského ziize-
nf. Jako podstatny aspekt feSeni synergicky propojenych problému je prosa-
zovana mirova mezinarodni spoluprace ,,... v zaujme rozvoja vsetkych krajin
sveta bez rozdielu stupna, ktory vo svojom hospodarskom ¢i spolocenskom
rozvoji dosiahli.“ ([1], 280) Tuto praci lze hodnotit tak, ze je koncipovana
jako konkrétné podlozené varovani pfed redlné existujici hrozbou. Proto i
ideologicky aspekt je minimalizovan.?

O dva roky pozdéji vysla ve stejné edicni fadé prace dobové znacné
vjznamného reprezentanta oficialni slovenské filosofie Rudolfa Simy® Zdpas
0 vedeckotechnickil revoliicin. Jak napovida jiz nazev, prace ma vyrazn¢ ideologic-
ky konfronta¢ni charakter — je vsak podlozena solidni znalosti zapadni filoso-
fické a politologické produkce. Z naseho hlediska je vyznamné, ze i pfes
tématické zaméfeni k problematice VIR jsou ,,ekologické problémy® zasto-
upeny jen okrajové. Cely text zatézuje nedofeseny problém kategorialni. Sima
zde opakované tvrdi, ze existuji dva typy VIR (v kapitalismu a v socialismu)
a odmita jejich ztotoznovani (v navaznosti na odmitnuti uznani spole¢nych
ryst obou spolecenskych systému).* Uziva vSak pro né jen jedinou kategorii,
kterd je soucasné podfazena pod kategorii socialistickd (ne socilni) revoluce:
,»Vznik a vyvoj vedeckotechnickej revolicie je podmieneny predovsetkym
novoutvorenou dialektickou jednotou a interakciou medzi vedou, technikou,
vyrobou a socialistickou revoliaciou. ([9], 22) V ideologicky konstruované
kritice Sima jako jednostranné oznacuje usili charakterizovat VIR proménou

1 Viz ([1], 250). V praci je také uvedena fada konkrétnich pfipadd degradace prostfedi u nas i
v zahranic¢i.

2V celém textu napf. nalezneme jen 7 odkazii na zavéry stranickych sjezda.

3V letech 1975 — 1990 byl pfedsedou Slovenskej filozofickej spolo¢nosti.

4 Kvali hledani shodnych rysta kapitalistického a socialistického systému kritizuje zadpadni
teoretiky i tzv. marxistické revizionisty. Ty také obvifluje z toho, ze ,,skryté prednosti sociali-
zmu sa interpretovali ako jeho nedostatky* ([9], 79).
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védy v bezprostfedni vyrobni silu.! A pfedevsim, hovoii-li o piipadnych
problémech ve spojeni s VIR, pak se jedna o jeji zapadni verzi, zatimco
v socialismu jde jen o diléi nepodstatné zdlezitosti. To se ostatné tyka i eko-
logické krize, jejiz realnost je vlastné odmitana: ,,Antagonizmus medzi ¢love-
kom a prirodou, zapri¢ineny socidlnym antagonizmom burzoaznej spoloc-
nosti, sa vydava za ekologicku krizu. V skuto¢nosti je to neschopnost’ kapita-
listickej spolo¢nosti riesit” svoje vautorné antagonizmy.“ (|9], 96)

Srovname-li tedy oba zminéné texty, pak zatimco v prvnim pifpadé se
setkavame s uznanim realnosti rizik a snahou o jejich analyzu, v pifpadé dru-
hém je zideologickych duvodu ,,ckologicky problém* dilem bagatelizovan,
dilem pak interpretovan jen jako neadekvatni pochopeni dialektiky vyrobnich
sil a vyrobnich vztahd. Mtze byt také vylozen jako zamérna fikce antimarxis-
ta, pokousejicich se v ramci zostfujictho se ideologického boje o novou for-
mu propagandistické diverze. V podstaté tedy R. Sima kritizuje (oviem ne
jmenovité) pfistup autort ,, Trojského koné, povazujicich ,,ekologicky prob-
lém* za univerzalni vaznou zalezitost celé soudobé civilizace. Zejména je pro
néj nepfijatelné, ze by dva soupetici spolecenské systémy mohly byt srovna-
telné, mohly mit obdobné problémy.

Prave této varianté vSak dal za pravdu dalsi vyvoj (80. 1éta), ktery by-
chom mohli spojovat i s postupnym posilovanim realismu v hodnoceni obti-
z{ realného socialismu. Vybrané vysledky realizovanych vyzkumu ([7], [10]),
hodnoceni pravniho systému ([3]) i naméty pro oblast vychovy a vzdélavani
(2], [8]?) se shoduji na zavaznosti ,,ekologického problému.* Shoduji se i na
resortni  roztifSténosti nasi ekonomicko-politické praxe jako jedné
z podstatnych pficin potiz{ a na potiebé systémového feseni ,,ekologického
problému® — jako globalniho problému s nutnosti mezinarodni spoluprace.

V uvedeném obdobi ovsem vedle oficialni podoby publikovanych tex-
td vznikala 1 paralelni tvorba (samizdat, popi. zahrani¢ni publikace emigran-
td). Setkavame se také zde s obratem pozornosti k environmentalnim otaz-
kam, ovsem tyto texty teprve Cekaji na seridézni kritické zhodnoceni (napf.
rozsahla samizdatova prace M. Kusého). V pfipadé tohoto typu textové pro-

1Viz ([9], 56). Zde také muzeme desifrovat i jistou skrytou kritiku Richtova pfistupu, byt’
jinde se o Civilizicii na rozeesti Sima zmifije pochvalné.

2 Tento text zde ovsem uvadime s notnymi rozpaky. Obsahuje sice vehementn{ upozornéni na
vaznost situace, text je vSak opét snuskou ideologickych floskuli a mimo to je velmi proble-
matickd Urovefl autorova vyjadfovani.
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dukce tedy neni zpochybniovana realnost problému, ovSem vzhledem
k opozicnimu postoji autorti je spojovana zejména s praxi kritizovaného
realného socialismu. Texty maji ¢asto charakter vice publicisticky nez ryze
teoreticky! a jejich ucel je ideologicky zaostfen. V tom ovSem spociva i jejich
slabé misto — ,,ekologicky problém® je demonstrovan na zcela konkrétnich
ptipadech domaci praxe ,,budovani rozvinutého socialismu,” globdlni aspekt
vsak tato kritika viceméné ponechava stranou. Zasadnéjsim nedostatkem
vsak je to, ze ,ekologicky problém® neni interpretovan jako disproporce
mezi niroky a moznostmi. Je pfedstavovan jako konkrétni pifklad dysfunkce
socialistického systému — tedy opét ideologicky, jen z opa¢ného dhlu pohle-
du nez tomu je u ideologt prorezimnich. Tento pifstup vsak zfejmée obsahuje
zasadnéjsi omyl — ony diléi obtiZze a konkrétni pfipady mohou budit dojem,
ze problém vznikd v disledku hlouposti, omezenosti a dysfunkénosti systé-
mu. Ovsem skutecnost je jind — ony skute¢né podstatné problémy jsou uni-
verzalni (do znaéné miry nezavislé na konkrétni spolecenskoekonomické
formaci). Jsou totiz efektem uspésnosti plnéni zadani, ne poruchami a hava-
riemi. Svét nejvice devastuje efektivni a uspésnd technologie, nikoliv havarie
a nedopatfeni. A v tomto pifpad¢ je veelku jedno, je-li hnacf silou volna sou-
téz a neviditelna ruka trhu, nebo planovité budovani. To vsak jest¢ uvedena
doba reflektovat nedokdzala ani v dilech svych agresivnich apologetd, ani
v neméné¢ rozhoicenych vypadech autort, stojicich mimo systém. Obé uve-
dené strany by vsak nepotésilo upozornéni, ze pies maximalni ideové
a nazorové rozdily se postupné zac¢inaji shodovat na zavaznosti ,,ckologické-
ho problému.*
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Realita a iluze magického realismu

Jan Zouhar

The Reality and Illusion of Magical Realism

A meditation on the novel world of magical realism (Bulgakov, Garcfa Marquez),
which is not only an artistic technique and a worldview, but also the creation of a
new, fictitious reality.

Na bratislavské filozofické konferenci Filozofia a/ako umenie v roce
2004 jsem upozornil, ze problém fikce a moznych svéta v krasné literatute je
jednim ze zavaznych témat, kterym se od 60. let 20. stoleti vénovala jiz celd
fada autord. Pfipomneél jsem vyznamného lingvistu Lubomira Dolezela, pu-
sobictho od roku 1965 na americkych a kanadskych univerzitach, ktery roz-
vinul koncepci fiktivnosti literarniho textu ve své knizce Heterocosmica. Fikce a
mozné svéty (anglicky 1997, ¢esky pieklad 2003).

Z aktualnfho svéta, ve kterém Zijeme, vychazeji v literarni i filozofické
tvorbé jiné, mozné svéty, které vytvafime a které potfebujeme, abychom
mohli tento svét viibec pochopit, a také proto, abychom mohli uskutec¢fiovat
nase pfani, ocekavani a nad¢je. Jak se domnival Robert Kalivoda, mizeme
zde ovéem formulovat vychodisko zasadniho rozdilu mezi krasnou literatu-
rou a filozofif: ,,zatimco (fiktivni) , literarni literatura® kracf ke skutecnosti (k
lidské praxi) zprosttedkovang, tj. estetickym obchvatem, a soucasné tematizuje
svet lidskych moznosti a prani v riznych variantach, ma ,,neliterarni literatu-
ra“ (expozitorni literatura) schopnost vyjadfovat svét toho, co byt méa a mus,
bezprosttedne. [...| Ve sfére emancipace se metafyzika a metoda tobo, ,co byt ma*“
(Sollen), a toho, ,,co byt musi* (MUssen), stavd tématem bezprostredné, skoky do
skutecnosti se déji bez estetické okliky®. (|2], 279) V tomto smyslu je tedy
literarni fikce utckem ze skutecnosti, vytvafenim fikce skutecnosti
v neskute¢ném svéte. Dokonce se tvrdi, ,,ze umélecka fikcionalita pfedstavu-
je v nasf dob¢ zakladni formu pro uskutec¢iovani a skutecnost lidského zivo-
ta. Prosazuje se tak moderni princip reality: utopicko-esteticka fikce ziskava
ve svém pusobeni nesmirny realny obsah, da se fici, Ze nabyva ,,materialnos-
ti*; stava se — tézko fici, zda nastésti ¢i nanestésti — jednou z hlavnich cest
zpfedmeétniovani moderniho lidského byti®. ([2], 278) Film, divadlo, vytvarné
umeéni a krasnd literatura vytvafejl ,,druhy svét, ktery muaze byt unikem
z reality, vyrazem nespokojenosti se skutec¢nosti a z ni plynouci potieby vy-
tvafet nové svéty, ale soucasné tvorbou nové reality umélecka dila mohou
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cloveka zneklidiovat, umozauji mu hloubéji si uvédomovat své postaveni a
obnovovat aktivitu a tvofivost. Jsem si védom nebezpeci, které pfinasi sme-
Sovan{ narace a fikce, literarnosti a fik¢nosti i literdrnosti a narace. Odborna
literatura dostatecné upozornila, ze fikénost jako princip konstituovan{ para-
lelni skutec¢nosti nemusi byt vazana pouze na oblast literatury. ([1], 100 — n
101) Pfesto vsak na poli krasné literatury zistaneme a pokusime se poukazat
na nékteré jeji vlastnosti ve vztahu k fikénosti. Literatura patif k dietetickym
(zprostiedkujicim) formam umeélecké tvorby na rozdil od filmu, ktery je for-
mou mimetickou (zobrazujici). Znamena to mj., ze literarn{ text umoznuje
specificky a nejednoznacny zpusob sdileni jeho fikéniho svéta. Literarnd fikei
tvoii pfevazné realné motivy a postavy spojené fiktivnim déjem. V literarnim
vypravéni se zvlastnim zpusobem prolina aktualni svét autora (mluvctho),
fiktivn{ svét, ktery je vypravénim vytvaren, a aktualni svét Ctenafe, ve kterém
ma fikce pusobit. Domnfvam se, Ze z téchto divodi se stava vztah reality a
fikce v dilech moderni krasné literatury jednim z vyznamnych problému
a pozornost v tomto sméru vzbuzuje zejména magicky realismus.

Nechavam stranou literarnévédné diskuse a polemiky kolem pojmu
zazracné realno a magicky realismus i to, ze jsou vazany (n¢kdy i vyluéné) na
latinskoamerickou literaturu, protoze v Latinské Americe je pry vSechno
mozné, tedy 1 véci zazracné. A navic, jak uvadi predn{ ¢eska hispanistka Eva
Lukavska, pfitom ,,dodnes neni v podstate jasné, co to magicky realismus je:
zda literarni smér, technika, tendence, styl nebo zanr; nevi se, jaky je vztah
mezi magickym realismem a fantastickou literaturou®. ([4], 10) Pro nasi po-
tiebu se zatim spokojme s tim, ze se jedna o experimentujici narativni prézu,
ve které vypravec predstavuje realitu jako néco magického. Dulezity je zde
prave realistickd povaha tohoto uméni spojend s osobitymi vyrazovymi i
obsahovymi prostifedky a prvky, ,,pfesnost realistického popisu je aplikovana
na fantastickou udalost, postavy se pohybuji v autonomni realit¢ oprosténé
od ontologickych kritéril (tzv. ,ontologickd demokracie®), mytus se prolind
s histori{ a je traktovan s ironii vyjadfenou prostfednictvim objektivatho
vypraveéni ([4], 17).

Specifickou roli v romanovém svété magického realismu ma pojetf ¢a-
su. Jeho ,,zakladnim znakem je splyvani piitomnosti, minulosti a budoucnos-
ti“.! Zfejmé plati, ze se setkavame s usilim o obrozeni romanu ,,slozitéjsi

U D. Hodrova: Myitus jako struktura romdnu, in ([6], 394).
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casovou technikou... s navratem k mytickému pocit’ovani a zobrazeni své-
ta®“. A tak ,,dostava konkrétni lidska situace nadc¢asovou perspektivu, ctenaf
ziskava prostfednictvim roméanu pocit soundlezitosti a totoznosti s lidstvem
jako celkem, tento typ romanu, k némuz patii i Ecovo Jméno rige, mu umoz-
fiuje docasne, po Cas Cetby-obifadu ¢i hry vystoupit z vSednodennosti, ze sebe
a svého casu, vplynout do myticko-herni casovosti-vé¢nosti.!

Za Klasické dilo magického realismu, dokonce za syntézu rtznych po-
dob mytologismu je pokladan Marquezav roman St rokii samoty (1967). Vy-
pravi historii rodu Buendft a jimi zalozeného mésta Maconda od jeho vzniku
az po jeho definitivni zanik. ,,Roman, komponovany z mnozstvi epizod,
vypravi fantastické, ptvabné i kruté pifihody Sesti generaci rodiny Buendiy,
zijicich ve fiktivni tropické obci Macondo, kterou nejstarsi Buendia zalozil.
Vypraveée vychazi ze staré epické tradice (baje, pohadky, eposy), s velkou
invenci pfehani a demonstruje svou radost z vypravéni. Vychozi piibéh po-
krevntho hiichu je podfizen hlavnimu tématu, tématu samoty. Tragikomicka
aktivita Buenditi v dobé pocatka, rozkveétu a tpadku Maconda, jejich milost-
na dobrodruzstvi, objevy a vynalezy, obc¢anské valky, pitky atd. — to vse je
jednanim osamélych postav, vedoucim zase jenom k samoté. Hrdinové jsou
osamoceni v roviné osobni (nedostatek skute¢né lasky, pratelstvi, porozume-
ni) i v roviné spolecenské (nedostatek solidarity v rezimu nasili, nahrazeni
boje o spravedlnost bojem o moc) az po nejhlubsi samotu, samotu moci,
zachycenou v postaveé plukovnika Aureliana Bundii. Teprve posledni dva
clenové rodiny dokazi samotu pfekonat, ale jejich sobecka incestni laska
nesta¢i na zichranu rodu a Maconda, které je vétrnou smrsti smeteno
z povrchu zemé.“? V pifbéhu se uplatiuje cykliénost, navenek se ,,projevuje
vazbou ,,zac¢atku® a ,konce*: Macondo hyne v souladu s pfedpoveédi vyslo-
venou na pocatku romanu: narodilo se décko s prase¢im ocasem, jez je plo-
dem incestu ([6], 379). J. M. Meletinskij vsak upozornil na to, ze ,,tolik pros-
lula cyklicnost nenf univerzalnim charakteristickym prvkem prvobytné myto-
logie a jeji zvlastni popularita v modernistickém romanu byla dokonce z¢asti
vyvoldna ritualistickou etnografii Frazera a jeho zakd, podobné jako zase
psychologizace mytologie se mohla dodatecné opiit o psychoanalyzu“ (|0],
381).

' Tamtéz, s. 394.
2 ah (Anna Houskova): Garcia Marquez, Gabriel: S7o rokii samoty, in ([5], 285).
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Fiktivn{ je zde ovsem samo Macondo, zvyklosti a projevy bézného zi-
vota v ném. ,,Jednim z origindlnich projevi Marquezovy mytologické tvorby
je slozita dynamika vzajemného vztahu zivota a smrti, paméti a zapomenut,
zivého a mrtvého, prostoru a ¢asu: mrtvi mohou ozivnout, jestlize se na né
nezapomneélo a je jich ,potiebi’, kdezto zivi, ktefi pferusili spojeni s tim, co je
opravdu zivé, odchazeji do ,mrtvého* pokoje v domé Buendf. Protoze plu-
kovnik Aureliano ztratil vztah k rodiné, nemuze vidét svého zemfelého otce,
zatimco ostatni ho vidi; vojaci, ktef{ pfisli zatknout Josého Arcadia Sekunda,
jej nevidi, nebot’ v jejich védomi uz neexistuje; ztratu historické paméti oby-
vatel Maconda vystihuje nespavost a neschopnost poznat okoli atd.“ ([6],
378)

Specifické roli ¢asu v Marquezové romanu S# roki samoty vénovala
pozornost Eva Lukavska. Ukazala napéti mezi ,,muzskym® a ,,zenskym®
¢asem, kdy muzsky ¢as znamena projektovani do budoucnosti, ¢as odcizeny,
neprozity, vedouci pii ztrat¢ budoucnosti ke znehybnéni ¢asu, zanik casu (je
pofad bfezen a pondéli), ztratu schopnosti vaimat plynuti ¢asu, smrt zaziva,
a zensky ¢as naproti tomu znamena ¢inorodost az do pozdniho stafi, zakot-
ven{ v pfitomnosti, budoucnost je pfitomnost, kterd piijde, minulost pfitom-
nosti, kterd uz byla, ¢as je zde vééné opakovani, jako kdyby se svét otacel
kolem dokola ([4], 136 — 138). Dodejme jen, ze podobneé jako cas se stava
vyznamnou vyznamovou strukturou fiktivntho romanového svéta i prostor.

Romanovy pifbéh magického realismu ,,nerespektuje hranice pravdé-
podobnosti. Pracuje rovnéz s fakty, ktera mu poskytuje skutecnost, ale silou
imaginace je pretvafi v absolutni fikci, ve které fantastické a nadpfirozené
vyrustaji organicky z pfirozeného (realného).“ ([4], 1206)

V magickém realismu ,,mytické prvky dodavaji t¢mto textim metafy-
zicky pfesah a odkazuji pfimo k problematice literarntho mytu ¢i mytologic-
kého romanu, jak byla zaznamenana napfiklad v oblasti francouzského ro-
manu. Dokladajf jednoznac¢né prianik mytu a mytického mysleni do literatury,
konkrétné do romanu, ktery se tak nabizi jako prostor ke konfrontaci mytu a
déjinnosti a jako nastroj k hleddn{ a nalezeni ztracené harmonie prostfednic-
tvim jejich vzajemné syntézy“ ([4], 166). Pibéh zasazen do mytického ramce
s kompletnimi mytickymi schématy ¢i s mytickymi aluzemi, citacemi, motivy
¢i symboly. Nabiz{ se otazka, zda skutecné ,,tyto mytické prvky dodavaji
témto textim metafyzicky piesah® a znamenajf tak ,,odklon od osvicenského
racionalismu a nové hledani smyslu® ([4], 166), nebo zda daleko spise nejde o
vytvafeni nové fiktivn{ skutecnosti slozené ze svébytnych prvku.
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Mezi klasicka dila magického realismu je fazen i roman Michaila Bul-
gakova Mistr a Markétka. DéEj tohoto romanového podobenstvi ,,je ¢lenén do
dvou casti a prolozen epizodami z romanu (roman v romanu) o Pilatu Po-
ntském, jehoz autorem je jedna z postav: oficidlnimi literarnimi kruhy zdis-
kreditovany a umléeny profesor historie — Mistr. Nepochopitelné, fantastické
i hrazostrasné udalosti, jejichz obéti se stanou obyvatelé letnimi vedry neuro-
tizované Moskvy, se davaji do pohybu soucasné s nenadalym zjevenim za-
hadné svity profesora cerné magie Wolanda: tlumocnik a asistent Korovjev
alias Fagot, mluvici kocour Knour (Kot Begemot), zohaveny tloustik Azaze-
lo a nahd rysava divka. Spady temnych sil vyvolaji zmatek a zdéseni predev-
$im v jedné z nejvétsich literarnich organizaci (MASOLIT) a destruktivné
zasahnou do provozu Varieté. Podivné a podezielé véci se odehraji také
v byté ¢. 50 v Sadové ulici, kde se Wolandova svita ubytovala (zahadna dmrt,
zmizen{ a promeény). Nékteff z téch, kteff se s bizarnimi bytostmi setkali, se
ocitaji v psychiatrickém dstavu. Tam také dojde k setkani basnika Ivana Bez-
prizorného s Mistrem a je vypravén smutny pifbéh odmitnutého romanu o
lasce k Markétce. V 2. dile vstupuje do pfedniho planu postava Markétky,
ktera se spoji s vyslanci pekla, aby svého Mistra opét ziskala. Vlivem zazrac¢né
masti se stane védmou divozenkou, volné¢ se pohybujici prostorem. Nejprve
se pomsti zdemolovanim Domova literatd nepiateldm Mistrova dila a pak se
jako kralovna Margot podrobi ceremonii pekelného gala-plesu. Milenci se
setkavaji, ale chybi jim sila k dalsimu Zivotu. Jsou proto Wolandem a jeho
pomocniky, ktefi nakonec pfijimaji distojnou démonickou podobu, vypro-
vazeni k tiché vécnosti nebytl. Setkaji se jest¢ s hrdinou Mistrova romanu
Pilatem, aby Wolandovym prostrednictvim zrusili staleté prokleti muze, ktery
odsoudil k smrti JeSuu Ha-Nocriho, nebot’ ohrozoval moc césara myslen-
kou, ze kazdy clovék je v jadru dobry.“! Umely svét romanu je spojuje riz-
norody material a jeho jednoticim prvkem je vypraveni, nikoli pouhy popis,
nejde v ném pouze o sdelované udilosti, ale také o zpusob, jakym jsme
s nimi seznamovani.

Rizné podoby a formy umélecké tvorby a jeji recepce pickonavaji
omezeni, které pfinasi realita. Poukazali na to jiz davno Schopenhauer a
Nietzsche. Plati zde ovSem nejen psychologie drogového dealera (kazdé tieti
americké dité¢ ve véku od 8 do 18 let ma v loznici televizor, diva se na ni 3

I mm (Marie Moravcova): Bulgakov, Michail: Mistr a Markétka, in ([5], 134).
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hodiny denné a sleduje a opakované vyzaduje iluzi krasného svéta, plného
veéci, novych aut a usmévavych lidi, kterou zaménuje za realitu), ale také to,
ze ¢im vice lidi vefi ve fikci, tim vice se sama stava realitou.

Kdyz se Robert Kalivoda zamyslel nad charakteristikou libertinismu
jako usilf o svobodnou spolecnost a lidska prava, spojil ho s uménim roman-
tismu. Dospél k nazoru, ze libertinismus ,,vznika nikoli na zaklad¢ dosazené-
ho socialnitho stavu, nybrz naopak jako poZadavek zmény tohoto stavu,
vznikd z konfliktu se socidlni skutec¢nosti, vznika jako nastroj a prostiedek
zmény této skutec¢nosti. Vznika z zivotni potieby vytvofit si idedl lidského
stéstf, které pravé cloveék ve spolecenské realit¢ nenachazi, po némz vsak
bytostné touzi; vznika jako projekce potlacenych zivotnich sil, vznika jako
kritika dané skute¢nosti, vznika jako model skuteCnosti nové, dosud
neexistujici. ... Libertinismus je v tomto smyslu bytostné nerealisticky, je
utokem na realitu, vedenym pod praporem nové idealni reality. Liberti-
nismus je prosté romantismus.” ([3], 106)! Kalivoda zdtraznil, Ze ,,prob-
lém filozofické interpretace romantismu ma mimofadnou dulezitost proto,
ze jde o problém analyzy konfliktniho védomi, dile o problém dialektiky
iluze a skutecnosti. Nebot’ zdkladem romantického postoje ke skute¢nosti
je védomi konfliktu a snaha najit urcité, vétsinou iluzivni, utopické feseni
tohoto konfliktu.” (]3], 107)2
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Problém realizmu v medzivojnovom obdobi a Josef Tvrdy

Peter Mynarcik

Problem of Realism in the Period Between Wotld Wars and Josef Tvrdy

The article deals with problem of collision between critical-realistic understanding
of reality presented by Josef Tvrdy with other philosophical currents in our coun-
tries in the period between world wars. It presents also polemics between Tvrdy
and Englis.

Problém realizmu sa objavuje vo filozofii od jej ranych pociatkov
a filozofovia sa stale k nemu vracaju pocas diskusii v roznych formach. Ne-
¢udo, ze aj v medzivojnovom obdobi sa filozofovia u nas zaoberali problé-
mom reality. Medzi obhajovatel'ov jej existencie mimo subjekt patril aj Josef
Tvrdy (1877 — 1942) — profesor na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave v ¢ase od roku 1927 do roku 1938. Prave z uhla jeho po-
hPadu sa pokidsime predstavit’ stret kriticko-realistického ponimania skutoc-
nosti s inymi filozofickymi pradmi u nas.

V prvej casti priblizime noetické postoje Josefa Tvrdého, potom na-
znac¢ime jeho pripomienky k vybranym pozitivistickym a subjektivoym pri-
dom v ceskej medzivojnovej filozofii a na zaver blizsie predstavime Tvrdého
polemiku s Karolom Englisom.

Problém skutocnosti (ktory sa prelina aj s problémom reality) Tvrdy
povazuje za najdolezitejsi problém filozofie jeho ¢asov: ,,Problém skute¢nos-
problémem filosofickym dneska, pronikaje i mimo hranice odborné filoso-
fie” ([1], 3). Ako ho riesi? Tvrdy spolu s Humom prijima skepticky postoj
voc¢i moznosti uplného raciondlneho vysvetlenia sveta. Kedze skutocnost’
nemozno uUplne racionalne vysvetlit’, je potrebné brat’ do tvahy aj iracional-
ne momenty vaimania. Oproti Humovmu jednostrannému psychologickému
atomizmu Tvrdy pri rieSeni problému skutocnosti pozaduje spojenie skuse-
nosti s rozumovou ¢innost’ou do jedného celku ([1], 21 — 22). Riesenie sa-
motného problému skutoc¢nosti deli Tvrdy na riesenie dvoch otazok: 1. exis-
tencie vobec a 2. existencie vonkajsich predmetov. Druhd z otizok je pre
Tvrdého dolezitejsia, pretoze ho privadza k otizke riesenia problému reality
dnes. V ramci nej rie$i problém vyznamu intuicie pre realitu vonkajsich
predmetov a problém racionalizacie intuicie ([1], 52, 54, 60n). Pre objasnenie
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vzt'ahu ratia a intuicie treba si v§imnut’, aké filozofické metddy Tvrdy pouzi-
va.

V doslove citovanej knihy sa Tvrdy priznava k trom metédam: 1. kri-
tickej, 2. syntetickej a 3. k intuitivnej metdde. Zakladnou metodologickou
poziadavkou je vo filozofii kriticky pristup. Od vedeckej metddy sa lisi ,,ob-
racenim analysy od objektu... k subjektu a znamena uvédomovani si prostied-
ki a moznosti naseho poznani” ([1], 86), teda jednoducho brat’ do tvahy
moznosti a prostriedky nasho poznania. Druhou metodologickou poziadav-
kou je vo filozofii podla Tvrdého vytvaranie celkovej, jednotnej syntézy
pomocou analégie. Predpokladom tejto poziadavky je vyhybat’ sa ,,tedridm
dvojakej pravdy® (objektivnej a subjektivnej). Intuitivna metéda vychadza zo
subjektivneho 'udského hodnotenia. Musi byt’ preto podrobena kritike a
overena vedecky spracovanou skasenost'ou ([1], 88). Inac¢ ostiva na drovni
tilozofickej hypotézy. Nakoniec vyjadruje Tvrdy poziadavku rovnovahy me-
dzi kritickou a syntetickou, ¢i kritickou a intuitivhou metédou. V opacnom
pripade (ako ucia dejiny) dochadza k deformacii filozofickych pohladov (1],
85— 89).

Svoje kriticko-realistické stanovisko v noetike Tvrdy zabezpecuje aj vo
vzt'ahu k metafyzike. Oproti romantickym a idealistickym filozofickym tradi-
ciam pozaduje primat noetiky pred metafyzikou (|2], 10, [3], 62). Tento jeho
postoj skryva vsebe prinajmensom dal§i predpoklad existencie reality
a predpoklad moznosti jej racionalneho ponimania ([2], 44).

Pozitivistické pristupy

Tvrdého pristup k realite, vlozeny do ramca filozofického myslenia
v medzivojnovom obdobi, najviac koresponduje s filozofickym pradom
pozitivizmu. K Tvrdému je ndzorovo najblizsie jeho ucitel T. G. Masaryk.
Podobne ako Tvrdy zastiva nazor, ze idea reality je pravdepodobna myslien-
ka, ktora sa postupne potvrdzuje v suvislostiach nasho konania a z vysledkov
vied ([4], 23). Tvrdy sa zhoduje s Masarykom aj v kritickom postoji ku Kan-
tovmu ponatiu dvojakej pravdy: teoretickej a praktickej. Podla Masaryka
,»pravda mize byti jen jedna® ([5], 173).

Frantisek Cada taktiez patri do pradu pozitivistov. Podobne ako Tvr-
dy za zaklad metafyziky povazuje noetiku. Na rozdiel od Tvrdého vsak noe-
tika je pre neho vedou normativnou a stotozauje ju s logikou ([6], 10). Ve-
decky pohlad na realitu dominuje v pracach Frantiska Krejctho (Zdkon aso-
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ciatni — 1897, Psychologie 1. — V1. — 1902 — 1926) a jeho ziakov 1. A. Blahu
(sociologa) a Josefa Krala. Tvrdy kritizuje Krej¢tho psychofyzicky paraleliz-
mus v psycholégii ako zastarany, no vazi si jeho déraz na vedu a ocenovanie
svetonazorového vplyvu filozofie na cloveka ([7], 63).

Subjektivne pristupy

Doteraz spominani predstavitelia ,,pozitivistickej filozofie® publikovali
svoje nazory najmi v casopise ,,Ceskd mysl (redaktorom bol roky F. Krejé).
Predstavitelia ,,idealistickych pradov® sa zdruzovali hlavne okolo ¢asopisu
,»Ruch filosoficky“. Tvrdy ako zastanca realizmu sa k dielam autorov tohto
filozofického zamerania vyjadroval kriticky az polemicky.

Emanuel Radl kladie proti pozitivizmu teologicky orientovand filozo-
tiu (Moderni véda — 1926). Realisticky vyjadruje potrebu hl'adat’ noetické prob-
lémy priamo vo vedach ([8], 23). Tvrdy k tomu doplfia nutnost® systematic-
kého filozofického spracovania problémov. Z druhej strany Tvrdy Radla
kritizuje pre jeho vyhraneny subjektivizmus a individualizmus spojeny
s vitalizmom, ktory sa prejavil v jeho diele Déjiny vyvojovych teorii v biologii XIX.
st. (1909). Subjektivna pravda podla Tvdého nie je pravdou iba vtedy, ked’
obsahuje v sebe Vecnu pravdu ([3], 41). K Radlovym pit’desiatinam napisal
Tvrdy clanok o jeho filozofii do ,,Moravsko-slezké revue. Popri mnohych
vyhradach vyzdvihuje smerovanie jeho filozofie k Zivotu, poctivost’ $tidia
prameniov v historickych dielach, kladny, hoci subjektivny pristup
k Masarykovi (bol redaktorom Masarykova nancnébo slovniku) a odvahu ,,plavat’
proti prudu®, ¢o sa prejavilo v jeho vystdpeni proti mladym idealistickym
filozofom (Vorovkovi, Hoppovi, Pelikinovi a i.) zdruzenym okolo ,,Ruchu
filosofického®. Ide o polemiku z rokov 1921 — 1925, ktora je niekedy ozna-
covana ak ,,spor o ¢eskou filozofii* ([9], 37n).

Medzi nabozensky orientovanych filozofov patri Karel Vorovka, ktory
svoju filozofiu spdja s gnézou (Skepse a gnize — 1921). Na jej zaklade bojuje
proti pozitivizmu, ¢o sa odraza v jeho dejinach filozofie (Awmerickd filosofie —
1929). Tvrdy na mnohych miestach svojich prac kritizuje jeho nazory. Na-
priklad v diele Teorie pravdy kritizuje jeho nazor z prace Skepse agnize, ,,ze
zkusenost jest kriteriem skutecnosti® (|2], 26). V Nové filosofii v pojednani
o pravdepodobnosti existencie vonkajsicho sveta ukazuje, ako Vorovkove
prijatie Kantovho pojmu transcendentna brani pripustit’ ¢o ilen pravdepo-
dobnost” existencie vonkajsicho sveta. Na d'alSom mieste poukazuje na to, ze
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Vorovkov indeterminizmus a pluralizmus smeruje k iracionalizmu, lebo ne-
vysvetluje dostatocne priciny javov vo svete (|3], 70, 86).

Ferdinand Pelikan sa radi do pradu blizkeho americkému pragmatiz-
mu, ktory zdoraznuje jeho idealisticka stranku (Fikeionalismus v novovéké filoso-
i, zwldsté u Huma a Kanta — 1929). Tvrdy vo svojej Logike kritizuje Pelikanove
idealistické ponatie zaporu v praci Logika a etika zdporn (1923), vyzadujice
»neintelektudlni podminky™ ([10], 70). Josef Ludvik Fischer sa snazi svoj
pragmaticky individualizmus (U#k pred staron filosofii — 1927) prekonat’ pri-
klonom k neorealizmu a racionalnym odévodnenim pravdy na sociologic-
kom zaklade (Skladebna filozofie, 1. Ziklady pozndni — 1931, Krize demokracie —
1933). Tvrdy podrobuje ostrej kritike jeho Uk pred staron filosofii. Naznacuje,
ze jeho voluntaristicky subjektivizmus, ktorym vnasa zmysel a hodnotu do
skutoc¢nosti, je nezlucitelny s racionalnou filozofiou, a preto je Fischerove
oddel'ovanie vedy od filozofie prirodzené. Ostava mu vsak iba ¢iry subjekti-
vizmus, ktorého pravdivost’ sa snazi zachranit’ poukdzanim na socidlne do-
sledky, co vsak nemoze zakryt' zjednodusujici, aforisticky raz tohto spisu.
Na inom mieste Tvrdy dokladuje J. L. Fischerovi, Ze ,,zakladem jeho filosofie
je smér ,Schopenhauerovsko — Nietzschovsky* a jejich titanismus filosoficky,
jenz jej dale pfivedl k pragmatismu® ([2], 9, 21).

FrantiSek Mare§ sa zasa hlasil medzi novokantovcov pozadujicich
verny navrat ku Kantovi [najmi svojim spisom Idealism a realism v prirodni véde
(1901)]. Biologicky vitalizmus ho vedie k prijatiu duse ako ,,metafyzikalneho*
¢initel'a. Nepresné noetické formulacie koliSu medzi novokantovstvom, Ber-
gsonovym intuicionizmom a naivnou citovou noetikou zo zaciatku roman-
tizmu (Pravda nad skutecnost — 1918, Pravda citu — 1922). Tvrdy kritizuje Mare-
sov nelogicky, psychologicky pristup pri skimani faktov a jeho romanticky
pristup k zivotu v spise Pravda citu (|10], 204, 258).

Polemika s K. EngliSom

Od roku 1931 sa Tvrdy svojim clankom Fomma teleologického pozndni —
v ¢asopise ,,Socidlni problémy* — zapéja do diskusie s prof. Karlom Engli-
som, ktory pouzil pojem ,teleolégia® v narodohospodarskych vedach, vo
svojej koncepcii hodnot (v knihe Teleologie jako forma védeckého poznani, vydanej
v Prahe roku 1930). Tvrdy vo svojom ¢lanku kritizuje EngliSovu koncepciu
kvantitativnheho hodnotenia kvalit myslenych predmetov a dejov. Konkrétne
vidi za EngliSovym pouzitim pojmu teleolégie — tcelnosti — Kantov noeticky
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racionalizmus pojmov a priori. Tvrdy argumentuje, Ze pojem tucelnosti vy-
plyva zo $pecifickej skdsenosti, ktord je hypotetickd a nema v sebe iné for-
malne poznatky. Ani pojem hodnoty nemézeme tplne sformalizovat’. Tvrdy
pripaja, ze pojem teleolégie ma vyznam, ale v inych sociologickych savislos-
tiach. V nasledujicom disle ,,Socialnych problémov® vysiel rozsiahlejsi cla-
nok Vladimira Vybrala — Noeticky problém teleologie — ako odpoved’ na kritiku
Tvrdého a d'alsich ceskych filozofov (knihu kritizovali tiez Krejéi a Kozak vo
svojich recenziach). Tvrdy nan reagoval clankom Teleologie jako forma védeckého
pozndni, uverejnenom v tom istom casopise, o dve ¢isla neskor — roku 1932.
Po prestavke v rokoch 1933 — 1936 polemika pokracuje, ked’ Tvrdy zarad'uje
pojednanie o teleoldgii do svojej Logiky, vydanej roku 1937 ([10], 196 — 199).
Engli§ tato cast’ kritizuje vo svojej recenzii Horror finalitatis, uverejnenej
v ,,Ceskej mysli“ roku 1938. Tvrdy na fiu odpoved4 v tom istom Easopise
clankom Kriticky finalismus (1938). Polemika pokracovala dalej listovou for-
mou, ako dokazuji dva EngliSove listy (zo 17. 4. 1939 a 18. 8. 1939), zacho-
vané v Tvrdého pozostalosti.

Zaver

Tvrdého filozofické nazory sa formovali predovsetkym v ¢eskom filo-
zofickom prostredi. Po prichode na Slovensko bol uz zrelou filozofickou
osobnost’ou. Mozno aj preto vjeho monografiich nenachiddzame takmer
ziadne poznamky na margo postojov slovenskych filozofov. Pokial ide
o problém existencie vonkajsicho sveta — reality, Tvrdy zastaval kriticko-
realisticky postoj. Z tohto hl'adiska potom kritizoval prejavy subjektivizmu,
idividualizmu, vitalizmu (Radl), idealizmu (Vorovka, Hoppe, Pelikan), volun-
taristicky subjektivizmus (J. L. Fischer), intuicionizmus a romantizmus
v noetike (Mares), ale aj tedriu dvojakej pravdy novokantovcov (Mares).

Pocas svojho zivota sa Tvrdy len raz zapojil do verejnej diskusie s K.
Englisom, ktory pouzil pojem teleolégia v narodohospodarskych vedach pri
formulacii tedrie hodnét. Tvrdy odmietal teleolégiu ako zvlastnu formu po-
znania a argumentoval, ze pojem ucelnosti je hypoteticky a nezahffia v sebe
formélne poznatky a podobne ani pojem hodnoty nemozno sformalizovat’.
I8lo tu o polemiku dvoch filozofickych pristupov: kriticko-realistického na
strane Tvrdého s novokantovstvom na strane Englisa.
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Vzt’ah reality a umenia v Losského noetickom
intuitivhom realizme

Zlatica Plasienkovi — Blanka Sulavikovi

The Relation of Reality and Art in Losski’s noetic intuitive realism

The contribution focuses on Losski’s understanding of relation between reality and
art. Losski developed a concrete conception of art. Its essential content is beauty cre-
ated by human fantasy and existing in fantasy, but also expressed in words or sounds,
colours, spatial forms, movement, facial expression and gestures. According to Los-
ski the art cannot though express the absolutely perfect beauty that is realized in li-
ving reality (realm of God) and in our psychomaterial reality. There is the beauty
above all that can be realized in the art. In spite of this, we need the beauty created
by the art, because it helps us to discover the sense of the world in its the concrete
expression. The best kind of art — according to Losski — is connected with religion,
God, absolute values, truth, moral good, freedom and fullness of Life. The authors
of article argue that the interpretation relation between reality and art is based on
background Losski’s noetic standpoint of intuitive realism and his of metaphysical
conception of hierarchic ideal-realism.

Problematika realizmu (resp. tematizacia reality), ktora je vo filozofii
hlboko zakorenena uz od jej vzniku a mé viacero poddb, bola aj u nas zvlast’
ziva v savislosti s tzv. sporom o noeticky realizmus. Prebiehal hlavne v polovici
40. rokov minulého storocia v podobe ostrej polemiky zastancov dvoch
rozdielnych noetickych orientacii, ktoré boli prezentované v ramci kritického
a intuitivneho realizmu.! V tomto prispevku sa zmienime iba o Losského
koncepcii intuitivneho realizmu predstavujucej koncepcné pozadie jeho cha-
pania vzt'ahu medzi realitou a umenim, ktory je nasou ustrednou témou.
Tento vzt'ah sa da $pecificky sledovat’ hlavne prostrednictvom Losského
interpretacie &risy.

Na lepsie objasnenie tejto problematiky torzovito uvedieme hlavné ¢t-
ty Losského noetickej intuitivistickej teorie, ktora — ako sme uz spomenuli
a ako este ukdzeme — je koniec-koncov aj vychodiskom jeho nazorov na
krasu, a to jednak vo vzt'ahu k skutoc¢nosti (ako k zivej realite) a jednak vo
vzt’ahu k umeniu.

1 PribliZzenie tohto sporu analyzovali uz viacet{ autori (medzi nimi aj J. Dieska [1]), a aj my sme
sa uz o fiom zmienili v niektorych inych $tadiach (pozri [11], [12], [13], [14]).
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Losskij priamo hovor{ o tom, Ze v suvislosti s vypracovanim intuitfv-
nej tedrie poznavania sa snazi o ozivenie platonizmu. Ide viak o zvlastnu
podobu platonizmu, ktord sa premietla do Losského vlastnej metafyzickej
koncepcie. Z metafyzického hladiska cely svet (vesmir) predstavuje jediny
organicky $truktirovany celok (realneho a idedlneho bytia). V Struktdre nas-
ho sveta je predovsetkym redine bytie (priestorovo-Casové alebo c¢asové v
zmysle udalosti), ktoré je prejavom duchovnych tvorivych substancialnych
¢initelov (bytosti). Tieto ¢initele patria do idedlnebo bytia, takze zakladom redl-
neho bytia je bytie idedlne (jeho tvorcom je Boh). Je to idedlne bytie ¢iastoc-
ne v platénskom zmysle, ktoré predstavuje risu idealov, kralovstvo Ducha,
ma nadc¢asovy a nadpriestorovy charakter, je riSou principov, ktora stoji nad
tyzikalnymi a psychickymi javmi realneho sveta. Do idedlneho bytia tak patti
kazdé sucno, ktoré — ako vidime — nema casovy, priestorovy, fyzikalny ani
psychicky charakter, ale naopak, ma duchovnt povahu. V koneé¢nom désled-
ku to znamend, Ze idedlny aspekt sveta podmiefiuje aj moznost’ pravdy, dob-
ra a krasy v realnom svete. Tuto svoju metafyzickia koncepciu nazval Losskij
idedlnym realizmom (idedl-realizmom),' aby tym ,,zd6raznil ta okolnost’, Ze realne
sucno je mozné jedine na baze idealneho® ([3], 32).

Idedlne bytie ma akusi dvojakd podobu: zahfna tak abstraktné idedlne
bytie (nezivé ,bytosti ako si matematické idey, ¢isla, vzt'ahy formalneho
i materialneho charakteru), ako aj konkrétne idedlne bytie (Zivé cinitele, tvorivé
bytosti — substancie ako napriklad Pudské ,,ja*). Zivé substancialne ¢éinitele st
neznicitel'né a ¢inne sa prejavuju vo sférach realneho bytia podla idedlnych
principov a foriem.?

! Losskij k tomu presne hovoti toto: ,,Myslienkovy systém, ktory som Vam predlozil, nazyvam
nie realizmom, ale idedalnym realizmom [pod¢. Losskij]...”“ ([3], 32). Okrem ideal-
realizmu nazyva Losskij tato koncepciu aj hierarchickym personalizmom v metafyzike ([5],
5).

2 Dal§im charakteristickym aspektom tychto substancialnych ¢initelov je to, Ze ako tvorivé
dynamické ¢initele st samostatné vo svojich prejavoch, ale si medzi sebou spojené, koordi-
nované jeden s druhym, existuju jeden pre druhého a ako nositelia totoznych idealnych prin-
cipov a foriem st Ciastocne tej istej podstaty, splyvaju v jednu bytost’, su teda abstrakine si-
podstatné. V tejto abstraktnej supodstatnosti (ktorou sa realizuje intuicia, ako aj laska
k cudziemu bytiu) spociva koordinovanost’ celého sveta a je v nej potom zalozené aj to, ze
poznavajuici subjekt méze bezprostredne nazerat’ nielen svoje psychické zazitky, ale aj vnut-
ro kazdého iného bytia (sveta, Boha). Takze vsetko, ¢o preziva jeden substancidlny cinitel
ako svoj prejav ¢i zazitok, existuje aj pre vsetky ostatné substancidlne Cinitele. Abstraktnd
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Sucast’ou realneho bytia je samozrejme aj clovek, ktory ma k predme-
tom ostatného vonkajsicho sveta bezprostredny pristup na zaklade intuicie
(tito moze byt zmyslova, intelektudlna alebo mystickd), co znamend, ze mo-
ze mat’ predmet na zreteli bezprostredne, nazerat’ ho v originali, nie pro-
strednictvom képii, symbolov, reprezentacif, konstruktov a pod.! Sucasne
plati, Ze vonkajsie predmety nie s jednoducho objekty, ktoré mézeme po-
znavat’ len na spésob kantovsky chapanych fenoménov, ale naopak, si to
objekty spojené s clovekom zvlastnym spésobom spolo¢ného bytia (pro-
strednictvom spomenutych substancialnych cinitelov aich supodstatnosti),
takze Tudské poznanie moéze prenikat’ k samej podstate veci, k samej skutoc-
nosti, ¢o vSak pochopitelne nevylucuje isti ohrani¢enost’ a obmedzenost’
Tudského poznavania.?

Spomenuty cely nezivy i zivy svet (vesmir) je tak celok, ktory predsta-
vuje usporiadant hierarchickd S$truktaru. V tomto svete si meratelné
a pozorovatelné rézne vzt'ahy, ale najdélezitejsie, ako uvidime, su vzt'ahy
k hodnotam.

Clovek ako subjekt poznavania tak predstavuje vlastne idedl-realne
sucno, patrf do casopriestorovej stéry, avsak nase poznavacie Jz patri do
idealneho bytia, lebo nemd casovy a priestorovy charakter. Avsak len na za-
klade toho je nase Ja schopné poznavat’, a to nielen prave prebichajice deje,
ale aj deje minulé na zaklade pamiti ([3], 29). Losskij k tomu dodava, ze ide o
uskutoc¢nenie spomienkového aktu s minulost’ou, akési vrhnutie mosta cez
priepast’ ¢asu. To vsak nie je vSetko, nadc¢asové a nadpriestorové Ja je na

sipodstatnost’ je sucasne predpokladom aj pre vytvorenie konkrétneg sipodstatnosti ako vyssieho
typu supodstatnosti, ktord sa prejavuje v tom, ze substancidlni ¢initelia sa moézu laskyplne
spajat’ a ako jedna bytost’ ovplyviiovat’, koordinovat’ minulost’, pritomnost’ i budicnost’
a realizovat’ konkrétne ciele, aj ked’ dosiahnutie dokonalej konkrétnej sipodstatnosti nie je
v redlnom Casovo-priestorovom byti, teda v $truktdre nasho sveta, mozné. Mozno to do-
siahnut’ iba v kralovstve Bozom. Doslova tu ide aj o krest’anskd interpretaciu sv. Trojice
(5], 40).

Tym sa Losskij distancuje od chapania intuicie v jej iracionalistickom vyzname.

Obzvlast’ silne sa tato prepojenost’ objavuje na urovni 'udskych oséb, ¢o sa v Losského
interpretacii dd dokonca vystopovat’ ako urcujuci zaklad jeho pravoslivneho nihladu,
v ktorom dominuje chdpanie pojmu sobornosti (ako spolocenstva, ktoré nepredstavuje iba
nejaké zhromazdenie jednotlivcov, ale spolocenstva, ktoré je vnutorne hlboko zjednotené,
ktorého cinnost’ ma povahu sibornej tvorivesti). Tato teologickd stranka Losského uvazovania
je do istej miery tiez nadviazanim na rany krest’ansky novoplatonizmus, najmi na Origena.
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zaklade vzt’ahu noetickej koordinacie schopné priamo nazerat’ aj budic-
nost’.1

S touto Losského noetickou koncepciou suvisi aj jeho esteticka kon-
cepcia a chapanie umenia. Na slovenskej filozofickej scéne sa s fiou streta-
vame v tom istom roku, v ktorom vysla aj jeho noeticka praca Absolritne krité-
rinm pravdy, teda v roku 1946.2 Vo ,,Filozofickom zborniku® boli publikova-
né dve vyznamné studie z jeho este neuverejnené¢ho ruského rukopisu Sver
ako uskutocnenie krdsy. Jedna niesla nazov Umenie ([8], 163 — 169) a druhi,
ktora vydavatel'sky predchadzala, vysla pod nazvom Kritika filozofickych smerov
vestetike ([7], 16 —32). Prave text tejto Stddie poskytuje blizsi obraz
o Losského estetickej koncepcii, v ktorej sa zaroven kriticky vyrovnava
s relativizmom, fyziologizmom, psychologizmom a formalizmom v estetike.
Vychodiskovim momentom porozumenia tejto Losského koncepcie je in-
terpreticia hodnodt, ktord tu mad vSak nielen esteticky, ale aj moralny,
a koniec-koncov aj nabozensky charakter.

Predovsetkym treba zdéraznit’, ze v Losského chapani hodnoty ne-
predstavuji nejaké subjektivne vzt'ahy, ani zazitkové kvality. Maju objektivay
a vSeobecne platny charakter a subjektivny je len ich vyber.* Krasa, pravda,
laska, sloboda, mravné dobro, atd. maji teda objektivny charakter a predsta-
vuja absoliitne kladné hodnoty, aj ked iba fastoiné absolitne kladné hodnoty (ked’ze
su strankami celku, teda absolutnej plnosti bytia — Boha), pricom vsetky st
bytim v jeho vjzname pre absolutnu plnost’, su tak navzajom nevyhnutne spoje-
né a prenikaji realnou skutoc¢nost’ou. V tomto zmysle ,hodnota nie je do-
datkom k bytiu, nie je vlastnost'ou, ktord mu nalezi okrem inych vlastnosti,
ale je organickou jednotou samého bytia a jeho vyznamu® ([5], 41).

! Losskij sa dokonca zmiefiuje aj o snoch a hovot, Ze aj sny st vo vié¢sine pripadov subjektiv-
ne syntézy ,,transsubjektivnych danosti minulej skisenosti, a okrem toho niektoré sny, napr.
sny vestiarske, su prejavy jasnovidenia a teda opravdivého nazerania skuto¢nosti® ([6], 50).
Podl'a neho, ale aj podla jeho slovenského privrzenca J. Diesku, treba preto odmietnut’ vy-
svetlovanie vSetkych psychickych javov cestou fyziologickou, ako to robia kriticki realisti
(1.

2 Zaslazil sa o to J. Dieska, ked’ze Losskij uz predtym (vzhladom na prichod vojsk Cervenej
armady) urychlene Slovensko opustil a emigroval k synovi do Pariza.

3V tej dobe bol ¢asopisom Filozofického odboru Matice slovenskej (MS).

4 Prostrednictvom svojho substancidlneho [z ich ma kazdy ¢lovek akoby obsiahnuté vo svo-
jom ,,podvedomi®.
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Podl'a Losského je absolutna kladna hodnota sama v sebe bezpod-
mienec¢ne zdévodnena (je to samohodnota), ma z F'ubovol'ného hl'adiska, v
Tubovolnom stave a pre kazdy subjekt povahu dobra. Je sama osebe vzdy
dobra a ani nasledky z nej nevyhnutne plynice nikdy neobsahuju zlo ([5], 40
—41).

Kazdy proces, ktory sa realizuje vo svete, je usmerneny na uskutocne-
nie hodnoty.! Tyka sa to aj hodnoty krasy. Krasa je takou hodnotou, ktora
patri konkrétnemu, duchovnému alebo dusevnému bytiu, ma kladny zmysel
a je zmyslovo stelesnend. Je rozvinuta vsade vo svete (|7], 22), aj ked’ je nie-
kedy t’azké vidiet’ ju v redlnom zivote. Nase poznavanie reality je sucasne
poznavanim hodnoty krasy (dalo by sa povedat’, ze v tom je dokonca zmysel
reality). Z tohto hl'adiska podla Losského niet rozdielu medzi poznavanim a
hodnotenim: ,,Podla intuitivistickej tedrie poznania vaimany predmet vstu-
pyuje do vedomia pozorovatela v povodine aj ¢o do svojho bytia, aj ¢o do
svojej hodnoty* ([7], 10), takze ak je predmet krasny, musime pripustit’, ze
vstupuje do vedomia kazdého subjektu s tou istou prinaleziacou mu krasou.
Samozrejme, k vnimanej hodnote sa pripaja este v dusi kazdého pozorovate-
la subjektivna citova reakcia — cit krasy, uspokojenia, $t’astia, atd’. Tieto city
st u jednotlivych pozorovatelov vel'mi rozlicné, ale predstavuju nieco po-
merne druhoradé, lebo netvoria podstatu krasy ako objektivnej hodnoty (|7],
16 —17).

Losského koncept tohto hodnotového ,,mechanizmu® blizsie osvetlu-
je jeho interpretaciu estetického vnimania a estetického vkusu. Svoj pristup,
ako sme sa zmienili, zaklada na tom, Ze kazd4 kladna hodnota bytia, ktora je

! Treba pripomenut’, ze Losskij v suvislosti so svojim chdpanim hodnét kritizuje na inych
miestach aj také interpretacie, ktoré sa usiluju vysvetlit’ hodnoty na zdklade zdkonov zivota
organizmu, ktory je oddeleny od Zivota iného organizmu (ide o biologizmus, zvlast’ natura-
listicky evolucionizmus). Kazdy zivy tvor tu ma potom vo svojom vedomi len svoje indivi-
dudlne zazitky, svoje osobné pocity, city, usilia a myslienky. Kto vychddza z tohto ponatia,
tomu podl'a neho zostiva zahadou, ze by konanie ¢loveka mohlo vychadzat’ z hodnot, ktoré
presahuji jednotlivea, ktoré maja transsubjektivny charakter. Preto je potrebné prijat’ kon-
cepciu, ktora podla Losského uznava vyssi ideal vyvinu a také prostriedky jeho dosiahnutia,
akou je tvoriva aktivita spomenutych substancialnych ¢initelov a ich sloboda (9], 13 — 30).
U~ sme spomenuli, ze cely svet sa skladd z nekone¢ného mnozstva substancialnych cinitefov
a z udalost{ nimi tvorenych. Vsetky st nadc¢asové a nadpriestorové, stupne ich vyvinu a mie-
ra zlozitosti su ale rozli¢né (od elektrénov az po Pudské Ja). Tie cinitele, ktoré si uvedomili
absolatne hodnoty a povinnosti uskutocnit’ ich v zivote, si aktudlne osobnosti. Iné k tomu
mézu dorast’, takze si ,,potencidlnymi osobnostnymi bytost’ami* (pozti [11]).
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zmyslovo stelesnena, je okrem svojej zakladnej kladnosti doplnena aj zvlast-
nou hodnotou, ¢ize hodnotou krasy. 1de o objektivne, nie relativne platnd hod-
notu, teda o takd, ktora prindlezi samotnému bytiu, ¢i uz skutoénému alebo
predstavovanému ([6], 16). Pripdst’a ale, ze medzi l'ud'mi jestvuje nesuhlas
v hodnoten{ krasy, pretoze v predmetoch nasho psychomaterialneho bytia je
krasa vzdy nastrbend a v zlozitej sustave predmetu su okrem aspektov krasy aj
aspekty skaredosti. ,,Nase nazeranie a poznavanie predmetu je vzdy vyber
z jeho sustavy tych alebo onych stranok; preto sa méze Pahko stat’, Ze jeden
pozorovatel' spoznava v predmete prevazne jeho esteticky kladné, a druhy
esteticky zaporné stranky® ([6], 17). Podobne je to aj s vaimanim umeleckych
diel, pri ktorom ,,r6znost’ sistavy vedomia u roznych oséb je podmienena
nielen nejednakym vyberom z predmetu, ale este aj tym, Zze pozorovatel ju
doplia vytvorom svojej vlastnej fantazie ([6], 17). Toto vietko viak nie je
podmienené relativnostou krasy.!

Na zéklade kritiky réznych filozofickych pristupov v estetike potom
Losskij rozvija svoju konkrétnu predstavu o ument, v ktorom je podla neho
tiez podstatnym obsahom krasa, avsak ,,tvorena fantaziou cloveka a jestvuju-
ca vo fantazii, no vyjadrena tiez navonok slovami alebo zvukmi, farbami,
priestorovymi formami, pohybom, mimikou® ([8], 163). Takato krasa, ktora
je podstatou umenia, nemoze podla Losského stat” ani vyssie ako absolutne
dokonala krasa v kralovstve Bozom (v kralovstve Ducha), ani vyssie ako
krasa v nasej psychomaterialnej 1isi bytia. V tejto risi st ,,krasy stojace neko-
necne vyssie nad vSetkym, co mdze byt vytvorené v umeni fantiziou clove-
ka® ([8], 163), preto Losskij povazuje za chybné Hegelovo tvrdenie, ze krdsa

1 Z uvedenych d6évodov tak Losskij odmieta aj fyziologizmus v estetike, ktory krdsu predmetu
a kladné estetické zazitky redukuje iba na to, Ze predmet v pozorovatelovi vyvolava fyziolo-
gické procesy sprevadzané ptijemnymi organickymi pocitmi. Takto totiz nedokdze objasnit’
objektivnu dokonalost’ predmetu, samu podstatu krasy, ani zvlastnosti subjektivnych citov
vyvolanych v pozorovatelovi, ktoré su podla Losského hlbokymi duchovnymi citmi, a nie
iba periférnymi zmyslovymi zazitkami ([6], 17 — 18). Podobne Losskij odmieta tiez esteticky
psychologizmus, ¢i uz jeho subjektivisticky alebo objektivisticky variant. Jeden tvrdi, Ze hod-
nota krasy neprindlezi samotnému predmetu, ale vznikd ako nasledok dusevnych procesov,
ako nésledok schopnosti subjektov nazerajicich predmet (Kantova estetika), druhy zasa na-
chddza krasu v samom nazeranom predmete, avsak celd sustavu predmetu povazuje za zlo-
zenu iba z psychickych procesov (Lippsovo a Volkeltovo ucenie).
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v ument je vyssia ako krdsa v prirode.! Losskij na adresu Hegela priamo ho-
vori, ze myslienka, ,,ze totiz v umeni sa dosahuje dokonala krasa, je mylna*
(8], 163).

Na zaklade takejto kritickej pozicie si potom Losskij stavia otazku,
preco teda clovek potrebuje umenie na zobrazenie krasy, ak méze najst” do-
konalejsiu krasu v skuto¢nosti? Podla neho je to z viacerjch dévodov. Jed-
nou z pricin potreby umeleckej krasy moéze byt” napriklad to, ze cloveku je
neraz t'azké vnimat’ krdsu v zivej skutoc¢nosti. Tato moze totiz vzbudzovat’
v fiom strach alebo rozne chat’ky, resp. vyvolat” snahu prist’ na pomoc trpia-
cemu a pod. Umenie, ktoré tvori analogické udalosti a predmety ako obrazy
fantazie, dokaze oslobodit’ od tychto prekdzok nazerania krasy. Umenie
vlastne robi vybery, zhffla a zvelicuje, a tak ponuka moznost’ vidiet’ krasu
bez akejkol'vek ndmahy. Losskij ale pripomina, ze treba mat’ na zreteli aj td
skuto¢nost’, ze nie kazdé umenie iba napodobiinje skutoc¢nost’ (ako je to napri-
klad v umeleckom naturalizme), ale ze existujd druhy umenia, kde hlavnd
ulohu hra forivd fantazia. Tato vytvara obrazy, ktoré sa eSte nenachadzaju v
zivote, ale obohacuju svet relativne novym bytim (zobrazujd silu sl'achetnos-
ti, dokonalu cistotu srdca, hrdinskd oddanost’) a odhal'uju cesty, po ktorych
mame ist’, alebo ktorym sa treba vyhybat’ ([8], 163 — 164).

Hlavny vyznam umenia vo vzt'ahu k realite v§ak podla Losského spo-
¢iva v tom, ze kym skutoc¢nost’ je zlozita a clovek v nej nie je schopny zachy-
tit” vel'ky zmysel, umenie to dokaze, lebo ,,vo svojich pévodnych najvyssich
vysledkoch stavia pred nasim rozumovym zrakom zmysel sveta v konkrét-
nom smyslovo telesnom vyjadreni, ¢o tiez dava vyssie stupne krasy* ([8],
164). Umenim ,,vyobrazeny svetovy zmysel prostrednictvom svojej krasy
mocne vplyva na cloveka v jeho celku vo v$etkych jeho funkciach: ono cibti
volu i cit cloveka, dava rozumu poznanie, odhalujic Pravdu v objektivhom
zmysle [tu sa Losskij mimochodom zhoduje s Hegelom — pozn. autorky] a
poskytuje nam vSestranné uspokojenie, t. j. minuty st’astia v pozemskom
zivote® ([8], 164). Tento svetovy zmysel sa odkryva ¢i uz prostrednictvom
nazerania, prezfvania alebo ¢o len cez naznaky spojenia sveta s Bohom.

I Hegel v tejto suvislosti hovori: ,,... kraisno umelecké stoji vyssie ako priroda... Lebo umelecka
krasa je krasa grodend 3 ducha a duchom obrodend, a ¢im stoji duch a jeho vytvory vyssie nez pri-
roda a jej javy, tym je tiez umelecké krasno vyssie ako krasa prirody. Ba po stranke formalnej
dokonca i zly napad, ktory sa cloveku tiahne hlavou, stoji nad ktorymkol'vek vytvorom pri-
rody; pretoze v takom napade je vzdy duchovnost’ a sloboda® (|2], 59 — 60).
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Takze umenie, ¢i uz spoc¢iva v napodobniovani existujuceho alebo v
tvoreni relativne nového bytia, je nakoniec u Losského nerozlucne spité s
nabozenstvom, aby — hegelovsky povedané — vyjadrilo bozské v konkrétnom
zmyslovom jave. ,,Velké umenie naozaj stoji v spojeni, vedomom alebo
podvedomom, s problémami nabozenstva a so vSetkymi absolutnymi hodno-
tami, s Bohom, s Pravdou, s mravnym dobrom, so slobodou, plnost’ou zivo-
ta® ([8], 166). Ako priklad Losskij udava najmi dielo Dostojevského, o kto-
rom napisal aj samostatnt knihu Dostojevsksj a jebo krestansky svetondiblad'. V
nej si stavia za ciel’ ukdzat’ — ako saim uvadza — ,,Zze cely svetonahlad Dosto-
jevského je jednym z pozoruhodnych druhov krest’anského chapania sveta a
prezivania sveta® ([8], 166), pricom nezabudne pripomenut’ myslienku vyslo-
venu kniezat'om Myskinom v Idiotovi, o ktorej je presvedceny, ze je aj Dosto-
jevského krédom: ,,Krasa spasi svet™ ([10], 158). Napriek takémuto presved-
¢eniu Dostojevskij pozna a vie zobrazit’ svet, ktory je preniknuty zlom, vidi-
nami nedokonalosti, do o¢i bijicimi, ale aj v hibke duse skrytymi formami zla
([4], 193), takze vznika pochybnost’ o dokonalom svete alebo o dobrotivom,
vsemohicom a vSevediacom Bohu. Dostojevskij pritom odmieta teérie,
podla ktorych je zlo nevyhnutna podmienka existencie alebo poznania dob-
ra. No Losskij vysoko ocenuje, ze Dostojevskij osud svojich hrdinov zobra-
zuje vzdy ako zavisly od ich vzt'ahov (pozitivaych i negativaych) k Bohu.

Losskij sa ale neobmedzuje iba na literarne umenie a dodéava, ze nielen
dobra literatira, ale aj lepsie diela maliarstva, socharstva a architektury sa tiez
vzt'ahuju priamo k oblasti nabozenstva alebo k nej vedu. S nabozenskymi
zakladmi sveta byvaju hlboko spojené aj najvicsie hudobné skladby; hudob-
na krasa byva casto pramenom hlbokej ndbozenskej skusenosti (prikladom
mu je IX. Beethovenova symfénia). Tym, ze umenie (ako aj nabozenstvo)
napomaiha konkrétne postihnutie Pravdy, stoji podla Losského vyssie ako
tilozofia. ,,Prvé miesto v nasom duchovnom zivote patti nabozenstvu, druhé
umeniu a len tretie filozofii* ([8], 168).

Losskij si ale velmi dobre uvedomuje, Ze nie kazdé umenie je spité
s ndbozenstvom. V tomto smere poukazuje (v zhode s V. Viedlom) aj na
podoby odumieraiiceho umenia, teda umenia, ktoré upada v dosledku oslabenia
naboznosti. Ba dokonca podl'a vzoru 1. A. Iljina hovori doslova aj o begboz-

1 Vysla vo vydavatel'stve Tranoscius uz v roku 1946 a jej druhé vydanie sa na nasom Ccitatel-
skom trhu objavilo prave nedavno ([10]).
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nickom umeni, ked’ opisuje umelecké diela vytvorené bez lasky k bozskému,
dokonalému. V ziklade takychto umeleckych diel stoja vasne bez ducha a tie
st nicivé. Je to zmyselnost’, ktord je zbavena organického spojenia, je to
hniloba prejavujuca sa v zmyselnej vznetlivosti, nervovej uvolnenosti a v
dusevnej pustote. Takyto dpadok umenia mozno podla Losského vidiet’
napriklad u Picassa, Skrjabina, Majakovského a inych ([8], 165 —166).
Z uvedenc¢ho je teda zrejmé, ze Losského hodnotenie umenia sa tu obme-
dzuje na nabozenské kritérium.

Pretoze sila umenia ovplyviiuje, ako vravi Losskij, vetky stranky zivo-
ta — nabozenskd, mravnd i politickd, moéze sluzit’ jednak na odmaskovanie
zapornych stranok zivota, jednak na rozsirovanie nepravdivych idei. Losskij
v tejto suvislosti varuje pred dvomi krajnost’ami: Poukazuje na to, Ze umenie
moze pod vplyvom propagandy nejakej idey falSovat’ skuto¢nost’, prekricat’
ju. Tvorba takého umelca je potom fendenind v zlom vyzname tohto slova;
degraduje umenie len na stupen prostriedku, navyse zlého prostriedku. Reak-
ciou voci takémuto umeniu sa na druhej strane objavuje wmenie pre umenie,
ktoré tiahne umelca upadnit’ do opacnej krajnosti. Tato (podla vzoru V.
Solovjeva) nazyva etickym separatizmom, ktory sa prejavuje odtrhnutost’ou od
inych Tudskych cinnosti namiesto zdkonnej umeleckej autondmie umelecke;
oblasti ([8], 169). Ako to vyplyva z Losského ponimania umenia, samozrej-
me, obe tieto formy pristupu k umeniu prikro odmieta.

Moézeme tak zhrnut, ze hoci Losského koncepcia vzt'ahu medzi reali-
tou aumenim je navonok znacne podmienend akoby jeho interpreticiou
hodnoty krasy, vychodiskovym, a podl'a vSetkého aj zavere¢nym vydstenim
pochopenia tohto vzt'ahu je opit’ jeho noetické stanovisko intuitivneho
realizmu. A toto, ako sa ukazalo, je neoddelitelne spojené tak s jeho metafy-
zikou, ako nakoniec 3j s jeho nabozenstvom.
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Tvorba reality (z diel Dominika Tatarku,
Igora HruSovského a Etely FarkasSovej)

Erifka Lalikovi

Creation of reality (from the work of Dominik Tatarka, Igor HruSovsky and
Etela Farkasova)

Comparations of the literary and philosophical texts of D. Tatarka, I. Hrusovsky and
E. Farkasova afford great opportunities for possible (fictive or in-reality-running)
dialogues, connected with depicting of specific problems in relation with the inter-
pretation of reality. On the basis of reflection of some selected works, the author po-
ints out the possible multi-dimensional intersections of their approaches to the pat-
tial problems reflected in their works.

Clovek m4 branit svoj ,,kruh®, ktory okolo seba opisal ako kuzelnik,
tvedil v Prétenyeh krestdch Dominik Tatarka. Kruh — jedno, aky velky a jedno,
aky ,,kostrbaty* (malokedy sa nam podari, aby bol presne vymedzeny, ohra-
niceny) — je symbolom istoty, ktord kazdy z nas k zivotu nevyhnutne potre-
buje. Pre niekoho z nas je touto istotou, tymto kruhom rodina, pre iného
praca a ¢i (len) — ako tvrdi Tatarka — napriklad historicky monument, stavba,
ktora nas vita pri nasich prichodoch na miesta, ktoré si nam blizke a ktora
nas nikdy ,,nesklame* — vzdy ju ndjdeme presne tam, kde sme ju zanechali. Je
to primarna potreba istoty, ktord k svojmu zivotu potrebujeme. Je to presved-
cenie, ze napriek tomu, ze sme casto akoby hodeni do 'adového pradu (D.
Tatarka) ktory nas pohlcuje, ze sme vzdialeni od T'udi, od miest, ktoré vytva-
raju na§ mikropriestor, ktoré spolu-vytvaraju, spolu-formuja svet, v ktorom
zijeme, teSime sa a trapime — istota/krub tu musi byt. Len v nej/v flom
a prostrednictvom nich sme zaroven tvorcami aj tvorenymi. K. R. Popper
vyjadril presvedcenie, ze vzdy, za kazdych okolnosti sme ,,pévodcovia diela,
(sme) vytvorom a nase dielo utvara zaroven nas. Vlastne to, ¢o je v cloveku
to tvorivé: totiz tym, ze tvorime, pretvarame zaroven samych seba prostred-
nictvom nasho diela. Utvéaranie skuto¢nosti je nasim dielom; procesom...

([9], 33 — 34).1

1 Podra K. R. Poppera je délezité pochopit’ tento proces na podklade vzajomného posobenia
troch svetov. Nasa realita sa skladd z navzajom previazanych a scasti aj prekryvajucich sa
svetov; su to: ,fyzicky svet 1 telies a fyzickych stavov, procesov a sil; psychicky svet 2, svet
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Na podklade vybranych nazorov filozofov a spisovatel'ov sa pokusim
upozornit’ na (z méjho pohladu) zaujimavé skutocnosti vyplyvajice zich
prac a suvisiace s (nielen) ich vnsitornon potrebon viest’ dialdg — komunikovat, spro-
sttedkovat’ svoje myslienky, pocity, strachy, bolesti iradosti citatefom
a posluchacom. Jednoducho povedané, poukazem na ich viac ¢i menej skrytd
potrebu permanentnej komunikacie s okolitym (i vzdialenym) prostredim, na
moznost’ prave na jej podklade menit’ nielen samych seba, ale (aj ked’ mozno
nepriamo) aj inych Pudi. Prostrednictvom svojich diel tvorit’ a menit’ (a ¢i
menit’ a tvorit’) skutoc¢nost’. Etela Farkasova pise: ,,Pre svoj zivot potrebu-
jeme spravy o inych, spravy o sebe a o svojej minulosti, pretoze potrebujeme
komunikovat’ s inymi, potrebujeme viest’ rozhovory s nimi, s bliz§imi
i vzdialenej$imi, a potrebujeme sa rozpravat’ aj sami so sebou: so vSetkymi
minulymi 1 pritomnymi ,ja‘, s tuSenymi podobami nasich ,ja* buduacich* ([2],
104). Isteze, nie vsetko ,,vypovieme®, nie vSetko odhalime; nie vzdy je po-
trebné a nutné robit’ ,inventiru® svojich myslienok, pocitov, mimiky, gest.
Nevyhneme sa tomu, Zze obcas na podnety prichddzajice a pochadzajice
napriklad zo stranok knihy, ktord prave ¢itame, spustime ,Javinu® ddvno
zabudnutych, atrzkovitych a mozno skreslenych spomienok a s nimi sdvisia-
cich pocitov, ktoré nas ndatia sa zastavit’, zamysliet’, rekapitulovat’. Etela
Farkasova pise: ,,Najviac, ¢co mézeme urobit’, je kracat’ a balansovat’ medzi
kaskami odhaleného a neodhaleného, pripamitaného a zabudnutého, vyslo-
veného a uml¢aného; zvftat’ sa medzi omrvinkami ,pravdy‘ a ,ne-pravdy,
medzi realitou a imaginaciou — uvedomujuc si pritom, aké riskantné je chciet’
udrziavat’ v tom svojom tanci rovnovahu medzi dvoma pdlmi, mysliac pri-
tom na relativitu vSetkého, ¢o sme schopni dosahovat’...” (2], 104)

Sme pohlcovani riesenim réznych problémov, fyzického i psychického
razu. Sme konfrontovani s celou $kilou ¢innosti a aktivit, ktoré nas nielen
(povedala by som) doslova osobnostne ,modeluju®, zaroven vsak
s pomocou nich nadvizujeme vzt'ahy, kontakty, vizby so svojim prostredim
a v kone¢nom efekte (hoci sa to zda nemozné) sme svojimi aktivitami (hoci
nepriamo) ,konstruktérmi® zivotov 'udi, ktorych fyzicky vobec nestretneme.
Milan ~ Sime¢ka  vtejto  suvislosti  vhodne poznamenal:  Zijeme
a spoluvytvarame malé dejiny, ale zdroven sme neoddelitelnou sucast’ou
dejin velkych, hoci sa ndm to moéze zdat’ na prvy pohlad nadnesené a malo

zazitkov a nevedomych psychickych procesov; a svet 3, svet vytvorov ducha® ([9], 16 — 17).
Termin svet nechape Popper ako univerzum alebo kozmos, ale ako ¢asti z nich.
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pravdepodobné. Samozrejme, nie kazdy z nds ma rovnaké Sance a prilezitosti
,»pohnit’ vesmirom® a nie kazdy z miliard pokusov ma Sancu uspiet’. Vratim
sa spit’ k Popperovi a jeho presvedéeniu, ze prave a len so zivotom (od jeho
najjednoduchsich foriem) na svet prichadza ¢osi nové a vinimocné, nieco,
,»CO tu predtym nebolo®, a to st problémy a pokusy aktivne ich riesit’. Po-
pper tvrdil: ,,Pravdepodobne sa pod vplyvom Darwinovho prirodzeného
vyberu vyvijaji predovsetkym najaktivnejsi riesitelia problémov, ti, ¢o hl'ada-
ji a nachadzaju, ti, co objavuju nové svety a nové formy zivota.” (|9], 15)
Isteze, mozno je nadnesené tvrdit’, Ze prave autori, o nazory ktorych sa pri
tomto svojom vystdpeni opieram, patria k najaktivnej$im riesitefom problé-
mov, zrejme by ich takato formulacia pobavila. V kazdom pripade som vsak
presvedcena, ze ich texty ponukaju Cosi ,navyse®, ¢o moze pomoOct’ pri
,»konstrukcii® nasho kruhu/istoty.

Igor Hrusovsky konstatoval, Zze kazdy z nas je formovany: 1. svojou
spolocenskou prislusnost’ou a tiez 2. prostrednictvom svojich osobnych
aktivit, svojej ,,0osobnej historie”, ako to konstatoval v dielku Monoldgy
a dialdgy (1980).! Svet a to, ako ho prijimam, ako s nim komunikujem (na
urovni verbdlnej 1 neverbdlnej), ako si ho osvojujem, ako ho modifikujem —
spoluvytvara aj moje pristupy (¢asto velmi zlozito sprostredkované
a komplikované) k nemu. HruSovsky pisal: ako zivé, zmysl'ajuce a konajice
bytosti sme nadané fantdziou a sme schopné prezivat’ stavy doslova tvorivé-
ho napitia, samozrejme — v réznych formach. Uvazovat’ vSak cisto ,,racio-
nalne®, nebrat’ do uvahy rozne mozné rozpory v zivote nasom i spoloc¢nosti,
existencné krizy, ktoré nas casto pohlcuju a chtiac-nechtiac za a so sebou
odvijaju rozne ,,davové psychdézy a sugescie“ moze spOsobit’ spomalenie
a zabrzdenie ,,vzostupu zivota a kultury“. Pre HruSovského je smerodajnym,
okrem rieSenia kldcovych existenénych otiazok podporovanie schopnosti
vzajomného porozumenia I'udi, ,,motivov ich konania, poznania ich vnutor-
ného zivota, vyvierajuceho z ich individudlnych osudov® ([3], 42). Zdpas ilo-
veka s osudom — to je problém, ktory nas neustale pohania dopredu, mozno nie
vzdy vyusti tam, kde by sme chceli a ¢i potrebovali. Hrusovsky je vsak pre-
svedceny, ze aj v nom je (dejinnd) logika. Vzdy je vsak poznaceny a) vycho-
diskovymi motivmi a b) adekvatnymi prostriedkami. Aby boli skuto¢ne

1 K tomuto nazoru sa vratil aj v cenzurou skonfiskovanom a po rokoch publikovanom Dialdgn
s certom (1997).
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adekvatne, je — a ¢i skor by malo byt’ — ,,velmi zodpovedne uvazené®, preto-
ze: ,,Obycejné az ex — post vnikneme relativné pfiléhavé do poznani... veli-
kého mnozstvi soufadnic, které predurcuji vsechny uddlosti i nas vSechny*
(3], 144). Opomenit’ nemozeme ani ,,ulohu® charakteru cloveka, ktora sa
najviac krystalizuje a zviditelnuje v zlomovych situaciach!. Peter Neznik
upozornuje na fakt, ze prave ,,charakter by mal byt’ tfm bodom, na ktorom
musi stat’, alebo padat’ zivotna pozicia filozofa® ([6], 155). Podla Neznika
prave tzv. erazmovska dilema (pozri napriklad [6], [5]) ,,nas upozornuje na
problém kritickych situdcif, nevyhnutnost’ riesit’ (a prekonavat’) zivotné roz-
pory, dolichajice na cloveka... Vtedy nastupuje tvoriva praca a uloha centra
osobnosti, ktorym je charakter ([6], 155). Ddlezité je nepodlahnit’ tlaku
devastujucich sil, ,,nespreneverit’ sa sebe v osudovej dileme pod tlakom do-
by, okolia, situacie, ¢i autotit, jednoducho okolnosti...“ ([6], 155), tvtd{ autot.
Riesenie (nasich vlastnych) problémov je podmienené nasimi aktivi-
tami. Do istej miery mézeme nasledovat’ a ¢i len okrajovo vaimat’ impulzy,
ktoré nam poskytuju a sprostredkovavaji Iudia z blizkeho okolia, priatelia
a ¢i aj spisovatelia, filozofi, psycholégovia, politici. Koneéné rozhodnutie, to,
ako si vytvorime nas kruh/istotu — zalezi vSak len na nas samotnych. Tatarka
pise: len ,,Judia nas nutia, aby sme boli tvorcami I'udi pre seba” ([13], 106).
Do akej miety ndm pri utvarani nisho (nazvime ho trebars) kruhu/istoty
mobze napomoéct’ umeleckd tvorba vo vseobecnosti, konkrétnejsie krasna
literatara, ¢i filozofické prace? Maju vplyv na nase vnimanie skutocnosti?
Som jednoznacne presvedcena, ze u prevaznej vacsiny I'udi mézu byt” kon-
struktivnymi prvkami. Zalezi vsak od nas, percipientov, od nasej vaimavosti,
citlivosti, a aj ochoty menit’ nielen veci okolo seba — ale aj seba samého, svoj
ptistup k Zivotu a aj to, do akej miery sme ochotn{ absorbovat’ nazory dru-
hych I'udi. Podla Hrusovského prave pristup nas citatelov k dielu je vzdy
,urcitym podielom podmienovany subjektom recipienta, pricom kazdy sub-
jekt je vzdy ¢imsi svojskym: zalezi na jeho individuilnych osudoch, na kulti-
vovani zmyslov, na smere a hibke jeho osobnostného rastu. Osvojovanie je
nickedy sucasne aj sebaprojekciou ([3], 128). Pri recipovani umeleckého
artefaktu ajeho prieniku do konkrétnej roviny nasho reflektovania (napr.
hPadania vychodisk z vyhrotenych Zzivotnych situdcif) okrem nds, ako aktiv-

1 K problému ¢loveka a kultary pozti tiez $tudiu . Petrucijovej [8].
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neho subjektu, tie najmocnejsie zazitky si urcované prave dielom samotnym,
jeho kompoziciou, skladbou, pisal Hrusovsky.

Hrusovsky tvrdil, ze ,,jedine¢ne intenzfvny zazitok z velkého diela si
vyzaduje aj priaznivy c¢as adobrd dispoziciu® ([3], 129). Nasa empatia,
schopnost’ porozumenia su nevyhnutnymi sprievodkynami aj sprostredkuju-
cimi ¢lankami pri prenose zazitkov do konkrétnych krokov v nasom zivote.
Mnozstvo impulzov, inspiracii, drobnych, ¢asto banalnych malickosti, ktoré
spracovavame, ktoré k nam ,,prehovaraju zo stranok prac autorov obl'ibe-
nych i uplne neznamych, si koniec-koncov dolezitymi skuto¢nost’ami a tym
najlep$im prikladom. Vnimame autorov, ktori nas pozitivne naladuji a ¢i
naopak provokujuy, iritujd a to 1. svojimi nazormi, svojim videnim situdcie, ¢i
jadra problémov, v ktorych sa ocitaji ich literarne postavy; alebo 2. tedriami,
interpretaciou faktov a postupov, ktoré nastoluju a riesia z roznych pozicii
vo svojich odbornych a vedeckych publikacidach. St osobnosti, ktoré dokazu
zmysluplne prepajat’, kombinovat’ a vyuzivat’ poznatky z jednej, aj druhej
strany, napriklad z literatary a filozofie. Tie ndam mozu doslova poméct’ v
nasom neustalom, permanentne pokracujucom hladani seba samych, nasich
kruhov/istot, ktoré nam akosi pricasto unikaji. Prave toto je dokaz, ako
neustale potrebujeme komunikovat’, ,,nadvizovat’ nit’ rozhovoru, a to ¢i uz
v konkrétnom priamom styku so svojim okolim, alebo prave v rovine spro-
sttedkovanych reflexil. Z tohto pohladu je v podstate irelevantné, ¢i ide
o texty literarne, alebo filozofické. Dolezité pre nis je permanentné oboha-
covanie sa novymi poznatkami, ktoré v procese recipovania ziskame a ktoré
mozeme zmysluplne vyuzivat’ pri tvorbe nasich gwotnych drih (L. Novy).

»Zrod a zanik, svetlo a tma, slovo a mlc¢anie, priestor medzi nimi, nas
jediny medzipriestor, o ktorom ¢osi vieme, za jeho hranice sa mézeme blizit
iba predtuchou. A predsa to neustile hladanie, jestvuje cesta, akou mozno
vystapit’ z tiela mlcania a nerozptylit' sa vo virivom prudeni chaotickych
zvukov? ([1], 89 — 90), pyta sa Etela Farkasova. Skutoc¢ne: jestvuje takato
cesta a ak ano, tak kam tsti? Cesky filozof Lubomir Novy! by sa zrejme opy-
tal: kam az vedie nasa $jvotnd driba (life course)? Aké katastrofy, havarie ndm
tato cesta pripravuje, aké necakané nahody a zvraty nas ¢akaja? Do akej mie-
ry dokdzeme ratat’ s rizikami, nezdarmi, malérmi, chaosom a ¢i nest’astnymi
nahodami, pytal sa v prednaske z maja 1992. Nase ,,zivotni trajektorie dnes

1 Blizsie pozri [10].
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probihaji v krizovém a havarovaném svéte, ve svéte, ktery vykrodil z panta,
prosel velkym tfeskem® (|7], 87), konstatoval Novy. Prave nase 1. uvahy
o katastrofach! vo svete a 2. havaridch? v zivote nas vedud ,,zpét k hledani
hlubiny bezpecnosti n¢kde uvniti nés, v rozhovoru s druhymi i nékde nad
nami“ (7], 89). Clovek vo svojom Zivote, ale aj spolo¢nost’ ako celok usiluji
— zapasia o zmysel, o porozumenie vyznamom ,,svetového ridu — neradu®,
konstatoval Novy. Opierame sa pti tom o ,,sumu védomost{ a zkusenosti
a o volbu jistych hodnot. Chce (¢lovek — pozn. E. L.) zit v pravdé epistemo-
logické (racionalné ovéfené poznatky) a axiologické (hodnoty jim zvolené).
Zit takto v pravd¢, v souladu sim se sebou, nelze bez dialogu s druhymi.
Nepropracujeme se k sebeidentité bez porozumeéni identit¢ druhého® (|7],
90).

Bez konstruktivneho (¢o ilen fiktivneho) dialégu nedokazeme tvorit’,
ale ani korigovat’ realitu. Ak si nedokdzeme vyjasfiovat’ svoje nazory
a pozicie, ak nedokazeme komunikovat’, rozsirovat’ si svoje nazorové posto-
je, m6zeme skiznut’ do sveta ilazii, sebaklamu, ni¢ nehovoriacich fantazma-
gorif, ktorym uverime a ktoré nas maju velkd tendenciu znicit’. Ako presved-
c¢ivo tvrdil Tatarka v Démonovi siiblasu: nezatinajme sa pred sebou a ani proti
sebe, pretoze to nie je rozumné, nie je to I'udské.
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Pol’ské utopistické myslenie 19. storocCia.
Socialistické utopie

Sonia Bukowska

XIX century Polish idea of utopia. Socialist utopia

The article takes up the matter of polish utopia related with XIX century social
utopian stream. Unlike utopias associated with messianism, socialist utopias does
not attach any importance to national issues. First part of the deliberation discus-
ses the concept of utopia with its changeability throughout history, whereas the
second patt of the article covers the ideas of the three polish utopists, especially
the utopia of Ludwik Krolikowski.

Pojem ,,utépia” je nejasny a mnohoznacny, spaja sa s nim v dejinach
dost’ ojedinela situacia, je totiz mozné presne urcit’ daitum jeho zrodu. V
roku 1516 vysla latinsky pisana kniha anglického humanistu Thomasa Morea,
ktorej titulny list obsahoval okrem iného nasledovné slova: ,, Knizka skuto¢ne
zlata (...) o najlepsom $tatnom zriadeni a doteraz neznamom ostrove Utopia”
([1], 72). Toto dielo, neskor zname pod nazvom ,,Utépia”, bolo nielen ostrou
kritikou vtedajsicho Anglicka, ale zaroven rozpravalo o §t’astnej krajine zba-
venej chudoby, klamstva a udtlaku. Sen o inom, lepSom svete samozrejme
sprevadzal T'udstvo od dsvitu dejin, no ako to trefne vystihol Jerzy Szacki:
»Opolocnosti, ktorym sa spolocensky poriadok zdal byt’ prirodzenym poriad-
kom (...) neprodukovali utopistov. Produkovali ich naopak spolo¢nosti
v stave krizy a chaosu, spochybnenia a neistoty: od platénskeho Grécka po
nas sucasny svet ([0], 28). Etymolégia utdpie nadvizuje na grécke slovo
,»topos”; ktoré znamenalo miesto, utdpia je teda eutopia, ¢ize dobré miesto,
alebo outopia, t.j. miesto, ktoré nikde neexistuje. Za predpokladu, ze dvoj-
znacnost’ tohto pojmu bola vedomym Moreovym pocinom, mozeme konsta-
tovat’, ze utépia obsahuje ako prvy, tak aj druhy vyznam ([6], 10 — 11). Lenze
toto slovo sa vel'mi rychlo prestava spdjat’ iba s knihou anglického myslitela,
aby sa tak stalo druhovym oznacenim s ovela $irsim sémantickym obsahom.
V 17. storodi sa ndzvom ,,utépia” opisuje nielen kazdy text, ktory nadvizuje
na Mooreom navrhnuty narativny model, ale tento ndzov sa tiez pouziva pre
oznacenie textov napisanych este ovela skor — typickym a zaroven najcastej-
sie spominanym prikladom dal$ej verzie utopistického diskurzu je Platénov
WStat”. v priebehu 18. storocia prebichala postupna zmena v sposobe naze-
rania na problém utdpie, utopické vyjavy sa uz totiz vo vseobecnosti neu-
miestniovali do priestoru, ale do casu. To $t’astné ,,kedysi” pritom nevyhnut-
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ne neznamena lokalizaciu spolo¢enského idedlu do buddcnosti — s rovnakou
obl'ubou dochadza k idealizacii minulej doby, napriklad prirodného stavu
ako pociatoéného stavu Tudstva. 18. storocie prinasa d'alsie rozsirenie vyz-
namu pojmu utdpie: vizie idedlnych spolo¢nosti maji byt doésledkom social-
nych tedrif, a tymto aj vedecky dokdzanymi pravdami. Okrem uchovania
zvizkov s tradiciou davnej utépie, ked’ utopistické koncepcie aj nad’alej ob-
sahuju obraz harmonickej spoloc¢nosti zlozenej zo st’astnych T'udi, hlboke;
zmene podlicha samotna situicia tohto obrazu v spolo¢enskom priestore.
Utopia je predstavena ako riesenie, ktoré je bic et nunc potrebné zuzitkovat’ v
praxi ako odpoved na krizu zasahujicu spoloc¢nost’. Obrazy novej spoloc-
nosti uz nie st umiestnované do prili§ vzdialenej, ¢astokrat neurcitej buduc-
nosti — naopak, je to najbliz§ia budicnost’ a aj ked’ je vymyslena, nie je to
chiméra. Jej prichod m4 zabezpecit’ samotny chod dejin a v nich panujice
zakony a zavfSenim ma byt’ uskuto¢nena utépia ([1], 117 — 119). Pre tato
dobu s tak najpriznacnejsie utépie budicnosti, spojené s presvedéenim, ze
Pudstvo postupne smeruje k dokonalosti a opdt’ najmi na 18. storocie pripa-
da zrod velkych systémov utopického socializmu, ktorych cielom je najdenie
zriadenia v stlade s nadc¢asovymi poziadavkami rozumu. Myslitelia ako Clau-
de Henti Saint-Simon, Charles Fourier, Robert Owen alebo Etienne Cabet,
bez ohl'adu na mnohé rozdiely medzi nimi verili v moznost’ odhalenia neja-
kého univerzalneho historického zakona, poznanie ktorého I'udstvu umozni
zbavit’ sa chyb a rozumne usporiadat’ spoloc¢ensky zivot. Pre socialistické
utépie daného obdobia bol tiez charakteristicky negativny vzt’ah k revoluc-
nym metédam realizicie spolocenského idedlu. Ak utopizmus nezavrhuje
revolaciu, potom sa pod tymto pojmom chépe iba jedna z moznych foriem:
revolicia ma byt’ ,,¢inom, ktory vyriesi vazne socidlne problémy okamzite a
raz a navzdy — poslednym sidom socidlnej spravodlivosti” ([6], 150).
Utopistické myslenie, podobne ako vsetky dolezité filozofické prudy
19. storocia, naslo svoje vyjadrenie aj v tvorbe Poliakov s tym, ze bolo naj-
Castejsie spajané s mesianizmom. Netreba vsak tiez zabudat’ na fakt, Ze me-
sianistické idey neboli jedinymi utopistickymi myslienkami vo vtedajsom
pol'skom mysleni — 19. storocie bolo tiez obdobim formovania sa socialistic-
kych utépii, v ktorych na rozdiel od mesianizmu uz takd velkd vyznamni
ulohu nezohrava narodny prvok. K najzaujimavejsim utépiam patriacim do
socialistického priadu mézeme zaradit” koncepcie Leona Rzewuského (1808
— 1869), Zenona Swietostawského (1811 — 1875) & Ludwika Krolikowského

..

(1799 — 1878?). Pravda, v kazdej z nich sa na réznom stupni nachadzaju
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reflexie charakteristické obzvlast’ pre vtedajsie konzervativne myslenie, sen o
Kristovom Polsku a o svete riadenom podl'a prikazov Evanjelia. Leon Rze-
wuski v praci z roku 1849 O reorganizalnych ssiliach v spolocnosti opisuje socia-
lizmus ako ,,snahu o vyuzitie vieroucnej vedy v produktivaych vzt’ahoch”
([2], 200) a spaja ho s programom, ktory ma viest’ k oslobodeniu proletariatu
od utlaku burzoazie podla principu historickej nevyhnutnosti. Po zavrhnuti
revolacie ta spravna cesta k socialistickému zriadeniu spociva v postupnom
zmiereni triednych rozporov — postuluje okrem iného obmedzenie vlastnic-
keho prava na vysledky vlastnej prace. Zenon Swigtostawski vo svojich Za-
kladoch vseobecnej cirkvi predstavuje viziu budiceho Bozieho krilovstva na
Zemi, ktoré zahffa celé Fudstvo zjednotené pod jednou nabozenskou vierou
a pouzivajice pol'sky jazyk, ktory sa vsak nespaja so ziadnym privilegovanim
pol'ského naroda. V cele takto organizovaného 'udstva ma stat’ silnd, centra-
lizovand vlada (Vlada vseobecnej cirkvi) a zakladom hospodarstva ma byt’
princip spolo¢ného vlastnictva, ktord znamena odstranenie vSetkych foriem
individualneho vlastnictva, spolo¢ne s obecnym a korporativaym ([7], 40 —
42; [9], 47 — 48). O Bozom kralovstve na zemi pise aj Ludwik Krélikowski,
ktorého ut6pii venujeme d’alsiu ¢ast’ tohto prispevku.

L. Krélikowski, ktory bol nota bene v istom obdobi blizkym spolu-
pracovnikom E. Cabeta, pri objasfiovani vyznamu pojmu ,,socializmus” jasne
hovori, ze ,,je to aktivne krest’anstvo, ktoré sa predovsetkym snazi o nastole-
nie Bozieho kralovstva a jeho spravodlivosti na zemi ([4], 590). Je vsak po-
trebné poznamenat’, ze podla Krolikowského je to len jeden z aspektov
socializmu, pretoze sa u neho s tymto pojmom spaja niekol'ko privlastkov (o.
i.,,Je to vedenie, ako vSetkych ludf urobit’ $t’astnymi; Je to slobodné zosku-
penie vsetkych obyvatel'ov (...) celého sveta v jednej $t'astnej Rodine; Je to
najvznesenejsia politika, ktora (...) pozna len pravdu a spravodlivost™) a az
vsetky dohromady vytvaraju celkovy obraz socializmu. ,Socializmus nie je
ni¢im viac, ale tiez nemdze byt’ ni¢im mensim” — piSe Krolikowski ([4], 591).
Kroélikowského krest’anstvo nemd vela spolo¢nych znakov s cirkevnymi
vedami a vzorom podla Saint-Simona a Cabeta, je chapany ako sociilna
teoria, Bozie kralovstvo je zasa interpretované ako ciel, ku ktorému smeruje
,usporiadanie vsetkych spolocenskych vzt'ahov podla dokonalej bratskej
lasky” ([3], 10) opierajuc sa o pravdivé revoluéné principy Kristovej vedy.
Krélikowski sa nazdava, ze oficidlna cirkev sfalSovala Kristovu vedu a papez
sa stal posluhovacom mocnych tohto sveta. Pokial’ ide o met6édy uskutocne-
nia spolocenského idedlu, podobne ako ini polski utopisti, v§ima si nadeje
spojené s nastolenim idedlnej spolo¢nosti predovsetkym v sdvislosti s oc¢aka-
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vanym moralnym prerodom cloveka. Hovord, Ze v prirode ,,nechybaji pro-
striedky pre spokojnost’ a §t’astie vsSetkych Tudi; vyskytuju sa dokonca
v nadmernom mnozstve, staci ich len pouzivat’ spravnym sposobom” ([4],
594). Spolo¢nost’ budicnosti vytvoria ludia, ktori sa ,,pokrstia v Kristu a
prijmu zakon vSeobecného bratstva”, teda ti, ktotf ,;sa obrodili v duchu” a
vzdali sa vietkého, ¢o patrilo k starému svetu ([5],182). Clovek je od priro-
dzenosti dobry a kona zlo vyhradne z dovodu predsudkov a nandtenych
foriem spolocenského zivota, v sucasnej spolocnosti tak usiluje o ciele, ktoré
su v rozpore s mravaym zakonom, o ,,vyclenenie” cloveka zo spoloc¢nosti.
Proti tejto skutocnosti Krélikowski stavia idedly a zasady dokonalého zriade-
nia budicnosti, v ktorom sa zivot individua realizuje v jednote, v ktorej je
potrebné ,,spolc¢ovat’ sa”. Pise, ze ,,clovek je vSetkym skrz cirkev a ni¢im skrz
seba samého. Vylucnost’ a osobitost’ je jeho duchovnou smrt’ou, dokonale
bratské spolcovanie sa s inymi je jeho zivotom” ([3], 12). Neznamena to
vsak, ze pre pol'ského utopistu je podriad’ovanie sa jednote a jej zdkonom u
cloveka totozné so zbavovanim sa jeho skutocnej povahy — prave naopak,
clovek jej ostane verny az vtedy, ked’ sa odputa od sikromnicenia, egoizmu a
klamstva ([5], 183). Duchovnd a mravna vyska novych krest’anov im ma
umoznit’ zisk takej velkej prevahy na starym svetom, ze cesta prikladu sme-
ruje k v§eobecnému zjednoteniu ,,do jednej Vievlady” ([5], 182).

Ekonomické suvislosti v Krolikowského utopickej spolocenskej vizii
nadvizuju na dlha tradiciu komunistického myslenia, zvlast’ na dielo Filipa
Buonarrotiho (1761 — 1837) Sprisabanie rovnych, v ktorom sa kriticky posudzu-
ju vsetky formy sukromného vlastnictva. L. Krolikowski pri prezentacii svoj-
ho postoja v tejto otizke okrem iného upozorfiuje na socidlne a mravné
désledky sikromného vlastnictva, ktoré v sdlade s jeho presvedéenim pred-
stavuje zdroj egoizmu a partikularizmu, rodf vzadjomnid nenavist’ a zlo, roz-
vracia spolocensky Zivot a tym ziroven znemozfuje vytvorenie skutocnej
Pudskej jednoty ([5], 178 — 181). Mnoho dvah venuje programu zrusenia
nevol'nictva rol'nikov, pricom v flom vidi hrozbu pre dobro celej spolo¢nos-
ti, ktoré si vyzaduje spoloc¢né vlastnictvo pddy a nie jej vyuzivanie ,,podla
osobnej vole a zal'uby” ([8], 148).

Na rozdiel od Zenona Swigtostawského, ktor§ vo svojej utpii poza-
duje silny, centralizovand vladu, Ludwik Krélikowski zavrhuje akukol'vek
vladu cloveka nad ¢lovekom a zaroven upozorfiuje na ,nebezpecenstvo a
absurdnost’ pisanych zdkonov”, ktoré podla neho sankcionuji iba nespra-
vodlivost’ vlady ako monarchistickej, tak aj zastupitel'skej. Pise, ze ,,Vladnutie
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sa odvodzuje od prava a ostiva beztrestné vdaka zakonom a institdciam
ur¢enym pre ich vykonavanie. A je ocividnou pravdou, ze vsade tam, kde
existuje utlak a uzurpovanie si moci, je taktiez nevyhnutna existencia pisa-
nych zikonov” ([4], 651). Co teda Krolikowski navrhuje namiesto institucio-
nalizacie spolocenského Zivotar Nuz, je potrebné nasledovat’ svoj vlastny
rozum a svedomie, ,,vdaka ktorym ostaneme v bezprostrednom vzt’ahu s
nasim Stvoritelom” ([4], 640). Inymi slovami, podriadenie sa zakonom vyjad-
rujucim volu inych Tudi kladie na rovnakd Groven ako pretrhnutie zvizkov s
Bohom, pretoze ak by ,,ludské ziakony boli zhodné s bozskymi zdkonmi,
nemuseli by byt” vobec zapisané” ([4], 642).

Strucne povedané, pol'ski myslitelia sa svojou tvorbou nepochybne
podielali na formovani eurépskeho utopistického socialistického myslenia
19. storocia a ich utépie sa ukazuji byt rovnako zaujimavé ako tedrie, ktoré
sa zvycajne spajaju s prudom utopického socializmu.

Z pol'ského originalu prelozil Eugen Andreansky
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Je racionalita v situacii moralnej vol’by realitou ¢i fikciou?

1 enka Bobunickd

The text presents the problem of rationality in a situation of moral choice. The aut-
hor compares the ethical concept of moral autonomy with the concept of moral
obedience. She argues that some type racionality interferes in every situation of
a moral choice, but it is almost impossible to define one universal concept of rationa-
lity of moral choices.

Moralka ako jeden z viacerych socialnych reguldtorov predstavuje nie-
len subor principov a noriem, ale zaroven aj priestor, kde clovek prezentuje
svoj vzt'ah k hodnotim v procesoch moralnej volby v realnom spravani sa.

Situdcia moralnej volby predstavuje pre c¢loveka vyzvu na rieSenie
konkrétnej situdcie. Clovek porovnava rozlicné mozné alternativy a hPada
také, ktoré zodpovedaju jeho potrebam, zaujmom, predstavam a tuzbam,
ktoré su spité s jeho hodnotovou orienticiou. Zda sa, ze kI'd¢ovi dlohu tu
zohrava racionalita. Je to vSak skutocne tak, ¢i je to iba fikcia ¢i ,,zbozné®
zelanie, ktoré mozno naplnit’ prostrednictvom emocif, o ktorych clovek
velmi neuvazuje, alebo naopak, konat’ racionalne, velmi in§trumentalne, bez
zvazovania moralnych konotacii individudlnej volby?

Stavat’ do protikladu racionalitu a emocionalitu v situdcii morélnej
volby je neopodstatnené. Ak chdpeme situaciu moralnej vol'by ako situaciu
vnutroosobnostného konfliktu, kedy ¢lovek musi volit” jednu z moznych, ale
zaroven vzajomne sa vylucujucich foriem spravania, potom popti racionalne;
volbe jednej z nich, sprevadza cely proces volby aj emocionalne prezivanie.
Rovina emocionality méze vyrazne ovplyvnit’ nase racionalne rozhodnutia.
Zjednej strany zvyraznit' intencionalitu volby ajej prakticka realiziciu,
z druhej strany mo6zu zaporné emocie, sprevadzajice moralny konflikt a jeho
riesenie, byt’ jednou z pricin toho, ze sa niektori 'udia vzdavaji slobody vol-
by, a tak sa zaroven zbavuju osobnej zodpovednosti.

Spésob volby, prijatie zodpovednosti, vypovedd o osobnostnom
rozmere ¢loveka. Mam tu na mysli skuto¢nost’, ze v kazdej situdcii moralnej
vol'by voli ¢lovek nielen urcita alternativu, ale aj potvrdzuje seba samého ako
moralnu osobnost’, pre ktord je charakteristicky nielen racionalny rozmer, ale
aj vicsia ¢ mensia miera emocionality.
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Jifi Kansky (1930 — 1999), ako jeden z autorov prac venovanych etic-
kej problematike, ktor{ zaznamenali vyrazny ndzorovy posun na moznosti
autonémnej moralnej vol'by, v pracach z obdobia $est’desiatych rokov minu-
Iého storocia, zastaval nazorovu poziciu, ktorda zodpovedala vtedajsiemu
konceptu marxistickej filozofie. Vtedy aktudlnym teoretickym problémom
nebola samotna moralna vol'ba, ale vzt'ah individuilneho a spolocenského
v hodnoteni vysledkov moralnej vol'by. Problém svedomia ako introspektiv-
ne zameraného kritéria moralnosti spajal s hlavaym ciefom, za ktory pova-
zoval, v tom case vel'mi Gprimne, vytvorenie komunistickych spolocenskych
vzt'ahov, kde kl'icovu dlohu zohraval kolektivizmus. Ciel' ovplyviioval vol-
bu, spolocenské hodnotenie aj sebahodnotenie. Hoci priptst’al, napriek rov-
nakym moralnym vychodiskdm a kritéridm moralnosti aj moznosti urcitych
diferencii, ktoré spajal s individudlnou strankou osobnosti ,kterd je podmi-
néna bohatstvim a kvalitou zivotnich zkusSenosti, znalostmi, nadanim
a schopnostmi a na neposlednim misté i charakterovymi vlastnostmi ve vzta-
hu k aplikovan{ kritéria moralnosti ([1], 64), nechapal ich ako prejav auten-
tickych postojov, ale skor ako nie celkom jasné porozumenie ,,vzneSenych
ciel'ov®, ku ktorym by mala kazd4 moralna volba smerovat’.

V textoch publikovanych po roku 1989 sa Kanského nazory posuvaju.
Stale zdoraziuje, ze kazda mordlka je spita s uréitou zakladnou moralnou
premisou, vychodiskovym etickym principom, ktory ma vzdy imperativny
charakter a ktor§ mozno racionalne zdévodnit’, ale reflektuje aj SirSiu Skalu
javov, ktoré spaja s podmienkami, ktoré vplyvaji na moralne spravanie.
Upozornuje na geneticky podmienené tendencie v spravani a rozdiely, ktoré
spaja nielen s triednou diferenciaciou, ale aj s jednotlivymi kulturami, social-
nymi podmienkami, regionmi. (pozri [2], 87 — 88) Teoreticky zaujem sa po-
suva — nielen v pripade Kanského, ale aj inych sucasnych autorov,
k teoretickej reflexii autenticity, ktora sa prejavuje v situaciach moralnej vol-
by. Tu sa momenty racionalnecho hlPadania zmysluplnej alternativy volby
spajaja s emocionalnym prezivanim.

V stadii Marxisticka etika, ktora vysla v roku 1998, prezentuje Kansky
vel'mi kriticky pohl'ad na schematicku interpretaciu zakladnych principov
marxistickej etiky a jej redlnu podobu ako typu morilky, kde autenticky, indi-
vidudlny postoj nebol ziaduci. Kansky piSe: ,,V mravn{ praxi socialistickych
zemi, ale ivbézné propagande byl kolektivizmus interpretovan ne jako
,soulad, ¢i spiSe podiizeni zajmi jednotlivee zajmim kolektivu’, ale jako vy-
zdvihovani prameérnosti, nedocetiovani individualnich zvastnosti a prav jed-
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notlivee, pfehlizeni subjektivnich strinek jednani. Kolektivizmus v této po-
dobé nabadal k uniformité zivota, ,lidovosti‘ v uméni, k zasahovani kolektivu
do osobnich a soukromych zalezitost! (bez pozadani dotycného)* ([3], 69).
Kansky tu zdorazfiuje aj fakt, Ze takto chdpany kolektivizmus viedol
k paternalistickym predstavam o vzt’ahu jednotlivca a spolocnosti, resp. k
predstave, ze sta¢{ byt poslusnym, konformnym voci vladnucej moci
a o cloveka ,,bude postarané”. Velmi zjednodusujica bola aj interpretacia
kolektivizmu stotozfiovana s altruizmom a naopak individualizmu stotozflo-
vaného so sebectvom, egoizmom, obhajovanim iba vlastnych zaujmov. (Po-
zti blizsie [3], 70)

Moralka poslusnosti, k comu smerovala jej marxistickd podoba, hoci
proklamativne bola verbalizovand ako budovatel'skd moralka, s vyraznymi
autoritarskymi a ¢asto absolutizovanymi hodnotami, mohla sice poskytovat’
cloveku pocit istoty, ale zaroven smerovala k nivelizacii, neosobnosti, prispo-
sobovaniu sa. Hodnotovd pluralita, charakteristickd pre sucasnd spolo¢nost’,
vytvara priestor pre autenticitu moralnej vol'by, ale zaroven ono ,,bremeno®
zodpovednosti, ktord ¢lovek prijima s moralnou volbou, ho robi mimoriad-
ne tazkym.

Problém diferenciacie medzi moralkou poslusnosti a moralkou tvori-
vého rozhodovania, kedy je clovek saim sebe ,,zakonodarcom® napriek jeho
sucasnej aktualnosti, nie je problémom novym. Asi najvyraznejsie bol reflek-
tovany v moralnej koncepcii F. Nietzcheho. Rozdiel medzi moralkou stada
a panskou moralkou neinterpretoval v dichotomickej polohe lepsia — horsia,
ale vo svojej genealégii upozorfiuje na potrebu poslusnosti, ktord ale
v podobe moralky seba samu povysila na dcel, a tym sa zmenila z opory na
prekazku, ktord bolo treba odstranit’. Naopak moralka panska sa stala,
z hl'adiska stadnej moralky, imoralizmom. P. Kouba v stadii Rozum jako mo-
ralni fenomén charakterizuje nietzcheovsku poziciu imoralizmu takto: ,,je to
smysleni ¢loveka, ktery se rozhoduje sam, ktery vi, Ze je poslednim urcovate-
lem hodnot a nedovolava se nadosobniho principu. Z hlediska panské mo-
ralky se mé ¢lov¢k stat panem svych ctnosti, individuem, jez imperativy pou-
z{va, misto aby se jim podfizovalo. Ctnost panské moralky je individualni
a osobni, nad poslusnosti a sluzebnosti tu stoji tvofivé rozhodovani,
,Jporouceni ([4], 2-2).

Nietzcheovska charakteristika rozlicnych podob moralky otvarala
priestor sile samostatného, tvorivého rozhodovania, naopak marxisticka
interpretacia rozli¢nych podob moralky sice tiez vo verbalnej polohe smero-
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vala k tvorivému budovatel'skému postoju, redlne vsak vyzadovala konfor-
mnost’ a poslusnost’.

V kazdej situdcii moralnej vol'by je pritomnd racionalita. Nie je to iba
problém tvorivych rieseni. Aj pre poziciu poslusnosti a konformity sa treba
racionalne rozhodnut’. Je teda mozné uvazovat’ o urcitej univerzalnej podo-
be racionilneho diskurzu v situdcii, ked’ ¢lovek zvazuje rozli¢né mozné alter-
natfvy moralnej volby? Smeruje akcepticia legitimity hodnotovej plurality
k heterogenite rozli¢nych podob racionality? Je rozdiel, ak v situacii moralnej
volby zvazujem svoje rozhodnutie na zaklade konceptu instrumentilne;
racionality, ktord budem chapat’ ako najefektivnejsie vyuzitie prostriedkov,
ktoré mam moznost’ pouzit’ pre ziaduci vysledok, komunikativnej racionality
zvazujucej moznost’ dialogickej transformacie Kantovho kategorického im-
perativu ako kl'icového principu tak, ako o tom uvazuje Habermas, ¢i trans-
verzalnej racionality tak, ako ju prezentuje W. Welsch?

Kazdy z typov racionality ma svoje opodstatnenie a zmysel aj v situdcii
moralnej vol'by. Jej konkrétna podoba zavisi od racionality ciel'a, jeho zdo6-
vodnenia aj prostriedkov, ktoré pouzijeme. A tak ma zrejme zmysel vratit’ sa
k Aristotelovmu chapaniu racionality ako praktickej rozumnosti, ako schop-
nosti praktického rozhodovania s prihliadnutim na situaciu, vratanie emocio-
nalneho stavu aktéra morélnej vol'by.
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Cigerovo ponimanie problému realna so zretePom
na eurdpsku filozoficku tradiciu

Zlatica Plasienkova

Ciger’s Understanding of the Problem of the Real on the Background

of European Philosophical Tradition

The author presents Ciger’s understanding of the Problem of the Real, which is defi-
ned on the background of philosophical-critical approach towards the History of Eu-
ropean Philosophical Tradition. According to Ciger there are four basic ways of
thinking in which the antinomy of the sensible and the intelligible Real is resolved
and manifested. These tendencies atre: idealism, materialism, dualism and dialectic
understanding of opposites. Ciger’s solution is the concept of the Wholeness of the
Real which reveals not only a strong influence of Descartes’ philosophy, but predo-
minantly presents Ciger’s effort to clarify the problem of relation between the Real
and Nihility.

Cigerova interpretcia, resp. koncepcia celkn redina (v zmysle reilnej
identity) je do istej miery vysledkom jeho kritického vyrovnavania sa
s tradiciou eurépskeho filozofického a vedeckého myslenia. Toto myslenie sa
vo velkej miere uz od svojho starogréckeho obdobia vyznacovalo antino-
mickost’ou v oblasti poznavania, poznavacich funkcii subjektu, ako
aj chapania samej skutocnosti v zmysle nezdvislého redlna.

Recepcia tejto tradicie poukazuje na postupny narast kritického mys-
lenia, ktorého prvotnym vyrazom bolo najskor zrusenie povodnej jednoty
zmyslovej skusenosti a mytu. Zaroven vsak bolo toto myslenie sprevadzané
vznikom antinémie medzi zmyslovym vnimanim a rozumovym usudzovanim
¢i doémyslom, $pekulativnost’ou, ako hovori Ciger. Sprievodnym znakom
toho bola aj antinémia medzi dvomi redlnami: senzibilnym
a inteligibilnym. Prave tito antinémia sa prejavila v réznych vyhranenych
myslienkovych tendenciach starogréckej filozofie a mézeme ju vystopovat
uz v klasickom idealizme Parmenida, v materializme Demokrita, ako aj
v Aristotelovom  dualizme alebov  dialektickom ponati protikladov
u Herakleita. Tento nacrt interpretacie antinémie vo vychodiskovych tenden-
ciach antickej filozofie mézeme neskoér rozdirit’” o isté obmeny, ktoré su pri-
tomné prakticky v celej eurdpskej tradicii.

Zikladom danej antinémie je podla Cigera dolezity filozoficky prob-
lém, za ktory povazuje problém realna, presnejsie, problém ne/spravneho
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ponimania realnej identity. Formuluje to takto: ,,Ustrednym bodom anti-
némif bolo abstraktné ponimanie identity: »Seobecny pomer S-O, riadeny identiton
vseobecného pojmn, stotognenon s identitou predmetu v case a priestore ([3], 104).

Od pociato¢ného nastolenia tohto problému — so zretelom na dejiny
filozofie — sa Ciger usiluje prejst” k jeho rieseniu, pricom, ako uvidime, je tu
vyrazny vplyv a odvolavanie sa na Descartovu filozofiu, ktora je podla neho
hlavnym vychodiskom rieSenia daného problému.

Vrat'me sa vsak v kratkosti k formulovaniu styroch podob spomenute;j
antinémie senzibilného a inteligibilného redlna, ktorych hlavny problém spo-
¢iva v tom, ze rieSenie sa nehlada na zaklade skuto¢nej, konkrétnej, ale iba na
zaklade abstraktnej identity.

Prvé riesenie problému je charakteristické pre klasicky idealizmus,
v ktorom sa inteligibilné realno (forma, eidos) a senzibilné redlno (matéria)
vzajomne vylucuju z hPadiska uznania pravého, skutocného realna. Tu sa
dospieva k tvrdeniu, ze ,redlno je jedno, takze senzibilny svet mnobosti je ili-
zion’* (tamze, 105). Opacné stanovisko vidime v klasickom materializme a v
jeho snahe zachranit’ pre nase myslenie realitu senzibilného sveta, takze ,,re-
alno je mmoké, 1 ked uniformné a vtedy svet idealistickej jednoty je ildziou®
(tamze, 105). Pochopitel'ne, Ze tieto realna sa nemusia v mysleni vylucovat,
»ale nie st veene totogné a vznika dualizmus ako kompozicia predchadzajucich
typov® (tamze, 105). Na jednej strane je tak princip jednoty, forma a sicasne
princip ¢innosti a na druhej strane zasa princip mnohosti, matéria a sucasne
princip pasivity. Hoci o nich plati vecné rozlisenie a hierarchicka usporiada-
nost’, ,,tvoria spolu redlno* (tamze, 105). No a nakoniec zostava posledny va-
riant, v ktorom prestava platit’ dualistické rozliSenie, ,,ale nie realita faktov

I Takyto ustretovy postoj k Descartovej filozofii vsak v sucasnej filozofii nemusi byt samo-
zrejmost’ou, ,,v pripade Descartovho vplyvu sa ¢asto mézeme stretnit’ s kritickymi hodno-
teniami, niekedy sformulovanymi do odsudzujicich vyrazov a metafor, ako ,kategorialny
omyl“, ,,mytus ducha v stroji®, , kartezidnske divadlo® atd.“ ([2], 67). V suvislosti s tvorivym
navratom k novovekej tradicii pri rieseni problému reilna moZeme vyjadrit’ sihlas
s hodnotenim E. Andreanského: ,,Evidentné previazanie suc¢asného stavu diskusii o problé-
me realizmu s filozofickou tradiciou je samozrejme mozné v zmysle napr. Rortyho uvah
povazovat’ za nadvizovanie na nekorektny obraz pestovania filozofie, ktory nim zanechal
novovek ako svoje neblahé dedi¢stvo. Nazdavam sa vsak, Ze detailnejsie posudenie novych
transformacii, ktoré nds vzdialili od starého chapania sporu o realizmus je schopné poukazat’
na fakt, Zze tento sposob analyzy vzt'ahu cloveka k svetu nemusi byt neplodny. Jedine vtedy,
ak by sme neplodnost’ stotoznili s neukonéenost’ou” ([1], 413).
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senzibilného a inteligibilného (tamze, 105). Dochadza tu k zjednoteniu
principu jednoty i ¢innosti a principu mnohosti i pasivity, a to ,,v principe
veinegj zmeny, ako ju zobrazuje konkrétna jednota funkcii v cloveku, /ogos, pre-
mietnuty myslienkovo ako svetovy zakon ido sveta senzibilného, v ktorom
vsetko prudi. Realny je celok sveta, vecne menlivy* (tamze, 105).

Po tomto schematickom nacrte interpretacie vychodiskovych tenden-
cil, ktoré nachadzame v antickej filozofii a ktoré st pritomné v celej eurdp-
skej tradicii, sa teraz pristavime pri Descartovom dedic¢stve, tak ako ho po-
nima J. Ciger. Pre Cigera je totiz R. Descartes vrcholnym predstavitefom
modernej eurdpskej filozofie, ktory uvedend problematiku riesil inak. Bol to
teda myslitel, ktory je v pozadi — dovolim si tvrdit’ — Cigerovho celozivotné-
ho filozotického usilia a zvlast’ jeho koncepcie celku redlna, ktorou akoby
domysla Decartovo riesenie uvedenej antinémie. Zdielam — s malou dopliu-
jucou poznamkou — presvedcenie V. Leska, ktory uvadza, ze ,,v Cigerovom
chapani Descarta zasadny posun od roku 1948 do roku 1996' nenastal.
Zmenili sa snad’ niektoré nepodstatné detaily, napriklad doplnenie niektore;
novsej literatury o Descartovi po roku 1948, ale to rozhodujuce jadro ostalo
nezmenené® ([14], 231). Tento ¢asovy udaj posivam este o dva roky dozadu,
teda do roku 1946, kedy sa Ciger v stadii Problém existeninébo kontinua ako
redlng identity zmienuje o svojom vychodiskovom chépani Descarta. Uz tu
totiz Ciger jednoznacne interpretuje Descartovu filozofiu (na rozdiel od
zauzivanych, skolskych, encyklopedickych a vel'mi rozsirenych vykladov) ako
nednalisticksi koncepciu.? A neskoér, v inych textoch, sa Ciger o nej este doraz-
nejsie vyjadruje nielen ako o medualistickej, ale priamo ako o #rialistickej kon-
cepcii v zmysle existencie troch rozdielnych pojmov troch relativne rozdiel-
nych realit, relativnych protikladov, teda pojmov ,,s osobitnym predmetnym
vyznamom, z ktorych kagdy treba chdpat’ osobitne, a nie vidjomnym porovndvanin

' Rok 1996 je uvedeny ako rok, v ktorom Ciger verejne vystupil na konferencii o Descartovi
([11]), ale treba doplnit’, Ze v tom istom roku sa o vjzname Descartovho diela zmienil aj
v ramci svojej prednasky na 1. kongrese slovenskej filozofie ([12]). Avsak komplexny Cige-
rov karteziologicky rukopis, ktory vysiel az v roku 1999, je opatreny poslednymi poznamka-
mi Cigera zo 7. septembra 1995 ([13], 231).

,Skolské a encyklopedické vyklady, uréené pre §irsiu verejnost’, doposial’ prijimajd predpo-
klad absolitneho dualizmu scholasticko-metafyzicky ponatych substancif u Descarta.... Takjto
tradi¢ny nazor v jeho #réitosti odporuje ambivalentnosti textov a v jeho domnelej pravdivosti
samym kIicovym miestam Descartovho diela® ([7], 415).
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([10], 10). Ciger, odvolavajic sa na list Alzbete (Ceskej) Falckej z 21. 5. 1649
(v ktorom je zmienka o tom, ze ludskd dusa obsahuje faktor mysknia
a suvislost’ s telom) alist z 28. 6. 1649 (kde sa spominaju tri druhy pojmov —
idef s osobitnym vyznamom), uvadza, ze ide teda o tri zakladné pojmy, ktoré
treba brat” do uvahy, ked’ formujeme nase poznatky: priestorovost’ (vyplyva
z nej tvar a pohyb) pre telo osebe, myskenie (vratane vnimania a sklonov vole)
pre dusu osebe a akysi tretf pojem jednoty pre telo a dusu spolu, lebo od tejto
jednoty ,,zdvisi sila hybat’ telom a pdsobit’ na dusn, teda nie od tela osebe a duse
osebe® (tamze, 10). Telo osebe, dusa osebe a jednota osebe su tri relativ-
ne odlisné veci, substancie, skuto¢nosti, ktoré su zdkladom spomenutého
trializmu. Jednotu osebe mézeme chapat’ ako realitu medzisivislosti osebe, ako
prirodzené ,,0bsainé medzikontinunm dvoch redlnych, kvalitativne funkinych protikla-
dov* (tamze, 10). Synonymicky v Cigerovych pracach nachidzame aj dalsie
pomenovania tejto jednoty, napriklad ako vnsitorne sivislosti, redlnej jednoty, ba
aj gradacného sivisu, dynamickej celosti i celostnosts, ktoré sa vlastne stali zdkladom
jeho koncepcie celkn redlna.! Prave takato nedualisticka interpretacia implikuje
,,bytostny, ontickd sivislost’ medzi ,res cogitans® a ,res extensa’, ¢ize relativ-
mym priestorom a privodnou mognoston mysle® ako funkcie, moznost'ou, ktora
nezavisi od nahodnej skutocnosti ¢i neskuto¢nosti organizmu‘ ([7], 420).

I'V niektorych textoch Ciger hovori o tejto tretej substancii (resp. kategoéri) ako
o protire¢ivom a pre bezné chapanie nepripustnom pojme vnutornej jednoty relativneho
koneéna (aj ked skuto¢ného) a pravého nekonecna, teda absolitneho celku — Boha, ¢i ako o
realnom suvise relatfvnych substancii, suvise, ktory je sam osebe ,,vecou* ([7], 422). Pritom
dodava, ze u Descarta mézeme hovorit’ uz aj o akejsi spinozovskej causa sui a o stotozneni
Boha a prirody, hoci sim Descartes tento vyraz nepouziva. Ciger sa tiez odvoliava na Decar-
tov dokaz existencie Boha a poukazuje napriklad na nasu schopnost’ mat’ ideu Boha. Tito
schopnost’ vyjadruje vzt'ah medzi ludskym duchom a Bohom, ktory je vzt'ahom nielen kau-
zéalnej zavislosti a nepretrzitej kredcie, ale aj zakonitej suvislosti, vinutornej jednoty, celistvos-
ti, ¢o je v rozpore s deklarovanym absolutnym dualizmom dvoch substancif, aky sa Descat-
tovi pripisuje pod vplyvom odporcov 17. storocia, dodava Ciger ([7], 420, tiez [13], 224). Je
presvedceny, ze Descartova korespondencia s Alzbetou Ceskou (Falckou) skrjva tito ,,vy-
sostne aktudlnu zedriu bytostnej stvislosti medzi vedomim a materidlnym bytim, spojenud s
metddon, ako tuto jednotu koncepine vystihnat® ([7], 420). Cigerovo presvedcenie o Descartovej
nedualistickej koncepcii mézeme sledovat’ vo vietkych jeho pracach, takze pravom moézeme
s V. Leskom povedat’, Ze Cigerovym celozivotnym udelom bolo odborné zrastenie a zapas
o pochopenie a interpretaciu Descarta ([14], 230). A od tohto zapasu je potom zasa neodde-
litePny aj Cigerov zdpas o ponimanie cloveka, jeho osobnosti, mravnosti, principu osoby,
otazky Tudského vedomia, zivota, kultdry a civilizaénych trendov vébec, tak ako tomu na-

svedcuje cela jeho tvorba (blizsie pozri [4], [5], [0], [7], [8], [12]).
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Désledky tohto Cigerovho predpokladu sa potom premietli do jeho osobnej
snahy tuto suvislost’ vyjadrit’, pomenovat’ a argumentacne dokazat’.

Hoci sa do dejin filozofického myslenia Descartes naozaj zapisal prave
svojim preslavenym dualizmom, Ciger nesdhlasil s touto tradicnou charakte-
ristikou Descartovho filozofického systému, lebo nevystihuje, nevycerpava
a zretel'ne neobjastiuje ,,Jogicku konzistenciu pokracujuceho radu implikacii,
ich nexus a poriadok® ([13], 123), ktoré sa v Descartovych textoch vyskytujua.
Ciger preto poukazoval na diskutabilnost’ takejto interpreticie, dokonca ju
povazoval za velké nedorozumenie, voci ktorému permanentne vystupoval.

Neustale pripominal problém a polemickost’ zauzivaného chapania
Descartovych substancii, ich Statutu a samostatnosti, ako aj nepochopenej
otazky prechodu medzi existenciou mysle a tela ako gradacnych savislosti
a podobne. Zvlast’ pripominal nedorozumenia, ktoré si spojené okolo Des-
cartovho Cogita, kedze len svedcia o tom, Ze pri interpretaciach vyroku FEgo
cogito, ergo sum mnohi autori ,,nedali do suvislosti cely rad korelativnych tvrde-
nf a najmd Sieste pravidlo Regi/ ako centralne pravidlo metody* ([13], 123).
Za jadro Descartovej filozofie tak Ciger povazoval najmi text prvej casti
Principov filozofte, predovsetkym text od Siesteho odseku po pitnasty,
v ktorom je vyrok Mysiim, teda som ,;zdévodnenym zrejmou nemoznost’ou, ze
by to, ¢o mysli, v tom istom case, v ktorom mysli, neexistovalo. Aby ne-
vzniklo nedorozumenie, ze logickou nevyhnutnost’ou sa dokazuje ontologic-
ka nevyhnutnost’, vyslovne sa zdévodmiuje ,Pour penser il faut étre, pre mys-
lenie treba byt’, inym slovom, Ze myslenie samo osebe je bytim*“ ([13], 218).
Ciger naznacuje, ze sa tu pridrziava samotnej Descartovej poziadavky neve-
rit” vykladom jeho filozofie, ak nebude vsetko vyvodené zo samozrejmych
principov (tamze, 220).2 O takyto metodicky postup sa sice Ciger naozaj
usiluje, ale jeho vyklad Descartovej filozofie (ako aj vlastnych stanovisk) je
casto skomplikovany zavadzanim neologizmov, terminologickou nezrozumi-
telnost’ou spitou so S$pecifickost’ou jeho pojmovo-kategorialneho aparatu,
mozno az nadbytoc¢nost’ou niektorych terminov, ako aj zlozitost’ou struktiry

! Teda Pravidiel na vedenie rozumu.
2 Okrem toho Ciger pripomina rozdiel medzi epistemickym ¢i dubitativnym, velkym Cogitom
a malym Cogitom bezného chapania pozbavenym kategériotvornej funkcie
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vetnej skladby, ¢im strdcaji jeho texty prehladnost’ a mnohych citatelov
odradzaji.!

Toto stru¢né predstavenie vplyvu Descartovej filozofie na Cigerovo
ponimanie problému realna tvori najvyznamnejie ramcové pozadie jeho
uvazovania. AvSak pre uplnost’ musim doplnit’, Ze aj ked je vplyv Descarta
prioritny, Ciger sa pri formulovani svojej koncepcie vyrovnava tiez
s Kantovou ¢i Hegelovou iniciativou a ocenuje unich — podobne ako
u Descarta — predovsetkym to, ze do popredia sa dostava aj logickd tematizdcia
problematify a to, ze problém redlna sa tu ,,dotyka pojmu ako redlne kategdrie
vedomia“ (|3], 106). Charakterizuje tiez tendencie hegelovskej Favice, neskor
pozitivizmu a interpretuje aj dobové chapanie istoty vo vedach, jej skuse-
nostné verifikacie a experiment, ale zaroven poukazuje, ze veda, ktora vystih-
la  pozorovanie presnymi formalno-logickymi  vzt'ahmi, nepresla
k bumanitnémn jadru, ¢o cigerovskym jazykom znamend, Ze sa uzavrela celku
vedomin (vykrojila z neho iba zmyslovy ndzor), v rimci ktorého mozno najst’
princip zovseobecnenia, ¢im sa zamedzil pristup k pojmu redlnej identity, ktory
mal nahradit’ aj v logike fiktivny pojem.

Ked Ciger sumarizuje svoje kritické vyrovnavanie sa s eurdpskou filo-
zofickou a vedeckou tradiciou, opitovne sice pripomenie vyznacny obrat
v suvislosti s predstavenym noetickym stanoviskom Descarta (nezavisle od
toho, ¢i sa u tohto samotného myslitela désledne uplatnilo), ale nakoniec
jasne priznava, ze ani Descartes neodstranil spomenutd antinémiu senzibil-
ného a inteligibilného realna. Jeho noetické stanovisko vsak podla Cigera
analytickfm dokazom odstranilo aspon antinémiu medzi rozumom
a zmyslovym nazeranim.

Cigerova vlastna interpretacia tohto problému sa zakladd na chapani
vedomia. Mimochodom, Ciger sa ako filozof a zaroven ako lekar — psychia-
ter k problematike vedomia neustile vracia vo vsetkych svojich pracach.?

1 Azda aj to je jeden z dovodov, preco sa v slovenskej filozofii tvorba J. Cigera esSte obchddza
a preco patri k takpovediac k nezaraditelnym osobnostiam nasej filozofie, ako na to upozot-
nil aj M. Zigo ([15]).

2 Chce ho vysvetlit' predovsetkym v suvislosti s chapanim c¢loveka, jeho tedriou osobnosti,
ktorej podstatnd charakteristika je spojend so vznikom kvalifikovaného vedomia a v ramci
vedomia chce potom odhalit’ systém suvislosti, ktoré sa viazu k pojmu ,,ja“. Pojem ja je
principom osoby a princip osoby je jadrom osobnosti. Tu prichddza na scénu aj jeho zniama
kategéria celku, ktory je ,,vlastnym logickym strediskom zakladnych pojmov, ato najmai
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Vedomie charakterizuje ako $pecifickd subjektivnu stranku Fudského prak-
tického poOsobenia a pristupuje k nemu z dvoch hladisk: z hladiska obsabn
a funkcie. Prave vo funkcii vedomia ako redlnej evidentnef viastnosti poznavajice-
ho subjektu je dany vzt'ah poznania medzi subjektom ako poznavacim ¢ini-
tefom a vedomim ako nezavislym predmetom, ako realnou vlastnost’ou toho
istého subjektu. Zaroven ale podla Cigera plati, Ze vSeobecna kategéria
predmetu zahffa cely subjekt, jeho vedomie, proces poznania, pojmy (obsa-
hy), sudy a existenciu (tamze, 116). Takto formulovana vychodiskova plat-
forma sa premietla do Cigerovho pokusu riesit’ nasu vychodiskovi proble-
matiku.

Najskor je nutné pripustit’, ze identitu predmetn nemozno stotoznit’
s identiton vseobecnébo pojmn (obsahy myslenia). Identita predmetu predstavuje
existentny vzt'ah, ktory je dany v rozpiti medzi realnom a nihilitou, teda na
jednej strane medzi nutnost'ou a na druhej strane medzi nemoznost’ou. Za-
kladnym znakom identity predmetu je nezlucitelnost’ medzi nie¢im a nicim,
¢ize medzi realitou a nihilitou. A tato nezlucitelnost’ ako realny vzt'ah
oznacuje Ciger ako R//N pomer (tamze, 119).

Zakladny rozdiel medzi identitou predmetu a identitou vSeobecného
pojmu je v tom, ze identita pojmu je vzt'ah ,totoznosti predpokladanych
jednotiek neukoncitelnej mnoziny, od ktorych sme odmysleli vzt'ah existen-
cie. Tento vzt'ah totoznosti je vzajomna pozitivna atribicia vSetkych jedno-
tick vo vSeobecnom pojme® (tamze, 119 — 120). Takze rieSenie antindmie,
ktord Ciger na zaciatku dvah formuloval ako problém, ktory je spojeny
s abstraktnym (nie redlnym) ponimanim identity, sa teraz posiva do vyjasne-
nia redinebo vzrahn medzi identitou predmetu a identitou v§eobecného pojmu.
Tu konstatuje, ze identita predmetu ako vSeobecny princip myslenia vedie so
zretefom na analyzu (a jej abstraktno-obsahové zlozky) k identite vseobec-
ného pojmu a nie naopak. A pojmové vyjadrenia potom vedu k syntéze.
Identita vSeobecného pojmu tu vystupuje doslova ako prestupna stanica,
krizovatka syntetického myslenia, ale vychodiskom, ciefom 1 kritériom riese-
nia problému je identita predmetu. Identita pojmu nie je preto nadradena, ale
podradend identite predmetu (tamze, 120).

v podobe konkrétnej, onticky obsagng totality, akou je individualna psychika® ([6], 7, tiez [9],
309).
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V tomto smere by sa dali Cigerove uvahy nad’alej spresfiovat’, obme-
dzim sa uz iba na zmienku o zakladnej kategorii, ktora vyjadruje redlny vzt'ah
definovanych identit, a fiou je kategéria celku, ktorou sa opitovne inspiruje
u Descarta.! Ide o celok redlna vndtorného aj senzibilného, pricom reilna
identita znovu zodpovedd R//N pomeru ako zikladnej osi nasho myslenia,
vymedzovania pojmov, rozliSovania a ohrani¢ovania skuto¢nosti, jednodu-
cho miery myslenia alebo myslenia v pomeroch (tamze, 127).

Prave tato kategoria celku prekondva podla Cigera dualistické obme-
dzenie, pretoze ak dusa (psychika) a telo su relativne autonémne, je také aj
ich spojenie, ktoré ma charakter celostnej povahy.?

Dalo by sa uzavriet’, ze Cigerov zapas o prehodnotenie Descartovho
dedicstva a kriticka recepcia celej eurdpskej filozofickej tradicie vyustila v
Cigerovom diele nielen do pokusu riesit’ problém realna (redlnej identity), ale
fakticky do $irokého okruhu mozno este ovela zaujimavejsich ontologickych,
logicko-noctickych a najmi antropologicko-etickych problémov, ktoré su
v jeho pracach obsiahnuté.
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Sekcia 5

Redlne a fiktivne v mordlnej a politickej filozofii






Est-ce que les Balkans ressentent des sentiments
esthétiques envers 1'Europe?

Tvan Kaltev

Zaujimaji Balkanci vo¢i Eurépe esteticky postoj?

Autor predklada kultarno-antropologicku sondu do sféry individudlneho, ako aj ko-
munitného imaginarna v su¢asnom Bulharsku. Svoju pozornost” upriamuje na dife-
renciu estetického postoja k realite, ktory z nej robi fikciu, inak povedané postoja
uprednostriovania harmoénie na jednej strane a vystavenia sa ohavnym prejavom boja
za prezitie, ktoré by sme mobhli stotoznit’ s realitou na strane druhe;.

Dans ma petite ville de Bardarski geran a Intérieur des Balkans, on ra-
conte une anecdote qui dit beaucoup sur les orientations de ma famille. Mon
grand-pére Anton un homme empli d’'une vaine exaltation fantasque pour
l'initiative économique, était un maitre incontesté de Iinstrument le plus
compliqué de I'époque - le canon arabe. Il utilisait dans son petit restaurant
une sorte de lampe a gaz. La lampe était couverte d'un abat-jour allemand
fait d’une matiere tres fine. L’abat-jour attirait des moucherons qui, a force
d’y atterrir plusieurs fois, trouaient la surface. Apres quelques trous faits dans
'abat-jour, on était obligé de s’en acheter un nouveau qui était assez cher
pour I'époque. On raconte que ces petites catastrophes économiques faisa-
ient s’écrier mon grand-pete : "Europe, tu es trés belle et pourtant trés cheére " Et
c’est la méme phrase qu’on utilise comme expression dans le partler quoti-
dien. En réalité, mon grand-pére avait prononcé ces mots : ""Tu es tres chére
Europe, et pourtant trés belle "

Ily alala clé de la compréhension des rapports que les Balkanois en-
tretiennent envers I’Europe, c’est-a-dire envers la belle vie moderne et la
rationalité. On considére d’une maniére simpliste et brutale que les Balkanois
sont des gens qui rejettent ces valeurs ou qui ne les apprécient pas.

Les Balkanois ne sont pas une race séparée de la race européenne. La
création de I’Europe a commencé dans les Balkans. Et parmi les apports les
plus éclatants il y en a qui sont liés aux Balkans. En tant qu’individus nous
nous habituons facilement a la dimension occidentale de la vie.

Cependant, les Balkans d’aujourd’hui, ou dans les temps modernes,
sont blessés. Tous les peuples qui habitent les Balkans se sont battus pour
leur libération nationale dans cette méme époque, ce qui suscite
I’enthousiasme, d’une part, mais laisse de graves blessures, d’autre part.
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Les peuples balkaniques réalisaient leur venue dans I’humanité con-
temporaine avec un siecle et plus de retard par rapport aux mouvements
dans les pays développés. 1ls y sont enfin arrivés, trés pauvres (ce qui tuait le
désir d’atteindre des résultats performants), tout épuisés de la lutte pour la
nourriture et pour la survie de leurs enfants - et pourtant enragés et usés
apres les années de jeunesse, courbés sous le poids d’une vie précoce.

Les Balkans sont habités par des peuples obsédés de la tradition de
non changement. Et pendant un certain temps il leur a semblé que le non
changement était 'unique moyen de combattre contre ’Occident ou contre
la poussée venant de I’Est. Ils y étaient aidés par la nouvelle religion concur-
rente des maitres. Des maitres qui laissaient le choix aux Balkanois de ne pas
accepter cette religion et qui se contentaient d’affermir leur conservatisme.

En effet, une grande partie des malheurs des Balkans provient du fait
qu’ils se heurtent a la vérité cruelle de la réalité au moment ou ils essaient de
vivre leurs potentiels et leurs désirs européens.

Lrattitude esthétique en tant qu’une fiction envers la réalité, la préfé-
rence de ’harmonie aux phénomeénes affreux de la lutte pour la survie en tant
qu’une réalité 'acceptation des acquis de la civilisation (la connaissance des
autres modes de vie, des autres langues, de la philosophie et de la logique), la
propagation fanatique de la science, la croyance dans le changement, le cou-
rage dans la démonstration des vérités nouvelles, la modernisation de la cro-
yance et des valeurs, le subjectivisme etc. - toutes ces grandes caractéristiques
de Pesprit européen et de la vie humaine ne sont pas restées inconnues dans
les Balkans ou elles ont eu et en ont leurs adeptes. Pourtant, elles n’y sont
pas nécessaires : la vie dans les Balkans dépend de la générosité de la nature,
du maitre (de divers types et caractéres), de Dieu. Dans ces contrées, de
méme quau Levant et plus loin a IEst, aucune initiative ne dépend de
lindividualité et de la ténacité de Ientreprenant mais du pourcentage des
forces inconnues ou de la volonté de quelqu’un d’autre.

Les Balkans représentent un sol européen retardataire, plein de gens
de talent mais malheureux, de gens désireux mais sans volonté, qui savent
bien qu’un succes dépend tres rarement d’eux-mémes. Cest pourquoi les
Balkans sont charmés par ’'Europe d’aujourd’hui. Ils ne savent pas lire ses
codes, ils ne savent pas accepter ou critiquer comme il faut ses coutumes et
ils se révoltent sans avoir raison contre les normes de 'Europe. On doit
reconnaitre combien grand est le cercle vicieux de la misére, du retard, de la
passivité, de la bureaucratisation, de I'indolence et des peurs dans les Balkans.
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Les pays balkaniques sont arrivés tard sur le chemin de Ihistoire con-
temporaine - tard par rapport aux progres déja effectués par les pays europé-
ens. Mais ce chemin européen est la seule chance pour les Balkanois d’avoir
un avenir humain de bien-étre. Personnellement, en tant que pédagogue et
culturologie, je pense que les Balkanois doivent faire beaucoup plus pour
participer en plus grand nombre et avec des apports plus signifiants dans les
processus européens. Et pourtant, en tant que politicologue, je comprends
bien l'impossibilité dans laquelle se trouvent les pays balkaniques pour
s’orienter vite et bien dans les dimensions compliquées de la vie et du com-
portement européens - sans l'assistance de I’Europe. La scénographie du
monde contemporain est du type européen, les acteurs principaux sont des
Européens, le metteur en scéne est la grande dame d’Europe elle-méme, et il
ne reste que la thématique de la piéce qui ne peut étre autre chose que les
pauvres événements et destinées balkaniques, tant dramatiques que tragiques.
Malheureusement, c’est une piece que personne dans ce grand et illustre
théatre d’Europe n’aime jouer.

Les pays balkaniques sont plongés dans le sang et dans de laides rémi-
niscences, ils sont embourbés dans des connaissances insuffisantes, ils se
perdent dans I’émotivité, ils sont enthousiasmés par le provincialisme, ils se
défendent par de rationalisations stupides, ils souffrent d’une politesse primi-
tive et d’'une générosité excessive. Dans les Balkans, les enfants, qui ont hon-
te de leurs parents maladroits, ne peuvent rien faire méme quand ils en ont
envie, et ne se révoltent que tres rarement. Les enfants dans les Balkans de-
viennent assez tot des opportunistes, écrasés par la vie sans issue.

11 parait quaujourd’hui 'Europe a jeté un coup d’ceil sérieux sur les
Balkans. Cependant, ’'Europe ne tient pas compte de la gravité de la crise
européenne qui survient dans les Balkans. Tournée vers elle-méme et remplie
de soi, 'Europe indolente ne ressent pas des sentiments esthétiques envers
les Balkans. Les Balkans ne lui paraissent pas beaux méme quand ils ne sont
pas chers. Les Balkans ne sont méme pas importants pour 'Europe, encore
moins pour des raisons culturelles. L’Europe a vite oublié¢ que tous les peup-
les européens possédaient, dans certaines périodes de leur histoire, les
mémes caractéristiques que les peuples balkaniques.

Les Balkans ont besoin des grandes capacités gnoséologiques et axio-
logiques de I’Europe - les Balkans s’en trouvent tout au début de leur revitali-
sation. L’Europe voit naitre des idées sur le sens de lexistence, idées qui
peuvent aider les pays balkaniques. C’est en France, par exemple, qu’est née
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I'idée que les pensées des hommes sont bien enracinées dans les conditions
géographiques et matérielles de la vie (Hippolyte Taine), 'idée aussi que 1’état
idéal n’est que différentiel (Henri Lefebvre), ou encore I'idée que le monde
n’est pas unaire mais binaire (Pierre Alexandre Mamin). Il peut paraitre, en
effet, que les Balkans ne sont pas dignes des grandes idées. C’est ainsi que
Cioran s’est vu obligé d’étre un pessimiste ez Enrogpe, de méme Ionesco un
absurdiste, ou Kostas Axelos un visionnaire planétaire, ou encore Tzvetan
Todorov un linguiste moderne, etc.

Les Balkanois ont besoin d’une reconstruction de la vie. IIs doivent
s’adapter trés vite a la vie contemporaine. Ils doivent apprendre comment
devenir des rationalistes, des nationalistes contemporains et des égoistes
efficaces. Les Balkanois doivent psychanalyser leur histoire et y retrouver
leurs racines communes. Ils doivent changer leur étre dans 'époque actuelle
ou la nature de toutes les grandes fonctions humaines est en train de changer
visiblement. Pour y arriver, ils doivent lire la vérité et Pavenir d’'une maniere
beaucoup plus inventive que ne le font les Européens contemporains. Les
Balkans n’ont pas d’autres moyens pour atteindre I’'Europe qui les devance
déja de loin et en s’éloigne de plus en plus.

Qui est-ce qui pourrait donner aux pays balkaniques cette méthode
idéale de progres si ce n’est 'Europe elle-méme ? Pourtant, cette méme Hu-
rope ne demande des Balkans qu’une réciprocité irréelle. Or, vu que ’'Europe
ne comprend pas les Balkans, elle se sert d’une méthode inefficace qui con-
siste 2 montrer les beautés aux Balkanois pour leur donner envie de se les
procurer par eux-memes.

Les Balkanois d’aujourd’hui n’ont pas d’yeux pour la beauté.
Drailleurs, les Européens s’en fichent du contenu de la phrase prononcée par
un petit restaurateur au moment ou une lampe a gaz tombe en panne. Ils
vont caractériser ce Balkanois comme un esthéte ou comme un avare. Clest
le point de vue de ’Europe ou Uesthétique est devenue wn mode de vie. Mais du
coté des Balkans, la seule chance offerte qu’ils peuvent trouver c’est la cultu-
re de leur attitude esthétique. D’ailleurs, cette attitude esthétique représente /z
méthode de survie pour les Balkanois.

Prof. Dr. Ivan Kalcev
Président de I’Association des philosophes de 'Europe Sud-Est
Sofia, Bulgarie
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Realita a fikcia v mysleni prava

Peter Colotka

Reality and fiction within thinking of law

,»Reality and fiction within thinking of law* depends also on vision of law, e.g. as py-
ramidal structure, network or a game. Main currents in legal thought personified by
their modern representatines often rebuke each other for ideological and other fic-
tions.

A kind of fictions could be found in legal texts — some of them may be viewed as
turned or turning into reality through decision-making of judicial power. But Kantian
,»as if* remains as ,,everyone knows the law* — adage remains in spite of complex
character of recent law.

Problematika reality a fikcie v réZii prava je vo viacerych ohladoch za-
visla od kontirovania prava a zrejme suvisi aj s vjzvou: ,,Povedz mi, ako
myslis svet, aja ti poviem, ako mysli§ pravo ([1], 31). Upozorfiuje sa v nej
na to, ze ak sa svet napriklad mysli v pyramidalnom usporiadani, tak sa
i pravo mysli ako hierarchia pravnych pravidiel pochadzajicich od urcitej
autority, ktord ich $pecificky rozpriec¢inkuje napriklad s odkazom na droven
ich pravnej sily.

Pyramidalna silueta prava ako suboru platnych pravnych predpisov sa
stala sucastou modernej paradigmy prava ako systému, v ktorom pravne
predpisy nizsej pravnej sily ladia s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily,
¢omu zodpoveda i pojem legality. Pravo ale tiez, medziinym, mozno mysliet’
tak, ze sa hierarchicka struktira pravnych noriem postupne nahradza zobra-
zenim prava ako siete, ¢o zrejme suvisi 1 s tfm, ze uz viac nie je mozné do-
sledne trvat’ na téze, ze praivo mozno identifikovat’ s jedinou autoritou ([2],
14 ¢t passim). Dlhodobo a s prevahou v zapadnom civilizacnom okruhu fiou
byval jedinecny stat. Franctzski pravni antropolégovia v toku poslednych
dvoch desat’roc¢i 20. storoc¢ia odkéazali na etatisticky sposob myslenia prava
ako na viziu prava kopirujicu starozakonnu knihu Genezis, kedze podla
nich doslo k preobsadeniu vS§emocného Boha autoritou $tatu ([3], 93 a nasl.).
No byva vzyvany tiez obraz prava ako hry ([4], 261). Mohlo by to snad’ viest’
ik zaveru, ze problém reality a fikcie by sa Pahko mohol ponechat’ na strany
angazované v sidnom spore, v ktorom kazdy ich krok je ovladany volou
uspiet’ v flom a neprehrat’, a rozhodnutie o vysledku zapolenia o posudenie
toho, ¢o sa chape ako guid facti a quid juris, zostane ponechané na hvizd roz-
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hodcu. Ibaze ¢osi takto predpripravované sotva dokaze naplnit’ utechou
kohokol'vek, kto si skisenostne overil i to, Ze materialne a financne zabezpe-
cenejsia ¢i silnejsia strana, resp. ipre fu pracujuci $tdb, mava pod palcom
$irsi operacny register, ktory jej umoznuje, aby tspesne uplatnila aj také t’ahy
ako vymenu sudcu s odkazom na predpojatost’, a tym tiez posilnila svoju
nadej na iné posudenie gwid facti a quid juris pripadu. Intra muros sa v sidnej
sieni ziadne dekoracie nemenia. Navonok akoby d’alej mohla nerusene po-
kracovat’ uz zacatd interogativna hra, ktord napokon zrejme dospeje aj
k urcitému zaveru. Taktika, ba priam stratégia viacnasobnej vymeny na sud-
covskom poste je zrejme sotva sumeratelna s poziadavkou vymeny rozhod-
cu uprostred rozohraného $portového zapasu a sved¢i o niecom inom.

Takto koSatend problematiku by bolo mozné vari doplnit’ hoci aj
hned o referens na ,,spolocné dedi¢stvo® v ramci ,,eurépskych statov®, zdo-
razfiované uz v milieu Rady Eurépy v polovici 20. storocia. Pravna kompara-
tistika vSak pravidelne mava naporadzi aj poznatok, ze priestor Eurépy nie je
utvarany jednou pravnou kultdrou ¢i jednym velkym pravaym systémom, ale
ze su viom pritomné prinajmensom tri pravne rodiny, totiz anglosaska,
kontinentalna a hybridna (5], 261). Z uvedeného vyplyva aj to, ze nad slo-
vami ,,spolo¢né dedi¢stvo by sa azda mohol zac¢at’ vznasat’ nejeden otaznik.
V prezumovanom ramci témy tohto stretnutia by sa asi bolo mozné vyslovit’
itak, Ze s postupujicou eurdpskou spolupricou a najmi integraciou sa fikcia
spolo¢ného dedicstva zacala postupne menit’ v realitu. K tomu by bolo ale
mozné pripisat’, ze ak sa cosi také zacalo diat’, tak nie bez vydatnej pomoci
novej moci, totiz struktdr eurdpskeho sudnictva.

Z hladiska toho, ¢o bolo naznacené, dalo by sa, medziinym, pozna-
menat’, ze priestor kontinentalnej Eurépy bol i vd’aka hlasom ozjvajicim sa
z francizskeho prostredia 18. storocia poznaceny aj ¢imsi ako ideovou ne-
déverou v sudnictvo a sudcov. Pripomenme, ze uz niekolko desat’ro¢f pred
vypuknutim francdzskych revoluénych udalosti sa nadeje neupinali na nieco
také ako sudcovska kreativitu. Na programe dni nebolo ni¢, ¢o by vyznievalo
ako sudcovsky aktivizmus, ale predstava takého sudcu, ktorého uloha by
spocivala v mechanickom odriekani slov zakona ([6], 211). Modelovy, obcas
i zversovany zakon prispel k tomu, na ¢o odkazuji slova ,kult zakona® ([7],
7 et passim). Pravay pozitivizmus v tychto koncinach slavil triumf v podobe
Code civil, ktory kodifikdtor napoleonskej éry Portalis naprojektoval takym
sposobom, Ze bol a zostal pouzitelnym ina tzemiach mimo franctzskeho
statneho teritoria. Ku kazdodennej pravnej realite patri sudcovska kreativita
v anglosaskom, resp. angloamerickom pravnom prostredi. Tam (ako
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u pribuznych) typickou ukazkou pramenov prava su, evidentne, sidne pre-
cedensy. Aktudlne sa hlasa ,,program sudcovského aktivizmu® ([8], 179 ez
passim). Avsak vlna amerického pravneho realizmu pridla este v prvej polovici
20. storocia s postrehmi, ktoré severoamerické sudnictvo onalepkovali aj
slovom ,,mytus®. LCudia a pripady sa roznia. A sudca nemdze nepodlichat’
omylom pri vybere pravnych pravidiel, resp. pri hodnoten{ situacnych faktov.
Odpoved’ na to, ¢o je pravo, vsak dava vlastne prave on: Az do skutocného
vynesenia verdiktu nikto neméze celkom vediet’, ¢o je pravo, ale skor iba
predvidat’ nie¢o ako pravdepodobnostné pravo. Skandinavski pravni realisti,
ktori vo viacerjch ohladoch zaujimali obdobné postoje, zaroven pravo vy-
hlasili za ,,nastroj moci®, agendu ,,sily, ¢i vec ,natlaku® ([9], 121 a nasl.).
Mozno dodat’, Ze ich americki kolegovia sa za portrétovanie prava ako oca-
kavaného ,,Specifického budiceho rozhodnutia® dockali glosy s dovetkom
,»kult jednotlivého rozhodnutia® (|9], 118).

Zda sa, akoby karty boli rozdané medzi stdpencov pozitivizmu
v pravnom mysleni, ¢ize normativizmu, resp. privrzencov hierarchie prav-
nych textov, z ktorych malo vyplyvat’ Solen povinnovatosti, a tym aj istoty
danej platnym pravom, amedzi stdpencov sociologizujucich pradov
v pravnom mysleni. Také prudy odkazuju nie na textudlne So/len, ale na to, o
nazyvaju zivym pravom. Odkazujd nielen na dianie v sidnych sienach,
ale napriklad i na to, ze pravo je socilny fakt, ze kazda spolocenska skupina
a podskupina ma svoje pravo, takze de facto niet pravneho monizmu (porov-
naj [10], 9, 23, 216, 312 et passim).

Problematiku rimcovanu tymto stretnutim mozno vari vskutku spy-
tovat’ aj s vedomim, ze jednotlivé prudy v pravnom mysleni 20. storocia si na
pokracovanie ako hmlu na obraze prava vycitali napriklad metafyzické, ideo-
logické a dalsie fikcie. Prudké dtoky smerovali proti prirodzenopravnym
predstavam. A ked zo spanku sposobeného aj v 19. storo¢i uskutocnenymi
uspesnymi kodifikaciami prava vo viacerych odvetviach a krajinach prirodze-
nopravna $kola precitla, mohla vskutku aj v dosledku vojnovych a pravnych
katastrof a hroz 20. storocia zacat’ vzyvat’ pravo ako ideu ¢i poriadok ideal-
nych hodnét, ktoré daji I'udskému Zzivotu zmysel s referens spravodlivost’
a pravo l'udskych prav. Zda sa ale, Ze sa zaroven podarilo pripravit’ prinaj-
menej dost” podmienok pre nastup ¢ias t'aziskovo ponorenych do komenta-
rov rozhodnuti sudnych a administrativnych autorit.

Isteze, v podmienkach rozsirujuceho sa pravneho priestoru a zrychle-
ného pravnického ¢asu s logom europeizacie by sa dobre verilo tomu, ze sa
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stavame svedkami komentirov novych, na eurépskej drovni sa odohravaji-
cich procesov so znamienkom zivotodarnosti vyplyvajucej zo vzajomnej
interakcie velkych pravaych systémov i$kol v pravnom mysleni: Kiezby
sudcovia tohto priestoru boli aktivnymi aktérmi, ktorf by mohli férovo apli-
kovat’ vysoko kvalitné legislativne texty.

Eurosuvislosti, o ktorych sa zosiroka pocutel'ne hovori, by vzhl'adom
na to, o com je re¢ tu, mohli napokon navodit’ este aspon letmy obrat
k Vaihingerovmu ,,als ob“ a v suvislosti, a nie v zavislosti od necho aj isty
moment obratu k odkazu Immanuela Kanta ([11], 292). V ¢asoch mediilne
presytenych i kaleidoskopom $umov o reformnej zmluve rozsirenej Eurdp-
skej unie, ktord de sure uz od ¢ias svojho davnejsicho zmluvného vzniku ope-
ruje 1 pojmom ob¢ianstva Unie, by azda mohol revokovat’ i niec¢o z toho, ¢o
Kant povazoval za ,pactum unionis civilis, ked pro futuro poznamenal: ,,Je to
ptha idea rozumu, ktord ale ma svoju nespochybnitelna (praktickd) realitu:
menovite kazdého zakonodarcu zavizuje svoje zakony vydavat’ tak, akoby
mohli pochadzat’ zo spojenej vole celého I'udu, a kazdého poddaného, po-
kial’ si zela byt obcanom, vidi tak, akoby spolu s inymi dal svoj suhlas na
takd volu® (porovnaj [12], ¢es. 75/nem. 201).

Zdielajuc s vtedajsim revoluénym prostredim potrebu publicity
a verejnej pristupnosti k zneniu vtedy este nie multilingvalne znejtcich prav-
nych aktov, Kant medziinym vykrocil v dstrety tomu, na ¢o sa v sucasnosti
hPadi takmer ako na paradox, totiz rickanke (o) znalosti zastreSovanej slova-
mi ,,neznalost’ prava neospravedlniuje®.

Hoci historicky formulka Startovala v zasade ako prezumpcia
s vyhranenym emancipa¢nym poslanim, v d’alSej casti svojho (adage —) pri-
behu zacala byt fikciou: — ,,Hoci jej platnost’ je pre akykol'vek pravny systém
existenc¢ne dolezita, rozsiahlost’ a komplikovanost’ pravnej upravy oddévod-
fiuje zaver, podla ktorého prezumpcia znalosti prava nespliia ani parametre
fikcie — tato prezumpcia totiz predpoklada skutkovy stav, ktory je fyzicky
nemozny* ([13], v tlaci). A Kant akoby sa d’alej uberal v dstrety niecomu, ¢o
sa v skuto¢nosti zda byt’ ¢oraz vzdialenejsim.

— A namet spytovania subjektivity toho, na ¢o odkazuja slova ,,prava
buducich generacii azda nie je hodny premyslania?

408



Literatara

[1] ALLIOT, M.: La mediterranée et le droit. In: Bulletin de liaison du 1.AJP,
1989, No. 15.

[2] OST, F., DE KERCHOVE, M., van: De la pyramide au résean? Pour une
théorie dialectique dn droit. Bruxelles: Publications des Facultés universitaires
Saint-Louis 2002.

[3] ALLIOT, M.: Le miroir noir. Images réfléchies de I’Etat et du Droit fran-
cais. In: Bulletin de liaison dn L AJP, 1985, No. 7.

[4] OST, F.: Pour une théorie ludique du droit. In: Droit et Sociéré, 1992, No.
20 - 21.

[5] WALKER, D. M.: Comparative law. In: WALKER, D. M.: The Oxford
Companion to Law. Oxford: Clarendon Press 1980.

[6] MONTESQUIEU, CH-L.: De lesprit des lois (1748). Slov. preklad: Duch
zakonov. Bratislava: Tatran 1989.

[7] LE ROY, E.: Juristique et Anthropologie. Un pari sur I'avenir. In: Journal
of Legal Pluralism, 1990, Vol. 29.

[8] DWORKIN, R.: Taking Rights Seriously (1977). Ces. preklad: Kdy% se
priva berou vagné. Praha: OIKOYMENH 2001.

[9] BODENHEIMER, E.: Jurisprudence. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press 1962.

[10] LENGYELOVA, D. (ed): Pluralizmus moci aprava. Zbornik
z medzinarodnej konferencie Ustavu $tatu a prava SAV. Bratislava: Ustav
Statu a prava SAV / Bratislavska vysoka skola prava 2009.

[11] APEL, M., LUDZ, P.: Philosophisches Worterbuch. Berlin: Walter de Gruy-
ter & Co. 1958.

[12] KANT, L: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, tangt
aber nicht fiir die Praxis (1793). Ces. preklad: O obecném réent: Je-li néco
spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. In: KANT, L: K vénémn
miru * O obecném réeni... Praha: OIKOYMENH 1999. Nem. In: Samtliche
Werke in sechs Banden, Band 1. Leipzig: Im Insel Verlag 1921.

[13] KACER, M. Domnienky v prave. In: Pravny obzor (v tlad).

JUDt. Peter Colotka, CSc., LL.M.
Ustav $tatu a prava SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava 1

409



Bol dobry divoch naozaj dobrym? O jednom osvietenskom
konStrukte medzi realitou, imaginaciou a fikciou

Antonia Furjelova

Ist der ,gute‘ Wilde wirklich gut gewesen? Uber einen Aufklirungskostrukt
zwischen Realitit, Imagination und Fiktion

Sowohl in den Reisebrichten als auch in den politisch-juristischen und politisch-
philosophischen Diskussionen sind die ,,Wilden seit Kolumbus in einer Doppel-
form zu finden: als der ,gute‘ und ,schlechte’ Wilde. Der Beitrag zeigt, wie diese Figur
sich im Prozess einer Doppelfiktionalisierung geindert hat. In den Zeiten der Uber-
see-Entdeckungen wurden die antiken Vorbilder des ,guten® und ,bosen‘ Wilden fiir
die Beschreibung der vorhandenen Bevolkerungsgruppen in der Neuen Welt wieder
genutzt und damit imaginiert. Diese Literaturquelle wurde in der Zeit der Aufklirung
neu gelesenen und die ,,Wilden werden zum zweiten mal fiktionalisiert: die Figur
des edlen Wilden wird zum Instrument fiir die europidische Zivilisationskritik heraus-
gehoben und als Kontrastfigur zum verweichlichten oder moralisch korrumpierten
Europier dargestellt.

Predpokladom, nadejou a ambiciou osvietenského filozofovania bolo
asilie priviest’ pravdu na svetlo dna. Na ceste za naplnenim tejto vidiny pre-
konavali osvietenci prekazky v podobe omylov, 1zi, povercivosti ¢i polopravd
asucasne vytvarali vlastny myslienkovy kolorit pozostavajuci zidedlov
a idealnych konstruktov. Jednym takym bol pojem prirodzeného stavu. Ten-
to sa spajal s predstavou cloveka bez civilizacie, bez dejin, politiky a zmyslu
pre pospolitost’ a v tejto podobe ocividne nie je identifikovatelny so ziadnou
historicky datovatel'nou realitou. SAm Rousseau priznava, ze ide o stav, ktory
»--- Uz neexistuje, ktory snad’ ani nebol, ktory pravdepodobne uz nenastane,
o ktorom vsak musime mat’ nevyhnutne spravny pojem, aby sme spravne
posudili terajsi stav* ([1], 78).

Osvietenstvo nebolo praidom monolitnym. Optimizmus encyklopedis-
tov, ich viera v pokrok, ktory pre nich symbolizuje rozvoj vedy a civilizacie,
stoji v ostrom kontraste s Rousseauovym civilizaénym pesimizmom. Na
rozdiel od tych, ktory prirodzeny stav cloveka videli takpovediac v tmavych
farbach (napriklad Hobbes), Locke a Rousseau v flom nachadzali strateny
,»zlaty vek®. Nezavisle od toho, ¢i sa mu prejudikoval pozitivay alebo nega-
tivny obsah, ucel tohto konstruktu bol zrejmy — povedané s Rousseauom
este raz — spravne posudenie terajsicho stavu. Tato utopicka projekcia stavu
mala teda jeden ciel': umoznit’ triezve postudenie Zivota civilizovaného Euré-
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pana. V personifikovanej podobe na to dobre sluzila kontrastna figara divo-
cha, ¢i uz ,,uslachtilého® a ,, dobrého‘ alebo ,,z1ého.

,»Divoch® vo svojej uslachtilej podobe sluzil ako instrument na vytvo-
renie kontrastnej figdry k Eurépanovi. Tento ,iny*“ je domorodcom zo
vzdialenych krajin, ktory je zjemnenému a moralne skorumpovanému Euré-
panovi sice pozitivhym vzorom, ale nie nevyhnutne nasledovaniahodnym
prikladom. Jeho postava nema evokovat’ tdzbu po skuto¢nom navrate do
prirodzeného stavu, ale vyvolat’ potrebu porovnat’ sa.

Divoch platil per definitionem za necivilizovaného vo francizskom slova
zmysle, teda nedostatocny v pravom vzdelani a vo (francuzskych) mravoch.
To, ¢o vytvara prevahu kulturnych Eurépanov, jemu prave chyba.
V spoloc¢nosti ,,divochov® absentuji institucionalne, pravne, kulturne
a socidlne ramcové podmienky eurdpskych s$tatov, to znamena sukromné
vlastnictvo, zdkony, skoly, vizenia, odev, manzelstvo, pracovna moralka atd’.
Prednosti uslachtilého divocha vzhl'adom k Eurépanovi nelezia v jeho civili-
zovanosti, ale v jeho moralnej prevahe. Uslachtily divoch je poctivy, spokoj-
ny a st’astny. A predovsetkym: nema sice etiketu Eurépana, zato s nim ne-
zdiela jeho neresti, zvrhlosti, akymi st napriklad honba za ziskom, nemrav-
nost’ ¢i socialna nespravodlivost’. Je to prave prirodzenopravny sposob vy-
kladu vzneseného divocha, ktory poskytuje moznost® kritiky zakladov eurdp-
skej kultary. Nielen honba za ziskom a tazba vlastnit’, ale celkovo nespra-
vodlivy eurépsky spolocensky systém (pretoze tu prevazuju nerovné vlast-
nicke vzt'ahy), st postavené proti povodnej krest’anskej nemajetnosti usl'ach-
tilého divocha, ktorého ordo naturalis sikromné vlastnictvo nepozna.

V kazdom pripade je zmysluplnym pouzivat’ pre cestopisy od 16. sto-
roc¢ia pojem ,,dobrého” divocha. Spravidla st jeho opisy bud detailnejsie,
alebo ambivalentnejsie ako o dve storocia neskorsia, apologeticka reprezen-
tacia usl'achtilého divocha, alebo imaginuju skor dobroprajného, poddajného
,»divocha®, ktory sa necha dobrovolne kolonizovat’ a pokrest’ancit’. Kriticky
arzenal tejto figiry proti eurdpskej forme civilizicie najdeme vsak uz
v Montaignovych reflexiach. V eseji s nazvom O wkrutnosti slizia divosi ako
ztkadlo  pre barbarské eurdpske praktiky mucenia  a vrazdenia
v nabozenskych a ob¢ianskych vojnich: ,,Mftvych nelutujem, skor im zavi-
dim; no vel'mi 'utujem umierajicich. Divosi, ¢o pecu a jedia tela zosnulych,
ma tak neurdzaji, ako ti, ¢o ich zaziva mucia a prenasleduju.” ([2], 108) Dé6-
lezitym aspektom tvah o divochoch boli predstavy o kanibalizme rozsire-
nom v Novom svete, ktory sa stal charakteristickym prvkom ,,zIého* divo-
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cha. Aj Montaigne sa nim zaoberal v eseji O Judozritoch, pricom sa nenechal
poucit’ len ¢itanim cestopisnej literatiry, ale aj prostrednictvom rozhovoru
sistym divosskym kralom v Rouene. Na zaklade toho dospel potom
k nazoru, ze pohnutky ich ¢inov nie su barbarstvo a krutost’, ako sa na prvy
pohlad zda. ,,... kazdy nazyva barbarstvom, na ¢o nie je zvyknuty ([2], 83).

Nielen esej, ale predovsetkym list sa v ¢ase zamorskych objavov stiva
doélezitym zdrojom zdelenia novych poznatkov, informovania. Zmiesal sa
s inymi humanistickymi Zanrami, s traktatom i cestopisom a v tomto zmysle
informuje o objavenych a zabranych tzemiach, pricom jeho autor produkuje
obraz cudziny a cudzinca, vSetkého cudzieho, neznameho, iného velmi cie-
lene ([2], 20). Je charakteristické, Ze varieta reprezenticii sa rozvinula do
podoby viac alebo menej fenomenologicky otientovaného pripisovania —
v tomto zmysle mézeme hovorit’ o geggrafickej fikciz 16. storocia.

Vyznam figary uslachtilého divocha je pri objaven{ ,,nového* konti-
nentu nepopieratelny. Ako vystizne poznamenal Cvetan Todorov, Kolum-
bus objavil Ameriku, ale nie Ameri¢anov ([2], 65). Spanielsky admiral asociu-
je svojich Indios so zdanlivo protikladnymi mytmi dobrého a zlého divocha,
a formuje tak dvojaké ohodnotenie celého obdobia zamorskych objavov.

Fantazmatické rozpravanie Kristofa Kolumba sa nim zachovalo
v dvoch dolezitych dokumentoch — prostrednictvom palubného dennika
a listu adresovaného Luisovi de Santagelavi, pokladnikovi sikromnej pok-
ladne $panielskeho kralovského paru. Zatial¢o Kolumbov palubny dennik,
ktory pestoval obraz uslachtilého divocha, sa stratil, a dnes existuje len
v képii od Bartolomea de Las Casas (1474 — 1566), dominikanskeho mnicha,
ktory sa zasadzoval proti zotroc¢ovaniu Indidnov prikazom l'udskosti!, bol
Kolumbov list, ktory sa stal eurépskou senziciou, jednoznacne formovany
kolonialnymi aspiraciami.? Vydany v roku 1493, par mesiacov po Kolumbo-
vom navrate, sa v dalsich rokoch rychlo rozsiril tlacou v celej Eurépe ([2], 66

—67).

! De Las Casas vo svojom diele Obrannd rec proti prenasledovatelom a falosnym Zalobcom ndrodov
Nového sveta, ktorj bol objaveny za oceinom, sa pokisa podat” dokaz, e pred prichodom Spanie-
lov dosiahli Indidni vysoku kultirnu droven a maju sa v zmysle nirodného prava povazovat’
za plnohodnotnych udi (podla [4], 133).

2 Spominanie zlatonosnych bani spojena s poukazom na vysoky pocet bojazlivého obyvatel-
stva, ktoré sa takto javi ako bezhrani¢ny zdroj pracovnych sil, predpoklada ich zotroc¢enie
(podra [5], 206).

412



Kolumbus zac¢ina svoj opis obyvatel'ov, ktorych stretol pri svojej prvej
zamorskej plavbe na ostrovoch v Karibiku, poukazanim na ich nahotu: ,, ...
s vSetci nahf, muzi i zeny, tak, ako ich ich matky porodili“ ([5], 203). Pri
celkovej poznatkovej slabosti hrali v eurépskych imaginaciach cudzich spo-
lo¢nosti centralnu dlohu predovsetkym obrazy tiel. Pekne sformovana posta-
va (prirodzene podla meradiel eurdpskej estetiky) tak platila za podstatny
znak uslPachtilého. Pre cestopisy, ktoré mali svoj predobraz v antickych opi-
soch dobrého divocha, sa stalo charakteristickym aj zdo6raznenie esteticky
formovanej, ¢astokrat eroticky nabitej postavy uslachtilého divocha — takou
je napriklad postava Piatka v romane Daniela Defoa Robinson Crusoe. Nahota
,»-divochov* poukazuje nielen na nedostatok civilizovanosti, ale aj na moralnu
degradaciu, lebo vzbudzuje ziadostivost’ azvadza khriesnehmu Zivotu.
V nahote sa ukazuje, ze divoch je pohan. V hierarchii prirody, v ret’azci bytia
je divoch na urovni ¢loveka na prahu k zvieracej risi. Je to prave jeho nahota,
ktora je jeho kI'd¢ovym kritériom a podstatnym znakom.

Kriticky impetus uslachtilého divocha spoc¢iva v snahe urobit’
z konstatovaného nedostatku civilizovanosti v jeho hodnotovom zvrate pred-
nost’ (|2], 22). Civilizovanému chyba to, ¢o sa pripisuje divochovi: §pecifické
moralne, zmyslové a vitdlne kvality. V tomto ohl'ade sa stala bezpochyby
najpopularnejSiou  verzia  obyvatelov  ostrovov ~ Karibského mora
v nadviznosti na Bougainvillov cestopis z Tahiti. Idealizicia zivota prirod-
nych nirodov v Diderotovom Dodatku k Bongainvillovmu cestopisn ma Sirsie
konzekvencie, ked’ prinasa civilizovanym Eurépanom novy vyklad humanity
zbavenej nabozenskych odévodneni, pravo ¢loveka na slobodny Zivot, ndbo-
zensku a svetonazorovu toleranciu, sexualnu slobodu. V tomto pripade mo-
zeme hovorit’ o istom type protoanarchistického spolocenského zriadenia,
ktoré sa samo reguluje, oslobodené od vsetkych individualnych zaujmov
pomocou zakonov prirody. Tahit'an hovori priselcovi z Eurépy: ,,... ne-
chceme to, comu ty hovoris nasa nevedomost’, zamenit’ za zbytocné znalos-
ti. Mame vsetko vhodné a potrebné. Zasluzime si opovrhnutie preto, Ze sa
zaobideme bez zbyto¢nych potrieb?* ([6], 15) Tato radikalna kritika v znaku
uslachtilého divocha zdoraznuje utopicky moment pestovany v myte zlatého
veku a spociva v neposlednom rade v tom, ze pod opisovanou pospolitos-
t'ou uslachtilého divocha rozumie realne existujicu spolo¢nost’.

Romanticky element je sice pritomny aj v Rousseauovej predstave
uslachtilého divocha, no ovel'a razantnejsie vystupuje do popredia jeho uto-
picky potencial. Rousseau konstruuje tuto figiru v jeho $pekulativnych evo-
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lu¢nych dejinach ako vlastnd minulost’, ktord mozno nasledne chapat’ ako
antropologicku a politicku kritiku moci. Jeho ciefom je predstavit’ civilizaciu
ako to, ¢o je cudzie. Takto sa figira uslachtilého divocha takmer uplne zba-
vuje svojho povodného uréenia a stiva sa definitivne médiom introspekcie.
Radikalny sposob kritiky civilizacie posobi jednoznaéne v Rousseauovom
vychovnom romane Ewil, kde prave obdobie detstva nesie podstatné znaky
uslachtilého divocha. Z toho kli¢i Rousseaova nadej, ze vychova prostred-
nictvom prirody vedie k rozvoju esteticko-zmyslovych schopnosti, o ktoré
sme v dosledku civilizacie prisli.

UsTlachtily divoch predstavuje $pecificku figaru eurépskeho novoveku,
funguje ako darca imaginarnej spoloc¢nosti, ktord premost’uje kultirnu
a nabozenskd diferenciu k vlastnym preddejinam. V tomto zmysle ide o istd
antropologicksi fikcin — s jej podivaym skrizenim schopnosti k sebakritike
s misionarsko-expanzivnym pocitom nadradenosti.

Konstrukt usPachtilého divocha v eurépskom mysleni pohl'ad na cu-
dzie a cudzinca neumoziuje, prave naopak, zakryva ho. Zdanlivy dialog je
vlastne monolégom, za uslachtilym divochom ako partnerom v dialégu sa
skryva prave kritizovany segment vlastnej spolo¢nosti.

Okrem civilizacnokritického momentu je tento projekt aj politicky re-
levantny. Ako ukazuje Monika Fludernikova, politickda propaganda prevzala
pozitivne vnimanie stredoamerickych a juhoamerickych Indianov. Uslachtily
divoch sa Anglicanom raz javil ako obet’ zlého Eurdpana, t. j. ich vlastnych
nepriatelov, alebo, ako v pripade anglicko-francizskej kolonizac¢nej vojny,
ako dobry spojenec ([2], 160).

Postava ,,zlého divocha® je zas obrazom, ktory civilizovaného
a divocha od seba vzdal'uje. Zvrat obrazu dobrého a uslachtilého divocha
k zlému v severnej Amerike bol zjavnym produktom politickej instrumentali-
zacie. Pokial' dobrj divoch vyhovoval Anglicanom a Francizom
v protiSpanielskej propagande, ni¢ nebranilo jeho rozsireniu. Akonahle sa
konflikty s Indianmi zostrili, tento obraz sa prevratil naruby.

Konstrukt usPachtilého divocha sice v sebe nesie silny civilizacnokri-
ticky naboj, ale bezpochyby nema ambiciu vsugerovat’ jeho skuto¢nd preva-
hu, ktora by spésobila demontiz eurdpskej spolocnosti. Tato kritika ostane
imaginarnou spolocenskou hrou. Ako $pecificka eur6pska forma osvojenia si
iného je viazana nielen na isté historické, ale aj ideologické momenty eurdp-
skych dejin. Aj prostrednictvom tejto Struktiry piSe Eurdpa svoje dejiny, a to
v prisnom odstupe od bezdejinnosti divochov.
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Uslachtily divoch ostane vzdy vonku, on sam nepride k slovu, ¢o si
skuto¢ne mysli, to nevieme. Ide teda o historickd naraciu vo forme jedno-
strannej operacie, v ktorej ten druhy, iny, nie je pripusteny k slovu. Otazku,
¢i bol dobry divoch naozaj dobrym, potom nemozno zodpovedat’ a tito
sama osebe straca zmysel. Za zavojom dvojnasobnej fikcionalizacie, ktord sa
deje v casovom rozpiti dvesto rokov medzi 16. a 18. storoc¢im, sa obraz iné-
ho rozlozil do mozaiky konstruktov a typologii.

Zatial' ¢o koncepcia ,,z1ého divocha® sluzila v priradeni jednoznacnej
pozicie, vedie topos ,,usl'achtilého divocha® so svojim sebakritickym impe-
tom ponad takéto priradovania. Ako implicitna sebareflexia otvara moznost’
mysliet’ ambivalencie. A je to predovsetkym moralno-eticky moment, ktory
sa prostrednictvom figury uslachtilého divocha pripisuje necivilizovanosti,
prirode, bezdejinnému.
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Sucasna kriza: realita fikcie alebo fikcia reality

Ladislay Hobos

The Contemporary Crisis: Reality of fiction or fiction of reality

The paper deals with contemporary crisis as a global crisis of civilization not only as
financial or economic crisis (epiphenomenon). The only alternative is to find a new
paradigm of socialist globalization.

Pokial' ide o obdobie krizy — nie je celkom namieste analdgia
30. rokov 20. storocia, nejde iba o krizu ekonomickd, resp. o jeden jej par-
cidlny aspekt — krizu financnt, ale o keizu systémovii (civilizacni), Cize krizu
transformacie. Realita fikcie sa prejavuje ako financna kriza, ktora bola vyvo-
lana toxickymi aktivami, napr. hypotekarnymi dvermi v USA. Avsak financéna
kriza je iba epifenoménom transformacnej krizy. Kriza sa v podobe r6znych
sokov a nestability menového systému prejavovala od 70. rokov a bola ¢ias-
tocne posunutd v ¢ase po zruSeni zeleznej opony na konci 80. rokov, ¢o
umoznilo parcidlnu docasnu expanziu kapitdlu na nové trhy, ale nezabranilo
menovej krize v 90. rokoch.! Fikcia reality sa zaklada na dezinformacii, ze po
naliatf penaz{ danovych poplatnikov do finanéného systému postupne do-
chadza ku konsolidacii (presnejsie k prechodnému zmierneniu symptémov),
ktora vraj zalozi d’alsiu stabilitu a pripadne rast, takze vsetko bude ako pred-
tym. V jednom i druhom pripade sa ignoruje systémovy pristup na globalnej
urovni: ak ma destrukcia byt” konstruktivna (J. Schumpeter), vyzaduje si vy-
tvorenie podmienok pre vznik a rozvijanie nového v zmysle inovacie, inven-
cie a kreativity.

Ekonomické spravanie aktérov nie je striktne deterministické, pretoze
sa men{ v ¢ase na zéklade zmeny relevantnych okolnosti, tym sa vytvaraju
nové ocakavania, ktoré nie si identické s minulymi ocakdvaniami a nemusia
byt vzdy predvidatelné: meni sa (nondiskurzivne) spolocné poznanie a tym
aj konanie T'udi? U. Beck si uvedomuje, Zze dnes sa socidlna rovnost’ stala

! Dobrym prikladom na realitu fikcie je ideologickd dokttina liberalneho triumfalizmu po pade
tzv. ,,komunizmu®, v tomto ¢asovom horizonte totiz nastupovala vSeobecna kriza kapita-
lizmu. V 90. rokoch sa vyrazne presadzoval ,kryptoekonomizmus ako neoliberilna ideolégia
globalizmu* (pozri [1], 120 a nasl.).

2 Podla I. Mészarosa: ,,Akokol'vek vysoké ocakavania sa spajaju s teraj$Sim procesom globali-
zécie, v socidlnom svete sa ziadna univerzalita nezaobide bez byfostnej rovnosti. Kapitdlovy
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celosvetovym ocakavanim a narastajice nerovnosti uz nemozno obhajovat’
ako boziu voPu, ani schovavat’ za mury narodnych $titov. Cim viac rovnos-
tarskych noriem sa po svete rozsiri, ¢im doraznejsie Zapad razf 'udské prava,
tym je zjavnejsie, ze zatvaranie oci pred globalnou chudobou straca akukol-
vek legitimitu.! Jeden z prvych analytikov procesu globalizicie Z. Bauman
rozlisuje medzi ,,negativnou a ,,pozitivnou globalizaciou. Pod negativnou
globalizaciou rozumie globalizaciu v$etkych tych sil, ktoré sa $pecializuju na
navftavanie dier do hranic vSetkych miestnych institicii — je to globalizacia
kapitalu, financif, obchodu, informacii, terorizmu, obchodu s drogami ¢i
mafif. S touto negativnou globaliziciou vsak nedokaze drzat’ krok pozitivna
globalizacia, ¢ize globalizacia pravnych, politickych a sadnych instittcii, ktora
by dokadzala udrzat’ na uzde sily, ktoré sa usadzuju v globalnom priestore.?
Predkladime mozné scenare globalizacie (vejar moznosti ma 5 alternativ):

— varovny scenar predpokladd destrukciu, napr. atbmovua vojnu alebo
totalny kolaps zivotného prostredia, alternativou Uplného znicenia l'udstva je
v tom ,lepsom* pripade znicenie dosiahnutej trovne civilizacie ako navrat
k barbarstvu;

— Cdiastocne optimisticky scenar (politici maji sklon neriesit’, ale
posuvat’ problémy v ¢ase); mdze dojst’ k uspechu docasnej konsolidacie,
takze transnacionalna globalizacia by pokracovala po nejaky c¢as na baze
normatfvneho liberalizmu, pokym by nerieSenie potreby kvalitativnych zmien
nevyvolalo dalsiu krizu;

— nepriaznivy zvrat by mohol vyvolat’ nastup nejakej formy
protofasizmu, a teda diktatary pripadne s moznym ckologicko-ideologickym
krytim, nové technolégie umoznuju totilnu kontrolu nad jednotlivcom,
vyriesil by sa tym problém ovladania prebytocnej populdcie na globalnej
arovni;

— explorativny ¢ize optimisticky scenar: doslo by k urcitym regulaciam
ckonomiky a najmd finan¢nych trhov, vytvorenie novych institicii tvorby

systém je teda vo vsetkych svojich historicky znamych alebo myslitelnych formich uplne
nezluéitelny dokonca i so svojimi vlastnymi — polovic¢atymi a oklieStenymi — projekciami
globalizujucej sa univerzality” ([2], 11). Alternativu kapitdlovému spoésobu riadenia spolocen-
skej reprodukcie si nemozno predstavit’ bez ,,medzindrodnej solidarity orientovanej na vy-
tvorenie systému fundamentalnej rovnosti“ ([2], 51).

I BECK, U.: Vy¢itali rodicom: Ako ste mohli? In: Sme (dennik), Férum 12. 9. 2009.

2 BAUMAN, Z.: Ist’ dopredu, brodit’ sa snehom. In: Swe (dennik), Férum 31. 1. 2009.
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bohatstva — ak v$ak maju mat’ nddej na uspech, tak len na transnacionalnej
arovni;

— scendr vzdialeny v ¢ase: ciefova (normativna) prognéza dosiahnutia
nového kvalitativneho stavu spoloc¢nosti a civilizicie ato tak na urovni
Pudskej spoloc¢nosti (vys$sia uroven socializacie), ako aj na drovni I'udského
druhu (problém transhumanizmu).

Realita a fikcia sa prelinaju v rozmanitych interpretaciach krizy
a navodoch na riesenie. Nositel Nobelovej ceny za ekonémiu Paul Krugman
povazuje azijskd krizu 90. rokov za predohru aktualnej globilnej krizy a kladie
si otazku, ako sa to mohlo stat’, Ze to dnes v Spojenych Stitoch vyzerd rov-
nako ako pred desiatimi rokmi v Japonsku, ze sa situicia na Islande podoba
situdcii v Thajsku a ze sa krajiny, ktoré v 90. rokoch presli krizou, ocitli sa
znovu na okraji priepasti ([3], 11). Krugman sa prihovara za regulaciu, ktora
by mala znemoznit’ podstupovanie vysokych rizik: ,,Este presne nevieme,
ako by sme mali nabudice postupovat’, viac-menej vSak s kone¢nou plat-
nost’ou vieme, ze finanéna globalizacia je ovel'a nebezpecnejsia, ako sme si
dokazali predstavit™ ([3], 167). Uvedené nebezpecenstvo, ako je zname, cha-
rakterizoval isty K. Marx v druhej polovici 19. storocia ako krizu kapitalizmu.
Americki neomarxisticki ekonémovia Foster a Magdoff sa nespolichaju na
moralizmus, ako celit’ parazitickému financnictvu: explozivay rozvoj finan-
¢nictva, odohravajuci sa vo vyspelych ekonomikach zhruba od 60. rokov, je
,»symptomom dlhodobej tendencie ku stagnicii, ktord spoc¢iva vo vseobec-
nom charaktere akumulacie v podmienkach monopolno-finanéného kapita-
lizmu* ([4], 20). Uz Marx vedel, Ze systém objektivne neméze fungovat’ inym
sposobom, takze ,kapitalista vzbudzuje dctu len ako zosobnenie kapitalu®
([5], 600). V stcasnosti existuje viac podob perzonifikacie kapitdlu, nez ako
mohol poznat’ Marx, a v ramci globélnej krizy mézu vznikat’ aj jej nové ne-
tradicné podoby. Podla I. Mészarosa v dosledku vSadepritomnosti kapitalu
mus]{ zasadnd spolocenska transformacia dosledne odstranit’ kapital zo vset-
kych oblasti spolocenského Zivota, preto treba v mene projektu socialisticke;
budicnosti urobit’ nevyhnutné opatrenia ,,proti navratu perzonifikacif kapita-
lu v akejkol'vek novej podobe® (|2], 84).

Realistickejsi pristup prezentuje G. Soros: ,,Nazory ucastnikov financ-
ného trhu a tych, ktorf ich riadia, nikdy nezodpovedaju skutocnému stavu
veci; treba povedat’, Ze trhy nikdy nedosiahnu rovnovahu, ktora predpoklada
ekonomicka tedria.“ Podl'a jeho nazoru existuje obojsmerny reflexfvny vzt'ah
medzi vnfmanim a realitou, ktory iniciuje spociatku sebaupeviiujici
a v kone¢nom dosledku sebazni¢ujici proces striedania prosperity a upadku.
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Vsetky aktudlne krizy su sucast’ou superbubliny, pricom kazdd bublinu tvori
urcity trend a urcité mylné predstavy, ktoré na seba obojsmerne posobia:
v tomto pripade ide o uverovi expanziu a prevladajucu mylnt predstavu
trhového fundamentalizmu ([6], 9). ,,Upadok dolara ako véeobecne prijima-
nej rezervnej meny bude mat” d’alekosiahle politické dosledky a vyvola hroz-
bu rozpadu sicasného svetového poriadku. Nez vsak povstane poriadok
novy, budeme musiet’ pravdepodobne prejst obdobim velkej neistoty
arozvratu finanéného majetku® ([6], 113). Tato predpoved sa postupne
naplna.

Zrusenie zlatého standardu krytia dolara v roku 1971 koresponduje so
zaciatkom sucasnej krizy, ktora dospela do $tadia, kedy iba 0,5 % peniazi vo
svetovom obehu sa viaze na fyzicki ekonomiku, zatial¢o 99,5 % su vlastne
peniaze zbytocné, lebo nie si kryté komoditami. Na tomto mieste je vhodné
pripomenut’ Marxov vseobecny vzorec kapitdlu. Obeh tovaru je vychodi-
skom kapitalu. Bezprostredna forma obehu tovarov je T-P-T (predaj pre
kapu), popti tejto forme vSak nachadzame aj druht P-T-P’ (premena penazi
na tovar a spitna premena tovaru na peniaze), kupa pre predaj, tieto peniaze
sa stavaju kapitdlom. ,,Jednoduchy obeh tovarov — predaj pre kapu — slazi
ako prostriedok kone¢ného ciel'a, ktory je mimo obehu: privlastnenie uzitko-
vych hodnét, uspokojenie potrieb. Naproti tomu obeh penazi ako kapitalu je
sam sebe cielom, pretoze hodnota sa zhodnocuje len v rimci tohto neustale
sa obnovujiceho pohybu. Preto pohyb kapitilu nepozna hranic* ([5], 162)".
Foster a Magdoff, ktor{ oponuju neoliberilnej dogme, poukazuju na to, ze
z Marxovej formuly ostal len vzorec P-P’, teda systém, v ktorom peniaze
plodia daldie peniaze bez akéhokolvek vzt'ahu k materidlnej vyrobe
([4], 133). Povazuji za nevyhnutné vytvorenie rozumnejsieho spolocenského
usporiadania, aby ,,ludsky rod ziskal kontrolu nad svojou bytostne po/itickon
ekonomikou a nahradil terajsi kapitalisticky systém niecim, ¢o dosahuje $tan-
dardy autentickej politickej a ekonomickej demokracie; tym, ¢oho sa stcasni
vladcovia sveta najviac obavaju aco najhalasnejSie znevazuju ako
,socializmus“‘([4], 139).

I Marx sa v poznimke pod ciarou odvoliva na Aristotelovo rozliSenie medzi ekonomikou
(pravé bohatstvo pozostiva zo statkov uzito¢nych pre domdcnost’ a $tit) a chrematistikou
(umenie robit’ peniaze, obeh je zdrojom bohatstva). ,,Zamiefianie obidvoch foriem, ktoré sa
navzajom prelinaji, vedie nicktorych Pudi k tomu, ze za konec¢ny ciel' ekonomiky povazuji
zachovanie a rozmnozenie penazi donekonec¢na“ ([5], 163).

419



Podl'a J. Harrisa, ktory vychadza z marxistickej metodoldgie, globdilny
kapitalizmus reprezentuje jednotny svetovy systém, riadeny triedou nadna-
rodnych kapitalistov. Uvedend definicia vychadza z toho, ze globalizacia
zmenila priebeh ekonomickej sut’aze, pretoze medzinirodné monopoly sa
prestali viazat’ na jednu partikularnu narodnd identitu, na $pecifické narodné
hospodarstvo alebo obdcianstvo. Tym spochybnil popularny argument, Ze
americky imperializmus vyuziva svoju dominanciu, aby nanutil neoliberalny
model zvysku sveta. Vojny medzi ndrodnymi imperialistami sa sice nedaji
celkom vylacit, ale v ére informacného kapitalizmu sa formuja nové global-
ne vzt'ahy, ktoré zahrfiuju podobu nadnarodnej sut’aze, nadvladne institacie
a univerzalizaciu kapitalistickej kultary. Toto sa nekond ako projekt americke;
hegemonie, ale ako spoloc¢nd agenda triedy nadnarodnych kapitalistov. Pri-
tom sa zasadne meni povaha globalnych akciovych trhov, sliziacich ako
nastroj pre nadnarodné investicie a Spekuldcie. Harris povazuje priepast’
medzi nacionalizmom a globaliziciou za ustredny spolocensky konflikt
v celosvetom meradle, predkladd tri alternativy moznej budicnosti. Podla
prvého scenara globalizacia skolabuje, vysledkom bude svet ur¢ovany reake-
nym nacionalizmom, fundamentalistickymi teolégiami a zratenim zivotného
prostredia. Druhy scenar charakterizuje obdobie dlhodobej stability, petio-
dické krizy su rieSitefné prostrednictvom institucionalnych  Struktar
a vzt'ahov, posobiacich v ramci doby nadnarodného kapitalizmu. Ako tretd
prezentuje Harris scenar Pudskej solidarity a rovnosti ako boj proti vSetkym
podobam  ekonomického  vykorist'ovania,  socidlnej  diskrimindcie
a politického ttlaku. Ziaducu budicnost’ mozno dosiahnut’ prostrednictvom
hnut{ ateda miliénov aktivnych obcanov, ktori sformuju ekonomické
a instituciondlne alternativy proti hegemonii kapitalistickej globalizacie. Od-
volava sa na zname myslienky A. Gramsciho o triednom konflikte ako kon-
flikte kultdrnych hegemonii, pretoze aj upadajici systém sa moéze uspesne
drzat”  pri moci,  pokial  nebude  vystaveny  konfronticii
s protihegemonistickym hnutim, schopnym predlozit’ konkrétne riesenia
a vizie na intitucionalnej arovni ([7], 198 — 199). I. Mészaros upozornuje, ze
Pudstvo sa nachadza v tretej, potencialne najnebezpecnejsej faze globalneho
hegemonického imperializmu!, jedinou alternativou proti totilne autoritativ-

1 'Tato faza zacina od Strukturilnej krizy kapitalového systému v 70. rokoch a znamena for-
movanie ,,univerzalnej hierarchickej politickej struktury pod ,globalnou nadvladou® kapitalu a
pod zéstitou jedinej globalnej velmoci ([2], 45 — 40).
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nej a extrémne nasilnej svetovlade je ,,socialisticky sposob spolocenskej me-
tabolickej reprodukcie® ([2], 69, 64). Ak ma pozemska civilizacia prezit’, musi
sa zbavit’ fikce trvale neudrzatelného ekonomického rastu a nastavit’ udrza-
telné parametre novej civiliza¢nej paradigmy, ktora sa nemusi a mozno ani
nebude nazyvat’ ,,socializmus®.
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Moralne ako fikcia

Adriana [esenkovi

Morals as a Fiction

Although the mainstream philosophical tradition did not accept the ontological and
epistemological status of the fiction, not only the pragmatism considers the differen-
ce between reality and the non reality as meaningless. According to Richard Rorty
our ability of imagination is exactly that enables our moral progress. So the imagina-
tion as the product of our sensitivity is one of the suppositions for our sentimentali-
ty. The understanding the Rorty’s concept of the community of mutual trust is the
way how to see his vision of moral progress as possible.

Hlavny prad eurdpskeho filozofického myslenia limitovany svojou
dualistickou a dichotomickou Struktirou neumoziioval pozitivoym sposo-
bom uchopit’ funkciu fikcie a jej pramenov — obrazotvornosti (imaginacie)
a predstavivosti — v poznani a konani. Az zmeny v chapani subjektu (rozpad
jednotného Ja odhalenim nevedomia psychoanalyzou, odhalenie vplyvu so-
ciokultirnej prislusnosti poznavajiceho subjektu na proces poznania, vplyv
evolucnej tedrie), zasadnym spésobom rozrusujuce spominany dichotomic-
ko-dualisticky pojmovy ramec zapadnej kultiry a myslenia, sa stali vychodi-
skom aj pre zmenu v ponimani dlohy fikcie tak v poznani, ako aj v moralke.

Pragmatistické ponatie vzt'ahu skutocnosti a fikcie, najmi z pohladu
Richarda Rortyho, povazujem za priklad takejto zmeny. Z hl'adiska pragma-
tizmu nema zmysel uz samotné rozliSenie medzi skuto¢nost’ou a predstavou
o nej, resp. jej reprezentaciou. Potom straca zmysel aj samotna otazka prav-
divosti tejto reprezentdcie, teda otazka, ¢i mozno skuto¢nost’ vobec pravdivo
reprezentovat’, predstavovat’ si, zobrazovat’ ju. Pravda potom nie je vlast-
nost'ou vzt'ahu medzi reprezentdciou a realitou, resp. skutoc¢nost’ou, ale
vlastnost'ou vyrokov. Je to kompliment tym nasim presvedceniam, ktoré
povazujeme za zdoévodnené. Pre pragmatizmus je prioritnou otazka, ¢i kon-
krétne predstavy dobre slizia nasim potrebam, ¢i st uzitoénym nastrojom pri
dosahovani nasich cielov v nasom prostredi. Rortyho slovami — opisy su
nastrojmi, nie usilim zodpovedat’ povahe reality, pricom vol'ba medzi opismi
skutocnosti je volbou medzi udskymi ciefmi — odlisné ciele si vyzaduju
odlisné opisy ([2], 219).

Pragmatizmus vychadzajuci z darwinistického pohlPadu na cloveka
a prirodu chape rozdiel medzi nami I'ud'mi a zvieratami len ako rozdiel
v komplexnosti spravania. Nasim ciefom, ako aj ciefom ostatnych zivoci-
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chov je adaptovat’ sa na podmienky svojho prostredia tak, aby sme mohli ¢o
najefektivnejsie dosahovat’ svoje ciele a uspokojovat’ svoje potreby. Pozna-
vanie, ale aj moralka je z tohto hl'adiska komplexnym ndstrojom adaptacie,
kde funguje ako pricina, prejav i dosledok zaroven.

Nasa otizka potom znie, ¢i je pre nas vhodné, uzito¢né, dobré chipat’
moralku ako fikciu. Je vhodny pre nase ciele taky opis moralky, ktory si ne-
vyzaduje nijaké univerzalne zaklady hlboko zakorenené v nasej prirodzenosti,
alebo skor taka predstava moralky, pre ktora je schopnost’ predstavivosti
a imaginacie, schopnost’ premyslat’ o doteraz nemyslitefnom a schopnost’
predstavovat’ si ako realizovatelné doteraz neuskutocnitelné, cize tvorit
fikcie — projekty doteraz umiestnené v utopickom priestore snov a vizif, ne-
vyhnutnou sicast’ou a nastrojom?

Tradi¢ne chapeme moralku v opozicii k sebectvu, pricom normy tvo-
riace moralny systém musia byt’ nepodmienené, teda musia klast” nepodmie-
nené a kategorické povinnosti. Ak si kladieme nieco ako povinnost’ ¢i not-
mu, pretoze mame na to nejaké dovody, z tradi¢ného kantovského pohladu
moralnej filozofie kondme pod vplyvom vonkajsich faktorov, teda nie ako
autonémna slobodna bytost’, a preto nie je takéto konanie mozné oznacit’ za
moralne, a takto konstruovany moralny systém ako moralku v pravom slova
zmysle.

Pragmatici pochybuju o tom, ¢i vobec jestvuje nieco nepodmienené,
nerelacné — nevzt'ahové a nezavislé. To znamena, Ze niet nijakého pravého
Ja, ktoré by tvorilo pravi podstatu vnutri Pudskych bytost, vo¢i ktorému by
vsetko ostatné bolo vonkajsie (dokonca aj ich vlastné teld), niet principialne-
ho rozdielu medzi vnatornym a vonkaj$im, aztejto perspektivy je
iautonémia a sloboda vo filozofickom ponati zalezitost’ou miery. To potom
znamend, ze niet povinnosti bez motivacie, ze za kazdym ,,musim® stoji
,»,chcem® ([4], 40 — 52). Ja — nasa identita je totiz vzdy situovana, ¢o znaci, ze
je produktom vzt'ahov so svojim prostredim. Kazda povinnost’, ktord citim,
kazdé musim je vzdy vyrazom tejto situovanosti. To znamend, ze nasa morali-
ta je vysledkom nasej socializicie, nasa vol'a konat’ mordlne je vyrazom nasej
voéle byt clenom konkrétneho spolocenstva — povedané Rortyho slovami —
spolocenstva vzajomnej dovery.!

1 Porovnaj s Tugendhatovym konceptom spoloc¢enstva navzajom kooperujucich bytost ([4],
139 — 153).
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Rorty v tejto suvislosti navrhuje nahradit’ otizku Co sme?, na ktoru
tradi¢ne filozofi hladali odpoved, otazkou Kz sme?, ktora by mala byt’ za-
kladnou otazkou filozofie. Zatial ¢o prvad otizka je vyrazom predstavy
o nemennej podstate ¢i udskej prirodzenosti, ktorej odhalenie ma rozumu
pomoct’ argumentovat’ v prospech dobra — v prospech povinnosti voci roz-
Sirujicemu sa okruhu bytost, druhd otdzka je prave pochopenim nasej situo-
vanosti. ,,Otazka pytajica sa ,ktor‘, odsiva bokom pojem podstaty, vlastnej
reality, a teda, ako som uz povedal, aj rozliSenia medzi realitou a zdanim.
Prestava teda klast’ necasovi otizku a kladie otazku o ¢ase budicom. No
tato otazka o buducnosti si neziada nejakd predpoved’ — skor si vyzaduje isty
plan. Otazkou ,Kto sme?‘ sa vlastne pytame, akd budicnost’ by sme sa spo-
lo¢ne mali pokusit’ vytvorit™ ([2], 220).

Z tohto hladiska prave nasa schopnost’ predstavovat’ si iné mozné
svety, iné lepsie alternativy nas samych, ¢ize vytvarat’ fiktivne svety je pred-
pokladom skutoc¢ného zlepsenia nasho spolocenstva, a teda moralneho pok-
roku. Pre Rortyho vediet’ kto sme, znamena vnimat’ sa ako ¢len konkrétneho
moralneho spolocenstva, ¢ize spolocenstva vzajomnej dévery a ochoty po-
moct’ si navzajom. Identifikovat’ sa ako clen konkrétneho moralneho spolo-
censtva znamena byt ochotny konat’ v prospech ostatnych clenov tohto
spolocenstva vzajomnej dovery, byt’ ochotny pomoct’, mat’ pocit zavizku
vocCi ostatnym a starosti o nich. Moralny pokrok potom spociva v rozsirovani
tohto spolocenstva, to znamend v nasej schopnosti citit’ déveru a povinnost’
vodi stale rozsiahlejsej skupine bytosti.

Ako mozno takuto predstavu chipat’ ako uskutocnitelni? Podla Ror-
tyho ,,vicsinu prace pri zmene nasich moralnych intuicii odviedlo skor
ovplyviiovanie naSich citov nez narast nasho poznania®“ ([3], 165 — 185).
Rozsirovanie spolocenstva vzajomnej dovery je teda zalezitost'ou pokroku
v oblasti citov (progress of sentiments), a nie nasho vicsiecho uvedomenia si po-
ziadaviek moralneho zékona prostrednictvom rozumu.!

Prave tu prichddza k slovu spominana imaginicia a fikcia. Pokrok
v oblasti citov je totiz vlastne procesom rasticej citlivosti vo¢i ostatnym
bytostiam. Podl'a Rortyho je potrebné sustredit’ nasu energiu na zaobcha-
dzanie s citmi, na citovd vychovu (sentimental education). Tento druh vychovy
umoznuje l'udom rézneho druhu uspokojivo dobre sa navzajom oboznamit’,

! Rorty vychadza z nazorov A. Baierovej, ktord nadvizuje na D. Huma a ktord povazuje za
najuzito¢nejsiu spomedzi su¢asnych morélnych filozofov.
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takze si potom menej nachylni povazovat’ tych odlisnych od seba iba za
kvazi-Fudi. Ciel'om tohto druhu zaobchadzania s citom je rozsirit’ referenciu
pojmov nas druh l'udf a ,,Judia ako my* ([3], 165 — 185).

Z pragmatického pohladu ide o zvicsenie rozsahu a dosahu sucitu. R.
Brazda konstatuje, ze na miesto kantovskej idey dobrej vole tu nastupuje
predstava maximalne dobrotivého, laskavého, senzitivneho a spolucitiaceho
cloveka, ¢o do dosledkov znamend, Ze je potrebné vysvetlovat’ viac dat
a starat’ sa o viac Pudi [1]. Moralny pokrok si preto vyzaduje prijatie sily pred-
stavivosti a fantazie. Z tohto dévodu napriklad Brazda zarad’uje Rortyho
ponatie etiky za priklon k estetizujucej etike, ked’ze Rorty dava do popredia
zvys$ujicu sa schopnost’ vaimat’ — rasticu senzitivitu ako predpoklad citli-
vosti vodi inym P'udom. Schopnost’ vaimat’ je predpokladom pochopenia
odlisnosti a inakosti inych bytosti. V tomto zmysle je senzitivita predpokla-
dom sentimentality, vaimavost’ predpokladom citlivosti. Tu je potrebné
zdoraznit’, ze mat’ zmyslové data, informacie o druhom, ¢ize vaimat’ druhé-
ho/druhd ako odlisného/odlisny, ¢i aj rozoznat® konkrétne odlisnosti este
neprinasa so sebou ako samozrejmost’ aj citlivost’ v zmysle starosti o druhd
bytost’, t.j. jej akceptaciu, ktora je vzdy nevyhnutne spojend s doverou voci
nej.! ZvySovanie vaimavosti za pomoci predstavivosti, ¢i rozvijanie predsta-
vivosti a fantazie, ktord by nam pomohla porozumiet’ inym F'ud’'om, pripadne
inym bytostiam, teda nepostacuje. Napokon aj psychopatické osobnosti mo-
zu byt mimoriadne vnimavé k tomu, ¢o prezivaju ini, no nebrini im to
v potesen{ zich utrpenia, resp. nemusi ich to viest’ k tomu, aby utrpeniu
a ponizovaniu inych zabranili alebo v nom prestali. Rovnako sa uc¢inkom
moéze a ¢asto aj mina snaha zvysit' nasu vanimavost’ voci utrpeniu a bolesti
inych bytosti prostrednictvom umenia, réznych foriem médii a podobne,
pretoze vaimame bez toho, Ze by sme pocitili sucit, ¢i bez toho, aby sme aj
konali v prospech tych, ktorym sa ublizuje alebo ktot{ trpia. Predstavivost’,
imaginacia je teda len jednym z predpokladov morélky. Rortyho predstava
citovej vychovy sa vsak nevycerpava pojmom predstavivosti.

1 Z tejto perspektivy je zrejmé, akym kIdcovym sa pre porozumenie Rortyho predstave mora-
lity stiva porozumenie pojmu dovera. Nie nahodou Rorty vyzdvihol ako najuZitoénejsiu
postavu stucasnej moralnej filozofie Anette Baierovi, ktora povazuje za centralny pojem mo-
ralky dévern (trust) na rozdiel od hlavného pradu zapadnej moralnej filozofie, ktory pripisuje
takéto postavenie pojmu povinnost’ (obligation).
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Rorty v tejto suvislosti upozornuje, ze Tudi neschopnych empatie
a sucitu, ako aj naslednych ¢inov je potrebné chapat’ ako ukratenych o dve
konkrétne veci: bezpecnost’ (security) a pochopenie (sympathy). Pod bezpec-
nost’ou ma na mysl také zivotné podmienky, ktoré si dostatoc¢ne zbavené
nebezpecenstva, takze robia odlisnost” niekoho od niekoho iného nepodstat-
nou pre jeho sebauctu (seffrespec’) ajeho vlastnd hodnotu (sense of worth).
,Bezpecnost’ a pochopenie patria spolu z takych istych dévodov, z akych
patria k sebe mier a ekonomicka produktivita. Cim nebezpeénejsie su veci,
ktorych sa musite obavat’, ¢im nebezpecnejsia je vasa situacia, tym menej
casu alebo usilia mézete poskytnit’ uvazovaniu o veciach, ktoré by sa pacili
P'udom, s ktorymi sa ihned nestotoznujete. Citova vychova funguje len
ul'udi, ktorf si mézu oddychnut’ do tej miery, aby boli schopni poc¢ivat’™
(I3], 165 — 185).

Porozumiet’ Rortyho predstave moralneho pokroku nie je mozné len
sustredenim sa na jeho koncepciu zvySovania citlivosti prostrednictvom zvy-
Sovania vnimavosti, a teda predstavivosti. Zasadnym spésobom do tohto
pochopenia vstupuje Anette Baierova so svojou koncepciou moralky posta-
venej na dovere a etike starostlivosti, ktora nam umoznuje rozumiet’ Rortyho
vizii moralneho pokroku ako uskutocnitelnej. Umoziiuje nam pochopit’
nevyhnutnost’ zbavit’ sa individualistického konceptu moralne konajiceho
cloveka a vidiet” moralne bytosti nevyhnutne ako sucast” spolocenstva a ich
moralne spravanie ako dosledok ich zaclenenia v takomto spolocenstve,
chapat’ moralku ako bytostne spiti so spolocenskou povahou Tudskych
bytosti.

Chapat’ moralne ako fikciu znamena vidiet’ moralny pokrok ako moz-
ny. Tato moznost’ spociva v nasej schopnosti imaginacie, ktora nam umoz-
fiuyje prekrodit’ hranice nasej doterajsej reality, rozsirovat’ priestor toho, co by
malo byt’, toho, ¢o vnimame ako svoju povinnost’ ¢i zavizok voci ostatnym,
a teda toho, o sa snazime uskutocniovat’, ako aj pocet bytosti, voci ktorym
pocit’'ujeme déveru, a teda zavdzok ¢i povinnost’. Imaginacia vSak nebude
nikdy dostato¢nym predpokladom pre nase moralne zlepSovanie sa, pokial
nepojde ruka v ruke s akcepticiou, uznanim, ktoré je potrebné chapat’ ako
starost’ a spolucitenie. Vediet’ si totiz predstavit’, aké by to bolo... alebo, aké
to je byt’ v jeho alebo jej kozi, na jej mieste, vediet’, ako sa niekto citi, ne-
znamena este, ze s nim naozaj spolucitime, Ze citime to isté. Len spolucitenie
vedie k voli konat’ v prospech tych inych, za hranicami nasho doterajsiecho
sveta. Spolucitenie je potom viac nez sucit, nez akakol'vek I'itost’. Citit” spolu
s tebou znamend stat’ na tvojej strane a konat’ v tvoj prospech.
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Audit ako politicka technolégia!

Lubica Kobovi

Audit as a political technology

The paper studies the logic of audit as a political technology that strategically governs
the conduct of organizations and individuals. Audit is not an innocent administrative
practice, but an instrument of new forms of governance and power. It can be studied
as a technique of late-Foucaultian governmentality. The paper identifies audits in
higher education system in Slovakia and focuses on one of them — The evaluation of
bigher education institutions” annual reports — carried out by the Slovak Governance Insti-
tute in 2008. By the means of critical discourse analysis of the discourse surrounding
publishing of the evaluation the paper identifies the conditions of emerging audit cul-
ture, its epistemological and political preconditions. The paper argues for broadening
the intetest of political philosophers/theorists into studies of governmentality.

1. Uvod

Vo svojom prispevku chcem ¢iastocne objasnit’ logiku auditu ako po-
litickej technoldgie, istého sposobu ¢i racionality vladnutia, ako hovori Fou-
cault — guvernmentality —, ktora strategicky riadi konanie jednotlivcov
a organizacii. Mojim zdmerom je predovsetkym opisat’ prax vybranych kon-
trolnych procesov vo vysokoskolskom vzdelavani, vede a vyskume na Slo-
vensku aukazat, ze nie su ,jednoducho nevinnou neutralnou, pravno-
racionalnou praxou, ale nastrojmi novych foriem vladnutia a moci“ ([8], 57).
Z toho vyplyva napokon aj argumenticia za potrebu filozofického
a interdisciplindrneho skimania takych sposobov vladnutia, ktoré je proble-
matické opisat’ prostrednictvom — v politickej a socialnej filozofii dominant-
nej — logiky suverenity, pripadne disciplinarneho rezimu.

2. Co je audit
Jednou zo zmien, ktorymi prechadza vysokoskolské vzdelavanie, veda

a vyskum, ktora sa naturalizuje, je aj narast monitorovacich technik a vznik
organizacii, ktoré sa monitorovacimi technikami zaoberaju. Tie sa na Sloven-

! Prispevok do velkej miery prebera text publikovany v [3].
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sku zhmotfuju najmi v komplexnych akreditacidch; v evaludciach prostred-
nfctvom medzinarodnych evaluacnych agentur; v zostavovani rebrickov fa-
kult vysokych $kol podla ich kvality; v hodnoteni vyro¢nych sprav verejnych
vysokych $kol; v hodnoten{ vyucovacicho procesu Studentmi a Studentkami
prostrednictvom dotaznikov. Ich vysledkom ma byt’ dokaz o kvalite, alebo
presnejsie, dokaz o kontrole kvality.

Podla Powera ([5]) sa techniky auditu vyvinuli z postupov kontroly
v uctovnictve firlem a organizacii. V sucasnosti sa vSak ich vyznam zmenil
a stali sa nastrojom vladnutia medzi aktérmi ¢i oblast’ami, v ktorjch panuje
neddvera. Popri krateni rozpoctov na verejné sluzby sa hladaju sposoby
efektivneho alokovania finan¢nych zdrojov. Audit sa stal nastrojom na spro-
stredkovanie vzt’ahu medzi §titom a aktérmi, ktorych uz $tat neriadi priamo,
ale prostrednictvom trhu. Audit nepredstavuje sibor konkrétnych definova-
nych postupov. Tie sa menia v zavislosti od potreby oblasti, ktora treba ria-
dit’. Pre jeho definiciu je dolezitejsie to, co sposobuje. ,,Stal sa meradlom na
zabezpecenie legitimnosti organiza¢ného konania, v ktorom sa auditovatelné
standardy vykonu nevytvarajd len na to, aby zaistili vadatorné zlepsenie kvali-
ty poskytovanych sluzieb, ale na to, aby sa pomocou aktov certifikacie tieto
zlep$enia dali navonok verifikovat’™ ([5], 10 — 11).

3. Hodnotenie vyro¢nych sprav o ¢innosti verejnych vysokych
kol

Auditom je aj hodnotenie vyro¢nych sprav o ¢innosti verejnych vyso-
kych $kol, ktoré v roku 2008 prvykrat uskutocnila mimovladna organizacia
Slovak Governance Institute — Institdt pre dobre spravovani spolo¢nost’.
Ciel'om tohto hodnotenia ,,nie je hodnotit’ jednotlivé vysoké skoly, ale kvali-
tu informacii, ktoré o sebe prostrednictvom vyro¢nych sprav podavaju ([4],
6). Tento audit je teda monitorovanim sebamonitorovania vysokej $koly.
Subjekt, ktorému je audit vyrocnych sprav o ¢innosti verejnych vysokych
skol predkladany, ma byt” podl'a auditujucej organizacie dvojaky. Je nim spo-
lo¢nost’ v podobe verejnosti aj organizicia samotna: ,,Vyrocna sprava neslazi
iba ako informacny nastroj pre odbornd i laickd verejnost’, ale aj ako mana-
zérsky instrument riadenia vysokej skoly* ([4], 38).

O tom, ze audit — v tomto pripade stelesneny v zanri a technike vy-
roc¢nej spravy — sa neuplatiiuje bezvyhradne, sved¢i nesthlasnd diskusia me-
dzi jednotlivymi aktérmi auditu. Prave v prikladoch vzdorovania reprezenta-
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tov vysokych $kol istej predstave o audite a moralizatorského poucenia
o tom, preco je audit pre vysoké skoly nevyhnutny, mozno zachytit’ niektoré
aspekty tejto racionality vladnutia.

Hodnotiacu spravu vyroénych sprav o cinnosti verejnych vysokych
$kol komentoval Robert Redhammer ([6]), prorektor Slovenskej technicke;
univerzity, ktord zaujala prvé miesto v tomto rebricku hodnotenia vysokych
$kol. Podl'a Redhammera vyroc¢nd sprava neméze byt’ strategickym nastro-
jom riadenia, ako k tomu vyzyva v hodnoteni tzv. analytickych casti vyroc-
nych sprav Institat pre dobre spravovani spolo¢nost’. Dovodmi st vysoko
konkuren¢né prostredie vysokych §kol a nizka predpovedatelnost’ objemu
financii, ktoré vysoka skola dostane z rozpoctu ministerstva skolstva.

Toto zd6vodnenie pre¢o vysoké skoly nechctd uplne, takpovediac
transparentne, zverejiovat’ svoje plany, je protikladné voci apriérne pozitiv-
nemu chédpaniu transparentnosti ako vlastnosti, ktord by mali vykazovat’
verejné institicie voci verejnosti — ako to reprezentuje vyjadrenie Emilie
Sicakovej-Beblavej, prezidentky Transparency International Slovensko, orga-
nizacie, ktora projekt hodnotenia vyrocnych sprav financovala. Si¢dkova-
Beblava uvazuje, ¢i sa vSadepritomna ,,rétorika® transparentnosti premenila
na realitu v oblasti verejnych vysokych $kol. Prichddza k zaveru, ze ,,slovo
transparentnost, ateda aktivne zvergiiiovanie informdcii, sa tak sice pouziva
v rétorike viacej, v zivote verejnych vysokych $kol vSak zatial seriézne ukot-
venie nenaslo.“ Autorka pokracuje d’alej: ,,Uvedené zistenia mézeme inter-
pretovat’ rozne — $koly sa nemaju ¢m pochvalit, nemaju zaujem
o Studentov, motivacie ich lidrov sd zle nastavené, nerozumeji trhu a kvalite,
su lenivé, verejné zdroje vnimaju ako samozrejmost’ a pod. Hl'adanie tej
spravnej odpovede je vSak uz na d’alsi vyskum® ([9], 1; zvyraznenie L. K.).

Prichadza tak k zdanlivo paradoxnej situacii. Predstavite[ka Transpa-
rency International Slovensko, organizacie, ktora od konca 90. rokov na
Slovensku $irila koncept transparentnosti (primarne v boji s korupciou
v kontexte pravneho $tatu), vini verejnych aktérov — verejné vysoké skoly —
z toho, ze si jeho ideu dostato¢ne neosvojili. Rozdiely medzi vysokymi sko-
lami zanikaju, Skoly sa univerzalizujd a personalizuju. Kym rebricek ako dis-
kurzivna mikrotechnika tvori individualizované subjekty — vysoké skoly
usporiadané hierarchicky od najlepsie skérujucich po najhorsie — a nutkavo
ich rozliSuje, v zosobneni vysokych $kol ako malo ucenlivého, nerozumného
anadovazok aj lenivého jednotlivea takéto podrobné rozliSovanie
a hierarchické usporiadanie razom mizne. V diskurze politik dobrého vladnu-
tia ¢i dobrej spravy spoloc¢nosti vSak nemoze existovat’ jedno bez druhého.
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Subjekty hodnotenia izolované v rebricku ,,majd zmysel“ len vtedy, ak sa
snazia vymanit’ z nerozliSenej ,,masy“ vysokych $kol. Problematicky je cely
sektor vysokych kol — je cast'ou verejného sektora a spotrebuva verejné
zdroje. Tento problém treba riesit’ rozdelenim sektora vysokych §kol na malé
superiace Casti, ktoré buda dokazovat’, ze si verejné zdroje zaslizia. Audit,
evaluicia, hodnotenie, zostavenie rebricka vykonaji toto delenie a pre sub-
jekty vzdelavacej politiky vytvoria identity, v ktorych sa mozno neustale zlep-
sovat’, ktoré mozno inovovat’ len preto, aby sa vzdialili od hrozivého obrazu
takmer zneuzivajuceho celku, ktory — ako im to pripomina Si¢akova-Beblava
— akoby bol ich ddelom.

Aby audit mohol pracovat’ a vytvarat’ transparentnost’, tak auditujici
aj auditovany subjekt musia zdielat’ aspon presvedcenie o tom, ze opis ich
¢innosti im zabezped¢ legitimnu existenciu. Podla Stratherna musi byt
v tomto chapani sveta zavedené pozorovanie druhého radu, t. j. pozorovanie
pozorovania. Z neho potom vyplyva presvedcenie, ze ,,ak si proceduiry
ametédy otvorené skumaniu, potom je aj organizicia otvorena kritike
a napokon aj zlepseniu. Transparentnost’ sa potom zacleni do konkrétnych
praktik (predmetov, technolégif) vykazatelnosti, ktoré stelestiuje pojem
,2audit’... Organizacia, ktora je auditovand, skimana, sa zpso facto stiva transpa-
rentnou v tom, ¢o robi“ ([10], 313).

Z uvedené¢ho diskurzivneho konfliktu je zrejmé, ze hoci by mali audi-
tujuci a auditovany subjekt zdielat’ isté presvedcenia o produkcii pravdy
o organizicii, tak tento spésob produkcie pravdy, ktory je vedeny vierou vo
vyskum, sebaskimanie, sebakontrolu organizacie, nie je jedinym, ktory vo
vysokoskolskom prostredi pésobi. Redhammer jasne pomeniva, ze hodno-
tou, ktora ma prednost’ pred transparentnost’ou vysokych $kol, je ich usilie
zabezpecit’ svoju existenciu v podmienkach akademického kapitalizmu.

4. Potreba a moZnosti skiimania guvernmentality

Podla méjho nazoru je prinos skumania zaclenenia a uplatiiovania au-
ditu ako politickej technolégie v prostredi vysokoskolského vzdeldvania,
vedy a vyskumu prinajmensom dvojaky.

V prvom rade moéze prispiet’ k Sirsiemu projektu opisu rezimu akade-
mického kapitalizmu na Slovensku (blizsie pozti [3]).
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V druhom rade chapem uvedeny rozbor ako priklad toho, ¢o Foucault
nazyva racionalitou vladnutia, guvernmentalitou. Foucault identifikuje tri
typy technik vladnutia, ktoré spolu priblizne od prelomu 16. a 17. storocia
koexistuju. Su nimi suverenita, disciplina a guvernmentalita ([1], 142). Prob-
lematika suverenity bola a je — mozno trochu posmesne povedané — zvrcho-
vanym teritériom politickej filozofie. No ¢i uz ako sucast’ subdiscipliny poli-
tickej filozofie alebo ako sucast’ vyskumu v d’al$ich disciplinach alebo pristu-
poch, ktorymi su napr. antropoldgia politiky, organizacné studia alebo kritic-
ka diskurzivna analyza, skimanie racionality vladnutia ako guvernmentality
by si podla méjho nazoru malo doraznejsie nirokovat’ miesto v opise vzt'a-
hov moci, vladnutia, politiky. Ako pise Gordon, ,,politickd tedria sa prilis
venuje institdciam a len velmi malo praxi, praktikim* ([2], 4); zjednodusene
povedané, zameriava sa na zddvodilovanie legitimnosti suverenity
a normativnu tedriu ustanovujicu najlepsiu dstavu. Vyskum konkrétnej pra-
xe guvernmentality moze napomoct’ opis toho, ko sa vykonava vladnutie,
v akych réznych siet’ach aktérov, institucii, praxi, sa spolocenski a politicki
distribtciu moci a zodpovednosti, potom meni pohl'ad aj na problematiku
suverenity.

Guvernmentalita je analytickou perspektivou; jej cielom nie je vytvo-
rit’ teériu vladnutia, podla ktorej by posudzovala spdsoby riadenia
a vladnutia v spolo¢nosti a to, ¢i st dobré alebo zlé. Chce skor ,,diagnostiko-
vat’ mnohé linie myslenia, chcenia, nipadov, programov a zlyhani, konania
a proti-konania“ ([7], 21).

>
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Prirodzeny zakon — realita alebo fikcia?

Viadimir Manda

The law of nature — the reality or the fiction?

The content of the paper in general is oriented at the topic of the law of nature,
known also as lex naturalis. We could consider it as one of the main point in the ear-
ly modern concepts of the ethics. We deal especially with the analyse of the under-
standing of the law of nature represented by theory of T. Hobbes. We do this not
only because his concept of law of nature was ,,shocking* for his contemporaries but
also because his concept induce the question whether the law of nature is the fiction
or reality.

Podla nazoru W. von Leydena, prekladatel’a a editora 6smich Locko-
vych eseji venovanych problematike prirodzeného zakona, bolo 17. storocie
,vrcholnym obdobim pre tedrie prirodzeného zakona® ([5], 37). Je ztejmé,
ze uvedeny jav suvisel predovsetkym s dynamicky sa meniacimi spolocen-
skymi podmienkami zivota vtedajsej spolo¢nosti. V rovine filozofickej refle-
xie bolo potrebné najst’ vysvetlenie pre prebichajice zmeny, ako aj ich zd6-
vodnenie. Nemozno povazovat’ za nahodu, ze tak ako sa dané obdobie stiva
obdobim rozkvetu teérif prirodzeného zakona, rovnako tspesne sa v danom
obdobi rozvijaju aj tedrie spolocenskych zmlav, ktoré ,,menia“ $tat na po-
zemské, Pudské dielo. V uvedenej savislosti sa prirodzeny zakon stal teore-
tickym vychodiskom pre zdévodnovanie poévodnej slobody ¢loveka v pred-
politickom stave zZivota a sucasne aj zakladom pre ndzor, ze Stat alebo po/itic
body je slobodnym vytvorom ¢loveka sliziacim jeho pozemskému rozvoju.

V urc¢itom zmysle by sme mohli povedat’, ze koncepty prirodzeného
zakona, ktoré sa formovali v 17. storo¢i, naprick tomu, ze nadvizovali na
staré scholastické predstavy boli svojim obsahom a zameranim protikladné
k chapaniu, ktoré dominovalo v scholastickom obdobi. Prirodzeny zikon
v novovekych politicko-moralnych konceptoch nebol v prvom rade formou
alebo nastrojom podriadenia ¢loveka pod vecny bozsky zakon, /lx aeterna.
Napriek tomu, Ze aj podla novovekych filozofov bol prirodzeny zakon vo
svojej podstate zakonom bozim, ktorym Boh prikazuje ¢loveku urcité formy
konania, napriek tomu bol pre nich prirodzeny zakon skor zdrojom priro-
dzenej slobody ¢loveka a nie zdrojom jeho podriadenia. Jasne to vidiet’ na-
priklad v koncepte J. Locka, ktory hovori o Zivote ¢loveka pod vladou priro-
dzeného zikona toto: ,Je to stav dokonalej slobody cloveka, ktory mu
umozfuje usmernovat’ jeho dcinnost’ anakladat’ so svojim majetkom
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a svojimi osobami ako povazuje za vhodné v medziach prirodzeného zikona
bez toho, aby ziadal povolenie alebo zavisel na voli kohokol'vek druhého®
([10], 339).

Je zrejmé, ze rozdiely medzi teoretikmi prirodzeného zakona sa doty-
kali aj otazky jeho existencie. Jeden z tradi¢nych problémov v tomto smere
spocival v tom, ze ak prirodzeny zakon nejestvuje v nejakej objektivnej, vse-
obecne platnej forme, napriklad vo forme textu, tak ako a kde vlastne existu-
je? Stara scholastickd odpoved’ inspirovana Aristotelovymi formami znela
tak, ze Boh prirodzeny zdkon alebo jeho poziadavky vlozil do srdca
a rozumu cloveka. Napriklad T. Akvinsky hovori o sensitive appetite, o ziadosti,
ktord Boh vlozil do vsetkych Zivych bytosti a pomocou danej Ziadosti sd
schopné inklinovat’ k dobru. Boh do ¢loveka vlozil aj intellectual appetite, kto-
rym disponuji rozumné bytosti, a tento appesite nadobida povahu vole, ktora
ich prirodzene vedie k dobru, pokial ich intellectnal appetite nie je nejakym
sposobom ,,pokazeny* ([8], 1021).

V novovekych konceptoch uvedené stanovisko vyvolavalo problémy
predovsetkym u tych predstavitelov, ktori boli z metodologického hladiska
orientovani empiricky. Vzhladom na to, ze empirické stanovisko vychadza
okrem in¢ho z nazoru, ze vsetko poznanie pochadza zo skusenosti, potom
v nasom rozume nemoéze byt’ ni¢ vrodené alebo niec¢o dané do nasho rozu-
mu Bohom. Celé poznanie alebo obsah rozumu musi pochadzat’ zo skuse-
nosti. Uvedené stanovisko bolo rozsirené predovsetkym u anglickych pred-
stavitelov. Najvyznamnej$im predstavite’om v tomto smere bol nesporne J.
Locke. Dosledkom empirickych postupov vo vzt'ahu k existencii prirodze-
ného zakona bolo to, Ze ak neexistuje v nasom rozume, tak potom ako vlast-
ne existuje. Nie je to len fikcia? Takto otvorene si prirodzene Ziadny predsta-
vitel novovekej filozofie otazku nepostavil, naprick tomu u viacerych by sa
nasla inklinacia smerujica k faktickému odmietnutiu prirodzeného zikona
ako redlne, vecne existujiceho bozicho prikazu a jeho nahradenie predpismi,
ktoré su produktom poznavacej aktivity rozumu.

Z nasho pohladu najvyznamnejsim novovekym filozofom, ktory sa
pti vysvetlovani povahy a podstaty prirodzeného zakona dostiva najdale;
v ndzore, ze prirodzeny zakon vlastne Ziadnym zakonom nie je, ale je to len
fikcia zakona, je T. Hobbes.

Pripomenime si, ze jadro Hobbesovej etiky je vylozené v troch pra-
cach: The Elements of Law Natural and Politic (1640), De Cive (1642), v preklade
,O Obcanovi“ anajmi v praci Leviathan (1651). V uvedenych pracach je
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v mnohych smeroch rozvinuty radikalne novy pohlad na podstatu ¢loveka,
spolo¢nosti a etiku. Podl'a reakcie Hobbesovych sucasnikov najmi na jeho
pracu Leviathan mozno konstatovat’, ze boli tak prekvapeni, ak nie Sokovani
Hobbesovymi nazormi, ze vysledkom bola jeho nelichotiva prezyvka: The
Beast of Malmesbury (netvor, zviera z Malmesbury) ([9], 27). Na ziklade uve-
deného sa potom nemozno cudovat’ tomu, ze jeho novy pristup
k naznacenej problematike ¢loveka, spolocnosti a etiky si nemohol najst’
ziadnych nasledovnikov, ved’ pomenovanie hobbista, t. . zastanca Hobbeso-
vych nazorov, platilo v 17. storoéi ako nadavka ([7], 121). V uvedenej stvis-
losti napriklad autor Lockovho Zivotopisu M. Cranston uvadza, ze Locke
nielenze odmietal, Ze by bol vo svojej politickej filozofii ovplyvneny Hobbe-
som, ale dokonca tvrdil, Ze ho ani ne¢ital ([1], 103). Jednoduchd podstatu
Hobbesovych ,,sokujucich nazorov® strucne identifikoval N. Malcom.
V uvedenej suvislosti konstatuje, ze ,,Thomas Hobbes mal schopnost’ soko-
vat’. V tomto zmysle jeho najznamej$im vyrokom sa stalo tvrdenie obsiahnu-
té v jeho Leviathanovi (1651) o tom, ze zivot cloveka v prirodzenom stave
by bol zivotom ,osamotenym, biednym, hroznym, brutalnym a kratkym®; toto
Hobbesove tvrdenie bolo hlboko znepokojujice, pretoze bolo urobené
v case, ked’ vicsina ludi verila v prirodzeny poriadok veci, ktory do sveta
vlozil Boh* ([6], 122).

Z pohladu nami sledovanej problematiky by bolo mozné konstatovat,
ze jednym zo ,,Sokujucich® désledkov Hobbesovho postupu bola fakticka
premena prirodzeného zikona z formy zakona len na formu rozumového
predpisu alebo inak povedané realita prirodzeného zakona sa stala len fik-
ciou. Hobbes, obrazne povedané podminoval redlnu existenciu prirodzeného
zakona nielen jeho premenou na rozumovy predpis, ale jeho existenciu spo-
chybnil aj v inych rovindch. V prvom rade mame na mysli rovinu, v ktorej
bol prirodzeny zakon chapany ako prikaz samotného Boha. Hobbes ale tvr-
di, Ze slovo Boh je bez vyznamu, nema ziadny, moderne povedané pozna-
telny denotat. Poslednu rovinu spochybnenia existencie prirodzeného zako-
na vidime v jeho jasnom obmedzeni zdviznosti prirodzeného zakona len na
stéru svedomia ¢loveka. Nie je zavizny pre nasu prakticku ¢innost’.

Pozrime sa blizsie na vyssie naznacené aspekty Hobbesovho chapania
prirodzeného zakona. Prva forma premeny prirodzeného zikona na rozu-
mové pravidlo je podmienena Hobbesovym jasnym odliSenim rght od /law.
Zatial' ¢o right spociva v slobode nieco konat’ alebo nekonat’, /aw spociva
v tom ze zakon cloveku urcuje a sicasne ho zavizuje konat’ urcitym sposo-
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bom ([2], 117). To, ¢o autoti nazyvaja natural right, nie je ni¢ iné ako ptiro-
dzena sloboda, ktoru ¢loveku ,,dava“ priroda. Kazdy je tu svojim vlastnym
zakonodarcom, sudcom a vykonavatelom svojich ,,zakonov alebo presne
povedané slobod, rights. V prirodzenom stave neexistuje osoba, ktord by
disponovala vseobecnou mocou a mohla by vydavat’ zakony a mocensky
vynucovat’ poslusnost’” ludi vzhl'adom na platné zakony. Preto
v ptirodzenom stave neexistuju ziadne zdkony, Zws, ale len rights ([2], 115).

To, ¢o sa tradicne nazyva law of nature alebo lex naturalis, je len ,,predpis
alebo vseobecné pravidlo objavené rozumom, ktoré cloveku zakazuje robit’
to, ¢o nicf jeho zivot a vzdavat’ sa prostriedkov, ktoré si k uchovaniu jeho
zivota nutné® ([2], 116 — 117). Aj ked Hobbes na mnohych miestach tvrdi aj
to, ze prirodzeny zakon je vyrazom vole Boha, tak v suvislosti s mnohymi
nejasnost’ami a vyhradami vodi viere a Bohu je jeho koncept nendbozensky.
Na to, aby clovek na dané pravidla prisiel, vobec nepotrebuje ndbozenskd
vieru, ale len prirodzeny rozum. Tu je okrem iného jeden z dovodov, preco
mnohi Hobbesa upodozrievaju z ateizmu, ktory ale explicitne nikde nevyjad-
ril. Napriklad to konstatuje D. M. Jeseph v stati Hobbes’s Atheism ([4]).

V druhej rovine Hobbes spochybnil existenciu prirodzeného zakona
svojimi nazormi na vieru a samotného Boha. V prvom rade samotné slovo
Boh, podobne ako vsetky, v ktorych tvrdime existenciu nejakej nekonecnej
veci, je pre nas nepochopitelné. Slova sa totiz viazu na nase predstavy alebo
vnemy vyvolané vonkaj$imi objektmi a vnem nekonecnej veci mat’ neméze-
me, a preto takéto slova ani nemézeme chapat’. Ak ich pouzivame, napriklad
slovo Boh, ze je nekone¢ne mocny, veény, nekonecne dobrotivy a podobne,
tak nie preto, aby sme ich chapali, ale ako slova, ktorymi chceme vzdat’ ¢est’
tomu, komu verime. Slovo Boh je nastrojom naSej viery, ale nie nasho po-
znania ([2], 17). S uvedenym suvisi aj vylucenie teoldgie z okruhu filozofic-
kého poznania ([3], 41). Dokonca Hobbes isiel proti vtedajsej krest’anskej
predstave Boha podstatne dalej, ked’ tvrdil, Ze duch, spirit v zmysle nemate-
rialneho bytia je nezmysel. Duch alebo spirit moze jestvovat’ len ako corporeal
spirit, telesny alebo materialny duch. Vsetko, ¢o existuje skutocne, musi mat’
povahu telesa zaberajiuceho nejaké miesto univerza ([2], 381). Boh v zmysle
netelesného ducha nemoze byt’ sucast’ou univerza. Ak ale Boha nemé6zeme
chapat’, na zaklade c¢oho tvrdime, ze je autorom napriklad prirodzeného
zakona? Nie je prirodzeny zakon len nasa, povedzme prakticka fikcia?
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Poslednou rovinou spochybnenia existencie prirodzeného zikona je
jeho nazor, ze prirodzeny zakon je zavizny len vo svedomi cloveka a nie je
zavazny pre jeho praktickd ¢innost’. Pointa uvedeného nazoru je ale v tom,
ze skuto¢na existencia zakona musi byt spojena aj s jeho vonkajSou formou
existencie, t. j. s formou, ktord sa reilne prejavuje vo vonkajsej ¢innosti clo-
veka. V uvedenej suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze filozofia alebo
vedecké poznanie z hladiska metdédy méze postupovat’ v poznani len tak, Ze
bud’ postupuje od dosledkom k pric¢inam alebo z pricin rekonstruuje dosled-
ky. KedZe prirodzeny zakon nam nie je priamo dany, t. . tak, ze by z neho
mohli vyvodzovat’ alebo konstruovat’ dosledky, tak jeho poznanie je mozné
len tak, ze budeme postupovat’ od dosledkov k pricinam. To znamena od
jeho prejavov v praktickej c¢innosti cloveka k pricine, t.j. k prirodzenému
zakonu. Pokial je ale prirodzeny zakon zavizny len vo svedomi, t. j. nemusi
sa prejavit’ ako dosledok, tak nemame ako sa k jeho poznaniu dostat’, a teda
pokial' tvrdime, Ze existuje, tak je to len nepotvrdena hypotéza. Nakoniec
sam Hobbes, ked’ odhal'uje platnost’ prirodzeného zdkona, ale len v zmysle
rozumovych predpisov, tak ich platnost’ odvodzuje na jednej strane
z predpokladu, ciasto¢ne obsiahnutého v nasej skusenosti, ze vsetko, ¢o
existuje, sa usiluje svoju existenciu uchovat’ a vzhl'adom na takto stanoveny
ciel ukazuje, ¢o tomuto cielu odporuje a ¢o je s nim v sdlade. Vzhladom
na to, ze predpisy rozumu stanovuju to, co by malo byt’, ale v prirodzenom
stave to nie je mozné uskutocnit’, su aj jeho predpisy rozumu v prirodzenom
stave len fiktivnou realitou, pretoze nereguluje skutocny zivot ludi
v prirodzenom stave.
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Eticky intuicionizmus a eticky realizmus

Anna Remisova

Ethical intuitionism and ethical realism

Ethical intuition and ethical realism represent unconventional connection in ethical
theories of the most important metaethical intuitionists in the first half of the 20t
century — G. E. Moore, H. A. Prichard and W. D. Ross, who are considered to be
the most acknowledged thinkers of their times. The aim of this article is to provide
a brief analysis of ethical intuitionism and ethical realism including epistemological
and metaethical teachings of these thinkers.

Uvod

Etickd intufcia aeticky realizmus tvoria nekonvencné spojenie
v etickych koncepciach najvyznamnejsich metaetickych intuicionistov v prvej
polovici 20. storoc¢ia — Georga Edwarda Moora (1873 — 1958), Harolda Ar-
thura Pricharda (1871 — 1947) a Williama Davida Rossa (1877 — 1971), ktori
sa pokladaji za najuznavanejsich myslitelov svojej doby ([1], [7], [9]). Zame-
rom tohto c¢lanku je strucna analyza etického intuicionizmu a etického rea-
lizmu, vratane epistemologického, v ich metaetickych uceniach. V prispevku
sa charakterizuji nazory a postoje Moora, Pricharda a Rossa podl'a chrono-
légie publikovania ich hlavnych etickych diel.

Eticky intuicionizmus

Britski eticki intuicionisti vychadzaju z predpokladu, Ze Tudia disponu-
ju schopnost’ou intuitivnhe vnimat’ niektoré etické fakty alebo vlastnosti.
Otazku, aké konkrétne etické entity vnimame intuitivne, riesia jednotlivi
autori rozne. G. E. Moore hovori o intuicii iba v sivislosti s poznanim vlast-
nosti byt” dobré (dobrosti) a identifikovanim stuptia dobrosti, H. A. Prichard
spaja intufciu s pochopenim, ktoré konanie je spravne, a W. D. Ross zostavil
zoznam tzv. prima facie duties, primarnych povinnosti, ktoré moralny agent
intuitivne chape ako spravne konania a ich naprotivky ako nespravne. Moore
doslova protestoval proti tomu, aby sa samo evidentné poznanie, poznanie
bez ddkazu, vjeho koncepcii vzt'ahovalo na povinnost’, pretoze, ako sim
tvrdil, nie je intuicionistom v etike ,,v beznom zmysle slova“ (|2], 35 — 30).

Rozli¢né su aj ich predstavy o povahe intuicie. Moore vnima intuiciu
ako intelektualnu schopnost’, ktora odhal'uje vseobecné etické principy. Pri-
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chard a Ross chapu intuiciu ako percepciu, ktora posobi v partikularnom
kontexte, a pridel'uju jej status ,,common-sense moral®. Rozdiel medzi Pri-
chardom a Rossom spociva v tom, ze Prichard hovori v suvislosti s intuiciou
o ,,nasom nereflektovanom vedomi“ a Ross tvrdi, ze intuicia sa vzt'ahuje na
»nase bezné reflektované vedomie®. U oboch vsak ide o intuiciu, ktord po-
sob{ iba na jednej drovni — na drovni zdravého rozumu, a ktord nevyzaduje
hlboku teoretickt etickt analyzu, napriklad zdovodnenie spravneho konania
na zaklade etickych principov, pretoze ani Prichard, ani Ross neuznivaju
existenciu dominantného etického principu ¢i fundamentu.

Eticky realizmus

Oxfordski intuicionisti Prichard a Ross, podobne ako cambridgeski,
ktorych hlavnym predstavitefom bol Moore, nekompromisne kritizovali
vtedajsich idealistickych filozofov, na cele ktorych stali T. H. Green (1836 —
1882) a F. H. Bradley (1846 — 1924). Na rozdiel od nich zastavali nazor, ze
eticka realita existuje nezavisle od vedomia. Etické vlastnosti su objektivne
a nezavislé na mysleni cloveka. Nedaja sa odvodit’ z inych faktov a vlastnosti
a su neredukovatel'né na iné fakty alebo vlastnosti. Etika je samostatna vednd
disciplina, ktora skima etické entity. Tieto idey sa premietli aj do ich episte-
mologickych nazorov, ktoré sa oznacuju ako ,,eticky epistemologicky realiz-

13

mus®.
Eticky epistemologicky realizmus

Prichard, Ross a Moore boli presvedéeni, ze morilne poznanie je
zvlastnym druhom poznania. Napriek obsahovo roznym doktrinam tvrdili,
ze niektoré etické presvedcenia vyrastaju z intuicie a maju priame opravnenie,
t. j. su pravdivé bez dokazu. Na zdklade tejto idey jednotlivo dospeli
k nazoru, ze etické poznanie a etické pojmy nemézu mat’ iny ako eticky za-
klad a su neredukovatelné. Etiku povazovali za autonémnu vedu, ktorej
hlavné pojmy sa nedaju odvodit’ nielen z pojmov inych vednych odborov,
ale ani zmetafyziky. Daldie etické pojmy afakty si odvoditelné
z fundamentalnych etickych pojmov. Epistemologicka pozicia vsetkych troch
etickych intuicionistov je kognitivisticka.
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George Edward Moore

Svoju najvplyvnejsiu pracu z oblasti moralnej filozofie Principia Ethica
napfsal v roku 1903 [2]. Vyrazne nou ovplyvnil etické myslenie Pricharda
i Rossa. Moore v tejto praci dosledne presadzoval ideu, ze etika je samostat-
na aautonémna vedecka disciplina. Ostro kritizoval dovtedajsiu moralnu
tilozofiu za nepochopenie zakladnej etickej otizky, ¢o bol podla neho do-
vod, preco nemohla néjst” skuto¢ny predmet etického skimania. Moore bol
presvedceny, e fundamentilnou otazkou etiky je otizka ,,Co je dobré?
v zmysle ako sa ma dobré (vlastnost’ byt dobré) definovat’. Moorove odpo-
vede zatriasli zakladmi tradi¢nej etiky — vlastnost’ byt’ dobré sa neda defino-
vat, je to jednoduchy a neanalyzovatelny pojem. Vlastnost’ byt’ dobré je
v Moorovej koncepcii fundamentilny eticky pojem, existujuci bez dékazu,
bez evidencie. Ostatné etické pojmy, napriklad vlastnost’ byt’ spravne, sa
odvodzuju z vlastnosti byt dobré. Spravnost’ (povinnost’) sa odvodzuje
z dobrosti nasledku, ktoré konanie sposobi. Clovek ma konat” tak, aby svo-
jim konanim spdsobil maximalnu dobrost’. Z ontologického hladiska je
vlastnost’ byt’ dobré objektivna vlastnost’, existuje nezavisle od mysle ¢love-
ka. Clovek je obdareny schopnost’'ou intuicie a prostrednictvom nej dokaze
identifikovat’ veci dobré osebe.!

Harold Arthur Prichard

Na rozdiel od Moora povazoval Prichard za fundamentilny pojem
etiky vlastnost’ byt spravne, t. j. spravnost’, a nie vlastnost’ byt’ dobré. Moo-
rovu pracu Principia Ethica poznal, vo svojich ¢lankoch ju vsak casto nespo-
mina. Prichardov postup uvazovania casto pripomina Moorove myslienkové
postupy.

Jeden =z najvyznamnejsich Prichardovych etickych c¢lankov vysiel
v roku 1912 v ¢asopise Mind. Uz jeho nazov Spociva morilna filozofia na omyle?
(Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?) [3] daval tusit’, ze podobne ako
u Moora, aj teraz pojde o kritiku tradiénych etickjch koncepcil. Zasadny
omyl vietkych predchadzajicich moralnych filozofov — od Sokrata po Moo-
ra — spocival podla Pricharda v ich presvedéeni, Zze spravne konanie mozno

1 Podrobnejsie o Moorovej metaetickej koncepcii pozti 5], a [6].
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odvodit’ z nejakého spolo¢ného zikladu alebo z jedného moralneho princi-
pu. Ich dalsie zlyhanie Prichard vidi (podobne ako Moore) v nepochopeni
skutoéného predmetu morélnej filozofie, pretoze pracovali s chybnou za-
kladnou etickou otazkou. Pre Pricharda je zakladnou etickou otizkou otazka
,Co je povinnost’?, ktord je identicka s otizkami ,,Aké konanie je spravne>
alebo ,,Co mam robit’>

Z ontologického hladiska st povinnosti realne vlastnosti konani, ktoré
existuju nezavisle od mysle moralneho agenta. Podl'a Pricharda existuje plu-
ralizmus povinnosti. Kazda povinnost’ musi byt uznana ako absolutna. Nee-
xistuje nejaka jedind vSeobecna povinnost’, od ktorej by sa odvodzovali vset-
ky ostatné etické povinnosti. Neexistuje dévod, preco si moralne spravne
konania moralne spravne. V tomto zmysle chybne uvazuje nielen utilitariz-
mus, ale aj Kant. V ramci utilitaristickych koncepcii je totiz dobrost’ nasledku
dostatocnym dévodom pre konstituovanie povinnosti.! A Kant sa myli
v tom, ze spaja moralne konanie s motivom ([4], 1 — 3).

Prichard je presvedceny, ze moralna filozofia nie je typom poznania,
ktorého pravdivost’ sa da dokazat’ prostrednictvom argumentu. Prave tf, ¢o
takymto sposobom vnimaju moralnu filozofiu, sa dopust’aju metodologicke;
chyby. Ide o chybu ,,predpokladu dokéazania toho, ¢o mozno iba uchopit’
priamo v akte mordlneho myslenia®, a nie dokdzat’ prostrednictvom argu-
mentu, ako to ziada Descartova teéria poznania. Bezprostredné porozume-
nie tomu, ¢o a ako mame vykonat’, je samo evidentné ([4], 19). Moralne po-
znanie, t. j. poznanie povinnosti, je priame, intuitivne.

William David Ross

S pomerne velkym casovym odstupom od publikovania hlavnych
etickych diel Moora a Pricharda vychadza Rossovo najvplyvnejsie etické
dielo The Right and The Good (1930) [8]. V jeho metaetickej koncepcii badat’
usilie o harmonicku integraciu Moorovych a Prichardovych etickych nazo-
rov. Ross tvrdil, ze etika ako veda ma dva fundamentilne pojmy — vlastnost’
byt” dobré a vlastnost’ byt spravne. Ani jeden z pojmov sa nedd analyzovat’,
definovat’ a redukovat’. Ross tym zrovnopravnil dobrost’ a spravnost’, ktoré

! Prichard popiera, ze by dobrost’ mohla byt’ dostato¢nym dévodom pre vznik povinnosti.
A teda ani dobrost’ nasledku neméze byt” dostatoénym dévodom pre vznik povinnosti.
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v koncepciach Moora a Pricharda vystupovali ako jediné fundamentilne
pojmy etiky.

Ross predstavil jednu z najpremyslenejsich koncepcii pluralistickej de-
ontolégie: zostavil zoznam primarnych povinnosti, ktoré nazval prima facie
duties. Povinnosti su zékladné a nedaju sa odvodit’ od niecoho este funda-
mentalnejsicho. Do suboru prima facie duties patria nasledujice povinnosti:
déveryhodnost” (dodrzanie s'ubu), odéinenie nespravneho skutku, vdac-
nost’, spravodlivost’, dobrodenie, sebazdokonalovanie a neskodenie inym.
Ross podobne ako Prichard rozliSuje medzi moralne spravnym konanim
a moralne dobrym konanim. Sdhlasi sice s konzekvencionalistami, Ze mame
povinnost’ konat’ tol'ko dobra, kolko sa da, zaroven upozornuje, ze okrem
konania dobra existuju aj iné povinnosti, ktoré v situacii, ked” nastane kon-
flikt medzi prima facie duties, m6zu iné konanie, napriklad dodrzanie predtym
daného sl'ubu, prevazit’ dobrost’ skutku. Ross d’alej konstatuje, ze vykonanie
skutku, ktory prinesie viac dobra, sa nerusi, ale jeho uskuto¢nenie sa odkladd
na dobu, ked’ nastant nové okolnosti. Povinnost’, ktora ,,caka“ na vykona-
nie, sa nazyva ,,pro tanto* povinnost’ [8].

O spravnosti konania rozhoduje nase bezné reflektované vedomie —
zdravy rozum, ktory sa riadi intuiciou.V pripade, ked” nastava konflikt medzi
povinnost’ami, intuicia pomédha rozhodnut’ moralnemu agentovi, ktora po-
vinnost” ma vykonat’, respektive, ktord povinnost’ ma vykonat’ najskor.
U Rossa, podobne ako u Pricharda, badat’ urcity epistemologicky pesimiz-
mus, ktory vyvolava fakt, ze moralny agent si nikdy nemoze byt’ isty, ze na-
siel najlepsiu vol'bu. Ako pomédcku obaja vnasaji do rozhodovania kvantita-
tivny rozmer. Prichard, ked uvazoval o konflikte povinnosti, dospel
k zaveru, ze moralny agent nema ini moznost’ nez priznat’, ze existuji men-
Sie a vicsie povinnosti a intuitfivne vybrat’ povinnost’, ktora je vicsia. Ross
pozaduje uprednostnit’ spravne konania s va¢sim vyznamom ¢i vahou.

Zaver

V danom prispevku som sa pokusila o stru¢nu analyzu zakladnych po-
stulatov v koncepciach vyznamnych britskych metaetickych intuicionistov G.
E. Moora, H. A. Pricharda a W. D. Rossa. Napriek ¢asto az diametralne
rozdielnym etickym nazorom spolo¢nym menovatelom v ich koncepciach su
nazory o objektivne existujucich etickych vlastnostiach (eticky realizmus)
aich pristupnosti iba prostrednictvom intuicie (eticky intuicionizmus). Spo-
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lo¢na je pre nich aj idea, ze fundamentalne etické pojmy st neodvoditelné
z inych pojmov.
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Fikcia ako prameri ideologie

Richard Stahel

Fiction as a source of ideology

Fiction is not once a key basis or contrariwise a goal in the conceptions of social, po-
litical, moral as well as legal philosophy. Fiction allows criticism of the being social
reality, and a draft of a possible or ideal society as well. Fictions may have a form of
mental experiment or determination and justification of ideal, however, it impends
they become a source of ideology or utopias.

Za zakladatel'a spésobu ¢i typu myslenia o spolocnosti a jej fenomé-
noch, ktoré sa opiera o fikciu, mozno povazovat’ Platona. Platénov idedlne
usporiadany stat ([9]) je fikciou! postavenou na niekolkych raciondlne zd6-
vodnenych principoch. Pre novovek tento zaner znovu objavuje a zaroven
mu aj dava meno Thomas More so svojou Utdpiou ([8]). Je opit’ fikciou
idedlnej spolocnosti, ,,najlepsicho stavu §tatu®, prezentovanou v podobe
cestopisu. Platénov idedlny $tit mozno povazovat’ za myslienkovy experi-
ment, Morovu Utépiu zas mozno vnimat’ ako opis idedlneho stavu. Obe
diela v§ak mozno v dobovom kontexte interpretovat’ ako kritiku, aj ked
nepriamu, spolocenskej a politickej reality. Uz tieto dva priklady ukazujd, ze
fikcie mézu mat’ podobu myslienkového experimentu i stanovenia
a zd6vodnenia idedlu.

Podla encyklopédie je fikcia ,,umelo vytvorena predstava; vymysel,
zdanie, klam, ildzia, neredlno®, teda opak skutocnosti, reality ([1], 393). Filo-
zoficky vyznam pojmu fikcie encyklopédia definuje ako ,,vytvor vedomia
subjektu bez vizieb na skuto¢nost’ mimo subjektu (Tamze). Teda fikcia je
myslienka alebo princip, ¢o sa vzpriera realite, co od nej odhliada, ¢o ju nebe-
rie do dvahy, je to predstava ¢i idea, ¢o vznika navzdory realite a mozno
priamo proti realite.

Ak ale ma filozofia byt reflexiou reality, ma v nej fikcia miesto? Ak
ano, aké? Uz letmy pohl'ad do dejin filozofie ukaze, ze filozofickému mysle-
niu nebola fikcia nikdy Gplne cudzia.? Fikcia je neraz kI'icovym vychodiskom

I Aj ked’ sa ju Platén pokusil zrealizovat’, mozno o nej len s vel'kymi vyhradami hovorit’ ako o
ideolégii ¢i politickom programe v modernom zmysle.
2 Bokom necham otazky, ktoré sa tu opriavnene vynaraju: Co to hovori o povahe filozofie?
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alebo naopak cielom v koncepciich socidlnej, politickej, morélnej i pravne;j!
filozofie. Uvahy prameniace z fikcie alebo do fikcie vyastujice, teda filozo-
fovat’ z hl'adiska ,,co by bolo, keby bolo®, mozno povazovat’ za osobitny typ
myslenia, pristup odlisny od tvah vychadzajicich z reality, z toho, ¢o je, resp.
z toho, ¢o bolo (z dejin), teda Gvah reflektujicich realitu. Aj pri uvazovani,
ktorého vychodiskom alebo predmetom je realita, vSak zostiva otdzne, ako
korektne z toho, ¢o je, alebo na zaklade toho, ¢o je a ako to je, odvodit’ to,
¢o ma byt’. Ukazuje sa vsak, Zze ani uvazovanie vychadzajuce alebo mieriace
k fikcii nie je irelevantné. Vysledkom takéhoto pristupu vsak, skér ako vy-
svetlenie ¢i interpretacia nejakého fenoménu, bude formuldcia idealu ¢i ciela.
Ak je predmetom myslenia spoloc¢nost’, politika ¢i pravo, méze sa z idedlu
stat” politicky program. A politicky program postaveny na fikcii ako svojom
vychodisku alebo fikcii ako cieli sa bez ideolégie nezaobide.

Mozno teda predpokladat’, ze z fikcie sa stava ideologia, ked’ sa zacne
akceptovat’, predovsetkym ako sucast’ politického boja. Bud’ ako ciel' (napr.
beztriedna spoloc¢nost’), alebo ako vychodisko (napr. prirodzeny stav). Alebo
v ptipade ked sa realita nezhoduje so Zelanou ¢i proklamovanou fikciou
(rovnost’, bratstvo, sloboda) a tento nestlad treba vysvetlit’ ¢i skor prekryt,
napriklad v zaujme udrzania socialneho zmieru, spolocenského poriadku,
politického systému.

Ideolégia je teda implicitnym alebo explicitnym sumarom zaujmov
spolocenskej skupiny, vrstvy ¢i triedy, ktory je prezentovany ako ziujem
celospolocensky ([7], 122). Ide teda o urcitu formu redukcionizmu, ¢o uz
samo osebe mozno pokladat’ za fikciu. Aj teoretické zdévodnenie tychto
zaujmov sa vsak Casto opiera o nejakd fikciu ako svoju premisu (napr. stat je
zIy vlastnik, ziskovost’ ako kritérium efektivity, prip. racionality). Propaganda
je potom nastrojom i prejavom ideoldgie, sluzi na upeviiovanie a rozsirova-

Neznamena to, ze problém je v definicii filozofie ako reflexie reality?

! Pravne fikcie si osobitnou kategériou. Niektoré s vysledkom zikonodarnej ¢innosti a su
povazované za nevyhnutny predpoklad efektivnosti prava. Pravna fikcia sa tak stava
zakladom ¢i predpokladom pravnej reality. Iné fikcie si vsak predpokladom zikonodarnej
¢innosti, mimopravnym, neraz filozofickym predpokladom prava, jeho povahy, resp.
zdovodnenia jeho platnosti. Prikladom méze byt fikcia znalosti prava, ale aj fikcia vlady
Pudu ¢i vlady zakona. H. L. A. Hart v tejto suvislosti priamo hovortf, Ze ,,0 vlade ,zikonov, a
nie P'ud{® mézeme vazne hovorit’ len preto, ze tito fikciu akceptujeme® ([2], 27). Z toho
mozno usudzovat’, ze fikcia, ak je akceptovana, méze mat’ priamy vplyv na povahu reality.
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nie rozliénych fiktivnych predstav a polopravd, ¢im napomaha selektivnemu
vnimaniu a interpretovaniu reality.

K. Mannheim chdpe pojem ideolégie odlisne. ,,V slove ,ideologia® je
implicitne oznacené nahliadnutie, ze kolektivne nevedomie urcitych skupin
zatemnuje v urcitych situacidch ako im samotnym, tak aj inym skupinam
skutocny stav spoloc¢nosti, a posobi tak stabilizujicim smerom. V pojme
utopického myslenia sa zrkadli protichodny objav,... Ze urcité potlacené sku-
piny maju tak silny duchovny zaujem na rozbiti a destrukcii existujicej spo-
lo¢nosti, ze mimovolne vidia iba tie prvky situdcie, ktoré sa usiluji o jej ne-
gaciu® ([5], 91). Mannheim teda rozlisuje ideologické a utopické myslenie, co
je vsak v tomto kontexte menej dolezité nez to, ze myslenie postavené na
fikcii nie je ,,vysadou® iba vlddnucej triedy.

Ak odhliadneme od tradi¢nej klasifikacie ideolégii, mézeme vzhl'adom
na ich vzt’ah k spolocenskej realite rozIisit” minimalne dve ich podoby. Revo-
lu¢nt a konzervativnu. Cielom revolu¢nej ideolégie je zmena, resp. zanik
existujucej spolocenskej reality. Tento typ ideolégie asi najlepsie vystihuje
slavny Marxov vyrok: ,,Filozofi svet len rozli¢ne sysvetlovali, ide vsak o to
gmenit’ ho® ([6], 137). Teda cielom filozofickej reflexie reality uz nema byt
len jej explandcia a interpretacia, ale aj navod na urcity typ konania, resp. ¢in
samotny.

Ciel'om konzervativnej ideolégie je naopak udrzanie existujicej spolo-
censkej reality, ktoré sa deje predovsetkym vysvetlovanim, hPadanim zd6-
vodneni ¢ skor ospravedlneni existujicich spolocenskych, moralnych
a pravaych institdcii. V oboch podobach ideolégie je pritomny aspekt voli po
moci, ktory dominuje nad snahou o pravdivost’ ¢i spravnost’, ktoré mozno
najst vo filozofickych tedridch, ato aj ked pracuju s fikciami.

a redukcionizmus...

Fikcia umoznuje kritiku existujicej spolocenskej reality, ale aj nacrtnu-
tie moznej alebo idedlnej spolo¢nosti. Takto ponatd a podant fikciu by snad’
bolo mozné akceptovat’ ako ideal. Nevedie stanovovanie takého idealu skor
k frustricii a nespokojnosti, ktoré moézu vyustit’ do destabilizacie spolo¢nosti
(politickej krizy) v podobe revolicii a nasledného len malokedy zvladnuteho
nasiliar! Stanovenie idedlu, opierajuceho sa o fikciu, teda utdpie, sa samo
osebe moéze stat’ jednym zo zdrojov spolocenskej nestability. Idedl moze

! Revolucny teror uskutocfiovany v mene idealov, napr. rovnosti — politickej, pravnej, ndbo-
zenskej ¢i socidlne;.
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horizont oc¢akdvani posunut’ d'aleko za moznosti existujucej spolo¢nosti.
Ako vsak upozornuje J. Szacki, utopisti ,,prichddzali na svet v spolo¢nostiach
vyznacujicich sa krizou a zmitkom, pochybnost’ami a neistotou, od platén-
skeho Grécka az po sudoby svet ([12], 20). Z tohto hladiska by potom fik-
cia bola skor reakciou na spolocenské krizy nez ich pricinou.

Jednym z prikladov fikcie, ktord sa neskor stane zakladom ideoldgie, je
myslienka prirodzeného stavu, ato predovSetkym jej rozpracovanie J.
Lockom. Locke ([4]) v podstate predpokladd to, ¢o chce dokazat.
V spoloc¢nosti si I'udia maju byt rovni, maju byt slobodni a disponovat’
vlastnickym pravom. Priava aslobody podla Locka nevznikaji so
spolo¢nost'ou, ale T'udia ako izolovani, sebestac¢ni, od rodu, nidbozenstva
i socidlneho postavenia emancipovani jednotlivei nimi disponuju uz v tzv.
prirodzenom stave. Taky clovek je vsak idedlom aj v najrozvinutejsich
spolo¢nostiach s vysokou urovfiou vzdelania izivota a v predpolitickych
spolocenstvach je prakticky nemysliteny. Politicka spolo¢nost’ podl'a Locka
vznikd az potom s cielom chranit’ prava aslobody, ktorymi maji ludia
prirodzeného stavu disponovat’, a to na zaklade dalej fikcie, spolocenskej
zmluvy.! Nepriamu kritiku existujucej i zdovodnenie usporiadania buduicej
spolo¢nosti tak Locke hlada vo fikcidch. To uz vizia prirodzeného stavu T.
Hobbesa ako akdtneho nedostatku trividlnej bezpecnosti ([3]) je blizsia
historickej realite ¢i realite tzv. skrachovanych $tatov;? nez jeho podoba
v podani J. Locka.

! Locke sa sice snazi podlozit” svoju tedtiu z histérie zndmymi pripadmi ,,pociatku politickych
spolo¢nosti* vyslovenim sthlasu slobodnych jednotliveov ([4], 85 — 102), takmer vzdy vsak
ide o zakladanie kolénii. A kolonisti, v dobach starovekého Grécka ¢i novovekého Anglicka
vzdy odchadzali z nejakej politickej spolocnosti a z nej si odnasali zvyky, tradicie, pravo (mi-
nimélne zvykové), mordlku, naboZenstvo, jazyk i predstavu usporiadania spolo¢nosti a svoj-
ho postavenia v nej. Teda ich vjchodisko mozno za prirodzeny stav povazovat’ len vo fikeii,
ktora odhliada od konkrétnych okolnosti. Locke navyse nebetie do uvahy domorodcov, s
ktorymi takato ,,zmluva® poéita nanajvys ako s otrokmi.

Sucasné Somalsko alebo Afganistan su prikladmi zratenia spolo¢nosti v désledku neschop-
nosti centralnej vlady spravovat’ svoje tzemie. Vysledkom je situdcia, ktord t'azko jedno-
znacne identifikovat’ ako anarchiu, vojnu, obéiansku ¢i nabozenskd, alebo uz len nekonec¢né
zapasenie rozli¢nych klanov o moc nad ¢ast’ou tzemia podla ich momentalnych moznosti.
V praxi sa tak ukazuje, Zze kolaps spolocnosti a jej ,,navrat do stavu vojny vsetkych proti
vs$etkym nie je fikciou, ale redlnou moznost’ou.
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Ani sicasny spolocensky diskurz v§ak nie je usetreny fikcii a na nich
stavanych ideolégif. Prikladom moéze byt fikcia trvalého rastu! alebo fikcia
vol'ného, neriadeného ¢i neobmedzeného trhu ako univerzalneho spoésobu
dosahovania spoloc¢enského optima. Ide o redukovanie spolocenskej reality
na ekonomické vzt’ahy — ekonomizmus. G. Soros predovsetkym v suvislosti
s rozsirovanim tzv. trhovych principov do oblasti mimo vyroby a obchodu,
teda do oblasti mimoekonomickych spolocenskych vzt'ahov, hovori
o ideolégii trhového fundamentalizmu ¢i trhovej ideolégii ([10], 20 — 25). Aj
sucasnu globalnu hospodarsku krfzu, ktora zacala v roku 2008 ako kriza fi-
nanéna, mozno povazovat’ za dosledok série rozhodnuti a ¢inov motivova-
nych fikciami nereSpektujicimi realitu. Jej nasledky, ako mnohokrat
v minulosti, vedud ku krizam socidlnym a nésledne aj politickym, ktoré ohro-
zujd stabilitu politickych systémov mnohych krajin. V tomto zmysle sa opit’
ukazuje aktudlnost’ tvrdenia, Ze ,,trthovy fundamentalizmus je vd¢sou hroz-
bou pre otvorenu spoloc¢nost’ ako akékol'vek totalitné ideolégie ([10], 21).
Potvrdzuje sa, ze stabilita liberdlnej demokracie ako politického systému
otvorenej spolo¢nosti je podmienend stabilitou systému ekonomického.
Ekonomicky systém, aspofl ten sucasny, vSak ku svojej stabilite potrebuje
neustaly rast. Idea trvalo udrzatel'ného rozvoja je vsak fikcia uz len pre ob-
medzenost’, konecnost’ prirodnych zdrojov, ktoré si nevyhnutnou pod-
mienkou rozvoja.
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Fiktivne roly alebo nové cCitanie filozofie L. A. Senecu

Milan Toman

The imaginary roles or new reading of L. A. Seneca’s philosophy

The author of the article focuses on fictive roles (positions) held by L. A. Seneca by
the means of analysis and comparation of Seneca’s philosophical works. He presents
Seneca not only as a doctor and a teacher, but as a patient and a pupil at the same
time. On the basis of these positions (fictive roles) the author points out the thera-
peutical and pedagocical-educational element of Seneca’s philosophy, which he con-
siders to be crucial.

Na tvod svojho prispevku by som rad vysvetlil, v akom vyzname bu-
dem pouzivat’ termin fiktivna rola a ako nam tento termin umozni novy
pohlad, pristup, chapanie, postoj, resp. novy spésob citania filozofie L. A.
Senecu.

Za zaklad nasich Gvah by sme mohli povazovat’ jedno vseobecné tvr-
denie, a sice ze ,,byt’ ¢lovekom znamena byt figurkou®. Figurkou (postavou),
ktorda sa situuje/je situovani do istého kontextu (socidlneho, fiktivneho,
v nasom pripade filozofického) s cielom plnit’ isté funkcie. Tieto funkcie
spocivaji v zasadzovan{ sa za isty typ nazorov a idef, v konformnom sprava-
nf sa a v riaden{ sa podla prislusnych predpisov. Byt figirkou nie je nie¢im
dehonestujucim, pretoze nefilozof si skoro vobec neuvedomuje, ze plnf dake
preddefinované funkcie.

Tieto roly mozno na zéklade istého suboru spolo¢nych znakov gene-
ralizovat’ a jednotlivé individua do nich klasifikovat’. Casto sa stiva, e ta istd
osoba figuruje sucasne vo vicSom mnozstve odlisnych fiktivnych roli, ba
neraz je konfrontovana dokonca v protikladnych rolach, napriklad ako ucitel
iziak zaroven. Nedostatkom takto chdpanych fiktivnych roli je skutocnost’,
ze vytvorené fiktivne roly sd prili§ vSeobecné, a teda nicktoré individud ne-
musia vlastnit’ vSetky prvky danej fiktivnej roly. Avsak tento deficit je spo-
lo¢ny vSetkym formam univerzalizovania a generalizovania.

Fiktivne roly predstavuji akési typy pohladov (optiky), skrze ktoré sa
da nazerat’ na konkrétne, ale aj fiktfvne individuum. Prostrednictvom tejto
optiky mozno vrhat’ svetlo na také prvky, ktoré st marginalizované a ktorych
objavovanie prinasa nové perspektivy a dosial’ nevsimané dimenzie.
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Pisat’ oL. A. Senecovi'! ako o historicky skutocnej osobe, ako
o vychovavatel'ovi a radcovi cisara Neréna alebo ako o stoickom filozofovi?
nie je ciefom tejto $tddie, hoci sa na Senecovu postavu da pozerat’ aj pro-
strednictvom takychto optik (fiktivnych rél). Nasim cielom taktiez nebude
aspiracia vymenovat’, ba uz vobec nie uplne vycerpat’ vsetky roly, do ktorych
sa Seneca — ¢i uz vedome, nevedome, vplyvom rétorickych figir a literarnych
obrazov alebo vd’aka usudku mnohych nasledujicich generacii — situoval,
resp. bol situovany.

V tomto prispevku sa ale pokusime predstavit’ Senecu na zaklade jeho
filozofickych spisov z dvoch protikladnych pozici (fiktfvnych rolf). Tymito
protikladnymi rolami st: lekar — pacient a ucitel — ziak. Domnievam sa, ze na
zaklade tychto fiktivnych roli moézZeme nazerat’ na Senecovu filozofiu
z novych aspektov, a teda zdoraznovat’ také ¢rty jeho moralno-filozofického
odkazu, ktoré umoznuji inovativne citanie Senecovej filozofie. Predovset-
kym ide — ako sa pokusim demonstrovat’ — o terapeutickd a pedagogicko-
edukatfvnu ¢rtu jeho filozofickej nauky.

! Lucius Annaeus Seneca minor (4 pred n. 1. — 18. aprila 65 n. 1) — timsky spisovatel, re¢nik,
filozof, politik. O jeho zivote a diele pozri napriklad ([2]) Napisal tragédie: Sialeny Herakles
(Hercules furens), Trijanky (Iroades), Fenitanky (Phoenissae), Médea (Medea), Faidra (Phaedra), Oidi-
pus (Oedipus), A nin (A non), Thyestés (Thyestes), pri nasledujucich dvoch je Senecovo
autorstvo spochybnované: Herakles na Oete (Hercules Oetaens) a Oktdvia (Octavia), ako i d'alsie
diela: menippsku satiru Zzekvicenie bogského Augusta (Apocolocyntosis divi Clandii), Otizky prirodnej
filozofte (INaturales guestiones) a dielo Epigramy (Epigrammata), o ktorjch Senecovom autorstve sa
pochybuje. Predovsetkym sa ale Seneca preslavil svojimi filozofickymi spismi: zbierkou Dia-
ldgov (Dialogi), do ktorej patri 12 knth O progretelnosti (Ad Laucilium de Providentia), O stilosti mu-
drea (Ad Serenum de Constantia sapientis), 3 knihy O hueve (Ad Novatum de Ira libri 111, Utecha
Marcii (Marciam de Consolatione), O $tastnom Zivote (Ad Gallionem de V'ita beata), O volnom ‘ase (Ad
Serenum de Otio), O dusevnom pokoji (Ad Serenum de Tranquilitate animi), O krditkosti Zivota (Ad
Panlinum de Brevitae vitaé), Utecha Polybiovi (Ad Polybium de Consolationé), Utecha matke Helvii (Ad
Helviam matrem de Consolatione) a samostatne zachované filozofické spisy: O dobrodeniach (De
beneficiis), O laskavosti (De clementia) a Listy Luciliovi (Epistulae morales ad Lucilinm).

2 O tom, k akej filozofickej skole treba L. A. Senecu priradit’, sa vedd mnohé polemiky.
O Senecovi z jeho spisov vieme, ze ¢erpal z nauk akademikov, skeptikov, epikurejcov, znac-
ne sympatizoval s kynikmi a sim seba prehlasoval za stoika. Mnohi autori v§ak Senecu pova-
zuju za eklektika, pretoze v jeho filozofickom odkaze mozno identifikovat’ prvky jednotli-
vych nduk. Ja sa stotoziujem so Senecovym nazorom, ktory sa prehlasoval za stoika, pretoze
pouzival nielen stoické prvky nauky, ale aj prvky ostatnych antickych $kol preberal len
s cielom potvrdit’ stoickd argumentaciu. Blizsie pozti napriklad ([6] 281 — 283).
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Vo svojej praci budem vychadzat’ zo zdrojov, ktoré napisal Seneca
sam, teda z jeho filozofickych listov a moralnych spisov. Uvedomujem si, ze
uz v tomto momente som konfrontovany s namietkou, ¢i jeho literarny od-
kaz nie je istou formou fikcie (predpoklada sa fiktfvna rola filozofa, litera-
ta...). Na druhej strane vsak treba zdoraznit’, ze Senecove filozofické spisy
predstavuji jedinecny autenticky zdroj, z ktorého mozno Cerpat’, a ze nasa
pozornost’ nesmeruje ku skutocnému Senecovi, ale k spoznaniu jeho pozicif,
z ktorych k nam , prehovara®.

Pozrime sa teraz blizsie na jednotlivé fiktivne roly.

1. Lekar — pacient

Treba si najprv polozit’ nasledujice otizky: v akom zmysle
moézeme o Senecovi hovorit’ ako o lekarovi? Aké funkcie tato rola plnf?
Lieci lekar nejaky druh choréb? Alebo len opisuje choroby, ich priciny,
priznaky a lieky proti nim. Akym sposobom lie¢i tieto choroby a o aké
choroby vlastne ide? A na zdklade ¢oho mézem tvrdit’, ze Seneca figuruje
zaroven aj ako pacient?

Za zékladné dlohy lekarstva mézeme povazovat’ diagnostikovanie
chordb a ich uzdravovanie. Ulohou diagnostiky je hPadanie pri¢in vzniku
a opisanie priebehu chorob, pricom uz v tejto faze treba rozlisSovat’ dva typy
chorob: a to choroby tela a choroby duse. Treba poznamenat’, ze ,,zdravie
duse je pre cloveka najvy$sim dobrom®.! Do ostatnej ¢asti uzdravovania patri
liecenie chor6b predpisovanim ozdravovacich procedir, predpisov a liekov.
Do tejto skupiny mozno zahrnut’ aj aspekty starostlivosti o zdravie subjektu,
starostlivost’ o seba, ako i rézne preventivne praktiky.

Ak by sme si polozili otazku, voci akym chorobam méze Seneca ako
lekar poskytovat’ lie¢ivd, museli by sme hladat’ odpoved v samotnej stoicke;
nauke. Chorobami duse st afekty, ktoré podla stoickej tedrie poznania vzni-
kaju zo zlych, resp. nespravaych predstav.2 Spravne predstavy clovek ziskava

1 ,,Die Gesundheit der Seele ist fortan das héchste Gut fur den Menschen® ([3], 16).

2 Nauka o predstavach je sicast’ou stoickej tedrie poznania. Vychadza z tvrdenia, ze vnimat’
nie¢o znamena vykonat’ rozumovu cinnost’, v ktorej udelujem suhlas nejakej predstave.
Stoici rozlisuju vo vniman{ dve fazy: v prvej faze subjekt pasivne prijima vplyvy zvonku
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(zbavuje sa vasni) v dusi castym opakovanim spravneho konania a naopak,
ak clovek opakovane nekona spravne alebo kona nerozumne, nadobuida
nespravne predstavy, ktoré mu brania v nasledovan{ dobra. Okrem afektov
poklada v tejto sdvislosti napriklad Horn za choroby aj ,,pocity ako chamti-
vost’, ziatlivost’, strach pred smrt’ou, ale aj isté zivotné postoje alebo svetové
nazory* ([4], 40).

Uloha ,lekéra Senecu® nespoéiva len v samotnom lie¢ent, ale uz pred
vypuknutim choroby v prevencii, pretoze jestvuje predpoklad, ze ak clovek
ni¢ nerob{ proti chorobe, s velkou pravdepodobnost’ou u neho nejaka cho-
roba prepukne. Na tento ucel Seneca konkrétne (Ep. 94 — 95) navrhuje
vhodné recepty a liecebné procedury. Skrze predpisy hodla ,,bud’ choré duse
uzdravit’ a zbavit’ ich chyb, alebo slobodné duse oslobodit’ od sklonu
k zlu.“! Odkial’ sa ale tieto predpisy berd? Kto ich vyraba a z akého principu
sa odvodzujar? Priklanam sa k odpovedi, ktortd predklada Hadot. Podla neho
stoa? od zaciatku zretel'ne rozlisuje dve prirodzenosti cloveka: jednu presahu-
jucu, bozska prirodzent zakonitost’, ktora sa vzt'ahuje na Logos, ¢ize akusi
universa natura a individvalnu prirodzenost’ individnalis natura. (|3] 32 — 33)
Z predoslého vyplyva, ze predpisy sa opieraju o bozsku prirodzenu zakoni-
tost’, teda o Logos alebo prirodu. Vsetko, ¢o je prirodzené, je dobré. Ak sa
nieco prirodzenosti vymyka, treba to vyliecit’ alebo prinavratit’ do prirodze-
nej polohy.

Je vObec mozné liecenie afektov? Ak ano, akymi metédamir Ak by
sme sa pozreli len na Senecov spis O hneve (De Ira), dozvedeli by sme sa, ze
liecenie afektov, a teda konkrétne hnevu, je neprestajny proces, ktory vyzadu-
je prevenciu vo forme celozivotnej bdelosti. Ak sa ale vyskytne pripad, ze
bdelost” nebola postacujica a nerest’ sa uz prejavuje, vtedy treba poskytnut
trpiacemu lieky, ktorymi s teoretické avahy a praktické rady.

Protikladnou rolou kroli lekdra je rola pacienta. O Senecovi ako
o pacientovi mozno hovorit’ hned’ z viacerjch dévodov: jednak preto, lebo
jeho telesné zdravie bolo vel'mi narusené [mal plesinu, vychudnutd postavu
a nohy, choré oci (Const. sap. 16,4), trpel katarmi a chronickymi horackami

a v druhej faze ich aktivne rozumom schvaluje, prip. odmieta. Pozri ([6], 161 — 165, [7], 143
— 161, [5], 363 — 381).

U e debemus ant percurare mentem aegram et vitiis liberare, ant vacantem quidem, sed ad peiora pronam
praeoccupare.” (Ep. 94,13) (Preklady z latin¢iny urobil autor prispevku).

2 Hadot sa odvolava na fragmenty Diog.L., VII,89=SVF,II1,4 alebo Cic. De Off. I, 107ff.
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(Ep. 78,1), (Ep. 54,1)]; alebo pre skryty predpoklad, ze ¢lovek ma saim seba
povazovat’ za chorého, alebo aspont nachylného ku chorobe; ale aj preto,
lebo prave vdaka lekarskemu aspektu vo filozofii sa dostal z telesnych t'az-
kosti.

Myslim si, ze iztohto struéného nacrtu fiktivnych roli lekara
a pacienta je zrejmé, ze sa naim pontka novy medicinsky pohl'ad na senecov-
sku filozofiu. Treba vSak priznat’, ze takyto pohlad na filozofiu v obdobi
helenizmu nie je ni¢im prevratne inovativaym. Pretoze uz dlho je znima
analégia lekarstva a mediciny, ktora sa zakladd na analégii medzi dusou
a telom, lekarstvom duse a lieCenim tela,! pretoze sa zrejme opravnene tvrdi-
lo, Ze vasne st pre dusu to, o choroba pre telo. Okrem toho tak ako medi-
cina, aj filozofia maji za ciel' §t'astny Iudsky Zivot a na dosiahnutie tohto
ciela vynakladaji starostlivost’ o dobrd tela i duse a vyuzivaja praktiky, ktoré
k danym dobram (telesnym i dusevnym) patria.

2. Uditel — Ziak

Teraz zameriame pozornost’ na vzt'ah ucitel — ziak. V savislosti so
Senecovou filozofiou si mézeme polozit’ otdzky, ktoré sa budu tykat’ schop-
nost{ a vedomosti ucitela, aké s ulohy ucitela a akymi prostriedkami tieto
ulohy moéze dosiahnut? Aky je vzt'ah uditela ku ziakovi, ziaka k ucitelovi
a aky zorny uhol pontka tento vzt’ah na Senecovu filozofiu?

Ulohu uditela, ,,otroka“ svojich ziakov budeme v danom kontexte
ponimat’ znacne $irsie. Jeho tlohou nie je len odovzdavanie vedomosti —
pedagogicka zlozka, ale aj isty sposob formovania osobnosti ziaka,
korigovanie jeho spravania — edukativna zlozka.

Byt’ ziakom, ako i byt’ pacientom v sebe ukryva akysi typ nedokona-
losti, ktord treba zmenit’. Nedokonalost’ ¢i uz vo forme nevedomosti, lipnu-
tia na vonkajsich dobrach alebo necnostny spdsob zivota je nie¢im, ¢o treba
zmenit’. Tato zmena sa uskutoéniuje vzdelavanim, ktoré robi cloveka slobod-
nym. Tak napriklad cnost’ nie je darom St’asteny (Fortuna) ani Osudu (Fa-
tum), ale de facto vjsledkom umelej sebavychovy a sebavzdelavania.

Aby mohol ucitel ziaka doviest’ k zelanému ciel'u — k vychove, musi
ziak najprv sam pripustit’, ze chybne kona. ,,Zaciatkom ozdravovania je po-

1 Pozsi napriklad ([1], 139 — 140).
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znanie vlastného previnenia.“! Pretoze kto nevie, ze chybne kona, nedovoli,
aby jeho konanie bolo korigované. Z povedaného mozno vyvodit’ akcent na
sebapoznanie ako nevyhnutnej podmienky pre vedenie dobrého zivota.
K sebapoznaniu, ktoré je sice nevyhnutna, ale nie postacujica podmienka,
treba pripojit’ aj ustavicné Studium, aby sa snaha o sebaformovanie stala
akymsi habitom.

Formovat’ cloveka (liecit’, vychovavat’ ¢i akokol'vek inak menit’ ¢lo-
veka) znamena vediet’ predovsetkym dve veci: akym doty¢ny ¢lovek momen-
talne je, a akym ho chceme urobit’.

Ak by sme cheeli uréit’, aky je ,,senecovsky® clovek, ako Seneca chape
a ponima cloveka, ocitli by sme sa pred nelahkou ulohou. Seneca totiz zried-
kavo uvadza atributy cloveka, na zaklade ktorjch by bolo mozné vytvorit’
antropologicky systém. Napriek tomu sa pokusim uviest’ par charakteristik
cloveka, s ktorymi sa v spisoch Senecu stretavame. Ako prvé, ¢o si na Sene-
covom chapani cloveka vSimneme, je skuto¢nost’, ze cloveka hodnoti
vzdy vysoko pozitivne. Na ¢om sa tito vysoka hodnota zaklada vSak Seneca
nikde nespecifikuje. Ostava ndm len uspokojit’ sa s hypotézou, ze svoj postoj
azda zaklada na tom, ze sa v cloveku nachadza bozsky prvok Logos. Potvr-
denim tejto mojej hypotézy by mohlo byt prirovnanie dobrého cloveka
k samotnym bohom, od ktorych sa lisi iba tym, ze bohovia ziju vecne. (Porov.
1,5). Ina charakteristiku predklada Seneca v spise O liskavosti (De Clementia),
v ktorom urcuje antropinum cloveka ako bytosti stvorenej pre spolocenské
dobro (sociale animal communi bono genitum) (Clem 3,2). Ak je to tak, potom musi
clovek tomu adekvatnym spdsobom aj konat’. Podl'a méjho nazoru je jedno-
znacnym voditkom Logos ako individudlne ratio kazdého ¢loveka.

A akym by mal ¢lovek byt’? Stoickd nauka v tomto pripade presne ho-
vori, ze by mal byt ¢clovekom cnostnym, v stave bez vasni, v zivote v sulade
s prirodou a svojim vlastnym rozumom.

Predlozené fiktivne roly lekdr — pacient i ucitel — ziak, ako aj nimi
predpokladany terapeuticky a pedagogicko-edukativny prvok Senecovej filo-
zofie vykazujd napriek odlisnym vychodiskdm nickolko spolo¢nych ¢ft. Za-
kladnou ¢rtou je snaha zmenit’ nieco v ¢loveku, ¢i uz v jeho mysleni, konanf,
predispoziciach. Prvotny impulz tejto zmeny pochadza zvonka (od lekara
alebo ucitela), ale aby bola zmena ucinna, nevyhnutne vyzaduje, aby si ¢lovek

U Initium est salutis notitia peccati.” (Ep. 28,9)
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priznal, ze zmena je ziadana a nutnd. Tdto zmena sa uskutocnuje skrze Lo-
gos, ¢i uz formou individualneho rozumu alebo principu, na zaklade ktorého
sa daju predpokladat’ d’alsie kroky.
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Fiktivne a realne priklady v etickej argumentacii

Michaela Ujhdzyovi

Real and Imaginative examples in the ethical argumentation

A theory of ethics, either in its desctiptive or prescriptive form, can’t avoid reflecting an actual
moral practice and its place in the factual world. The most natural way of this interconnection
between praxis and theory in ethics is the use of examples. In the article I will present the
variety of possible applications of examples in ethics, introduce the typology of examples, and
specify the chosen problems of usage of imaginary examples in moral reasoning. In the con-
clusion I will present the particularist position on the problem of relevant similarity of exam-
ples as the basis for an ethical argumentation.

Reflexia praktického uplatiiovania etickych principov je neoddelitel-
nou sucast’'ou etickych teérif ¢ aplikovanej etiky. Réznorodé pouzivanie
prikladov v etickej argumentacii so sebou prindsa mnohé problémy, no etika
ako prakticka veda sa tohto prepojenia tedrie a praxe nemodze vzdat’. Prave
preto sa viacer{ teoretici venovali problematike prikladov v etike. Vo svojom
prispevku budem vychadzat’ z viacerych kritickjch $tudil. Na tomto mieste
by som uviedla asponl dve z nich: Barbara O’Neill sa vo svojej praci The Power
of Example (1981) [4] venovala analyze roznych sposobov price teoretikov
s prikladmi a Jonathan Dancy ponuka kritickd reflexiu pouzivania prikladov
v etike zo svojho partikularistického stanoviska v stadii The Role of Imaginary
cases in ethics (1985) [2]. Ak chceme zachytit’ Sirsie spektrum vyuzitia prikladov
v etike, nemodzeme opomenat’ ani prace, ktoré skamaju ich pouzitie
v moralnom vzdelavani a vychove.

Pri analyze problémov spojenych s vyuzitim prikladov v etike mézeme
vychadzat’ z vymedzenia zakladnych podob ich pouzitia, ktorymi su: 1. mo-
ralne vzdelavanie; 2. morélne rozhodovanie; 3. ilustracia etického principu; 4.
argumentacia v prospech urcitej etickej teérie; 4. skumanie moralnej praxe.

Pri blizsom pohlade na miesto prikladov v moralnom vzdelavani mo-
zeme identifikovat’ dve zakladné tradicie: heroickd a pisarsku. Heroicka tra-
dicia gréckeho vzdelavania vychadzala z predpokladov pozitivneho moralne-
ho vplyvu, ktoré malo mat’ na ziakov poznanie zivota hrdinov (¢itanie Ho-
méra bolo povazované za zakladny predpoklad pestovania cnosti) ¢i mytolo-
gickych pribehov. KI'i¢ovym prostriedkom morélnej vjchovy deti v pisarske;
tradicii bolo prepisovanie zakladnych prikazanf a biblickych verSov ¢i pozna-
nie zakladnych pravidiel katechizmu ([5], 48 — 49). V dnesnej dobe sa
v moralnom vzdelavani vyuzivaju skér moralne dilemy, ktoré reflektuju su-
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casné problémy spojené s pluralitou etickych normativnych systémov, no
v pozmenej podobe pretrvava aj heroicka tradicia (napr. doraz na moralny
charakter postav pri $tudiu literarnych diel).

Priklady ako pomoécka pri moralnom rozhodovani maju jasne zobra-
zovat’, v ¢com spociva moralny konflikt a medzi ¢im sa moralny aktér rozho-
duje. Takyto jednoduchy priklad ma slazit’ ako vychodisko pre rozhodnutie
v zlozitej moralnej situacii (|2], 146). Dancy uvadza dva pristupy k pouzitiu
prikladov pre rozhodovanie: priklady nim moézu ukazat’ konkrétne moralne
spravne konanie alebo ozrejmit’ moralne relevantné vlastnosti situacie.

Rozlisenim medzi pouzitim prikladov ako ilustracie etického principu
a argumenticie v prospech etickej tedrie som chcela poukazat’ na dva za-
kladné metodologické postupy pri koncipovani etickych koncepcif. Prvym
mam na mysli racionalisticky postup od vSeobecného k partikularnemu. Naj-
zretel'nejsie moézeme tento postup najst’ v koncepcii 1. Kanta, ktory na vy-
branych prikladoch ilustruje spravnu aplikaciu kategorického imperativu.
Samotné priklady vSak nemaju ziadny vplyv na formulaciu alebo interpreta-
ciu imperativu ([4], 48 — 51). Druhy metodologicky postup, teda postup od
partikularneho k vseobecnému, mozeme néjst’ napriklad u autorov naturalis-
tickej tradicie.

Poslednym sp6sobom pouzitia prikladov je skimanie moralnej praxe
prostrednictvom ich analyzy. Tu by som mohla ako priklad uviest’ metodo-
logicky postup Wittgensteina a jeho ziakov, ktor{ skimanim prevazne literar-
nych prikladov moralnych konfliktov chca spoznat’ to, ¢o chceme o tychto
prikladoch vypovedat’.!

Druhym  vychodiskom pre skdmanie problémov  spojenych
s aplikaciou prikladov v etike je vymedzenie zakladnych typov prikladov.
Prvym sp6sobom diferenciacie prikladov je rozliSenie medzi ostentativnymi
prikladmi’® a sitva¢nymi prikladmi. Ostentativne priklady sa odvijaju od Zivota
vyznamnych osobnosti alebo hrdinov a poukazuji na charakterové vlastnosti
moralnych aktérov. Situainé priklady zobrazuji konkrétne situacie moralneho
rozhodovania. Mézu byt’ pritom zp/né (obsahuju charakteristiku situacie,
vymedzenie moralneho konfliktu aj jeho rieSenie) alebo neip/né (bud’ su pre-

1 Zaujimavu analyzu epistemologickych hranic takéhoto pristupu k etickej problematike poda-
va Barbara O’Neill v uz spominanej stadii The Power of Example, s. 52 — 60.

3 Pomenovanie ,,ostentativne priklady* pouziva aj B. O’Neill, ked” rozlisuje medzi hypotetic-
kymi a ostentativnymi prikladmi v pracach I. Kanta ([4], 49).
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zentované ako moralne dilemy, ked’ treba volit’” medzi viacerymi principmi
alebo medzi principom a inkliniciou, alebo maju formu modelovej situacie,
ked je prezentovand urcitd moralna vol'ba bez blizSicho vymedzenia situacie
a charakteru moralneho aktéra).

Druhy spésob rozliSenia nam umozni sledovat’ rozdielne vlastnosti
realnych a fiktivaych prikladov. Redine priklady mézu zobrazovat’ bud histo-
rické udalosti, alebo pripady zo sucasnosti. Pri fiktivnych prikladoch treba rozli-
$it’ tie, ktoré su sice vymyslené, ale zobrazuji realne problémy sicasného
sveta, a tie, ktoré su v Case ich sformulovania neredlne a maju urcité prvky
sci-fi.

Realne priklady maji determinovany charakter, teda zobrazuju udalos-
ti, ktoré sa uz stali, a tak je mozné zohladnit’ vSetky moralne relevantné
okolnosti. Zohl'adnenie konkrétnej situacie v jej komplexnosti je limitované
dostupnost’ou informacii a v prikladoch z histérie aj dobovo poznacenou
interpretaciou faktov. Fiktivne priklady, ktoré su vyuzivané ovela castejsie,
maju nedeterminovany charakter. Tym, ze ich sami tvorime s uréitym cie-
Pom, vyberame z moznych informacii tie, ktoré povazujeme za moralne rele-
vantné. Pri fiktfvnych prikladoch, ktoré maji zobrazovat’ aktualne problémy
moralneho rozhodovania, tak mézeme najst’ Siroké spektrum pouzivanych
prikladov — od trividlnych, ktoré riesia susedské vzt’ahy ¢i konflikty
s autoritou, az po komplexné situacie, ktoré vykresluju S$pecifickd situaciu
a charakter moralneho aktéra. Fiktivne priklady s prvkami sci-fi su casto
pouzivané v textoch, ktoré sa venuju problémom spojenym s rozvojom vedy
a spolocenskou akceptaciou novych moralnych noriem, pripadne ich legisla-
tivhym ukotvenim. Ak chcu autori riesit’ otazku, pred akym typom moral-
nych konfliktov mézu stat’ budice genericie, musia siahnut’ za hranice su-
¢asnych moznosti vol'by. Su fiktivne priklady pre svoj nedeterminovany cha-
rakter problematickejsie nez priklady realne?

V nasledujicej casti prispevku sa budem snazit’ ukazat’ hlavné prob-
lémy spojené s prechodom od fiktivneho prikladu ku skutocnej situacii mo-
ralnej dilemy, o je problém vynarajici sa pri pouzivani prikladov pre moral-
ne rozhodovanie. Nebudem sa teda venovat’ vzt'ahu medzi prikladom
a principom, ktory je kI'aicovy pri pouzivani prikladov pri koncipovani etickej
tedrie, ani vzt’ahu medzi prikladom a konanim, ktory sa otvara pri skimani
vyuzitia prikladov v moralnom vzdeldvani.

Ako hlavnd charakteristiku fiktfvaych prikladov, ktord ich odlisuje od
realnych prikladov, som uviedla ich nedeterminovanost’. T4 sa ukazuje ako
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problematicka jednak pri samotnom formulovani prikladov, ako aj pri ich
hodnoten{ a interpretacii. KedZze cielom vytvorenia fiktfvneho prikladu je
dospiet” k spravnemu vyrieSeniu moralnej dilemy, vychiadzame z urcitého
porozumenia moralneho konfliktu. Tento konflikt méze proti sebe postavit’
dva alebo viaceré principy alebo princip a inklindciu (napriklad princip prav-
dovravnosti a snahu vyhnut' sa trestu). To, akym spdsobom rozumieme
skutocnej situacii, teda ktoré okolnosti vnimame ako moralne relevantné, aky
konflikt v nej identifikujeme, predurcuje nasu formulaciu nového prikladu,
a tak donn mézeme vkladat’ svoje subjektivne spravne riesenie moralnej dile-
my.

Aj v pripade, ze by sme nedeterminovanost’ fiktivnych prikladov pri
ich tvoreni nevnimali ako nedostatok, ale naopak, ako pozitivum, ktoré nim
umozfuje vytvorit' takd situdciu, ktord zodpoveda tej skutocnej, musime
rie$it’” problémy pri moralnej interpretacii tohto prikladu. KedZe su fiktivne
priklady stale otvorené novému dokreslovaniu, je rovnako otvorend moz-
nost’ doplnit’ moralne relevantné vlastnosti fiktivnej situacie. Tieto nielenze
mozu priniest’ nové relevantné fakty, ale aj pozmenit’® dolezitost’, a teda aj
interpretaciu faktov, ktoré nam boli predstavené ako moralne najpodstatnej-
sie.

Jonathan Dancy tento problém vystihuje takto: ,,Samozrejme, fiktivne
priklady mézu byt vzdy d'alej dopinané. Ale od nis sa ocakéava, ze ich pri-
jmeme s predpokladom, Ze existuje asponl jeden sposob ich doplnenia, ked’
su uvedené vlastnosti jedinymi moralne relevantnymi vlastnost’ami, a sposob,
akym st uvedené, nebude ovplyvneny vlastnost’ami podrobnejsicho opisu
situacie. Tento posledny argument znamena nielen to, ze podrobnejsi opis
neposkytne dalsie morilne relevantné vlastnosti, ale aj to, ze neposkytne
ziadne d’alsie vlastnosti, ktoré ovplyvnia to, ¢i su tie povodné dolezité, akym
sposobom su délezité a do akej miery su dolezité ([2], 144).

Dali problém, ktory uvadza Dancy vo svojej $tudii, sa netyka len fik-
tivaych prikladov, ale aj prikladov redlnych. Ako som uz uviedla, d6vodom
vyuzivania prikladov pri mordlnom rozhodovani je to, Ze prostrednictvom
jednoduchsich prikladov chceme dospiet” k moralne spravnemu rozhodnutiu
v ptipade zlozitejSej morélnej dilemy. Vybrany alebo vytvoreny priklad je
jednoduchy prave preto, ze nema tie vlastnosti, ktoré robia skuto¢nd situaciu
takou komplikovanou. V priklade, ktory ndm ma ukdzat’ moralne spravne
rozhodnutie, teda absentuju dolezité vlastnosti, ktoré budi pravdepodobne
moralne relevantnymi, kedze st’azuju rozhodovanie v povodnej situdcii.
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Predpoklad, ze mézeme jednoducho aplikovat’ rozhodnutie z fiktivneho ¢i
realneho pripadu na ten skuto¢ny, sa tak ukazuje ako nepodlozeny (|2], 147).

Proti tomuto argumentu je mozné postavit’ tvrdenie, ze priklady sice
nemaju totozné vlastnosti, su si vsak relevantne podobné, ¢ize maji rovnaké
moralne relevantné vlastnosti. Dancy si tak kladie otazku, ako je mozné urcit’
relevantni podobnost’. Bezny postup stanovenia relevantnej podobnosti je
takyto. Mame dva pripady A aB, pricom tie sa vzijomne odliSuju
v niektorych svojich vlastnostiach. Pripad A (fiktivny alebo realny) ma mo-
ralnu vlastnost’ F (napr. aplikdcia principu solidarity) vd'aka uréitym moralne
relevantnym vlastnostiam Rj...Rq. Pripad A ma aj iné vlastnosti, ktoré vsak
pre moralnu vlastnost’ F nie su relevantné. Ak v pripade B identifikujeme
vsetky vlastnosti Ri...Rq, ktoré sposobili, ze A malo vlastnost’ F, tak usudzu-
jeme, ze aj B ma vlastnost’ F. Ked'ze sa moralne relevantné vlastnosti vza-
jomne ovplyvilujd, v pripade B sa mo6zu vyskytovat’ iné vlastnosti, ktoré
ovplyvnia relevantnost’ vlastnosti Ri...Rp, a tak nemo6zeme preniest’ rozhod-
nutie v pripade A na skuto¢ny pripad B.

Dancy preto uprednostiiuje taky postup skimania a prace s prikladmi
v etike, ktorého prvym krokom je skimanie jednotlivich pripadov zvlast,
teda urcenie moralne relevantnych vlastnosti v pripade A a morilne rele-
vantnych vlastnosti v pripade B. Na zaklade skimania Struktdry a vzt'ahov
tychto vlastnosti m6zeme sledovat’, ¢im su si tieto pripady podobné a ¢im sa
lisia. Ani takyto postup nim neumoziuje uplatnit’ korektnd aplikiciu roz-
hodnutia v pripade A na pripad B. Zo svojho partikularistického stanoviska
tak Dancy uvadza, ze priklady ndim moézu slazit’ len na poznanie, za akych
okolnosti méze byt’ urcita vlastnost” moralne relevantna.

Vo svetle Dancyho kritiky tak mézeme povedat’, ze fiktfvne a redlne
priklady maju rovnako opodstatnené pouzitie, no len vtedy, ak ciefom prace
s prikladmi nie je automaticka aplikacia rozhodnutia na skuto¢nu situiciu, ale
skumanie okolnosti, za ktorych st urcité vlastnosti moralne relevantné.
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Moralka, ¢lovek — skuto¢nost’, fikcia alebo hra?
(Je postmoderna nie¢im novym?)

Anna Klimekova

This paper ist a postmodern view on the morality of man in the 21th century with
emphasis on the categories of the good and bad. It tlaks about re-visioning, re-
reading, re-sensiting the morality at the time when the approach to it is that on the
phenomenon with in fact is a reality,but at the same time is a game, re-reading, re-
thinkimg, and fiction. Emphasis is laid on the otherness of postmodern
understanding of moality and man in the ,,New Europe®.

V dobe po moderne si spritomniujeme viac nez predtym moralny étos
cloveka na zaciatku 21. storocdia. V tychto suvahich vyvstavaju otazky,
tykajice sa sposobu identifikicie a seba-reflexie cloveka ako bytosti
teoreticky mysliacej, ktord je na zaciatku 21. storocia tvorcom moralnej
podoby postmodernych dni tak, Ze jej dava habitus subjektivity, jazykovych
hier a symbolov. Je tak novym spoésobom postulovana moralna dimenzia
cloveka s dorazom na vzt'ah k dekdédovanému cloveku ako subjektu
poznania a konania. To vSetko v suvislosti ku ,,pribechom®, ktoré preziva
clovek sam, ako osoba prezivajuce vsetko, ¢o sa prezit’ da (pozti [15], 178 -
284). Rychly prechod informacii je charakterizovany siet’ou interakeif. UIf
Hannerz nazval svet, ktory je azaroven uz nie je, ,globalnou dedinou®,
v ktorej moréalne prvky prechddzaju hranicami a vo vnutri novej mnoziny
nestracaju priznaky svojej moralnej identity ani rozdielnosti, recyklovanim
antropologickym terminom ekuméné. Zivot v globalnej ekuméne prinasa
neustale ,,zosiet'ovavanie® (network) prvkov do novych konfiguricii
a systémov v oblasti filozofie ietiky (pozti [3], 2001, 119 — 124). Strucne
povedané, ide o prechod od novovekého cloveka k uvedomeniu si jeho
»precenovaného® rozumu, ktory v postmodernej dobe relativizuje, vyznam
tak, ze kladna hodnota poznania sa vymykd z nasho zivota, je skor skepticka
a vedie nés k strate moralnej istoty. Podstatné je iba to, ¢o si o nej myslime
,Je to neucta kusiliu o pravdivé poznanie minulého anetcta k pravde
sucasnosti, s poznamkou: uz ziadna spasa prostrednictvom spoloc¢nosti ([1],
52). Nota bene, clovek sa stal clankom moralneho diania svojou
jedinecnost’ou, na pozadi ktorej si postmoderna vytvorila program
deracionalizicie ,,vdaka® povyseniu partikularneho nad univerzalne. Clovek
je aktérom, upnutym k stabilnému centru, ktory mal uréeny poévod, zaciatok
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i koniec. V dobe postomoderny konstatujeme, ze ¢loveka, moralku a sucasnd
realitu mozno pochopit’ zjednotlivych vysekov reality, bez odhalenia
stabilnych veli¢in, vratane vSeobecne zaviznych principov (pozti [8], 78 — 95;
[14], 49 — 61). Postmoderny pristup v chdpani moralky a suvisiacimi
kategériami dobra a zla stratil podvodnd stabilitu. Do popredia sa dostavaja
interpretacie, interpretacie interpretaci v roznych symboloch, re- definicie uz
definovaného. Mordlne problémy presli do pribehov, jazykovych hier
v podobe ,,mozaiky®, tvorenej z Pudskych symbolov. Clovek sa stiva hercom,
ktory hra dokonalt hru, ale ¢o i pri najlepSom scenari hry sa casto neriadi
napisanjm scendrom a taxatfvnymi principmi hry, & mozaikou hry...? Co
,mozaika®, to symbolika cloveka a moralky, ktoré nadobudaji podobu
artikuldcie moralnych perspektiv, diskurzov rézneho typu a symbolov. Pritom
prichadza k upadku univerzality a nastupuje myslenie, ktoré je spojené
s inymi filozofickymi postupmi typu kédovania, irénie, hier, novych zanrov,
jazyka etc. Pozadie takejto skutocnosti vedie ¢loveka k novému dizajnu
moralky ,.Sucasnej Eurépy“ — acloveka ako ,kreativneho dizajnéra.
Priklaname sa k nazoru S. Hubika, Ze: ,,..postmoderna je znovucitanim
moderny, znovupremyslanim moderného a znovuvnimanim moderny. Je re-
readingom, re-thinkingom, ktory znamena nastup novych hier a znakov® (s
poznamkou), ze ,,... moderny projekt sme ,,nezlikvidovali®, ,,neznic¢ili“, iba
ho inak, symbolicky vysvetlujeme, inak hrame a pouzivame iné symboly*
([7], 28). Tak vznika novy, post-moderny priklad toho, ze ,,to® tu uz davno
bolo, ale ,,to” sa skompromitovalo a d’alej sa bez ,,toho® vnimat’ a konat’ uz
neda. Vsetko to, ¢o moderna tematizovala, sa stalo iréniou, nostalgiou, hrou
a nastrojom komunikacie (pozti [3], 227 — 229). Antickd téza: ,,poznaj sam
seba® znamenala v svojich zaciatkoch vyrazny filozoficky obrat
k racionalnemu c¢loveku ako tvorivému subjektu, ktory bol spojeny s antikou,
renesanénym humanizmom, osvietenstvom. Dnes, v dobe po moderne
prichadza k reinterpretacii cloveka, ktory je na seba hrdy, ukazujic svoju
sebarealizaciu v celom diapazéne a otvorenejsie, nez tomu bolo predtym.
Alel Ak kazdy subjekt zacina otvarat’ svoj vlastny svet moralky, potom sa
subjektivny sposob spracovania vsetkého, ¢o clovek tvori, moéze ozrejmit’ iba
v porovnani s tym, ako vidia tento novovytvoreny svet ini I'udia. To je ta
realita, v ktorej postmoderny clovek Zije v ramci svojej moralnej reality (pozri
[13], 80 — 82).

Prichadza k nejakym zmenam v povodne stabilnej realite, ze by sme
mohli hovorit’ o hre, alebo i 0 moralnej fikcii 'udskych aktivit? Alebo vsetko
len zostava ,hrou®, ktorou,, hravo zonglujeme® s tym, ¢o je v moralnej
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oblasti univerzalne dané, zaroven je i variabilné, relativ-ne, dejové? Zaujimavy
je nazor Pinkera, ktory tvedi: ,,... Ze ni¢ nie je svité a vsetko moze mo-ralne
korodovat’. Mravnost’ je kalkulujicim vymyslom Tudského egoizmu a
subjektivizmu, nemajuc ziadny objektivny koreldt vo svete” ([12], 45 - 40).
Navyse, je pravdou, ze clovek vchadza do sveta s univerzalnou moralnou
gramatikou, ktord nas nuati analyzovat’ Tudskud re¢, jazyk zhladiska jej
vlastnej gramatickej struktdry bez toho, aby sme si uvedomili tie moralne
pravidld, ktoré si vhre asu tie najlepSie? V tychto uvahich moézeme
pokracovat’ dalej, pretoze nas vedu k vsadepritomnosti ¢loveka. Ved je to
prave ona, ktord nas vedie k tomu, aby sme pocuvali vnutorny hlas, ktory
nam hovori, preco mame pokracovat’ v tom, ¢o sme zacali na zaklade
existujucich moralnych hodnét. RozliSujeme, ¢o je dobré a ¢o zlé? Mame
moralku geneticky danu, alebo sa pridrziavame objektivne danych moralnych
kanonov, ktoré urcuji kedy mame byt morilne ¢innf? To su tie filozofické
problémy bytovania vo svete, ktorj nim nastavuje pravidla, navigujice nasu
moralne myslenie i ¢iny? De facto, vraciame sa k otazkam, ¢o je dobré a zI¢,
aka je moralka ¢loveka dnes, ako zachytit’ zakladné projekty postmodeného
sveta a pytat’ sa, ¢o nam tieto projekty prinesd zajtra? Je vOobec mozné
o dobre, zle a mravnosti hovorit’, alebo je to iba provokacia? Naviac, toto su
tie otazky, ktoré si kladli filozofi pred postmodernou v postavach Leibniza,
Bubera, Nietzcheho, etc. akladieme si ich imy Preco? Ze by boli
nezaujimavé? Leibniz hovorti o existencii fyzického dobra a zla, tvrdiac, Ze:
»tyzické dobro azlo spociva v dokonalosti a nedokonalosti veci, pricom
dobro a zlo vyjadruji cnostné a nerestné ¢iny rozumovych substancii® ([9],
329). Nietzsche pouziva pojem dobra a zla, ked’ hovori, ze prave ,,... dobro
azlo c¢loveka su jeho okovami, vhanajuc ho do klietky™ ([11], 72) Buber
hovorti, ze ,,... problém dobra a zla nie je mozné rozriesit’ ani ho preniest’ do
racionalnej podoby, pretoze sa nam okamzite strati ([2], 7). I napriek
variabilite ndzorov, dejiny ndm hovoria, ze moralka v podobe dobra a zla sa
dala vyjadrit’ rézne. Od racionalnej, cez iracionalnu, eschatologickd az po
naturalistickd a materialistickd interpretaciu, etc. Vzdy vsak i8lo o ich
konec¢nost’ v racionalne uchopitelnom svete. Lyotard tvrdi, Ze ,,... moderny
projekt nezostal opusteny, ale bol zniceny, ,zlikvidovany* viacerymi
zmenami, ktoré sa stali jeho symbolmi® ([10], 29). Bol to svet usporiadany,
uchopitel'ny teoreticky i prakticky. A to napriek tomu, ze filozofia a etika sa
zdali byt’ vzdialené od redlneho zivota ¢loveka a jeho ¢inov, ktoré odkryvali
Pudské problémy adavali im dobovi podobu. Ergo, podobu ,morilne;
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gramatiky”, vyjadrenej v ,moralnych parametroch”, ktoré nepodlichaji
filozofickej korézii. Naopak, su zmysluplné pre cloveka v obdobi po
moderne, kedy sa za¢ina znovuinerpretovat’, redefinovat’, vidiet’ to
nespocetné mnozstvo inakosti, netvrdiac pritom, ze ,,to tak je tak®, alebo ze,
»to tak, také moze byt™. Ide i o davku ,irénie”, pretoze postmoderna
netvrdi, ze pozna cestu k lepsej moralke zajtrajska, netvrdi, Ze jej mordlka je
lepsia, nez t4 moderna. Je ind, diskurzivna, vzt’ahujica sa ku kritike jazyka
vied o ¢loveku a kritickd zodpovednost’ za diskurz. Pritom sa vSak vzdava
vedeckého diskurzu, ktory je sim osebe absolutnym navratom kistym
pramenom a k stabilnym principom (pozri [4], 181 — 184).

Moralka je fikciou 1 hrou. Pojem hry je formou slobodného
sebavyjadrenia c¢loveka, otvoreného tym moznostiam, ktoré sa rozvijaju
v podobe predstavenia a vlastnej sebaprezenticie. Gadamer pojem hry
ontologizuje a tvrdi, Ze ,,... hra je vymedzenim toho, ¢co ma svoj ciel' sam
v sebe a stavia hraca za hranice jeho subjektivity. Poukazuje na nekone¢nost’
reality, ktora cloveka presahuje. V hre je subjektivita neobmedzena.
Prostrednictvom hry je mozné vidiet' subjektivitu vjej cistej, objektivne
nedeterminovanej podobe, vo vzt'ahu knej postihnat’ objektivne
podmienend subjektivitu objektivne podmieneného cloveka® ([6], 42).
Clovek v Zivote hra, pozna slovné hracky. Je hercom, ktory je hravy a z hry
ma dobry pocit. Hra je tou ¢innost’ou cloveka, ktora prinasa uspokojenie,
pretoze stoji na hranici medzi metafyzikou, ontolégiou i epistemoldgiou.
Kazdy z nas je hercom. Historicky vzaté, bol to nielen Herakleitos, ktory
povazoval Cas (aidn) za hrajuce sa diet’a (pais paidzdn), 1 Kant, Schiller, Fichte,
Schlegel, pre ktorého bol ,.Svet — Hra“ (,,Welt als Spief), alebo hra sveta a
neskor E. Fink, ktory sa venoval otdzke co je ,,hra ako symbol“ a ¢o je ,,hra
ako hravy princip®, tvrdiac, Ze ,, hra je antropologicka danost’, je vyjadrenim
bytia cloveka v podobe symbolu sveta, je vyrazom slobodného myslenia
cloveka, ma svoj poriadok, napitie iradost’, t'azkosti a bolesti, ktorymi
vyjadruje to, comu hovorime ,,nas, Pudsky, zvlastny svet “([5], 103). Fink vsak
upozornuje ze: ,,$pecidlne vedecké pytanie sa musi vychadzat’ z fenoménu
hry a zachytavat’ onticky fenomén Pudskej hry tak, aby sme mohli onticky
fenomén hry charakterizovat’ ontologicky ([5], 107). Pytame sa, ¢i je moralka
moralnou hrou, fikciou alebo realitou? Otizku nemozno uzatvorit’
s definitivnou platnost’ou. Vyjadrit’ sa k nej moézeme. Problém dobra a zla,
nas vedd k odvahe aj ,,hrat™, ale zodpovedne hrat’ za seba, ako iza inych.
Preto je moralka, dobro azlo, velkolepou hrou nasho zitého Zzivota,
v ktorom sa nebojime riskovat’ a hru hrat’ s plnym nasadenim. Ergo, spajat’
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ju s vedomim radostného hraca, ktory sa snazi o ¢o najlepsiu hru. Taky je
zivot Tudf; niekolko radosti, zatienené bolom cloveka, ktory stoji nad
priepast'ou a c¢aka, kym pride chvila odvazit’ sa hrat’. Postmoderny ¢lovek
nie je stidovou bytost’ou, ktora sa vzdava slobody moralneho rozhodovania.
Clovek v 21. storo& sa vo svojej postmodernej ceste pusta po takych
chodnikoch, ktoré s fiktivne, hrané a vypocitavo — detské.

Zaverom iba mald poznamka v podobe otizky, ktora je uvedena
v ndzve $tudie, ¢i je postmoderna nie¢im novym? Rozhodne, postmoderna je
niecim ,,novym®, ¢o ma zmysel pri reflexii sticasnosti v réznych podobach.
Historicky vzaté, i antika, stredovek, novovek etc. boli nie¢im ,,novym®, ale
akosi clovek ocakaval stale nieco ,novsie®, ,zaujimavejsie”, ¢o by sa
rozchadzalo s doterajsim. Postmoderna sa o to snazl aaj to interpretuje.
Original ,,strica svoju povodnu aktualnost’™ a svet sa rozplyva do pribehoy,
nového jazyka. To je ta ,,novost™ postmoderny, ale tej, v ramci ktorej mozno
snivat’, hrat’ sa ako malé deti, vytvarat’ si fikcie, ale i vidiet’ skuto¢nu aj takd,
aka je. Postmoderna konstatuje, ze to také je, alebo, ze to také moze byt'.
ITked casto s patosom redefinovania vsetkého, co existuje. A pre¢o nie?
Postmoderna moralka je realitou, nie¢im o ¢om mozno hovorit’ v zmysle
irénie, absurdity rozumu, oznamenim: moralka je dobra taka, akd je. Nech
takou i zostane. Realitou, fikciou, hrou dobrého hraca, ktorého hra vyvadza
za hranice jeho subjektivity a ukazuje mu realitu, ktora ho presahuje,
vchidzajuc do reality, v ktorej je clovek bytost'ou vedomou a vhre je
neobmedzena, presne tak, ako dobry hrac.
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