(3) ,,U¢eni o temném* (xuanxue %) 3. — 4. stol. n. |. - Wang Bi

e dynastie Wei Zf (62 Cao Wei ¥ %4 podle jména vladnouciho rodu), 220 —265n. |.

e dynastie Zapadnich Jin 5, 265 — 316; Vychodnich Jin % &, 317-420 n. |.
® nejvyznamnéjsi osobnosti:

Wang Bi 35 (226-249) — komentafe k dilu Laozi a ke Knize Promén

Guo Xiang 8% (asi 252-312) — komentaf k dilu Zhuangzi

Wang Bi

® 0sobnost

Nova vypravéni z elegantniho svéta (Shishuo xinyu):

He Yan v dobé, kdy jesté nedokoncil komentdr k dilu Laozi, navstivil Wang Biho. [Pri té
prilezZitosti Wang Bi] sam vyloZil smysl dila Laozi. He Yanuv vyklad mél tolik nedostatku, Ze
se [He Yan] ani neodvazoval vylozit viastni ndzory a pouze opakoval: ‘Ano, ano.’ He Yan
poté v praci na komentadri nepokracoval a napsal [misto toho] Eseje o Dao a De (Daodelun).

[Wang Bi v dobé, kdy jeste nedosahl dospélosti, prisel navstivit He Yana.] He Yan jiz slysel o
Wang Biho proslulosti, a proto predlozil Fadu argumentii, které povazoval za nenapadnutelné,
a rekl Wang Bimu: ‘Tyto argumenty povazuji za dokonalé. Jste schopen je vyvratit?’ Poté, co
je Wang Bi vyvratil, vsSichni hosté byli toho nazoru, ze He Yan utrpél porazku. Nasledne Wang
Bi sam zaujal role mistra i hosta [tj. sam predkladal argumenty a vyvracel je] po nékolik kol.
Nikdo z hostii nebyl schopen se mu vyrovnat.



e Wang Biho pfistup k vykladu (nejen) kanonickych knih

Wang Bi (ivod ke Knize Promén):

Vyznam se projevuje obrazem a obraz je objasiiovan slovy. Nic nez obraz nedokdze uplneji
vyjadrit vyznam a nic nedokdze uplnéji vyjadrit obraz nez slova. Slova vychdzeji z obrazu, a
proto se lze zkoumanim slov dobrat jasnéjsiho uchopeni obrazu. Obraz vychazi z vyznamu, a
proto se lze zkoumanim obrazu dobrat jasnéjsiho uchopeni vyznamu. Vyznam dosahuje
plného vyjadreni v obrazu a obraz nabyva jasnosti ve slovech. Obraz se tedy objasnuje slovy,
ovsem jakmile je obraz uchopen, jsou slova zapomenuta. Vyznam je uchovavan obrazem,
ovsem jakmile je vyznam uchopen, je obraz zapomenut. Lze to prirovnat k pasti, ktera se lici
na zajice. Jakmile se zajic chyti, je past zapomenuta. Pomoci vrse se chytaji ryby, ovSem
Jjakmile se ryba chyti, je vrs zapomenuta. Lze tedy 7ici, Ze slova jsou pasti na obraz a obraz je
vrSi na vyznam.

Proto ten, kdo setrvava u slov, neuchopi obraz, a ten, kdo setrvava u obrazu, neuchopi
vyznam. Obraz vychdzi z vyznamu, avsak setrvdvat u obrazu znamend setrvavat u néceho, co
uz ve skutecnosti neni tim obrazem. Slova vychazeji z obrazu, avsak setrvavat u slov znamend
setrvavat u néceho, co uz ve skutecnosti neni témi slovy. Zapomenout obraz tedy znamenda
uchopit vyznam a zapomenout slova znamena uchopit obraz. Stejné tak uchopeni vyznamu
spociva v zapomenuti obrazu a uchopeni obrazu v zapomenuti slov.

Zheng Xuan (127-200) — jeden z nejvyznmnéisich hanskyvch komentatoru kanonickvch knih:

Od spaleni Sesti kanonickych knih za dynastie Qin ziistal z dél Svétce jen prach a popel. Po
zaloZeni dynastie Han mnoZstvi vzdélancii podle svych rozlicnych predpojatosti opravovalo
ponicend dila. Kdyz doslo k [presunuti] hlavniho mésta na vychod, [rozlicné] nauky (Xue) se
Jjiz oznacovaly jako instituce (jia) a jejich zdci se pevné drzeli prijatych vykladii. Odchylky a
spravné [vyklady] se neprehledné misily. [Odlisné vykladové tradice] si protirecily a
vzdjemné se napadaly. Vysledkem bylo, Ze ke kazdé kanonické knize se vytvorila cela rada
Skol, uvnitr kazdé skoly existovalo mnozstvi vykladit a délka jejich zhangju mohla dosahovat i
vice nez milionu slov. Jejich Zaci se namahali a dosahovali mala, takze vznikaly pochyby a
nikdo uz nevedel, co je spravné. Zheng Xuan usoustavnil texty, vybral [to nejlepsSi] z
rozlicnych Skol, odstranill nejriiznéjsi balast a doplnil to, co chybélo. Od té [doby teprve]
wklady zhruba chapou smysl [kanonickych knih].

Kronika dynastie Wei (3£ weishu):

Kdyz Pei Hui spatril Wang Biho, hned poznal, Ze jde o nevSedni osobnost. Polozil mu otdzku:
,Absence (# wWu) je nepochybné tim, na cem zdviseji veskeré véci. Aviak Svétec [tj.
Konfucius] o tom odmitl podat vyklad, zatimco Laoziovy vyklady nebraly konce. Jak je to
mozné? “ Wang Bi mu odpoveédeél: ,, Svétec ztélesnioval absenci, ale slovy se k ni nevyjadroval,
nebot absenci slovy nelze vylozit. Laozi naopak patiil cele projevené realité (5 you), a pravé
v tom, Ze neustale hovoril o absenci, byl jeho nedostatek.”



- nezpochybnuje primat Konfucia, avSak nadfazuje mu Laozia v jednom dtlezitém smyslu —
jeho dilo pravé proto, Ze jeho autor nebyl tak dokonaly, je Ctenafi pristupnéjsi. Je v ném piimo
zformulovano to, co Svétec (Konfucius) nikde kjasn€ netekl, protoze to projevoval piimo ve
svém jednani, nepotieboval o tom mluvit.

- dilo Laozi se tak pro Wang Biho stava klicem ke vSemu ostatnimu, k veskerému
dochovanému pisemnictvi

e \Wang Biho piistup k textu dila Laozi:

Pokud se nékdo snazi text dila Laozi podrobit diskuzi a analyze, miji se S jeho intenci.
Pokud se snazi klast duraz na [jednotlivé] terminy, jde proti jeho vyznamu. [...]

Avsak legisté se vyznacuji [diirazem na] uniformitu a stejnost a dohlizeji na [véci] pomoci
trestii. Skola jmen se vyznacuje [iisilim] urcit, co je spravné, a napravuje [véci] pomoci jmen.
Konfuciani se vyznacuji [diirazem na] vseobsdhlou lasku a povzbuzuji [veci] pomoci
ocenovani. Mohisté se vyznacuji [diirazem na] Setrnost a jednoduchost a nastoluji [véci]
pomoci [aktivniho] napravovani. Eklektici se vyznacuji riiznorodymi kvalitami a kombinuji je,
aby uskutecnili [veci].

Obecné plati, ze pokud se dohlizi na veci pomoci trestii, rodi se vychytralost a klam. Pokud
se veci napravuji pomoci jmen, ztraci se rdd a ohled na druhé. Pokud se veci povzbuzuji
pomoci ocenovani, vzmahd se vzdjemna souperivost. Pokud se véci nastoluji pomoci
[aktivniho] napravovani, objevuje se zmatek a fales. Pokud se veci uskutecnuji pomoci
ruznorodych [metod], povstava bezuzdnost a chaos.

Tyto [pristupy] maji spolecné to, Ze uzivaji potomstva a odvrhuji matku. Pokud véci ztrati
to, co je podpira, neni [situace] udrzitelna. Plati vsak, Ze ‘cil [riiznych formulaci v textu dila
Laozi] je spolecny, jen cesty se lisi ™, zaméry [riznych formulaci] se sbihaji, pouze pFistupy se
rozbihaji. Ucenci jsou zmateni, pokud jde o cil, a pomyleni, pokud jde o jejich pristupy.

Kdyz pozoruji, Ze [Laozi mluvi o] uniformité a stejnosti, nazyvaji ho legistou. Kdyz spatruji,
Ze [Laozi mluvi o] urcovani toho, co je spravmné, radi ho do Skoly jmen. Kdyz zjistuji, Ze,
[Laozi mluvi o] cisté ldsce, nazyvaji ho konfucianem. Kdyz postiehnou, Ze [Laozi mluvi o]
Setrnosti a jednoduchosti, nazyvaji ho mohistou. Kdyz vidi, Ze [Laozi] neni koherentni,
nazyvaji ho eklektikem. Pojmenovadvaji podle toho, co zrovna postiehnou, drzi se téch ideji,
které odpovidaji jejich zalibam. Zpusobuji tim, Ze existuji zmatené a chybné vyklady a spory
mezi odlisnymi pristupy a rozdilnymi argumentacemi.

A dale: Pokud jde o text [dila Laozi], [argumentace] pozveda konec, aby dolozila zacatek,
zaklada se v zacatku, aby plné vylozila konec. Otevird [témata], ale nepodava uplny vyklad,
uvadi je, ale nedovadi [do konce]. [Ctenar] se teprve zkoumdanim [celého textu] miize dobrat
jeho vyznamu, pouze prostiednictvim dedukce miize uchopit jeho principy. [...] Obecné plati,
Ze ‘ackoliv se cesty lisi, sméruji ke spolecnému cili, uvahy se ubiraji tisici cestami, avsak jsou
Si rovny ve svem vyusténi 2. A [Laozi] pozveda tento cil a toto vyusténi, aby osvetlil nejzazsi
principy. Prave proto neni mezi ruznorodymi mysliteli Zadny, jenz by se netésil souladem
[Laoziova] mysleni s jeho viastnim, domnivaje se, Ze tim uchopil jeho vyznam.

! Parafraze vyroku z Komentdre k pripojenym vyrokiim Knihy Promén. Viz Lou 1980: 561.
2 Parafraze téhoz vyroku.



Dilo Laozi lze témer ,,shrnout jedinym vyrokem* [jak Fika Konfucius o Knize Pisni]. Ach,
‘vyzdvihovat koren a zastavit rist vetvi’, to je vse. Kdyz [Laozi] pozoruje, na cem [vSechny
veci] zaviseji, a zkouma, kcemu se vraceji, ve slovech se nevzdaluje principu a v
[jednotlivych] téematech neztraci [ze zietele] to, co je spojuje. Ackoliv text ma pét tisic znakil,
to, co jimi pronika, je jedno. I kdyz jeho ideje jsou siroké a dalekosahlé, jsou mnohé, ale
stejného druhu. Jakmile porozumime jednomu, jez vSe shrnuje, neziistane nic skrytého a
nejasného. Pokud se vsak kazdému tématu pripisuje [odlisny] vyznam, pres vsSechnu
argumentaci je zmatek jen tim vetsi.



e Srovnani s jinymi soudobymi komentafi k dilu Laozi:

Laozi 6:

Duch udoli neumira. To se nazyva tajemnou samici. (Sehnal: ,,To se nazyva ‘tajemnou
vaginou’”.)

Gu shen bu si. Shi wei xuan pin. &M ANE. 278 %4t

Wang Biho komentaf:

., Duch udoli* (Qushen) znamenda ,,absence udoli v centru udoli*. Je bez tvaru a obrysu, bez
souhlasu i odporu. Spociva v nejnizsim misté a nehybe se, ziistava bez pohnuti a neubyva.
Skrze né udoli nabyva uplnosti, avsak jeho tvar se neprojevuje. Je to nejzazsi entita. Spociva
V nejnizsim miste, ale nelze je pojmenovat. Proto je [Laozi pouze] oznacuje jako , temnou
samici “.

Heshang gongtiv komentaf:

,,GU* znamena ,,zZivit“. Pokud je clovék schopen Zivit duchy [obyvajici jeho télo], neumira.
., Shen* odkazuje k ,, duchiim péti vnitrnosti*. [...] [Vyrazem ,,xuan pin“] se mini, Ze umeéni
nesmrtelnosti spociva v ,,temném* (Xuan) a ,,zZenském* (pin). ,, Temné* znamenda ,,nebe*. U
clovéka tomu odpovida nos. ,,Zenské* znamend ,,zemé*. U clovéka tomu odpovidaji tista.
Nebe zivi cloveka ,,paterym vzduchem “. Nosem pronika do vnitinosti [...]. Zemé Zivi cloveka
., paterou chuti . Usly vnika do vnitrnosti [...].

Komentat Xiang ‘er:

,,GU“ znamena ,,prat si*. Esence (jing 1) se shromazduje a formuji se z ni duchové [vnitiku
tela]. Pokud si clovéek preje, aby tito duchové nezemreli, musi shromazdovat esenci [t].
spermal a udrzet si ji. ,,Pin“ znamenad ,,zemé*. Svou povahou je nepohnuta a Zenstvi je
modelovano podle ni. Proto [Zenské pohlavni organy] neméni tvar (dosl. , nestavaji se
tvrdymi*) . Pokud si muz preje shromazdovat esenci, musi se v mysli modelovat podle zemé a
byt jako Zena. Nesmi se prosazovat do popredi.



e Hlavni terminy

Z xuan (ptipadné piibuzné vyrazy: K4 you nebo &= ming)

Pokud jde o ,,temné*, je neproniknutelné a tiché a je tim, co nechava vzniknout ,,pocatku* a
,,matce“ v§ech véci. Je nemozné je definovat (% ming), a proto Laozi nemiize ¥ici , zdroj

3 X1

vSech véci definuji jako ‘temny‘“, nybrz pouze ¥ikd , oznacuji (78 Wei) jej jako ‘temny
[Termin] , temny* se pouziva k vyjadreni toho [aspektu ,,toho, ¢im* vznikaji vSechny véci],
Ze nemiize byt popsan jako takovy [a zZadny jiny].

To, ze je jim deset tisic véci zapocato a zavrSeno, avsak Ze [tyto veci] nevédi o tom, ¢im se
stavaji tim, ¢im jsou, je ,, temné a jesté temnéjsi“ (%2 X X).

Existuje, ale neni ,,zde pritomno* (4 you), zanikd, ale neni , nepritomné* (¥ wu). Jestli je,
nebo neni (A ), nikdo nedokdze zjistit.

i dao

Chtelo by se Fici: [Dao] neni pritomno (wu). Avsak véci se na jeho zakladé dovrsuji.
Chteélo by se Fici: je pritomno (you). AvSak neni videét jeho tvar.

Veskerd ,, piitomnost néceho “ (5 you), ma sviij pocatek v ,,absenci* (# wu). Proto plati, Ze
ve chvili, kdy jesté neni pritomen tvar a jméno, je [Dao] pocatkem vsSech véci. Pokud jde
0 dobu, kdy je pritomen tvar a jméno, prospiva [vécem], zZivi je, vymezuje je a dovrsuje je, je
jejich matkou. Znamena to, ze Dao svou beztvarosti a bezejmennosti pocind a dovrsuje
vS§echny véci.

Laozi: /Dao] je rodi [t. véci],

Kom.: To znamena, zZe neblokuje jejich zdroj.

Laozi: [Dao] je zivi.

Kom.: To znamena, Ze neomezuje jejich prirozenost. [...] Tim, Ze neblokuje jejich zdroj,
veci se rodi samy od sebe [...]. Tim, Ze neomezuje jejich prirozenost, véci samy sebe
reguluji.

# wu a 5 you



o lidské jednani / spravna vlada

Laozi: Pri sprave lidi a sluzbé Nebestim se nic nevyrovnd [prikladu] rolnika.

Kom.: /...] Kdyz rolnik pecuje o své pole, musi odstranovat nejriznéjsi druhy [rostlin] a
redukovat je na jediny [druh]. Uskuteciuje tak to, ¢im [pole] samo sebou (H#A ziran) je.
Nehrozi se toho, zZe se [pole] zapleveluje, nybrz zbavuje ho toho, co je pricinou zaplevelovani.
[Pro toho], kdo shora obdrzel Mandat Nebes a dole spravuje vsechen lid, se tomuto [prikladu]
nic nevyrovnd.

Laozi: Dokud je [nebezpeci jeste] slabé, je snadné ho zlomit. Dokud je nepatrné, je

snadné ho rozptylit.

IS3]

Kom.: Ackoliv jiz neni nepritomné [, ,absentni”, WU/ a stalo se pritomnym (you), jelikoz je
slabé a nepatrné, nevyzaduje jeste velké usili. [...] Neni mozné nestarat se [0 své postaveni]
kvili tomu, zZe [nebezpeci] je jesté nepritomné (WU). Neni mozné nerozptylit [hrozbu] kviili
tomu, Ze je jeste nepatrnd. Pokud je [nebezpeci jesteé] nepritomné (WU), ale [viadce] se
nestard [o své postaveni], stane se pritomnym (you). Pokud je nepatrné, ale [vladce] ho
nerozptyli, stane se velkym. [...]

Odstranit dohled, potlacit inteligenci a duvtip, odvrhnout povzbuzovani a povySovani, zbavit
se ozdob a chvaly, zavrhnout dovednost a uzitecnost, necenit si vzacnych statkii, ucelem toho
vSeho je zpiisobit, aby se v lidech nerodily touhy a ndklonnosti, a nikoliv napadat tyto [véci]
jako zlo. Proto [viddce] projevuje prostotu a jednoduchost, aby odstranil moudrost a
vedomosti, omezuje osobni zdajmy, aby odvrhl diwvtip a prospéch — to vSe je vyjadrenim
[principu] ‘vyzdvihovat koren a zastavit riist vétvi’.



e Vztah ke konfucianismu

Kap. 38 z dila Laozi:

Text: [...] Nejvyssi de nepusobi [na véci], a presto neni nic, na co by nepiisobila (wuwei er
wu buwei). Nizsi de pusobi na véci, ale nema [konkrétni nebo postranni ditvody], proc¢ na né
plisobi (wei zhi er wu yi wei). Nejvyssi lidskost (ren) piisobi na véci, ale nema [konkrétni nebo
postranni divody], proc¢ na né pusobi. Nejvyssi smysl pro nalezitost (i) piisobi na véci a ma
[konkrétni nebo postranni ditvody], proc¢ na né piisobi. Nejvyssi obradnost (li) pusobi na veci,
avsak pokud zadna z véci [na jeji piisobeni] nereaguje, vyhrne si rukavy a pusti se do nich
nasilim. Proto plati, Ze jakmile je ztraceno dao, nastupuje de, jakmile je ztracena de,
nastupuje lidskost, jakmile je ztracena lidskost, nastupuje smysl pro ndleZitost, jakmile je
ztracen smysl pro naleZitost, nastupuje obradnost. [...]

Wang Biho komentaf: Pokud [viadce] vyuziva absence [zamérného piisobeni na véci],
dosahuje [postaveni] matky [vSech véci], a ndsledkem toho jsou vSechny véci usporadadny,
aniz by sam vyvijel zamérné usili. [...] Pri uzivani [veci] se neridi jejich tvarem, pri
uspordadavani [véci] se neridi jejich jménem. Proto se [jeho] lidskost (ren) a smysl pro
nalezitost (yi) muze projevit, [jeho] obradnost a diistojnost se miize ukdzat. Pokud dokdze
podpirat [véeci] pomoci velikého daa, utisit je pomoci bezejmenného, véci nebudou mit ceho si
cenit, zamery nebudou mit k cemu se up¥it, kazda [z véci] se bude drZet toho, ¢im sama o sobé
je, a zalezitosti budou vykonavany podle toho, co jim ndlezi. Schopnost jednat lidsky (ren)
bude vydatna, projevy smyslu pro nalezitost (yi) spravné, obradnost (li) a diistojnost ciste.
Pokud viak [vladce] odvrhne to, co [veci] podpira, zbavi se toho, co je tvori, uzivad jejich
dovrseného tvaru a namaha svuj zrak a sluch, lidskost (ren) se stane falesnou, smysl pro
nalezitost (yi) se stane soutéZivosti a obradnost se stane bojem. Proto plati, ze vydatné
schopnosti jednat lidsky nelze dosahnout prostiednictvim lidskosti, spravnych projevii smyslu
pro nalezitost nelze dosahnout prostrednictvim smyslu pro naleZitost a cisté obradnosti a
dustojnosti nelze dosahnout prostiednictvim obradnosti. Pokud vsak jsou [véci] podpirany
pomoci daa a ovladany pomoci matky, [lidskost a smysl pro nalezZitost] se projevi, aniz by si
[véci] néceho cenily, a [obradnost a diistojnost] se ukdze, aniz by se [zamery] k nécemu
upiraly. Vskutku — uzitim bezejmenného se jména stavaji ryzimi a pouze uZitim beztvarého se
tvary dovrsuji. Pokud se [viadce] drzi matky, aby uchoval potomstvo (shou mu yi cun zi), dba
korene, aby pozvedl vétve (chong ben yi ju mo), tvary a jména si udrii neporusenost a
neobjevuje se zlo.




Xi Kang (223-262 n. 1.):

Mysl toho, kdo se nazyva uslechtilym muzem (junzi), se nezabyva , spravnym a
nespravnym* a jeho jedndni nejde proti pravé cesté (dao). Cim to lze vysvétlit? V mysli toho,
jehoz Zivotni energie (qi) je ticha a duch (shen) prazdny, neprebyva pycha ani povysenost.
Pocity toho, jehoz télo je cisté a mysl neomezend, nejsou spoutané tim, po cem touzi. Pokud v
[jeho] mysli neprebyva pycha a povysenost, je schopen prekrocit uceni o jménech (mingjiao)
a povérit [stejnym ukolem] p¥irozenost (ziran). Pokud [jeho] pocity nejsou spoutané tim, po
Cem touzi, je schopen posoudit, co je vzneSené a co nizké a proniknout k pocitium druhych.
Kdo hladce pronika do pocitii bytosti, nikdy nejde proti velikeé cesté (dadao). Kdo prekracuje
jména a [ikolem] povéiuje mysl (yue ming ren xin 44 1T.0»), nikdy se nezabyva ,, spravaym
a nespravnym*. [...]

Kdyz uslechtily muz moudre jednd, nezkoumd nejprve, zda [pro takové jedndni] existuje
model, a pak teprve zacne jednat. Povereni mysli jsou bez omezeni,; nepremysli nejprve o tom,
co je dobré, a pak teprve je zacne povazovat za Fdadnd. Projevuje své pocity a nicim Se
nezabyva; nediskutuje nejprve o tom, co je spravné, a pak teprve je zacmne projevovat.
Vznesené zapomina na moudrost a moudrost se [sama od sebe] spojuje s modelem.
Bezstarostné povéruje mysl a mysl se [sama od sebe] potkavad s dobrem. Bezmyslenkovité se
nicim nezabyva a zaleZitosti se [samy od sebe] sjednocuji se spravnosti.

e mluvi se o ,syntéze konfucianismu a taoismu®; pfesnéji jde o to, zZe v ramci pevné
zakotenéného konfucidnského projektu byl vytvoten prostor pro reflexi taoistickych spist,
ovSem prevazné v ramci myslenky, Ze ,,vSechny cesty vedou k jednomu cili*

e Yue mingjiao, ren ziran A HAEHIR (= ,,prekrodit uCeni o jménech a povéfit tim
pfirozenost®)

Guo Xiang



