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in ihrer Einheitlichkeit weit tiberschirzte gesellschaftliche Instanzen erhiclten da-
durch ein Eigenleben, ja, wurden zu den eigentlichen Subjekten der Geschichrte,
ob das nun in der Intention des Historikers lag (wie beim Volkshegriff der nario-
nalen oder beim Kirchenbegriff der katholischen Geschichsschreibung) oder un-
versehens geschab. Die Aufmerksamkeit fur grofie Personlichkeiten der
Geschichre widersprach dem nicht, da sie als Reprisentanten cines Volkes oder
einer Instirution geschdtzt wurden. Theoderich war ,der Grofie', weil er die Goten
zur Herrschaft iiber Lialien fithrie, Papst Leo, well er als Pionier des Primates der
romischen Kirche galt. Vielleichr hatten nicht zufallig viele Historiker der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts zu wenig Distanz zu threr Rolle als Deatsche und
Universititsgelehrte.

Unsere Aufgabe bei der Erforschung der Anfinge des Mittelalters heute ist es,
die Widerspriiche, Unschirfen und Paradoxa ernst zo nehmen, an denen diese Zeit
reicher ist als viele andere, ja, sie gezielt aufzusuchen, um an thnen unsere all-
gemeinen Modelle zu Gberprifen. Sehir oft liegt unser Erkenntnisgewinn nicht
darin, widerspruchsfreie Kategorien zu gewinnen oder zu bestitigen; das ist oft
mur um den Preis selekniver Quellenlektiire moglich. Relzvoller 15t es, die Bedin-
gungen, unter denen Menschen vor anderthalb Jahrtausenden lebren, in threr
ganzen Spannung und Vielfalt aufzudecken. Oft geniigt es dazu, wohlbekannte
Texte nochmals aufmerksam zu lesen. Dazu sollte das Beispiel von Lupicinus und
Chilperich einladen.

Rembarp HARTEL

Sind die Historischen Hilfswissenschaften
noch zeitgemif3?
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Im Rahmen der Tagung Medidvistik im 21. Jahrhundert® bikdete dieser Bewrag
eine Besonderheit: Er war der einzige, dem die Veranstalter einen Titel zugedacht
hatten, der eine mediivistische (und keineswegs nur mediivistische) Disziplin
problematisierte.! Dazu fand er sich zwischen zwel Statements platziert, deren Titel
~neue Perspektiven” und ein ,neues Paradigma® in den Vordergrund stellten. Der
Verfasser dieses Beitrags war zunichst sehr betrotfen und zu einer Titelinderung
entschlossen. Er hat es sich dann aber doch anders iberlegt und es beim vor-
geschlagenen Text bleiben lassen. Denn die Frage, ob dic Historischen Hilfs-
wissenschafren noch zeirgemifl sind, spiegelt cine bittere Realivit. Es gentige, die
Auflassung hilfswissenschaftlicher Insticute und Lehrsrilde i fetzter Zeit anzuse-
hen oder die Rolle der Hilfswissenschaften in den Vorschriften fir das universitire
Geschichtsstudium. Und damir ist erst die duflere, organisatorische Seite ange-
sprochen, Grundlegender noch ist die vergleichsweise Absenz der Historischen
Hilfswissenschaften in der theoretischen Diskussion sowie die mangelnde Wahr-
nehmung sogar in fachnahen Kreisen? Wohin man auch bhicks, so wird schnell klar,
dass die Disziplinengruppe der Historischen Hilfswissenschatften augenscheinlich
nicht mehr in der Lage ist, ihre Bedeutung tiberzeugend klarzumachen.

Das Thema besteht genau genommen aus zwel verschiedenen Themen, Dean
der Begriff der ,,Historischen Hilfswissenschaften® hat zwei verschiedene Inhalte.
Einerseits geht es um die Frage, obr oder inwieweit die einzelnen, hier zusammen-
gefassten Disziplinen noch zeitgemil sind oder nicht, webei nicht auszuschliefen
ist, dass die Anrwort fiir die einzelnen Disziplinen unterschiedlich austallen
kénnte. Andererseits geht es um die theoretische und organisartorische Zusam-
menfassung der Historischen Hilfswissenschalten zu einer Gruppe, und unter
ehen dieser Bezeichnung. Bet der Vielzahl und Verschiedenartigheit der hilfswis-

Prof. Theo Kovzer {Bonn) fir wertvolle Hinweise zum Thema auch an dieser Stelle bedanken.

2 Unmittelbar vor der Tagung wurdep die Korrekeuren fiir das ,Vademekum der Geschichrs-
wissenschaften 2000/2001% versandt, und in der beispiethafren Aufzihlung dessen, was hierbe:
unter Geschichrswissenschaften zu verstehen sei, figurierten gegen Schluss , Archiologie des
Mitzelalters und sonstige Historische Hilfswissenschaften™. Nun ist die Archiologie des Mitrel-
alters zweifellos eine sehr bedeursam gewordene Disziplin, Wenn aber der klassische Kanon der
Historischen Hilfswissenschaften, zu dem die Mitelalterarchiologie keinesfalls gehrt, nur mehr
als ysonstige Hilfswissenschafren” gefiihre wird, dann ist das eine Umkehr der Tatsachen, die fir
den Zeitgeist wohl charakteristisch ist.
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seaschaftlichen Disziplinen sind spezielle Analysen fir die cinzelnen dieser Dis-
ziplinen innerhalb eines Tagungsheitrags ausgeschlossen. Im Folgenden wird es
daher vor allem um das Fach | Historische Hilfswissenschafren® als Ganzes gehen.

Was sind Historische Hilfswissenschaften?

Die Historischen Hilfswissenschaften (oder zumindest mehrere unter ithnen) sind
paradoxerweise um einiges dlter als die wissenschafiliche Geschichslorschung.?
Sie wenden im Unterschied zur Geschichrswissenschaft des Historismus von An-
fang an statistisch-probabilistische Metheden an und weisen hierin eine Ver-
wandtschaft {bzw. je nach Verstindnis: eine héhere Verwandtschaft) zu den
Naturwissenschaften auf. Das erste Ziel der Historischen Hilfswissenschaften war
und 15t die zuverlissige Lesung historischer Quellen sowie deren Einordrung
gemill Zeit und Ort der Entstehung und damit zugleich die Bestimmung von
deren Echtheit. All dies wird ermaglicht durch die Auistellung kontrollierbarer
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wurden. Es handelte sich sozusagen um eire Gegenweit zum historistischen Ge-
schichtshetrieb. Je mehr Vergleich und Quantifizierung in der Geschichtswissen-
schaft allgemein an Boden gewonnen haben, umso mehr schwichte sich dieser
fundamentale Unterschied ab.

Jeder Klassifizierungsversuch innerhalb der Historischen Hilfswissenschaften
erweist deren Heterogenitit, und zwar nicht nur numerisch, sondern auch struk-
turell. Da geht es zum einen um Sprache und Schrifr sowie weiters um bildliche
und symbolische Darstellungen. Das Gewicht, das hierbei den schriftlichen und
den anderen Quellen im Gesameverhiltnis zugebillige wird, kann grundverschie-
den sein.* Hierbei beschiftigt sich eine hilfswissenschafiliche Disziplin fast immer
mit jeweils einer bestimmten Quellengattung (z. B. die Epigraphik mit Inschrif-
ten oder die Sphragisuk mit Siegeln). Eine geringere Zahl solcher Spezialdisziphi-
nen befasse sich nut den natticrlichen Voraussetzungen geschichidichen Geschehens
und mit problemgebundenen Zugingen. Hier hat eine Disziplin {z. B. Chronolo-
gie oder Genealogie) jeweils mit mehreren und dabei durchaus unterschiedlichen
Quellengattungen zu tun. Wieder andere Disziplinen entziehen sich einer solchen
Klassifizierung, so vor allem die Historische Fachinformatik. Dabel ist diese wohl
die hilfswissenschaftlichste aller Hilfswissenschaften iiberhaupt. Denn sie ist, in

3 Vgl grundsitzlich Fienrenav, Heinrich: Die Historischen Hilfswissenschaften vnd m.ﬁ.w._u Be-
deutung fiir die Medidvistik, in: Methoden der Geschichtswissenschaft und der Archiologie (En-
zyklopidie der geisteswissenschaftlichen Methoden, 10. Lfg.), Miinchen/Wien 1974, S, 115-143,
Zar Entwicklung in jiingerer Zeit vgh bes. Ricg, Peter: Historische Hilfswissenschaften nach
1945, in: Mabsilons Spur. 22 Miszellen aus dem Fachgebiet Bistorische Hilfswissenschatten der
Philipps-Universitdt Marburg zum 80, Geburistag von Walter Heinemeyer, Marburg a. . Lahn
1992, 5. 1-19.

4 Ungewdhnlich knapp ist z. B. die Behandlung der Schriftquellen bei DerorT, Robert: Introduc-

tion aux sciences auxiliaires de "Histoire (Collection U, série Histoire médiévale), Pars 1969.
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reinster Abstrakrion gedachr, die einzige Hilfswissenschafr, deren e, {iir
sich genommen, sich im Formalen erschipfen und daher ohne historische Rele-

vanz sein konnen, bzw, deren Betrieb um threr selbst willen absolut sienlos wire,
Gerade diese hlfswissenschaltlichste aller Hilfswissenschafren wird am wenigsten
als nicht zeitgemial® eingestuft werden kénnen.

Sicht man von den so genannten Bindestrich-Informatiken ab, so scheinen die
Historischen Hilfswissenschaften die einzigen wissenschafilichen Disziplinen zu
sein, die durch thre Funktion und nichr durch thren Gegenstand definiert sind,
Gerade das ist es wohl, was sie krisenanfillig mache: wenn

b nambich Wesentli-
ches in jener Wissenschaft verindert, auf welche sie funliionell bezogen sind. Tie
Historischen Hilfswissenschaften brauchen sich daher nicht gegeniiber der Ge-
seltschaft zu rechtfertigen, wic alle anderen Wissenschafren. Sie tun dies allenfalls
indirekt {iber thren Dienst an den Geschichtswissenschaften, und insofern ist ihr
Schicksal existentiell mit jenem der Geschichtswissenschaften verbunden, Gehr es
den Geschichtswissenschaften schlecht, so wird es auch den Historischen Hils-
wissenschaften schiecht gehen. Ob dazu der entsprechende Umbkehrschluss er-
lauzbt wst, soll hier dahingestellt bleiben.

An dieser Definition der Historischen Hilfswissenschaften durch ihre Funk-
tion dndert sich dibrigens nichts, wenn man stattdessen die Bezeichnung als Hi-
storische Grundwissenschaften wiklen wollte. Es handelt sich hier mehr um eine
Frage des Kontextes als um eine des Prinzips. So wie jede wissenschaftliche Dis-
ziphn, je nach Zusammenhang, zur Hilfswissenschaft efner anderen werden kann,
s konnen auch die meisten Historischen Hilfswissenschaften um ihrer selbst
willen betrieben und in einem solchen Zusammenhang mit Recht Grundwissen-
schaften genannt werden. Die Fragwiirdigkeit solcher terminologischer Erorte-
rungen wird spitestens dann klar, wenn man sich vergegenwirrigr, dass in diesem
Sinne sogar die Allgemeine Geschichte zur Hilfswissenschaft z. B, der Paldogra-
phie werden kann,® Was man iiblicherweise als Historische Hilfswissenschaften
bezeichnet, ist im Ubrigen nicht definitorisch bestimmbar oder gar hestimm, son-
dern ganz wesentlich das Produkt verschiedenster Entwicklungen: Die Alte Ge-
schichte bleibt fir gewhnlich ausgeklammert, und zur Genealogie wird es erlaubr
sein zu fragen, ob sic nicht viel eher die Kennzeichen ciner Teilwissenscheft der
Geschichte (wie etwa Siedlungs- oder Technikgeschichte) an sich trigr als die einer
Hilfswissenschaft. Da wirken nocl die Verhilinisse jener Zeit nach, in denen es
die Geschichtswissenschaft (im modernen Sinn}, der die Historischen Hilfswis-

5 Der Verfasser ist zudem schon aufgrund seiner eigenen Biographie nicht in der Lage, die Unter-

scheidung von Hilfs- und Grundwissénschaften wirklich ernst zu nehmen, Fr war lange Zeit An-
gehoriger eines LInstituts fiir Historische Hilfswissenschaften®, welches dann aus taktischen
Griinden als ,Institut filr Historsche Grundwissenschaften® neu konstitniert worden ist, ohne
dass sich an der Tétigkeic des Instituts deswegen etwas geindert hitre, Als Angehdriger dieses
grundwissenschaftlichen Instituts iibte er eine hilfswissenschaftiiche Veniz aus, als Inhaber einer
hiltswissenschaftlich definierten Professur war er noch einige Zeit Leiter des grundwissenschaft-
lichen Instituts, Unter solchen Umstinden Gewicht avf einen inhaltlichen Unterschied zwischen
Hilfs- und Grundwissenschaften zu legen, hiefle, sich das Leben unndtig schwer zu machen.
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senschaften hitten helfen kénnen, noch gar nicht gab, in einer Zeit, da genealogi-
sche Zusammenhinge noch das Geschick von Staatswesen und die Echtheit vos
Urkunden die Existenzgrundlage geistlicher Korporationen mithestimmen konn-
ten. Die Zuordnung der Genealogie zu den Hilfswissenschafren scheint eher hi-
storisch als methedisch begriinder.

Die Rolle der Historischen Hilfswissenschafren in der Medidvistik

Entgegen vereinzelten Stimmen wird man nach wie vor davon ausgehen miissen,
dass sclbst die kithnsten historischen Gedankenfliige auch in Zukunft einer hilfs-
wissenschaftlich abgesicherten Fakien- und Beurteilungsgrundlage bediirfen, d. b,
solange dic Geschichiswissenschaft auf Quellen aufzubauen gedenlr.

Die hervorragenden Vertreter der Historischen Hilfswissenschaften haben sich
aber nie auf ,ingenieurmaflige’ Vorarbeiten beschrinkt, sondern zugleich als -
storiker gedachr und gearbeitet. Flier sollen nur zwel herausragende Beispiele an-
gefithrt werden, Horst FUHRMANN ist bereits in den sechziger Jahren vom Problem
der Filschungen zur Frage nach cinem erwaigen besonderen mittelalterlichen
Wahrheitsbegriff vorgestofien, und spiter ist einer der grifeen medidvistischen
Kongresse Europas daraus entstanden. In jingster Zeit hat Peter RUCK, ausgehend
von den altbekannten graphischen Zeichen in Urkunden wie Monogrammen und
Rekognitionszeichen, die Tiir zu bisher ungeahnten Symbolwelten aufgetan. Dic
Historischen Hilfswissenschaften sind damit, jedenfalls zum Teil, zugleich selb-
stindige und wichtige Teildisziplinen der Kultur- und Verwaltungsgeschichte
{usw.) geworden. Es geht niche an, die Hilfswissenschaften an epigonalen Arbei-
tent (wie es sie in jeder Sparte gibt) zu messen, sozusagen eine Karikatur von thnen
zu entwerfen und diese dann mit Geringschirzung abzutun.®

Aufler m epigonalen Arbeiten waren die Hilfswissenschafren wohl kaum jemals
in wirklicher Gefahr, abgekoppelt von ihrer urspriinglichen Sinngebung zum
Selbstzweck zu werden. Dem Verfasser will scheinen, dass eher das Gegenteil der
Fall sein konnte, indem die Hilfswissenschafren heute mancherorts zu sehir in die
Nihe von bloflen Arbeitstechniken gerfickt werden und nicht zuletzs auch dadurch
an Werischitzung einbiifien.” Moglicherweise hat die lingst zum gefliigelten Wort
gewordene Bezeichnung der Historischen Hilfswissenschaften als Werkzeug des
Historikers' eine ungewollte Wirkung in dieser Richtung gehabt. Es kann nur wie-
derholt werden: Eine solche Einschitzung gilt nur gegeniiber phantasielosen An-
wendungen der Historischen Hilfswissenschaften, doch hat jedes Fach das Rechr,
anhand seiner groflen Leistungen gewdirdige zu werden.

6 In welchem Ausmafl die Hilfswissenschaften sich nicht nur erweitert, sondern auch ,innerlich®
neuen Wegen gedffnet haben, zeigt bereits die oben zitierte Einfithrung von Drrory 1969 [Anm. 4].
7 Hinter dieser Einschitzung stehen nicht zuletzt als unerfrenlich erlebte Studienplandiskussionen.
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Aber ob die Hillswissenschafien zeitgemif sind oder nichr, dafir sollee dic
Frage nach deren Eigenstindigkeit oder Werkzeugeharakier ohnehin keine Rolle
spielen. Ob dus eine oder das andere im Vordergrund stehr, hingt jeweils vom
Rontext der hiltswissenschaltlichen Bemihungen ab, demgemif sie als elgen-
stindige Grundlagentorschung oder als eher werkzeughafte Anwendung zu gel-
ten haben,

Jbrigens ist allein die Letztere bereits ebenso segensreich wie im
Groflen und Ganzen nur unvollstindig genutze, Mit der letzreren Erschein ung
moglicherweise in Zusammenhang steht der zugegeben subjektive Findruck des
Verfassers, dass die unmirzelbare ,Brauchbarkeit' der einzelnen Filfswissenschaf-
ten zum Interesse ber den Studierenden in keinem direkien Verhiltnis sceh,

Die Historischen Hilfswissenschaften missen sich jedenfalls das Interesse mit
immer mehr ihnlichen Spezialdisziplinen oder Forschungsgebieten teilen, sie sind
gendtige, sozusagen thren ganzen alten Erfahrunpsschatz zum Gebrauch der hi-
storisch Forschenden bereitzuhalten, und sic mégen daher inhalelich gegentber
manchen neveren Entwicklungen antiquiert wirken, obwohl sie leistungstihig
sind und obwohl es noch genug unerschiossene Anwendungsbereiche auch fir die
schon traditionellen Sparten dieser Disziplinengruppe gibt, Es dringt zuwenig ins
allgemeine Bewusstsein, dass der Unterschied zwischen traditionellen und neuen
Methoden unwesentlich ist gegeniiber dem cinzig maflgeblichen, nimlich jenem
zwischen solchen Metheden, die im Zusammenhang mit einer bestimmren Pro-
blemstellung angemessen sind, und solchen, die es niche sind.

Im Bereich der cinzelnen (1) Hilfswissenschaften erscheint daber das Problem
der allfilligen Unzeitgemiaflheit in erster Linie ein solches der Opuk.

Die Aufsplitterung der Historischen Hilfswissenschaften

Ungleich heikler ist das Problem des hilfswissenschaftlichen Ficherkanons bzw, des
Umfangs des Fachs. Es gibt einen klassischen Kanon von sieben oder acht Diszipl-
nen, der aber stets als offen und schon vielfach erweitert gesehen wird und der auch
als stets erweiterbar gilt® Solche Erweiterungen kdnnen sowohl durch Abspalwung
als auch durch Neuaufnahme geschehen. Der aumerischen Erweiterung der Hilfs-
wissenschaften entspricht die inhaltliche, vor allem in Richtung einer verstindnis-
vollen Einbettung der untersuchten Uberlieferungen in dic allgemeine Geschichre
und Kulturgeschichte im weitesten Sinn und damit weg von einer alizu zeitgebun-
denen technischen Ausrichtung, deren Vorhandensein da und dort nicht geleugnet
werden kann,

v

8 Zur Entwicklung des Faches vgl. Hennme, Eckare: Die Historischen Hilfswissenschaften —
historisch gesehen!, in: Beck, Friedrich/Hennng, Eckart (Hg.l: Vom Nutz und Frommen der
Historischen Hilfswissenschaften. Beitrige der gemeinsamen T: agung des Herold mit seiner Fach-
gruppe Historische Hilfswissenschaften® anlilich ihres Finfjahrigen Bestehens am 5 Okiober
1999 im Museum Europiischer Kulruren in Berlin Dahlem (Herold-Scudien 5}, Neustadt a. d.
Aisch 2000, S, 11-22. Zum Begriff selbst vgl den unten in Anm. 13 angegebenen Titel
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Sa betrachret kdnnten die Hilfswissenschaften eigentlich gar nicht veralten. Das
Hauptproblem liegr nach Ansicht des Verfassers in einem eigentimlichen Gegen-
satz: Wenn es umn die Definition der Hillswissenschaften gehr, wird gerne alles, was
gut und tever ist, als Hilfswissenschaft der Geschichte reklamiert, von der Reali-
enkunde bis zur Historischen Kartographie. Die in solchen Ihsziplinen erbracheen
Leistungen kommen jedoch mit hoher Regelmiflighet aus einem CE?E bzw. aus
einem organisatorischen Rahmen, der sich nicht als hilfswissenschafdich versteht
bzw. nicht als selcher anerkannt ist. So gilt die Wasserzeichenkunde fraglos als
Hiifswissenschaft, aber Leistungen auf dem Gebiet der Realienkunde oder der
Historischen Kartographie werden normalerweise nicht mehr als im Wesen hilfs-
wissenschaftlich wahrgenommen bzw. gewiirdigt. Jedenfalls werden sie niche
selbstverstindlich als integrierender Bestandeell einer hilfswissenschaftlichen Venia
legendi angesehen. Folgericheiy ergibt sich daraus Hir den Rest’, d. h. fiir die tra-
ditionellen Hilfswissenschaften, wie Urkundenlehre oder Numismartik, zumindest
nach auflen hin ein vergleichsweise angestaubtes Iinage. Es ist insbesondere gera-
dezu das Pech der Hilfswissenschaften, dass die derzeitige Zuwendung zu symbo-
lischen und bildlichen Quellen zumeist nicht als hilfswissenschaftlicher Fortschrite
wahrgenommen wird, obwohl es sich zumindest auch um einen solchen handelr.

Die im Prinzip durchaus zutreffende Zuordnung moderner Richtungen zu den
Historischen Hilfswissenschaften scheint daher dort, wo sie stattfindes, mehr-
heitlich eine nur theoretische oder beansprachte und keire tatsichliche bzw. keine
allgemein anerkannte zu sein. Diese Schere bildet wohl das EE..%S&OV?E des
Fachs. Die Kluft zwischen Anspruch uad Realitit wird sich mit fortschreitender
Zeit zweifellos noch vertiefen.

Zur Problematik der Zuordnung kemmt noch jenes der Breite und Uneinheit-
lichkeit. Die Bezeichnung ,Historische Hilfswissenschatten® ist zwar ein Pluralwort,
aber dabei tut man doch so, als handle es sich um ein einziges Fach. Folgerichtg wird
bei der Verlethung von Venien und bei der Besetzung von Professuren so getan, als
konne eine einzige Person das gesamze Fach vertreten. Bei einem Fach mit Kern- und
Randbereichen, wie erwa der Mistelalterlichen Geschichte, ist das gut moglich, indem
man realistischerweise davon ausgeht, dass ein Fachvertreter neben einem sozusa-
gen pflichtigen Kernbereich nicht alle Randbereiche als Forscher abdecken kann,
und indem man daraus ableitet, dass er es auch nicht muss.

Bet den Historischen Hilfswissenschaften haben wir es dagegen mit einer ganzen
Reihe recht verschiedener Kernbereiche zu tun. Vor hundert Jahren konnte man
vielieicht noch davon ausgehen, dass jemand alle sieben oder acht klassischen hilfs-
wissenschaftlichen Disziplinen auf hohem Niveau beherrschte. Je mehr Wissens-
gebiete heute als Hilfswissenschatten® reklapiert werden, umso mehr mm.ﬂ eine
solche Vorstellung illusorisch. Die Xlaft zwischen Anspruch und hilfswissen-
schaftlicher Realitit wird somit immer gréfer. Es gibt wohl schon seit langem kei-
nen Fachvertreter der Historischen Hilfswissenschaften mehr, der neben
Paldographie usw. auch die Numismatik im vollen Sinne, 4. h. auch mwmmnwmmmwmr
der metallurgischen Aspekte, vertreten und wesentlich geférdert Vmw. m&mndnrzm
gibt es auch keine als ,hilfswissenschaflich® bezeichneten Organisationen und
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chenso wenig als hilfswissenschaftlich' ausgewiesene Kongresse oder Zeitschrif-
ten, wogegen doch sonst solche Plardformen zu den Kennzeichen cines Fachs
gehoren” In der Realiti betreuen die Fachvertreter der Historischen Hilfswis-
senschaften bestenfalls jene Kevngruppe von Disziplinen (minus Numismatik plas
Symbolik), wie sic schon uin 1900 im Wesentlichen bestanden hat und heute einen
immier kleineren Teil dessen umfasst, was als Hilfswissenschaft theoretisch bean-
sprucht, gurteils aber unter anderer Flagge betrieben wird, Es tst wahrscheinlich,
dass das insgesamt abnehmende Gewichr des Fachs nicht zuletzt daher komm.

Zu fragen ist, ob dic Zukunft in einer Art Arbeisteilung bestehen wird ader
kaan, die sich etwa an den bekannten Schwerpunkzen innerhalb der Historischen
Hilfswissenschaften orientieren kénnte und dic sich auch in der Nomenklatur aus-
driicken musste: Schrift, Bild, Symbol kénnten einige Aghalspunkte fiir spezia-
lisiertere Ficher sein, ohne dass man sich der [usion hingeben dirfre, dass eine
rundum saubere und allseits befriedigende Losung moglich wire.

Dazu kommt das schon angesprochene unklare Verhiltnis zwischen engerem
hilfswissenschafrlichem Ficherkanon und solchen Forschungsfeldern, die immer
wieder als hilfswissenschaftlich beansprucht werden, Gewissermafien eine Ab-
bildung dieses Verhiltnisses findet sich in der jiingsten Bestandsaufnahme der Me-
didvistk durch Hans-Werner Gosrz, Hier erscheinen diese beiden Bereiche zwar
i einern Abschnit zusammengefasse (, Hilfswissenschaften und Quellenkunde®),
mnnerhalb dieses Abschnitts aber doch wieder dentlich geschieden, und zwar durch
die Aufteilung in zwei Kapitel, , Historische Hilfswissenschaften® und SQuellen-
kunde.'% In dem quellenkundlichen Kapitel werden eben jene Bereiche behandelt,
die zwar theoretisch immer wieder cinmal den Hilfswissenschaften zugerechnet
werden, ohne dass dies weitere Anerkennung gefunden hirte ! Folgerichtig wird
die Quellenkunde hierbei den Historischen Hilfswissenschaften keineswegs un-
tergeordney; vielmehr werden beide Fichergruppen gleichberechtigt nebeneinan-
der gestellt. In gewisser Hinsicht erscheint die (nevere) Quellenkunde sogar als das
Wichtigere. Denn stets seien es die immer neuen Fragestellungen gewesen, die zur
.Entdeckung’ und Auswertung bis dahin unbeachteter Quellen und von hier aus
zur Erfassung ihrer Uberlieferung und Entstchungsumstinde sowie ihrer eigenthi-
chen Funktionen und ihrer Eigenarten gefithre haben, und damit letzelich zu einer
neuen Bewertung. Dies habe auch ein gewandeltes Verhilinis zu den Quellen selbst
und, mindestens ebenso wichtig, zu bislang weniger gewiirdigren Quellengattun-
gen bewirks, indem die Quelien (zumeist eben Texte) immer weniger nur als Stein-
briiche fiir Informationen dienen, sondern unmittelbar als Zeugnisse ihrer Zeit und

% Das ,Archiv filr Diplomatik, Schrifsgeschichte, Siegel- und Wappenkunde™ gibt durch seine Be-
zeichnung zu erkennen, dass es immevhin einigen FHilfswissenschaften cine Heimstart ist. Fher
mplizic gile dies auch fiir das Herold-Jahrbuch,

10 Goerz, Hens- Werner: Moderne Mediavistik. Stand und Perspektiven der Mirtelabterforschung,
Darmstade 1999, 5, 151.

11 Wenn im Folgenden ven Quellenkunde die Rede ist, dann ist damit nicht jene Grundlagenlehre
gemeint, die immanenter Teil der Geschichtswissenschafl selbst ist, sondern es geht vielmehr um
die jeweils spezifischen besonderen Quellenkunden (Plural), die jeweils besonderen Quellen-
gattungen gewidmet sind.
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Produkte konkreter Entstehungsumstinde bewrachtet werden. 1)ie Memorialquel-
len seien nur ein besonders markantes Beispiel datiir.

FHistorische Hilfswissenschaften und Neue Quellenkunde

Es ist unglaublich, wie sehr sich die Bilder gleichen. Denn diese Quellenkunden sind
im Grunde kaum evwas anderes als der an speziellen Quellentypen orientierte Teil
der Historischen Hilfswissenschaften. Diese bemiihen sich in der Praxis ihrer eige-
nen Vertreter (von Qualitit} ja auch nicht nur um die Sicherstellung von enthalre-
nen Informartionen. Auch den traditionellen Hilfswissenschaften geht es um die
Einordnung ,ihrer” Quellen in typologische Zusammenhinge sowic um dic Einbet-
tung in thr historisches Ambiente. Sogar die Diplomatik ist, wie manche moderne
Quellenkunde, aus dem Bemiihen um die Bewaltugung allgemetnerer Fragestellun-
gen entstanden, und sie schreibe seit langem ein wichuges Stlick Kulurgeschichte,
weit jensets aller Steinbruch-Menralitdt, Auch Numusmarniker, Sphragistiker und
Heraldiker run dort, wo sie auf der Fohe der Zeit stehen, nichts anderes als die Be-
arbeiter von Memorialquelien, Kalendanen oder Buflbiichern. Das Verhilis zu ak-
tuellen Fragestellungen ist fiir tradivonelle Hilfswissenschaften und moderne
Queilenkunden nur zeitverschoben: Wesentliche Innovationen gab {und gibt) es
meist dann und dort, wo letzdlich historische Fragestellungen mit den gegebenen
Mirteln nicht mehr zu bewiltigen waren. Wenn jemandem der Vorwurf gemacht
werden kann, die Geschichtsquellen lediglich als ,Steinbruch® fiir Informationen
zu benttzen, dann trifft dieser Vorwurf die Historikerzunft viel cher als jene der
Hilfswissenschaftler.

Aus der Sichr der Historischen Hilfswissenschaften gesehen bedeutet das Ge-
sagte, dass viele, und gerade viele heutzurage besonders interessierende Quellen,
sozusagen unter fremder Flagge bearbeitet werden. Wire es anders, so gibe es eine
Hilfswissenschaft der Memorialistik ebenso wie die der Diplomatik, oder eine
Hilfswissenschaft der Sepulcrologie ebenso wie jene der Sphragistik. Es fille schwer,
sich mit einem Zustand abzufinden, der stark zugespitzt so ausgedriickt werden
kann: Wer Urkunden oder Miinzen nach den angedeuteten Kriterien auswertet, be-
treibt eine Hilfswisseaschaft, wer dasselbe mit Totenlisten oder mittelalterlichen
Landkarten tut, betreibt Quellenkunde. Tatsache ist freilich, dass die traditionellen
Historischen Hilfswissenschaften in der Mehrzahl aus praktischen Problemen zur
Zeit des Ancien Régime erwachsen sind und dass aller Modernisierung zum Trotz
ihr Renommee durch diese Herkunft offenbar beeintrichrige wird.

Der Ist-Zustand der Separation von (traditionellen) Historischen Hilfswissen-
schaften und neveren quellenkundlichen Forschungsbereichen ist unerfreulich, weil
unlogisch. Dass man demgegeniiber Hilfswissenschafren und Quellenkunden
durchaus als wesensgleick ansehen darf, dafiir gibt es einen prominenten Zeugen
bzw. Eideshelfer: In der wohlbekannten Serie der , Typologie des sources du Moyen
Age occidental® finden sich die sozusagen anerkannt ,hilfswissenschaftlichen” Quel-
len und jene, dic nicht Gegenstand einer ausdriicklich so bezeichneten Hilfswis-

SinD e PIsTORISCHEN HILISWISSENSCHAFTEN NOGH ZEITGEMASS? 387

senschaft sind, ohne weiteren Unterschied friedlich vereint: Urkunden neben Pre-
digten, Siegel neben der Kartographie, usw.?? Das ist, jedenfalls fir den Verfasser,
der Soll-Zustand. Der Name, unter dem diese vereinten hilfswissenschaftlichen
Quellenkunden firmicren sellten, st vergleichsweise eine cura posterior.

Die Milfswissenschalten haben sich von der Uberlieferung lingst zu histori-

hen Iragestellungen hin gestinet, die Quellenkunden haben sich von histori-
schen Fragestellungen zur Uberlieferung hin geéffner. Heure dberschneider sich
die beiden Bereiche in sehr beachtlichem MaR. Es diirfte ein Hauptproblem der
Historischen Hilfswissenschaften sein, ithr Verhilmis zu dem, was heute unrer
Quelienkunde{n) subsumiert wird, klar und nachvollzichbar zu definieren und
diese Definition dann auch mit Leben zu erfitllen.

s

Conclusio

Die einzelnen Hilfswissenschatren haben, zumindest in thren hervorragenden Ver-
tretern, die Plattform des Technischen, des Beschreibenden, des Datierenden und
Lokalisierenden, des Verifizierenden und des Falsifizierenden Lingst iiberschrit-
ten {deswegen aber keinesfalls verlassen). Ohne Anwendung und Weirerentwick-
lung threr Erkenntnisse wire die mediivistische Forschung entweder zum
Sullstand verurteilt, oder sie wire nicht mehr ernst zu nehmen. Die Art und Weise,
wie den Historischen Hilfswissenschaften im Rahmen des universitiren Ge-
schichtsstudiums Rechnung getragen wird, ist daher in summa gesehen schliche-
weg eme Katastrophe. Die Antwort aut die im Tirel dieses Beitrags gestelite Frage
lautet daher fiir die einzelnen Hilfswissenschaften unbedingt: Ja, sie sind fiir die
Geschichtswissenschalt nach wie vor unentbehrlich und insofern zeitgemif, wenn
auch meht iiberall 1n stirmischem Vorwirtsschreiten begriffen. Wer hilfewissen-
schaftliche Forschung und Lehre als nicht zeitgemif} abiehnt, muss zu jenen
gehdren, denen es geniigt, auf der Basis von nicht hinreichend durchgecheckten
Materialgrundlagen geistigen Uberbau, um nicht zu sagen: Luftschldsser, zu er-
richten. Sollte das Zeitgeist sein, bleibt der Verfasser gerne unzeitgemifi.
Beziglich der ,Historischen Hilfswissenschaften® als Gesamtheit ist dem Ver-
fasser eine so positive Antwort nicht mdglich, Einerseirs ist der klassische Kanon
an Hilfswissenschaften lingst nur mehr der historische Kern einer heute viel
grofieren Zahl an ihnlich ausgerichteten Disziplinen, und je nach Problemsteliung
nicht immer der maBgebliche. Wer vor hundert fahren als Hilfswissenschaftler in
der Lage war, den Historikerkollegen bei fast allen Fragen quellenkundlicher
Nartur entscheidende Hilfestellung zu leisten, wird heute auch mir dem seitdem
verbesserten Instrumentarium digser Disziplinen immer 6fter dazu nicht mehr in
der Lage sein. Andererseits hat die Spezialisierung und Erweiterung der Histori-

12 Q_uamm:m finder sich hier mit der Paldographie auch eine solche Hilfswissenschafs vertreten, die
sich auf keinen spezifischen Quellentyp bezicht: Stenmion, Jacques: Lécriture (Typologie des
sources du Moyen Age occidental 72), Turnhour 1995.
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schen Hilfswissenschaften lingst ein Ausmafl angenommen, welches die realisti-
sche Vertretung des gesamten Faches durch eine einzige Venia bzw. cine einzige
Professur, tiblicherweise wohl ein Gradmesser fir den Umfang eines Fachs, so g
wie ilfusorisch mache.

[Das Problem der Schere zwischen der tatsichiichen Beschrinkung auf einen
traditionellen Kern hier und dem nicht einzuldsenden Anspruch auf alles irgend-
wie Quellenkundliche dort muss endlich einer grundsitziichen Klirung unterzo-
gen werden, als Voraussetzung fiir eine nach innen und auflen begriindbare
studienmiBige und organisatorische Positionierung all dessen, was derzeit unter
Hilfswissenschaften und Quellenkunde firmiert. Sonst kéante es noch geschehen,
dass jemand den Clou zur flichendeckenden Bearbeitung spdemitrelalterhicher
Urkundenmassen findet und dass dann nicht einmal diese Leistung mehr als hulfs-
wissenschaftlich erkannt wird. Eine wesentliche Erschwerung tir diese grundsitz-
liche Losung diirfte das fundamentale Problem sein, dass Flilfswissenschaften und
Quellenkunde z. T. erklirtermafien dasselbe wollen, die Hilfswissenschaften sich
aber sozusagen schon per definitionem neben die Allgemeine Geschichte stellen,
withrend die Quellenkunden sich ingerhalb dieser sehen.

Aber es kénnte doch einen Ausweg geben. In [talien sind in den letzten Jahren
ganze Fakultiten fiir die ,Beni culturali® aus dem Boden gestampit worden. Die
Lehrprogramme sind reich und bieten viele Auswahlmaglichkeiter, erinnern aber
in der grundsitzlichen Zusammensetzung in erstaunlichem Mafl an das Konzept
der ,Ecole des Chartes® und an jenes des Instituzs fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, Denn ein eminent hoher Anteil der Lehrveranstaltungen ist als hilfs-
wissenschaftlich bzw. als quellenkundlich anzusprachen. Es stellt sich die Frage,
ob die Erforschung des Kulturerbes, heutzutage nattirlich mit gesamteuropi-
ischem Horizont, nicht jenes gemeinsame Haus sein kénnte, in dem alle hulfswis-
senschaftlichen und guellenkundlichen Bemithungen ihre Heimstau finden
kénnten, Es wire dies vielleicht sogar der angemessenste organisatorische Aus-
druck fiir zwelerlei Formen von Mediidvistik, die freilich in engster Kommunika-
tion miteinander zu stehen hitten und durchaus auch jewells in einer einzigen
Person vereinigt sein kdnnten: eine, die von heutigen Fragestellungen ausgeht, und
eine andere, die von der Uberlieferung ausgeht. Die Historischen Hilfswissen-
schaften wiiren dann nicht mehr funktionell, sondern inhaltlich defintert, und
damit konnte zugleich einem anderen Anliegen Rechnung getragen sein: Die Hi-
storischen Hilfswissenschaften sind nicht nur fiir die Historiker da, sondern {in
unterschiedlichem Grad) zugleich auch Hilfswissenschaften fiir die Philologlen,
die Kunstgeschichte, die Musikwissenschaft. In einem groferen Haus kinnten sie
auch mit naturwissenschaftlichen Komponenten (unter Einschluss auch der Tech-
niken fiir Restauratoren) zusammengefiihre werden. Das seit langem bestehende
Nahverhilmis der im Prinzip nicht zeitgebundenen Historischen Hilfswissen-
schaften zur Mediavistik wiirde bei einer derartigen Neuorientierung zweifellos
geschwicht werden; aber eine soiche ,Verallgemeinerung® der Hilfswissenschaf-
ten Hisst sich auch als lingst fillige Korrektur einer unnétigen Einengung sehen.
Die Historischen Hilfswissenschaften wiilrden se vieileicht ihren gemeinsamen
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Namen aufgeben, sie kdnnten dafir aber erheblich an Bedeutung gewinnen.” Fs
st wohl miche nur ein Zufall, dass der Begriff der Historischen Hilfswissenschaf-
ten michrt in allen maflgeblichen Sprachen Evropas gingiy ist.

13 Da hsermit der Begniff der Historischen Hilfswissenschaften als solcher in Frage gestellt wird,
muss auf ein PHdover zu dessen Gunsten ans jingster Zeit hingewiesen werden: Flenning,
Eckart: Begriffspladover fiir die Héstorischen ,Hilfswissenschaften®, in: Herold-Jahrbuch
N. F 1 {1996}, 5. 16-26; wieder abgedrucks in: HENNING, Eckart: Auxilia historica. Beiwrige zu
den Historischen Hilfswissenschaften und thren Wechselbezichungen, Kaln/Weimar/Wien
2000, 5. 3-15. Im Gegensatz zu den Ansichten des Verfassers hat sich Eckart HENNING in einem
Vortrag auf dem Trierer Archivarstag (Die akruelle Lage der Historischen Hilfswissenschaften
in der Bundesrepublik Deutschland, 18. September 2002) fiir die Beibehaltung der traditionel-
lens Bezeichnung ausgesprochen. Der Verfasser dankt dem Genannten fir die Uberlassung des
Manuskripts,



