Zur Rezeption von Hans Falladas Romanen in den
tschechischen Literaturzeitschriften (1918-1945)

Schaut man sich die Jahresanga-
ben der Buchausgaben von Falla-
das Werken in T'schechien an, stellt
man fest, dass seit der ersten Ver-
offentlichung der tschechischen
Erscheinung von ,,Kleiner Mann —
was nunr“ im Jahre 1933 die Ro-
mane von Fallada in Bohmen re-
gelmiBig jedes Jahrzehnt unter
verschiedenen politischen Regimes
herausgegeben wurden.! Diese
Tatsache kann man nicht als
selbstverstindlich betrachten, denn
viele andere berthmte deutsch-
sprachige Autoren, deren Werke
zum ersten Mal zwischen den
Weltkriegen in tschechischer
Ubersetzung erschienen sind, unter
anderen auch groe Namen wie
Alfred Doblin oder Erich Maria
Remarque, konnten spiter aus po-
litischen Griinden tiberhaupt nicht
erscheinen. Dabei hatte es gerade
Hans Fallada nicht leicht. Auf dem
Wege zum tschechischen Leser
standen seinen Romanen viele po-
litische und kulturelle Hindernisse
im Wege. Bei der Erfassung von
Falladas Rezeption diirfen diese re-
tardierenden Momente nicht unbe-
ricksichtigt bleiben. Es war so-
wobhl sein problematisches Ver-
hiltnis zu dem braunen Regime als
auch seine komplizierte Biogra-
phie, die die Verbreitung seiner
Werke in T'schechien erschwerten.

1.
In diesem Artikel befasse ich mich
mit der Rezeption in den Jahren
1918 bis 1945, also in der Zeit der
demokratischen Ersten Republik
(1918 — 38), der kurzen Zweiten
Republik (Oktober 1938 — Mirz
1939) und des Protektorats Boh-
men und Mihren (1939-45).

Der erste ins Tschechische
ubersetzte Roman von Fallada er-
schien im Jahre 1933 nach der

nationalsozialistischen Machtiibet-
nahme. Die politische Atmosphire
wirkte sich damals auf Kritetien
der Literaturkritik aus. Tschechi-
sche Kritiker iberpriften seit 1933
nicht nur die Qualitit der literari-
schen Werke, sondern auch die bi-
ographischen Daten des Autors.
Fir die Rezeption der deutschen
Literatur in intellektuellen Kreisen
der Ersten Republik (1918 — 1938)
war entscheidend, dass das tsche-
chische Bildungsbiirgertum seit
1918 auf Frankreich und franzosi-
sche Kultur otientiert war, die
Fachzeitschriften fur Literatur be-
fassten sich zum grof3en Teil mit
franz6sischen Neuerscheinungen.
Jeder Student triumte von einem
Studium in Paris. Die deutsche Li-
teratur wurde in den Literaturzeit-
schriften von der franzosischen
und englischen teilweise tiberschat-
tet.

Ein weiterer wichtiger Aspekt
fiir die Rezeption von Falladas
Romanen war eine allgemeine
Missachtung von sozialen und re-
portage-dhnlichen Romanen bei
der auf ,,Dichtung® orientierten
Kritik. Daraus ergab sich eine Zu-
rickhaltung zu Falladas Werk.?

Die Situation auf dem Bucher-
markt beeinflusste auch stark die
Anzahl der ubersetzten Neuet-
scheinungen. In den 30er Jahren,
als Falladas Romanen Tschechien
zum ersten Mal erschienen, muss-
ten die tschechischen Verlagshiu-
ser mit der 6konomischen Krise
kimpfen, die einen Rickgang der
Produktion auf dem Bichermarkt
brachte. Diese Situation hat sich
allerdings gleich in der ersten Hailf-
te der 30er Jahre wesentlich ver-
bessert und bald war die Anzahl
der Publikationen sogar gréf3er als
vor der Krise. Der Anstieg der
tschechischen Produktion in den

30er Jahren fulite zum grofB3en Teil
auf der ubersetzten Literatur. Im
Durchschnitt ging die Anzahl der
Ubersetzungen von Boulevardau-
toren zurlick und fast alle bedeu-
tenden Autoren aus allen litera-
risch wichtigen europiischen Lin-
dern — Frankreich, Russland,
Deutschland oder England — wur-
den herausgegeben.?

Falladas Romane erschienen
meistens in Editionen der etablier-
ten Verlagshauser wie zum Beispiel
Sfinx (Bohumil Janda), Vaclav
Petr, Borovy oder Vilimek. Am
wichtigsten war der Verlag Sfinx,
der in den 30er Jahren einen Rie-
senaufschwung etlebte. Er gab vor
allem Boulevardliteratur heraus,
aber er fithrte auch einige repri-
sentative Editionen, zu denen auch
die Edition von Viclav Tille Dze
europdische Bibliothek zihlte.

In dieser Edition erschien die erste
tschechische Ubersetzung von Fal-
ladas Werk.

1L
Die erste Bemerkung zu der Uber-
setzung des Romans ,,Kleiner
Mann — was nun?* veréffentlichte
im Jahr 1933 Bedfich Vaclavek, ein
tschechischer marxistischer Litera-
turkritiker, Asthetiker und Theore-
tiker, der in den 20er Jahren der
Gruppierung tschechischer
Avantgardkiinstler Devétsil nahe
stand, in seinem Artikel
K soulasnému romanu socidlnimn
Uber die neue Welle des
Sozialromans in den 30er Jahren
schreibt er:

oIn der letzten Zeit erscheinen nene
Sozialromane, die von der hentigen so-
ialen Lage gerade erzmyungen sind —
und wir seben, dass ihre 1 erfasser dem
dtbertriebenen Map an schwer verdan-
licher Ideologie erfolgreich ausweichen.
Weil sie aber noch nicht klar und von
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eingelnem Aspekt die ganzge soziale
Problematik iiberblicken konnen, be-
schréinfken sie sich auf engere Themen
und ,verschonern sie’ mal durch ibre Fa-
bulierkunst, mal durch eine empfindsame
Grundierung. ‘4

Auch wenn der herabsetzende
Unterton dieser Worte nicht zu
Uberhéren ist, kann man im Grun-
de genommen zustimmen. Hans
Fallada war ein Meister des Details,
auf komplexere soziale Zusam-
menhinge ging er nur selten ein.
Es scheint heute auch nicht ange-
bracht, die Romane von Fallada
aus dem ,,ideologischen® Blick-
winkel zu interpretieren. Fallada
war und ist tatsdchlich kein Ideo-
loge und selten kommentiert er das
Dargestellte mit Abstand.

Man konnte denken, dass er
diese Rolle auch nicht annehmen
wirde, er will bleiben und bleibt
ein konsequenter Erzihler. Das
wurde ihm allerdings immer unab-
hingig von politischen Konstella-
tionen von tschechischen Kritikern
vorgeworfen, sowohl in der Ersten
Republik als auch spiter in der
T'schechoslowakischen Sozialisti-
schen Republik (bzw. Tschecho-
slowakischen Volksdemokrati-
schen Republik), als bei der Auf-
nahme seiner Werke in die Ver-
lagsprogramme sein mangelndes
politisches Engagement immer
entschuldigt werden musste.
Viclaveks Beobachtung, dass die
disteren Themen mittels senti-
mentaler Untermalung ,,verscho-
nert” werden, erscheint in mehre-
ren tschechischen Kritiken, die
sich mit Falladas Romanen be-
schiftigen und auch bei seinem
deutschen Biographen, Jirgen
Manthey. Manthey schreibt tiber
,»die idyllischen Zige* oder ,,ro-
mantische Grundstimmung des
Romans Kleiner Mann — was

nun?*?

Bedfich Viaclavek befasst sich
mit drei Romanen: ,,Ich habe
Hunger von Georg Fink, ,,Klei-
ner Mann - was nun?* von Hans
Fallada und ,,Von drei Millionen
drei* von Leonhard Frank. Uber
Fallada schreibt er:

Fallada verschionert die bedriickende
Handlung: die warme Menschheit seiner
Figuren und die junge 1iebe, die dem
Arbeitslosen im Augenblick, wo er sich
von aller Welt verlassen fiiblt, die Si-
cherbeit gibt: Wir sind zwei, du bist
nicht allein. “®

An einer anderen Stelle bean-
standet er — in Ubereinstimmung
mit seiner marxistischen Literatur-
auffassung — die mangelnde Sozial-
analyse, Falladas Verzicht auf die
Bezeichnung der Ursachen der Zu-
stinde:

o Der Roman bleibt aber nur ein
Ausschnitt, fast wie eine Reportage. Das
wird an den Stellen markant, wo der
Autor mit hochstem Map an sozialer
Erfabrung schreibt .. .[an Stellen|, die
das Leben der Angestellten im Kaufhans
beschreiben. |...] Eben da bleibt der Ro-
man nur eine Reportage, die das 1 eben
der Angestellten im Kaufhaus dokumen-
tiert. "7

Die Schwichen des Romans be-
stehen nach Viclavek also darin,
dass manche Absitze nur zu einer
Reportage werden, denn alles, was
als Journalismus in der Literatur
empfunden wurde, wurde von der
linken Literaturkritik als mangeln-
de kiinstlerische Durchdringung
des Themas abgewiesen.® Noch
deutlicher wird die Kritik
Viaclaveks am Ende des Berichtes:
yDieser Mangel héngt eben anch mit
dem ganzen kleinbiirgerlichen Charakter
des Romans, der dann keinen wirklichen
Ausweg zeigt”® Ich méchte nur hin-
zufligen, dass man fast dieselben
Worte auch in den spiteren Texten

findet. Nicht aber aus demselben
Grund, Viclavek vermisst eine dis-
tanzierte wertende Betrachtung der
Lage der Figuren, die sozialistische
Kritik wird spiter Falladas Roma-
nen mangelndes politisches Enga-
gement und ideologische Seichtig-
keit und auBlerdem natlirlich sein
problematisches Verhiltnis zum
NS-Regime vorwerfen.

Auch die zweite Kritik Gber die-
sen Roman erschien in der Zeit-
schrift Listy pro umeéni a kritiku, dex
Autor blieb anonym. Es kénnte
ein Redaktionsbeitrag sein. Die
Rezension heiBt ,,Ein optimistischer
Roman . Sie schitzt vor allem Fal-
ladas Kunst, Johannes Pinneberg
als einen Typ darzustellen, wobei
er aber eine lebendige individuelle
Personlichkeit bleibt. Der Kritik-
punkt ist Falladas Vorliebe fiir die
Idylle, seine Naivitit, mit der er die
Haupthelden tiber Wasser halten
lasst.

o Warum sollte es den guten Lenten
schlimm geben? Diese Frage kommt im
Roman vielmals vor und der Roman en-
det mit dem Unwillen gu akzeptieren,
dass so etwas Absurdes langfristig mig-
lich sein sollte. “10

Der Rezensent stellt ferner fest,
dass Fallada in seinem Buch einer
Lésung ausweicht, dass er sich vor
einer politischen Stellungnahme
driickt. Der grundsitzliche Mangel
des Romans ist aber nach diesem
Autor — was auch in der ersten
Kritik von Bedfich Viaclavek bei-
ldufig erwidhnt wurde — Falladas
kiinstlerische Auffassung:

o Der wirkliche Optimismus eines
Werkes bestebt nur in seiner eigenen
kiinstlerischen Qualitit. Aber dem An-
tor lag es in seiner Bemiihung, der Zeit
verpflichtet zu bleiben nicht daran, die-
sem Gebot zu folgen, sondern er bietet
dem Kranken Medikamente, die schon
bundertmal versagt haben, mit dem guten
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Glanben, dass die Ursache des Misser-
Jfolges bis jetzt nur die falsche 1 ignette
war.“1

Dieser Vorwurf erscheint oft im
Zusammenhang mit dem Ro-
man,,Kleiner Mann — was nun?*
und ist nicht ganz unberechtigt,
denn in der Tat scheinen einige
Szenen und Handlungswechsel des
Romans allzu verséhnlerisch und
idyllisch.

In Falladas Biographie von Jr-
gen Manthey findet man eine de-
taillierte Analyse der idyllischen
Zige in diesem Roman. Manthey
weist darauf hin, dass Fallada an
diesem Roman in den bedriickends-
ten Tagen seines Lebens schrieb, in der
dulBeren materiellen Not, aus der er
oft auf seine Robinson-Insel der
literarischen Erfindung floh, um
seiner Lage zu entriicken. Dze idylli-
schen Ziige des Romans Kleiner Mann —
was nun? viibren von dieser Entriickung
her, und nicht, wie in einigen spdteren
Romanen, von der bewussten Absicht,
der Empfindungsseligkeit einfacherer und
damit zablreicherer Leser entgegenzu-
kommen. Und Fallada selbst vertei-
digt sich folgendermalBien: Ich habe
gewiss nicht meiner Leser wegen geschrie-
ben. Ich denfke nie an meine Leser, wenn
ich ein Buch schreibe. Ich denke nur an
das Buch, an seine Gestalten, an seine
Schicksale. Wenn ich aufSer diesen Din-
gen an etwas denke, so denke ich sehr ei-
[fersiichtig an mich selbst.’?

111,
Wenn man die ersten zwei Kriti-
ken zum Roman Klezner Mann - was
nun? miteinander vergleicht, stellt
man fest, dass sie zwar in einigen
Aspekten iibereinstimmen, im
Grunde aber einander widerspre-
chen und zwei gegensitzliche Posi-
tionen innerhalb der damaligen
tschechischen Kritik darstellen.
Die erste Kritik kommt unbe-

stritten aus dem marxistischen La-
ger. Bedfich Viclavek verlangt im
Einklang mit der marxistischen
Methodologie eine konsequentere
Auseinandersetzung mit den sozia-
len Verhiltnissen.

Obwohl man den Namen des
Autors der zweiten Kritik nicht
kennt, kann man seine Positionie-
rung in der kritischen Gesellschaft
erraten. Er geh6rt wahrscheinlich,
wie auch der damalige Chefredak-
teur der Zeitschrift Bedfich Fudik,
zur werkautonomen Kritik, die
sich auf die rein kunstlerische Be-
wertung eines Werkes konzentrier-
te. Das bestitigt das hier schon
erwihnte Zitat: Der wirkliche Opti-
mismus eines Werkes besteht nur in sei-
ner eigenen kiinstlerischen Qualitat. Die
werkautonome kritische Einstel-
lung vertraten viele bedeutende
kritische Personlichkeiten der Ers-
ten Republik.

Die bedeutendsten Vertreter der
tschechischen Asthetik in der Ers-
ten Republik waren unter anderen
Franti$ek Xaver Salda oder Otakar
Zich. Von dieser Literaturauffas-
sung lie@3 sich auch der Struktura-
list Jan Mukafovsky beeinflussen.!3
Diese Kritiker verlangten, dass sich
die Poetik ausschlieBlich mit der
asthetischen Funktion der Litera-
tur befasst, denn die aufSerdsthetische
Funktion stellt eigentlich keine Frage fiir
die Poetike dar, sondern fiir die Soziologie
des Dichtens.™ Die nicht dsthetische
Funktion sei nur dann relevant,
wenn sie einen unmittelbaren Ein-
fluss auf den kiinstlerischen Auf-
bau habe. Es ist offensichtlich,
dass Falladas Romane einer sol-
chen Literaturauffassung und ihren
Forderungen kaum entsprechen
konnten.

Dank der Analyse der zwei er-
wihnten Kritiken kommen wit zur
Erkenntnis, dass Falladas Romane

bei der Kritik keinen groflen Bei-
fall fanden, sie wurden allerdings
auch nicht entschieden abgelehnt.
Die Vorbehalte gegen sein Werk
waren nicht ideologischer Natur,
und so konnte sein leserwirksames
Werk unabhingig von der gerade
herrschenden politischen Doktrin
erscheinen.

Man kénnte auch tiber politi-
sche und ideologische Unbe-
stimmtheit seiner Werke sprechen,
die ermdglichte, dass seine Roma-
ne in der Ersten demokratischen
Republik als politisch neutral und
optimistisch eingestuft, in der
Zweiten Republik und im Protek-
torat als nicht regimefeindlich her-
ausgegeben, von der sozialistischen
Kritik als links orientiert interpre-
tiert und von den Ubersetzern
Veéra und Karel Holubovi im Jahre
1997 als durchaus postmodern
aber auch dister rezipiert wur-
den'>.

IV.

Das zweite Buch, das in der
Tschechischen Republik erschie-
nen ist, fand nur wenig Resonanz
bei der tschechischen Kritik. Es
war das Buch ,,Bauern, Bonzen
und Bomben® (Seldéci se boufi,
1934, Ubersetzt von Z.
Hoffmanova). Eine Kritik erschien
in der Zeitschrift Lumir im Jahre
1935. Thr Autor, Karel Sezima,
tschechischer Literaturkritiker und
impressionistischer Schriftsteller,
lobt zuerst das Tempo, den Puls
des Romans. ,,Der Roman enthiillt
mit ungedampfler Intensitat die Entsetz-
lichkeit der Verhdltnisse, die rufen,
schreien nach einem energischen Besen .10
Der Roman wird als dramatisch
bezeichnet, als eine ,,fortdanernde
Diskussion, erregt und aufgeregt, anfre-
gend, eine beftige Polemik, die sebr oft die
Schldage und Hiebe als Argument be-
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nutzt. 7

Dann aber beanstandet Karel
Sezima an dem Roman seine man-
gelnde Erbaulichkeit und seine
Eindimensionaliltit:

Doch wdichst die Seele unter dem
Eindruck des ganzen Buches so wenig!
In all den Trivialititen und 1 nlgaris-
men, weifellos verldsslich dokumentiert
und durch den sachlichen Ausdruck bis
zur Trockenbeit, aber wenig plastisch ge-
Staltet, wird das alles zu einem kanm
bewegten Wasserspiegel |...] Das Werk,
obwobl es jede bedentsame Eingigartig-
keit wegranmt, kann in aller dufSeren
Breite die pluralistische Totalitiat und
Polyphonie der Wirklichkeit kaum er-

fassen. 13

Wieder das gleiche Problem,
Fallada fehle nach der Meinung
der Kiritik eine komplexere Sicht
der Probleme, man schitzt den
Versuch eine neue Sichtweise zu
finden, abet: ,,0bne tieferen Sinn, als
dass er die stramme Form des Romans
ein wenig auflist und somit den Boden

[iir eine geistvollere Saat anflockert.
Denn der Autor iibersieht, was er, wahr-
scheinlich, spdter mit seiner politischen
Wende zugestanden bat: dass die Schick-
sale der Menschheit und der 1V olker bei
solcher Elrziehung in politisch jiberwdrm-
ten Haushalten der Parteien weiterbin in
einsamen Arbeitsraumen der Eingelnen
geschmiedet werden, die sich inbriinstig
wiit dem menschlichen Leiden und Ar-
mut beschdftigen. Oder schlimmer, in

primitiven seelischen Riistkammern der

Ebrgeizigen, die immer wieder bereit sind
it erhofftem Erfolg die Schwachen bru-
tal zu unterjochen. ‘"

Hier kommt auch implizit der
politische Aspekt zum Ausdruck,
eines der wichtigsten Argumente
bei der Rezeption der deutschen
Schriftsteller war die Anpassung an
das NS-Regime in Deutschland.

V.

Die Kritik war also Fallada nicht
sehr wohlgesinnt, man kann aber
beweisen, dass es bei der Leser-
schaft in der Ersten Republik an-
ders war. Falladas Biicher wurden
wihrend der ganzen Existenz der
Ersten Republik herausgegeben.
Immer fanden seine Blicher genug
Leser um wieder erscheinen zu
koénnen. Viele Leser wurden aber
von seinem Roman ,,Der eiserne
Gustav® enttduscht, als er im Jahre
1941 in tschechischer Ubersetzung
erschien. Kamila Jiroudkova
schreibt im Nachwort zu ihrer
Ubersetzung der Rekonstruktion
diesen Romans (rekonstruiert von
Ginter Caspar, dem Chefredak-
teur des Betliner Verlags Aufbau,
herausgegeben 1967) im Jahre
1977:

,,Dieser Roman ist eine neune 1 ersion,
in der, wie es Becher verlangt hat, alle
nazistischen ,, Aufbesserungen“ und Kor-
refturen beseitigt wurden. |...] Diese
Bemerkung fithre ich vor allem wegen der
dalteren Lesern an, die Hans Falladas
Erzabltalent, lebendige Dialoge, seine
treue Beschreibung der Figuren und des
Milieus, den 1V olkshumor und seine
Empfindsam#keit besonders schéitzten —
eben bis zum Tag, an dem der Roman
Der eiserne Gustav* im Jahre 1941 in
tschechischer Ubersetzung erschienen
AR

Unter den Umstinden des Pro-
tektorats kann man Fallada, wie
Mukatovsky berichtet, als einen in
Tschechien erfolgreichen Schrift-
steller bezeichnen, denn er war ei-
ner ,,der wenigen deutschen Zeitgendssi-
schen Schriftsteller, die heransgegeben
wurden, wobei das Hauptinteresse der
dentschen Literatur des 18. und 19.
Jabrhunderts galt. ‘®* Aber wegen
dem Roman ,,Der eiserne Gustav*
verlor Fallada tatsdchlich viele Le-
ser. Der Roman galt allgemein als
ein Beweis dafiir, dass er sich kau-

fen lieB3. Im Jahre 1977 erschien
dann die ,korrigierte” Version von
Kamila Jiroudkova unter einem
anderen Titel, ,,Zlato za zelezo*
(Gold fur Eisen), mit der Intenti-
on, Fallada der tschechischen Le-
serschaft wieder zugingig zu ma-
chen, was nur teilweise gelungen
ist, denn nie erschienen seine Bi-
cher in so groB3en und zahlreichen
Auflagen wie vor dem Jahre 1942,
Nach der Herausgabe der Uber-
setzung der Geschichten aus der
Murkelei im Jahre 1942 trat eine
dreizehnjihrige Pause ein, die im
Jahre 1954 mit der Herausgabe des
Romans Jeder stirbt fiir sich allein (1
ve smrti sami, Ceskoslovensk§r
spisovatel, Praha:1954) endete.

Eine Ubersicht der tschechi-
schen Ubersetzungen der Ro-
mane von Fallada von 1918 bis
1945:

Kleiner Mann was nun? (Obcanku
— co ted’, ibersetzt von Josef
Vrbata — ein Pseudonym von Ivan
Olbracht und Evzenie Nov4, Pra-
ha: Sfinx, Bohumil Janda, 1933. Es
gab noch eine zweite Ausgabe die-
ses Romans: Celakovice: Josef
Hampl, 19306).

Baunern, Bongen und Bomben
(Seldaci se boufti, tbersetzt von
Zdena Hoffmanova, Praha: Vaclav
Petr, 1934)

Wer einmal ans dem Blechnapf frisst
(Ubohy pan Kufalt, iibersetzt von
Olga Laurinova, Praha: Sfinx, B.
Janda, 1934)

Wolf unter Wolfen (Vlk mezi vlky,
Ubersetzt von Jan Minzer, Praha:
Frantisek Borovy, 1938)

Wir hatten mal ein Kind (Méli jsme
dite, Gbersetzt von Jan Miinzer,
Praha: Jos. R. Vilimek, 1938)

Altes Herg gebt anf die Reise (Staré
stdce jde do svéta, ibersetzt von
Milan Rusinsky, Praha: Evropsky
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literarni klub, 1938)

Kleiner Mann, groffer Mann, alles
vertanscht (Obcanek milionafem:
vesely roman, tbersetzt von Bo-
humil Mathesius, Praha: Cin, 1941)

Altes Herg, gebt anf die Reise (Staré
stdce jde do svéta, iibersetzt von
Milan Rusinsky, Praha : Evropsky
literarnf klub, 1938. Es gab noch
eine zweite Ausgabe: Praha: Sfinx,
B. Janda, 1941)

Der eiserne Gustav (Z.elezny Gus-
tav, dil I, IL., IIL., Gbersetzt von Ja-
roslav Schreiner, Praha:
Nakladatelské druzstvo mije,
1941)

Das Mdirchen vom Stadtschreiber, der
anfs Land flog (O pisafi, ktery letél
na venkov, Ubersetzt vom Prof.
Karel Kraus, Praha: Ustiedni
délnické knihkupectvi a
nakladatelstvi, 1941)

Wer einmal ans dem Blechnapf frisst
(Ubohy pan Kufalt, zweite Ausga-
be, Praha: Sfinx, Bohumil Janda,
1942)

Geschichten aus der Murkelei
(Pohadky z Batolina, Gibersetzt von
A.K, Praha: Vsetecka a spol, 1942

1 Vor drei Jahren, 2007 sendete sogar der
Tschechische Rundfunk 3 — Vltava ein
Horspiel, dessen Vorlage Der Trinker war.
Im Jahre 2004 verfilmte der bekannte
tschechische Regisseur Dusan Klein mit
finanzieller Unterstiitzung des
Tschechischen Fernsehens den Roman
Jeder stirbt fiir sich allein. — 1 ve smrti sami.
2 Siche die erste Kritik der tschechischen
Ubersetzung von ,,Kleiner Mann, was
nun?“: Vaclavek, Bedfich: K soucasnému
romanu socialnimu. (Zum
zeitgendssischen Sozialroman), Listy pro
uméni a kritiku 1933, S. 627

3 Mukatovsky, Jan: Déjiny éeské
literatury. 4, Literatura od konce 19. stolet
do roku 1945. Praha: Victoria Publishing,
1995, S. 356

4 Viclavek, Bedfich: K soucasnému
romanu socialnimu. Listy pro uméni a
kritiku 1933, S. 627

5 Manthey, Jiitgen: Hans Fallada in
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten.

Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Verlag,
1963, S. 86-87

6, Také Fallada nadlehcuje tizivy d¢j
svého romanu: teplou lidskosti svych osob
a mladou ldskou, ktera nezaméstnanému
ve chvili, kdy se citf byt opustén celym
svétem dava pocit: jsme dva, nejsi sam.* -
Viclavek, Bedfich: K soucasnému romanu
socidlnimu. Listy pro uméni a kritiku 1933,
S. 628

7,[...] ale pfece zlstava jen vysekem,
takfka reportaznim. To je vidéti na onéch
kapitolach, které jsou psany s nejvyssi
meérou socialnf zkusenosti a jsou opravdu
jedinecné, onéch které li¢i zivot
zaméstnancu ve velkém obchodnim domeé.
[...] Prave zde zastava roman jen na
arovni reportaze, snasejici doklady

k zivotu obchodnich zaméstnanca.” —
ebenda S. 629

8 Noch deutlicher wird dies in anderen
Rezensionen der ins Tschechische
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