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Uvodni slovo

Zivot George Dumézila pfedstavuje svou 3ifi a kontinuitou podivi-

hodné intelektualni dobrodruZstvi. JiZ v pfedmluvé k jeho disertaci

Le festin d 'immortalité je nastinén problém, jenZ ho pak pfedeviim

zaméstnaval po cely dalsi Zivot, problém rekonstrukce indoevrop-

ské mytologie. TfebaZe nasledujici vyklad se ukazal mylny, pro-

gram naértnuty v jejim tvodu zistal platny az do konce. V roce

1928, pouhé &tyfi roky po dokonéeni prace Le festin d immortalité,

zahajuje ¢lanek ,,Amirani a jeji pes* fadu kavkazskych studii, které

pak v Dumézilové védecké a publikacni ¢innosti tvofily druhy vel-

ky smér az do jeho smrti a — mozno-li se tak vyjadfit — dokonce

i poté, nebot selity ubySskych textd vychazely jesté po nékolik

dalSich let. —

Dumézilovo dilo vynika nejen vnitini navaznosti, ale rovnéz

a predev$im rozsahem. Ten je znaCny nejen svy i vysledky — sou-
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velkou lasku jeho Zivota —
hromazdil, nema obdoby, protoze
% iedinym svétovym lingvistou, Ktery

fl Ih:]ﬂ] } : .- 1,8 L R w 7 ’
Georges Dumézi b:‘w losti “skolika jazykd z:.rw Sech ti hrlavmcl't
28l pﬁ'mé an ;xkazu (severozapadni, severovychodni
me : - avk byt | , : N
5 - auieti Pro ubystinu, Jazyk,lktcry zachrap;!
Jeho zvladtni Zaul. branilo vyznamne piispét k poznani
'ch jazyku: Dumézil popsal bc::lcnc_l.skc nareci
ostatnic bw,rJl zvlast hrdy - odvodil etymologii oznaceni
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erkestiny @ ’iétiné Ktera se dockala uznani po nékolika ostrych
- —_ e 3

,nebe” v arm

’ inich. Dumézi
odbornych klanic ERIOVa PO
Verbe oubykh J€ V€ skute&nosti nastinem ST

rozipadni skupli)’ ka};‘faﬁkyc‘h J1321:;]\uwedl~t°.‘.jEi “ studie o keCujSting
Je treba rovnez zminit DumE.ZI“U\{’ n e O
. . kvch Indiant), jejichZ yysledkem byl objev uridzni
Uazygupi:u;fziytureck\?mi a ketujskymi nazvy ¢islovek, stejne
?aiiu,,;(;iulogické fantazie", z nichitnejslavnt‘%jéli je{ spuis L'e f\z.!o.yne
noir en gris dedans Varennes. .., ktery v)trmlal udiv umenty origina-
lit¢ svych vyvodi. Na konci svého zivota Dumézil pfipravoval
podobny projekt s rozkoSnym nazvem Les Sept Femmes de Barbe-
Bleue (Sedm zen Modrovousovych).

Toto vée musime mit na paméti, chceme-li posoudit Dumézilovo
dilo v jeho tplnosti. Jeho intelektualni biografie by z tohoto hledi-
ska byla nepochybné skuteénym dobrodruzstvim. Georges Dumézil
si svého Easu s touto myslenkou pohraval, protoze v piedmluve
k Mythe et Epopée I oznamil umysl napsat knihu, ktera by vylicila
»pro pouceni studenti cestu, kterou se vyzkum ubira, potiZe, s nimiz
se stfetdvé, omyly, jichZ se dopousti, a Gvahy, které vedly k jejich
k"-‘ﬁg?‘“ini“. Toto krasné rozhodnuti mu viak dlouho nevydrzelo.
Vychztzeje ze zasady, ze ,kdyZ je umélecké dilo hotovo, nikdo se
pcqhhzi po leSeni”, Dumézil vytrvale odmital napsat své Paméti,
:l kﬂy?-mnoism Jeho rozptylenych poznamek poskytuje dostatek
matenialu, z néhoz bude mozné jednoho dne Cerpat.

pf’Ed Zﬂpﬂﬂ‘lﬂnunm1

F

lova publikacc nesouci skromny titul Le
ovnavaci mluvnice seve-

sveden z cesty rozptylen Pro nezasvéceného snadné, mﬁiﬁm

mmmm ' ¥ tomio piebujelém dile, i pokud se omezime

osti litky do mnoha dél, ktera se Casto
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tclﬁat.i.chk)f pi’:ckr)'fvaji. Dumézil se s4m vyjadfil k této zd4nlivé anar-
chii, J1Z mu jeden odpiirce ostie vytykal:

U}.'ef{am’;g: .w.. :-."'rf p’an Page ztraci trpélivost, kdyz vidi, jak se stdle
1:rawn ke stejné ldtce. Ji% na prvnich Fadcich svého éldnky Ctend-
re ujpﬂzarﬁ we: ,,Dumézil md sklon se ve svych spisech opakovat
a vse znovu pﬂfepracova’vat. takZe neni vzdy jednoduché se roz-
hadr;faur, ktery text tohoto autora by mél byt citovdn. “ Ve skutec-
nostt to, co Page nazyvd mym opakovdnim. lze rozdélit do tFf
skupin. Bud' predvddim celek a provddim urcité , bilancovdni"
abych vice ¢i méné obsdhle shrnul, co povazuji za soucasny .s'tm:
pozndni urcité ¢dsti tohoto celku, aniz bych k tomu pFiddval coko-
liv dal$tho, nebo v nékterych pripadech znovu uvddim nebo shr-
nuji pokud mozno beze zmén predchozi ndvrh nebo ditkaz, protoZe
mi md v jiné oblasti poslouZit k vykladu nového lidaje, ktery po-
kladdm za homologicky a jenz dosud nebyl jako takovy uzndn,
nebo se vracim ke starsimu navrhu nebo ditkazu, abych jej vylep-
Sil néjakymi opravami ¢i dopliiky, vhodnéjsim zpiisobem vykladu,
zkrdtka jak Fikd Page, by recasting it. Uzndvdm, Ze tento zpiisob
me prdce nevychdzi vstric netrpélivému cCtendri. Je vsak treba,
aby takovy Cctendr uznal, Ze , véda ve stavu zrodu®, jak rddi
Fikame na Collége de France, vyvzdorovand z niceho pred Sede-
sati lety a od té doby bez oddechu rozvijend pres mnoZstvi du-
chovnich i svétskych problémi, ba primo bourlivych otresu, ne-
mohla plodit hned od poddtku radu programové rozvrienych
spisii ne varietur, které by na sebe usporddané a bez prekryvdni
navazovaly, jak tomu md byt v kazdém dobrém vykladu jakekoli
. hotové védy "

Dumézil si tedy tento problém dobfe uvédomoval. Presto ale -
podobné jako kdysi druidové ,,nechtéli znehybnit do mrtvych znaki
nauku, kterou povaZovali za neustdle se rodici* -i&ﬁ"a‘] m}ﬂﬁ
krajni nechut k tomu, zhustovat do n&jakych syntéz vysledek t

co nazyval ,probihajicimi vykopavkami®. V roce I 83 George:
Dumézil rozhodné odsoudil podobni ,,pokuseni ?@wg sirucku®:

Neddvno mi jeden z onéch zjednodusovatelii da
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ey zalim ant JISte ani dostatecné H.H‘;rn_u“{frhum'.
vand isledk) Hti’m.ll”fl o kazdym rokem se {ft‘f*\ful'”}; neocekd.
1yighum 5S¢ - ”-f " ;m.nfn'u bezpochyby vyehylt dosavadni celek
V) —“'“'. IL[ ;\_I{_H” ;”_m”_”{: poznavani obtizného POStupy
I..!::;t;:nl;l (a .t-/:’/n‘rh ulicek badani f”ﬁf'-‘*:f”r‘n’d lépe
y je i vice vzrusujici nez cetba nezralé ucebnice.
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1-;:.!':1/- Vi
L osobnimu rusiu @ : / 1, LY 7 ey AT -
lovo odmitnuti 1ze t€Z vysvéetlit osobnimi
. iako vice neZ osmdesatilety, ve veku, kdy jiz prakticky
pﬂhnutkurmu -t-«']m bytu v ulic Notre-Dame-des-Champs, mg]
"Cr-"rthmr?].,,chhx-t’,‘, dgélalﬁ‘&”é izkém kontaktu s novymi sméry
nocit, 2¢ JiZ TLH]I g v‘ <ob& odvahu pustit se do psani zcela nové
yyzkumu, a nend t;u qu;HlaSil s myslenkou vydat menSi sbornik
knihy. Napro® L hté] sveérit nékomu, kdo by nebyl odborni-
.Alespori nebudete v pokuSeni davat

W _:.‘_ II‘
Po pr;mi& seleno, Dume Z

texttl @ jeho sestaveni C :
kem na srovnavaci mytologil: :
Nakteré ze zkoumanych oblasti pfcdnqst_ ' |

Kdyz v fijnu 1986 Georges Dumézil zemfiel, l'?yl}f prace na uspo-
. 4ani shorniku sotva zapocaty. Stacil mi viak jeste sdélit nékolik
zikladnich pravidel: neusilovat vyCerpavajici vyklad, ale snazit se
postihnout vnitini logiku dila a pokud mozno uvadét vytahy dosta-
tetné dlouhé a bez preryvii, aby jednotlivé staté nebyly od své€ho
piivodniho kontextu pfili§ odtrZeny.

Snazil jsem se tyto zdsady dodrZet. Je samozfejmé, Ze za vyber
textdl nesu odpovédnost pouze ja sam. Georges Dumézil by mozna
dal této knize jinou strukturu. Ctenaf by mél mit neustéle na paméti,
ze tento sbornik nemize v zadném pfipadé nahradit original. Nejde
a nemize ani jit o nic jiného nez o zasvécovaci ¢teni. Doufam pou-
0 z¢ jsem se nezproneveétil divére, které se mi dostalo, a Ze toto
d”f‘ﬂ umozni dal§im &tendfiim objevit obrovské dilo, které je zaro-
Rl e metods (i kdy2 Dumézil mél 2 tohoto terminu hrl
budon jekté hoésé dtrry se 0(!bormm na déjiny ndboZenstvi a myty

ouho opirat.

H. C.-B.
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Georges Dumézil si nikdy zvlast nepotrpél na sdélovani svych mys-
lenck popularni formou. Jeho rozsahla bibliografie neobsahuje Zad-
na shrnuti uréena verejnosti sice ,,vzdélané*, ale malo obeznamené
s jeho badanim. Dokonce i1 vyklad tak celistvy, jako je L ‘Idéologie
tripartie des Indo-Européens ptedpoklada u €tenare ur€it€ mini-
mum védomosti o Indoevropanech nebo o zasadach komparativni
metody, jejichz predbéZnym objasnovanim se Dumeézil nehodlal
zdrzovat. Piesto v roce 1949, v rozmezi nékolika mésicu, uverejnil
dva texty uréené SirSimu okruhu zdjemcl, nez jaky tvorili jeho
pravidelni étenafi. Jedna se o prvni kapitolu nazvanou ,,Latka, pred-
mét a prostiedky pro studium® z knihy L’Héritage indo-européen
a Rome, uréené ptivodné pro anglosaské publikum, a o inauguracni
piednasku, kterou proslovil 1. prosince 1949 na College de France

a kterou zde uvadime v plném znéni.

Pane predsedo, drazi kolegové, damy a pdanove!

Obor, ktery se Collége de France rozhodla inkorporovat, nese na-
zev, ktery by mohl byt zavadgjici. Nezabyva se totiz ,,ind_n?'fmp-
skou civilizaci* stejnym zpusobem, jakym se zkouma cmhza__cg
Asyianii, Cifiani nebo Rimant, to znamena pfimym pozorovanim
a popisem. .

O co se tedy miizeme opfit’ -

Nemadme igdné archivy, literami dokumenty ani pamatky. Nehu
pfinejmensim nemiZeme, a dokonce ani nevfm_c,_ j‘ak bychnm
mohli prokazat, Zze indoevropské realie, ktere se mﬂfﬂﬁ ﬂékﬁﬂ@‘
chovaly, pochdzeji od ur€ité skupiny lidi, j'_e];i-'i -pﬁ-slus_gi!_ﬂi-ﬂ._lxg_ e
pfiblizné pred péti tisici lety spoletnym jazykem, 2 UCROZ J30
odvozeny takzvané indGB?TOpSké'_j'ﬂ'ﬁ}‘kfPﬂ#?hﬁ%?%k 0Z:
z latiny zrodily romanskeé jazyky. Diky srwni _._;;' " % -
23ki je nim dobfe znimo, 2e lidé patfci do této S fEEF)
modelovat, tkat, §it, fidit viz a lod, protozZe latinska siova Jingo

1



LIVOD
avis. stejnd jako mnoho jinych terming, maji své
azyku indofranskych az po jazyky germanskae
ndoiranskymi, gur.mzinhk}'fmi a Iatinsk};m;
. pistoricky vzajemné snaéné vzdalenymi, miZeme napfi-
, ye Indoevropanc zpracovavali kov, ktery asi by}
a zadnou keramiku, na zadny kus vozu nebo
. »¥edmét objeveny prchistoriky viak ne-
“indocx-*mps;kj{-'“.

Shoda mezl latinskym ensis a sanskrtskym védskym asin nim
doevropané nebo néktefi z nich pouzivali néja-
ali slovem blizkym vyrazu *nsis. Je moz-
ve stfedni nebo vychodni Evropé je v jed-
me&, ktery jeho majitel tfi tisice let pfed

mto slovem. AvSak Zadna raciondlni
ivaha nam neumoziuje yzajemne prifazeni mezi touto zbrani a tim-
(o substantivem. Obecnéji zofeno. mezi pozoruhodnou a rostouci
sni. kterou prehistoricti archeologové sklizeji na polich svych vyko-
pavek, a pojmem _indoevropsky lid“, jenZ nutné vyplynul z jazyko-
védnych studii starych sto padesat let a stale vice a naléhavéji se
zptesiujicich, mezi touto konkrétni sbirkou faktu vypovidajicich
o materialnich kulturach a timto etnickym celkem neni prokazana
sadna divéryhodné spojitost. My se ale beztak onémi neidentifiko-

Ll

vatelnymi stopami zabyvat nebudeme. Ostatné budeme se jen velmi
malo vénovat pfimo Indoevropanum.

Ve skute¢nosti, tak jako vie, co 1ze zahrnout pod oznaéent ,,indo-
evropsky®, se nasi studie netyka prehistorie, ale historie, nejstarﬁich
dgjin, které jsou zjistitelné u kazdého z narodi, o némz je Znamo, Z¢
obsahoval natolik silny indoevropsky prvek, aby se v ném prosadil

. veho an
' puﬂﬂ“_]il\}' od )
ade shody mezt

mluveim

klad usuzovat,
onzu atd. N

dovoluje tvrdit, ze In
ky typ mece, ktery nazyV
né, ze v nékterém muzeu
né z jeho vitrin vystaven
Kristem oznatoval bézné ti

m totiz jako

K .-:I',' i "
J....:..r_|-.“_.. 5 %
. e

:Cny plvod. Tento znak upozOornty=

im nebo idnskim stejné tak jako nékterym fakitim BSTRTC

1M

mdfievropsk? jazyk. Termin ,,indoevropsky*, proti némuz se jiz
#ejmé neda nic délat, vzbuzuje obcas pohorseni. 7 diiraziuje se, jak
Jiﬁip:tné utvoren, protoZe odkazuje na koneéna sidlisté indoevrop®
;;:iﬁpt;pulacl a n}ku]i na pivodni vlast jejich predku. Dalggg
pﬂm .in:iil;a Pm?tihled dava do vzajemné souvislosti Z Miﬂ |
=iy vgakna une strané celou Evropu, To je pravda. Promy® .
oznateni e ﬁmfnﬂw. vidime, Ze pravé nepfiméfenost takovehoto
vanatent je tim, ;:jﬁj Elni vhodnym. Projevuje se jako to, &im must
onvencni znak, kiery prisuzuje nekterym '

- o " .1 lll-l -_.-::1'_| -.'-. . -
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to. ze se jedna o hypotézu o témze pivodnim spole&enstvi, o spoled-
ném dédictvi, kterc je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim mnoha
obdob, jez pozorujeme mezi témito historickymi skuteénostmi, tak
rozptylenymi v rznych ¢astech svéta.

A tak je presné vymezen cil, ktery si uréili komparatisté, at uz
jazykovédci, nebo predstavitelé jinych oborfi, Védi, Zze Ziva a dra-
maticka rekonstrukce toho, jak vypadaly jazyk nebo civilizace spo-
le¢nych predky, je nemozna, protoze dokumenty nelze ni¢im nahra-
dit a dokumenty prosté nejsou. Badatelé si mohou pouze vytknout
jako svij prvni ikol nalézt v Indii, v Rimé, ve Skandinavii nebo
jinde homolo gicka fakta, jejichZ homologie je takova, Ze naznacuje,
jako nejpravdépodobnéjsi yysvétleni, jejich spoleény plvod. Dru-
hym tkolem, neoddélitelnym od prvniho, je tyto shody zkoumat,
rozpoznavat jejich vzajemné vztahy na Grovni, ktera je umozZni tfidit
a1 uvadét do souvislosti, zkratka, porozumét jejich systému®, nebot
veskeré lidské projevy, nebo pfinejmensim ty nejpodstatnéjsi, vy-

tvafeji systém, skryty nebo zjevny, neobratny nebo piisobivy, naivni
nebo divtipny, ale vZdy systém. A nejlepsi zpusob, jak takovéto
projevy pfi jejich studiu zkreslit, je prave nehledat v nich — pod
zaminkou opatrnosti Ci objektivity — jim odpovidajici systém nebo

systemy.

dickymi, fimskymi a jinymi skute¢nostmi
svébytnou oblast studia,
jako tomu je v kazdem

Myslenka, Ze mezi in
existuji systémove shody a Ze vytvareji

byla zprvu jen pracovni hypotézou. Tak ¥ kadien
v&dnim oboru, s postupujicim badanim se hypotéza ukazuje

spravna a od uréitého okamziku jsou jeji tvrzeni nadale zalozen  na ]
neustale obnovovatelném a kontrolovatelném poznrwéni% is |
véni. Uplynulo jiz mnoho let od dob, kdy srﬂvnﬁva,cimﬁnﬁ ki
lingvistika prekro€ila tento prah. 'N@pnnhqun_i,_ ‘l'ﬁﬂiﬁa OTeon:
jimz byla ve svych zadatcich vystavena, bylﬁii jokonce zapt-
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" fho vyzkumu neni o nic m.
: :l[L] i ¢
, SC
" texty. Souvislosti mezi védy, Homérem, Vergi;
|y zKoul
niky, a vefilo se, ze bude mozno dokonce jesta

Eddou by nany tymiz uenci, ktefi porovnavali rizndé
jstice U Indoevropant rekonstruovat jejich Zpi-
sob my3leni, zejmena ruilm?vnském H_\]m to viak pouze nghlé
yzplanutt. pi{li& mnoho PI'“II:'“J”?“““I* ”“fm -"“'”?:*"-“'*]” pro historij,
(émef ipind neznalos! L*Inngr:mck}-'cl1' LIL'];i_Ii i, nepfitomnost sociolo-
 pfeludy typu zobeciiujici solarni nebo meteorologicke

pie, literarn ‘ Y
reustdlé zaménovani skutecnosti jazykoveé a kulturni

mytologic,

pm-':nfw, ktere :4pulu sice souviseji, ale Ktere je treba rozliSovat
& |

prosté pievaha nadfeni nad kritiCnosti — asi takto lze vysvétlit
tento neuspéch.
Ze je to prohra zcela nepopiratelnd, na tom se vSichni shodli uz
pred vice neZ padesati lety.
0Od té doby az do soucasnosti mizZzeme sledovat reakci, ktera je,
jak vidite, ve své podstaté opravnéna a ktera se projevila nejrizngj-
F;i:jn z_pﬂa;::}b}-’. Jazykovéda lepe urCila své hranice a v pripadé myti
il::n;‘t::i::[ﬁ;;}?;:;iai:s:r;;ﬂiﬁéfn.ih.ﬂ} zfijmu’,‘ k%cl’:)" je EVidentnf,
S it st Specja“ﬂu;c! h.m;}y 0 Zfakanl n.a(.:lvlad)’. Na
i na je m?nth Db]rﬂﬂt] mdm:':vmp-
nad davnymi na'(:";j?”- -btut-lu'lm lcfﬂy EllhIS:IOTIk(wc zamyslejici se
Pﬂ’nigen‘erace kumbﬂf:-‘-’i‘ﬁ‘ﬂfﬂ}‘fovaszall vysledky, k nimz dospély
vV eemz méli kuncckin:ﬁm;’: fjd ZFE]H fREprOie : nikam nevedalgh
hldsil i veSkeré dals: snaﬁy t;r:r; d.],L za zbytedné ! nicbczpeéné pro-
chovni postoj je jesté dnes v 1 -eb‘f'}'f: komparatistiky. A tento du-
Martin P, Nilsson, ktery Zae ;T“ Tt?ut;lrcn, Kdy? byl Bvedsky vedee
drahu studiu feckéhe b Sv ul, svou dlouhou a plodnou Zivotni
ho tstavy nabozenstvi, roku 1932 pozvéin do Némecké-

. v Rimg, aby pohovofi :
harodu, zahajil zde svoj? per;::;k?l “'db?ieﬂﬁmch obou MarCi

Fimské), stejné jako oba ndrody,
Se jako ditkaz uvddeji jména atmo-
ottes), Dia a Jova, ktery se u obou
Bohuzel tento vidaj mnoho nefikd,

vzesla z Jednohg korene, Casto

fﬁ:;;ﬁéha boha (des Wetterg
W stal nejyyssim bohem,
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a dalstho, co lze uvést, je poskrovnu. Hestia-Vesta je dokladem
kultu domdctho krbu, ktery je vlastni patriarchdlni rodiné. Ne-
smvlime se, kdyz pripustime, Ze ndboZenstvi, které do Recka a Itd-
lie prislo s dobyvateli, bylo mdlo rozvinuté prirodni naboZenstvi
(Naturreligion), s jakym se setkdvdme u primitivnich ndrodu,

a které si miiZeme snadno predstavit.

Takhle tedy zni rozsudek, ktery vyfkl privem pfed sedmnacti lety
jeden z nejuznavangjSich ptedstavitelt klasické filologie, az do Hit-
lerovych &istek jeden ze dvou vydavateli Easopisu Archiv fiir Reli-
gionswissenschaft, ktery jeste dnes pusobi jako uctivany emeriius.

Téch nékolik fadek dobfe ukazuje stav ducha, ktery vliadne jiz
padesat let. Indoevropské dedictvi je teoreticky uznavano (dokonce
prespfili§, protoze bychom sotva mohli souhlasit s nazorem, Ze fim-
ské a fecké naboZenstvi jsou ve svém celku ,.einer gemeinsamen
Wurzel entsprungen‘). Avsak z tohoto odkazu se nepfejima temer
nic: ani dikazni materidl, ani dasledky, jen nékolik bezobsaznych
jmen boZstev. Ani jedina zminka o jiném néarodu indoevropskeho
piivodu nez o onéch dvou klasickych narodech. A hlavné se dovi-
dame, ze k tomu, abychom si udélali uréitou predstavu o indoevrop-
ském nabozZenstvi, neni nutné ztracet drahocenny cas porovnavanim
nejstarSiho stavu ~abozenstvi. které bylo praktikovano v historic-
kych dobach, ani sledovanim shod, které by nas privedly k urcent
zdédénych prvkid. Rekneme prosté a jednoduse, Ze Indoevropane
méli nabozenstvi primitivnich narodi — text nam dokonce vnucuje
_charakteristické naboZenstvi vSech primitivnich narodi*. Rozu-
mé&jme dobfe: je zde mincéno nabozenstvi, které teoretikové sami
vyrobili ze smésice nejriznéjsich ctnografickych popist s vhodnou
piisadou many, posvitnych stromu a pramentl, do niZ byly f;iéle
primichiny Waldgeister, Reinigungen a piirozenc Zauber, magie.
Pro specialisty na jednotliveé indoevropské oblasti pak z tohoto
verdiktu plyne jak znaén¢ zjednoduseni problematiky puvodu, }ak
naprostd volnost pfi jejim feSeni. Viude ve vécecll *nﬁbﬁ:iensktych
pak otdzka zni takto: Jak je mozné¢, Ze Z tohoto ,pnfadmh_o ngho—
yenstvi® (Naturreligion), které mame povazovat za mduwmgké,
jez ale nema zadny charakteristicky znak a které spise i:tei spe_ctﬂf‘.:
ké dédictvi piedstavuje jakysi minimdlni ﬁk]ﬂfd nutny pro pi‘&im
kazdé spoleénosti, jak z t6to nizké a neurdité urovné vibee mohli

véditi Indové, Rekové nebo [atinové vytvorit zeela nezavisle velmi

L
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vynranénou TUIHHI H;i]'&ﬂ;’t‘ﬂ‘é[\.'f

: A .]lill'{ﬂu N4 . ;- '
niu name z PiIsemnych doky.

Vydame se nyni iinvmi cec | ek
|~\t‘ll‘l'|f“hllllllhllhl‘ ::ii::;s;:’ln??a;u it
| prvu zdray
E'um}jhﬂ azny bod a sama vytycila nové il
resit problém indoevropského d&dictvi
5"?'1”_[“5'-”"““? s ncjakym zjednodusené p
stvim. Nejde zde o véc, pokud o ni viibec kdy $lo, ktera by se dala
E.::: ;: :]a; ; ,:;:zvl;;ijs :;irnu.;w [j;fi‘:trﬂmmre!len k:::i-'nnen! (,,kjterou si
e . snadnost nas znepokojuje: to,
cO mska{m:: bez namahy, byva k ni¢emu. Davame proto prednost
pozorovani, srovnavani vieho, co mélo viibec historickou ¥anci tu
a tam se dostat do souvislosti s indoevropskou minulosti, aniz by-
chom pfedem rozhodli, co nalezneme, co zlstane jako spole&ny
faktor a jak komplexni toto reziduum bude. My musime zajistit jen
dobrou organizaci a spravnou interpretaci pozorovani.

Pozorovani se uskutecnuje prostrednictvim srovndvdni, tj. uplat-
nénim téhoz analytického pohledu na veskeré primdrni udaje, kte-
ré nam poskytuji rizné spolecnosti; objevujeme pfi ném ony se-
kunddrni udaje, kterym fikdme , komparativni data®, neboli shody
vymezené na pozadi odlisnosti; a tyto shody i rozliSovaci pozadi
musime zase co nejvérohodnéji vysvétlit. Konfrontovat, méfit a li-
mitovat shody, objasfiovat je, to jsou tfi etapy kazdého kompa:rativ-
niho postupu, véetne nateho vlastniho. Nebudu vam nyni QOplSﬂVaI
viechny tfi zminéné etapy, zamé&fim se pouze na tu pnsleﬁ!jl; bylo b'Y
to plytvani ¢asem, protoze prvnimi dvéma jsem s€ JIZ Vfc;krf“
zabyval a kromé toho se snad vgichni shodneme na t?m, Z .1:
mozné — vedle dvojic Zeus-Jupiter a Hestia-Vesta — srovnavat ur dl ‘
skuteénosti, vy&lenit fadu shodnych ryst spolecenského nebo roco

vého uspofadani, pfipadné myta a legend Ind{ nebo Indoirdnci na

jedné strané a Italiki, Germéni a daléich na strané druhé. Co ale

znamenaji, co dokazuji tyto shody? : gy Sl
4 zés:dé mizeme shody zjistované mezi dyémﬂd}:;ti?)ﬁl:;:m mt
lengmi spolecnostmi (,dvéma* fikim pro zjednoduser) UL,
i zoiisoby: bud nl nebo pfirozenou W"“{*:; " it

| po 1luzich starych
a reakce prekrocila urlity
uze. Necitime se opravnéni
tak lacino prosté tim, e je
ojatym pfirodnim niboZen-

lenymi spolefnonm - edou, nebo pfirozenou nuinos
 meu & nepfimou vypbjckou, nebo genetickou Pibu
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jedna ze stran miiZze pochazet z druhé, nebo mohou byt ob€ na stt?:jné
arovni, dédictvi obou miZe pochazet od téZe spoleCnosti pfchh32ﬁ~
ifci. Poznamenejme viak ihned, Ze v téch pfipadech, které nas Zajlr-
maii, mize u posledniho z vykladi, shoda genetickou pﬁbuzniosnf
waiﬁllﬁzut v tvahu pouze varianta ,spoleéneho dédictvi” a mkuh'
varianta ,.filiace*: stejne jako feétina, latina a dalsi indoevropske
jazyky nepochazeji ze sanskrtu, ale jsou vlastne jehr.:iujalzyky sester-
skymi, tak ani z indoevropskych spolenosti, }ct?ryml S€ bude-:me
zabyvat, se zadna nezrodila filiaci z nékteré jine. P?znamf:nqme:
dale. Ze toto objasnéni shod genetickym ptibuzenstvim, zpresrfénef
vysvétlenim, Ze jde 0 spoleéné dédictvi®, nam pff:t':ie.n} umoznuje €I
dokonce doporuduje fakt, ze spole¢nosti, jejichz c:wﬂ:zauce Pudeme
porovnavat, hovori jazyky, které pochazeji z téhoz mfaterskaho pra-
jazyka, a ze nékteré z téchto jazyku S.pﬁj}lje bnh'aty 4 lfol'.lerentm.;
nabozensky, politicky, pravnicky a eticky slovmk.']ln?{m*.l s.h:n:fy}.l
mezi pojmy ,jazyk"™ a kultura* byly v onéch pradavnych dobac
mnohem uZsi vztahy neZ v dnedni dobg. Piesto, navzdory tomuto
pfiznivému piedpokladu, bude nejlepsi m?tudf)u uchylovat se l; ;y:
svétleni zaloZzenému na ,spoletném dédlctvlf‘ pouze tehdy, ]);z
budou ostatni tii vyklady — zasah nahody, pfirozena nutnnsttl n; éo
vypiijcka — meéne pravdépodobné éi”dokonce Zf:ela.n t.lgv?lruéz nﬁ;
Bude prosté nutné hodnotit kazdy pl"lpad zﬁcela }ndu.: uz né l:n |
hlédnutim k vétsi & mendi moznosti so?wslaitl.s piipa Z ]m}::l ée;
7hruba lze fici, Ze shody budou o to Fn'lené' pn!alsovat;ln 1:;! ke
nahody, o¢ jich bude vice a predevsim E}m“:lepe béu 0:.1 Ssti ar};
v systém, a budou o to mene pf*isuzeva}elne_pnmze-n néulPuiig:; ot
e budou samy o sob& plivodni a také fakticky striktn imitova ;
i i histori ‘ skou oblast, at uz svym prin
oeograficky i historicky na mda.;:revrop blash M
cipem, nebo alespon zcela urt‘.ltou' formou, JiZ z f; ku};&nf;st&h,
hoto hlediska se nyni struéne zminim o nékterych s |

o nichz jsem podrobne psal ve svych predchozich pracich.

"

Jova neni ve skute¢nosti pﬂliiaqm‘aé
3¢ jeden jako dﬂlhf sto Jim
v tele dvou velmi rozdil

Onomastické setkdni Dia a
Milo zajimava je i skute?t!s;, b
theonti, Aviak nechame-li stranou Rﬁ@kﬂ,_._ v ;;:?:;1
dédictvi zajisté skromné, nepochybné rozme R

]
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Iveh ;‘”m”h‘”u'rihkn'h civilizaci od Egejsk¢ho more, nechame-li za-

ovell s Reckem stranou 1 viastni jmena, ktera z hlediska nibozZen-

cké struktury a srovnavaci theologie nejsou tak dulezita, jak se ¢asto

soudi, a postavime-i proti sob& theologicky systém nejstarSich Ri-
nand a theologicky systém Indoiranci, pak analogie, které rozezna-
me u neivys§ich bohlt na obou stranach, se razem projevi v celém
kKontextu

Typ velkého boha, nebeského a svrchovancho vladce, kterého

tvto analogie ohlaSuji, nezaujima zde a tam pouze jakési vuadci
misto v &ele viech ostatnich boZstev, ale ma své piesné homologic-
ké misto na vrcholu trojélenného hierarchicky usporadaného systé-
mu bohtl, jehoz dal$i dvé urovné —rovina vale¢nicka a rovina lidova
a produktivni — jsou stejné (pokud jde o Rim, jist& si uvédomujete,
e mam na mysli nejstar$i bozskou trojici, ktere slouzi, op€t v hie-
rarchii, tfi flamines maiores).

Podivame-li se nyni bliZe na to, jak v Rimé stara theologie, stary
kult a legendy analyzovaly a pouzivaly pojem nejvysSiho boha, vi-
dime, Ze si ho rozvijely ve dvou smérech: na jedné strané Romuluyv
Jupiter, to znamena zakladatel auspicii, Stator, ptivodce nasilnic-
kych zazraki, Feretrius, jemuz kralové vdecili za sva vitézstvi; na
strané druhé pak Dius, ktery dal své jméno nejryzejSimu a nejritual-
néj§imu z fimskych knézi, flamenu Dialis, Dius pfisah, Dius Fidius,
pfibuzny té bohyné Fides, ktera je spolu s Terminem, bohem vyme-
zenych hranic a vlastnictvi, nejoblibenéj$im boZstvem krale Numy.
Jupiter je specifikovan jako magické, osudové a kruté bozstvo; jako
Dius predstavuje statického boha prava. Kdyz se znovu preneseme
k Indoirdnciim, konstatujeme, Ze zde také theologie klade na prvni
uroven své potrojné hierarchie nikoli jednoho boha, ale dva uzce
spojené svrchované bohy, jednoho vice kosmického, magicté€jsiho
a obavanéjsiho, druhého, jehoz samo jméno znamena ,,smlouvu”
a ktery je vice obracen k ¢lovéku, dba vice o pravo a je dobrotivejsi.

Jestlize budeme sledovat totéZ rozdéleni v jiné oblasti kolektiv-
nich reprezentaci, ne jiz v theologii, ale v eposu, zjistime, a to v li-
eni vzniku Rima stejné jako ve vypravéni o bajném indickém sta-
rovéku, ur€ité zdvojeni ve stejném smyslu v pfipadé ,hrdinskeho
zakladatele™: Purtravas, prudky, vystiedni a trochu démonicky kral,
syn boha valky a zakladatel lunarni dynastie vyvaZuje Manua, klid-

ného a zbozného zakonodarce, zakladatele solarni dynastie. Uplné

stejné se pak v Rimé stfetivaji a vyvaZuji oba otcové mésta, vy-
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sttedni Romulus jako Luperkus a syn Martiv a vaZny a pobozny
zakonodarce Numa.

Zde se na chvili zastavme. Je jisté, Ze mySlenka troj€lenného
déleni spolecnosti a dokonce svéta na rovinu knéZskou, vale€nickou
a vyrobni neni vyluénym vlastnictvim Indoirdnci a Rimanii. Nejde
v3ak ani o zalezitost univerzalni. Podle toho, co vime zejména o sta-
rovékém svété — veetné velkych vlivnych spoleCnosti Egyptanu,
zapadnich Semitl, Babylonantl, soudé podle jejich vlivu na historic-
ké Reky, téz Prehellénii a koneéné vzdalenych Cifiant — je takovito
obdobna troj¢lennost doloZena jen u indoevropskych narodd, €i téz
u nékterych jinych, pak ale vzdy po prokazanych stycich s n€jakymi
uréitymi Indoevropany. Pravé tak ona druhd pfedstava, mySlenka,
ze Svrchovanost je dvojita, Ze ma dvé tvare, jednu vice kosmickou,
vice magickou a hriiznou, druhou lidstéjsi, vice spjatou s pravem
a zboznéjsi, vzdilené pfipomina dalsi ve svété zname druhy dvoj-
¢lennosti: naptiklad zdvojeni kralovské role, s jednim kralem vlad-
cem a druhym knézem nebo s jednim panovnikem pro €as miru
a jinym pro ¢as valky.

Ale pfedné — podoba, jiZ jak prvni, tak druha z t€chto reprezenta-
ci nabyvaji v Rimé i v rané védské Indii, je obzvlast vyrazna: na
jedné strané jsou zde hierarchické a dobfe na sebe navazujici trojice
s markantné charakterizovanymi bohy, na stran€ druhé dvojice pro-
tikladnych bozskych osob, duplikované jesté dvojicemi hrdinu za-
kladatelt, jejichZz osobnosti, v zdsadé jednodule pfimocare, jsou
bohaté vykresleny. A hlavné se ndm tyto dvé reprezentace, jak
v Rimé, tak v Indii, neukazuji jako nezavisle, nileZejici dvéma od-
lisnym rdmcim; diky splynuti svrchovanosti a niboZenské urovne
v trojélenné hierarchii se prekryvaji a jedna druhé se pfizpisobuje,
pfitemz dvojice komplementdrnich svrchovanych bohi tvofi prvni
a pouze prvni ¢lanek troj¢lenné hierarchie.

Pfipojme k tomu dile, Ze v Rimé& i v Indii vypravéni popisuji
vznik trojélenné spoleénosti, v prvnim pripadé lidskeé, v druhem
bozské, a Ze tato li¢eni maji stejny smysl: vypravéji o tvrdém stietu
mezi pfedstaviteli dvou nejvy$Sich urovni s pfedstaviteli urovne
treti, dosud k nim nepfi¢lenénymi, oddélenymi dokonce pohrdanim,
a potom o nédhlém miru, ktery vydstuje v tiplné a ni¢im )iz nenarusi-
telné sjednoceni. Dodejme, Ze na prvni urovni, urovni naboZenské
svrchovanosti, jsou — at uz piimo doloZené v praxi nebo promitnute
do mytickych postav — dvojice kn&Zskych sboril, povahové proti-
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Vil h'h.i.. VIl 1
SC Na jInem miste svet i : aku, ze bychom
SIC sveta nez v Indii (Ci spise u Indoirdnct), v Rima

a u dalSich indoevronckyve - b
e oy Pf—,:h”:,:t: I:,E;i;‘:ti;:il:j’::]J,ﬂ n.n:‘hff ht.:du mluvit, setkali
ne sloZitou osnovou. Nalezli by g]l.t]n;};::h[ﬁ]:_fh t{_[.ﬂkml‘ apod.
e L A, L tere pfipady ve vzdalenych
;nat 1r'-~LL 3 e ML”TL]\Lm SVELC, na obvodu a v enklavich
plbvdiend mades siedrt brin s T R
vysledkem), ;f.utimcqu V Rim&‘u u lnz;l],?; hi::d‘ﬂﬂrne ptcsf"CdCI}"yni
A ancu je spolecné dédictvi
jako vysvétleni mnohem pravdépodobnéjsi nez dvoji nezdvisla kon-
strukce, a to z diivodu, 0 némz bude fe¢.

Kromeé Rimand a Indoirdncl vyjevuje stejnou ideologickou
strukturu jeSté jedna oblast predkrestanského indoevropského svéta.
Jsou to Skandinavci, ktefi nam jako jedini spolu s klasickymi ndro-
dy Evropy a Asie zanechali systematické a jasné informace o svém
mySsleni.

| zde miZzeme ve formulacich a v legendadch pozorovat seskupenti
bohii, ktefi pres urcité posuny, z nichZ nékteré jsou vlastni vSem
Germantim (jako zevieobecnéni vale¢nického charakteru), jine jsou
ptiznaéné pro Skandinavii nebo pro onu ¢ast Skandinavie obyvanou
skandinavskou spoleénosti, jsou v kazdém pfipad€ uspofadani do tfi
urovni pfi zachovani patfi¢tného odstupu ve vzajemnych vztazich:
svrchovany vladce-mag Odin, déle samotafsky bijec T6r a nakonec
bohové bohatstvi a plodnosti, Frey nebo Njord a Frey. Toto seskupe-
ni neni Zadny prelud: jedno takove napriklad spatfil kfestansky
némecky cestovatel v pohanském chramu v Uppsale a jeho vyobra-
zeni a uctivani ho naplnilo pohorSenim, jin€ zase v sagach Eﬂf?"tﬂ'
valo proklinaci formule, dalsi vystupovalo v mytickém V)fprﬂ\'é_ﬂf
o bozskych skvostech nebo se aktivne acastnilo velke es:chatolugm'
ké bitvy atd. Pokazdé jde o trojélenny systém V nejdistdi podobé.

To neni viechno. Na pryni Grovni neni Odin sim. M4 vedle sebe
jiného boha, ktery ma dokonce stejné jméncf jako Stfedﬂm”éilk_}'
Zeus a Jupiter, Tya, boha, jenz je obdobné jako sam mag Odin

, S€ Stey-
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Laméfen na vialku, tak jako vée u starych Germani, ale ktery je
piesto ve shromazdéni thingu, v pfisahach i1 ve valce bohem prav-
nich ukond.

Dodejme, Ze li¢eni pohnutého vzniku trojclenne bozské spoleé-
nosti, jiz zminéné v Indii a pfenesenc v Rimé do spoleéenstvi lidi, se
2de rovnéZ nachézi, vytvafi historii valky a poté sjednoceni bohil
Asti a velkych bohil Vani, to znamena bohii na urovni Odina a Téra
a boht Njorda, Freye a Freyji. Dodejme, ze velmi vyhranéna sym-
bolika. o které se nemohu &ifit, je na téZe drovni jak u Skandinaved,
tak u Rimant: u Skandinavei je ochromujici kouzelnik Odin jedno-
okv a soudni znalec Ty jednoruky v disledku hrdinné kfive pfisahy,
nezbytné pro spasu bohd; u Rimani mé jeden ze dvou zachranct
rodici se Fimské republiky, désivy Cocles, pouze jedno oko — budi
hriizu, protoze je ,,cocles*, Kyklop —a druhy, hrdinny rouhaé Scae-
vola, Levorudka, se stal jednorukym u pfileZitosti sve piisahy (v In-
dii nachazime méné pozistatki této symboliky).

Tak pfed ndmi vyvstava komplexni ideologicka struktura, kterou
«dileli Rimané s Indoiranci, potieti, obohacena o nové souvislosti.
Bylo mélo pravdépodobne, Ze by byla vznikla nezavisle na sobé
dvakrat. Ale tiikrat? Navic tfikrat vyluéng u narodu hovorficich in-
doevropskymi jazyky, zatimco nic podobného nenalezneme v Zadne
dobé ani u starovékych neindoevropskych jiznich ndrodi, jako jsou
Egyptané, Babylénané atd., o kterych jsem se jiz zminil, ale ani
u neindoevropskych obyvatel evropského Severu, Ugrofinil a naro-
dd Sibife? Lze snad tedy pravem fici, Ze vzacnost t€to struktury
a skute&nost, Ze se s ni setkadvame pouze u narodi dorozumivajicich

se indoevropskymi jazyky, ndm brani pricitat tento zaznamenany
soulad jak pfirozenému sklonu lidského ducha nebo zakonitostem
spoledenského Zivota, tak vrtodivosti nahody. Zbyva pouze spolene
dédictvi — nebo vyptijcka, kterou jsem az dosud opomijel.

Vypiijéka je vysvétleni velmi sviidné a na prvni pohled dsporné,
které v kazdém piipadé velmi dobfe zapada do rozsdhlé skupiny
pozorovatelnych a nezpochybnitelnych faktd. Lidskd spoleCenstvi
v dob& miru i valky neustdle néco piejimaji od svych soused a na-
podobuji je. Dé&jiny pisemnictvi a uméni jsou 2 velké Casti studiem
vlivii, zkoumanim cirkulace témat, inspirace, slohd, styly, badanim,
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ie to jen mozZné, o zprostredkovatelich v

i ak .
:lf :;111;11;:\‘1I-]ih._1 Yo jiZ v prchjﬁtm-ick? dob¢, s migracemi ::LZT:;E Numa, a neni, nemize jim byt R{Jmulu?} hrdlf‘mu oblasti .frﬂfdhfi
l‘t‘*i”']““" aebo 1 bez !C‘-.:rhm migraci, m_ t{_‘.ghﬂﬂlﬂgické POstupy (coz H« uu.hckgjf pnjcn? utqulpgmky ﬁpt;lz.nf:ny 5 crec{r; a tuiu, .S,c*
2 ozdobné srnamenty \,-}u;i;u..-;ﬁ}-' n;{ dlﬂu_hc Fusty, a takeé urdité pohad. ITI_E"['I’il'IC-k?-“ xunwmtt:lny S f:d{jﬂ',s' jl_]c’nbdul‘)‘nc Manu, 4 m:nlt ncnju;:?m'f
kové motivy, jako tieba O P(‘ll}fﬂfn'l-:j’h_-.]_ ;-.ﬁ;h;lm'ala urCitd ohnijskg byt ll};ru;-m-rm;: m:;im}f zde m_ej,ng Enlianli ht:uktu'?bte] dt;,dpztn% t:f:f‘
1ako nupﬁklud Babylon a na ném zavislé oblasti, ktera ‘jyz'-ﬂf‘ﬂvalg; stejnym slovem. Rekneme snad, Ze tento slovnik DY ictvim na

obou stranach, ale Ze systém reprezentace, k némuZ se technicky

‘ - todné v /e véech dobach zili lidé nesmimg
rcke };L‘:uﬂ[erﬂL \ Iﬂ}’i Ve v - g nesmime , e A Fy g e : - :
obrovsk nadas: vaze. mohl byt pozdéji nahodn€ pievzat jednou ze dvou stran? o je

ai. iednotlivei nebo skupiny, kteri své mySlenky rozsitili na obroy.
ské vzdalenosti 2 dokazali na sebe upozornit, protoZe ucili nepg

BRI, LR vvch a zajimavych. Nedoslo k té | : | R W 2 - :
vypraveli o WCFCh.;D ]" y kt-] bl L 5310 I: t{t:mto SEpOs kud vie pfisoudime Stastne cesic d zazraéné uéinnému pusobent
zantnim prolnutim 10c0I0ET = e T,nm . 1},[ ojedinéla, ale i mno- néjakého jedince nebo tymu mezi védskou Indii nebo archaickym
honasobnd — puvodem Zz Indie, z Iranu, z Rima a ze Skandinivie : :

, : <t 10 iranem ¢i kralovskym Rimem, kudy vedla ta pravidelna spojeni a co
privé zésluhou takového kolob&hu? Struktura nebo VEtSi zlomky & to bylo za pronikajici lidské skupiny, které by je mohly zajisfovat?

malo pravdépodobne.
Existuji dale obtize tykajici se prostfedniki. Pfinejmensim, po-

jednotlivosti, Z nichz 1ze snadno odvodit novy celek, mohly byt Recka spoleénost ani fecky jazyk se témeér nepodileji na zminova-
vytvoreny jedenkrat, na jednom misté urCitou spolecnosti, a odtud nych analogiich a to plati i o jinych, neindoevropskych narodech
pak nepredvidatelnymi cestamy vypujcek zasahnout a zaujmout to mofeplavcu ve Stredomori. Co se tyce Skandinavie, kostra jejiho
& ono jiné spolecenstvi, které si je tak osvojilo. pohanstvi, ktere ustrnulo v devatém &i v jedenactem stoleti po Kris-
Tim se pred nami otevira velka diskuse. Necht€l bych celkové tu, nabizi analogie nikoli s nabozenskymi strukturami Indie, [ranu
popfit platnost vykladu tohoto druhu pfi feSeni problemu, jimiZ se “ebo Rima téze doby (epochy, V niz se vychodni a zapadni rvlivy
zabyvam. Uznavam naopak, Ze af mezi indoevropskymi narody, bezpochyby projevovaly), ale s kostrou nejstaréi,ji? pi"ec} pufiatkel?
které spolu v i]ismrick}"ch dobach sousedily (ne pouze Recko a Rim, naseho letopodtu zmizelé Easti védského a ﬁm‘:skehﬂ nab?zenstvl.
ale i Irdnci a Rekové, Indové a Irinci), nebo dokonce mezi narody, MIuvime-li pouze o tom, €O mohlo pfijit z Qnentu, neni to }:ud-
které byly historicky oddélené obrovskym prostranstvim a sblizily dhismus, hinduismus, filosoficke uceni, maz{dalsr-nus nebo maniche-
se do ur€ité miry teprve diky pohybu a nomadstvi (ve stfedoveku to ismus, ale védske a predvédské seskupent "N{ura-v?runa, Inc:cra,
byli Vikingové nebo severoiranské kmeny), doslo k mnohondsobné- Nisatjové", dolozenc epigra.ﬁc,ky 24403 ]40? phee Knstemlw:f n:t;:‘;
mu vzajemnému ovliviiovani. Aviak mohly skuteéné takové udalos- lika védskych hymnech a ritualec}}, ?,le o,d e d;by L:;?méadi; Tor
tiay dobich, kdy se mély odehrat, zpiisobit setkani v rozsahu, jak pfipomina po 2 500 letech skandinavsky system ,, 1Y i R
Jsem jej pravé struéné nastinil? ’ Njord a Frey™.

N B 4 [ dK..riS"'
Je zde predevéim lingvisticky , o i Nelze samoziejmé prokazat, e v roce 1500 nebo 1000 pre
predevsim lingvisticky kontext, ktery teorii vypiijéek zpo- tem nedo$lo k bud piimému nebo zprostredkovanemu kontaktu

ch brivie: ni . : e _ : .
sloyva rjei m:io, POkUd vim, jeté nepfisel s hypotézou, Ze latinska | mezi Indy & budoucimi Indy a budoucimi Skandindvei, nebo mezi
a mnoho Elaﬁﬁic]:’ {(HS,’lex,. deu:‘-" credo, fides, purus, castus, VOVes t¢mito a dobyvateli Italie. Po této velmi starobylé vypujéce viak

» Ktera vyjadiuji zakladni nebo dilezité pojmy vV po- ustit. Ze se zachovala velmi dlouho v dobrém stavu

litickém nebo nab :
. ozenském % : 0 * : & : im, co va
U nichZ tyto vyrazy exi ém Zivoté, byla vypijéena od Indoirinc, | privé toto zachovani je, zda se, tim, co vadi

musime pfip
a pritom osamocent —

' Wi a oznatuji stejné Imi podobn€ | ' | dyz nimi hovofi 0 _indoevropském d&-
skuteén |oey FRisi . uji stejné nebo velmi po nékterym myslitelim, kdyZ se s &m.
stavuji ;:L‘l;;fﬁ{tihnl badatelé se shoduji na tom, Ze tato slova pred- dictvi*: méla-li by oviem byt prokdzana nad?azenos:t h)fpﬂtﬂzb’ Yy
S i ,n: indoevropské dédictyi. Jenze — mnohé z téchto V- pijéky nad jinymi, pak by se pravé toto njefllnélé ?.Iﬂhalﬂké- mhﬁ'akb |
dilezitoy ﬁig{ue:; cre-do’ﬁ des...) a jejich indické ekvivalenty hraji yani bylo muselo pfinejmensim dat w'fy-lo}wl.t_. Nevfﬁ:l deﬁj i
Giildris Stejné a pfesné vymezenych mistech v ideologic- | tato tak rana pravéka vypljtka, navic nasledovana tmto f louhym

0 J€)imZ plivodu se pfeme; hrdinou v oblasti fides J¢
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ervovanim, ma

la byt s:
3 L byt sama o sobs pray

| 1
\ !JIHI I'I.,h,'ii‘}.IL ¥

L chvili pouzita Proti vvs [ y 4 S1C
o ’ ' Vysvétler . 1 .
VICE T“"hmi“i:Lﬁ"].‘“lu}]:jl;:; ]:f_ljlnmt:‘ ale ktera jev tﬂ]i;[:{';U;;z:cdgicFvim
ce. af u? hﬂ J'L‘il'tfh ﬁ_: !:- 1:1 PTipustit, Ze tyto kolujici rekrml -
pijaty VYbErovE oowse nror Kdokoli, byly v kazqe e
U -mn{ | l'pﬂ_uz_c narody hovoricimi indoe Wi
T ;. . inuty narody dDFDZumfvajicfmi q

L%lenk}; nebo kavkazsky, a pripustit ucwugro
pudé se (yto I”ﬂ}'ﬁlcnky zabydlely rovnéz,
pronikly, opakuji, ‘
logie. Toto Inuti
neselhavajici

vropskymi jaz-
: finsky, semitsky,
Z€ na indoevropské

tak d bre = Pt ooy :
do samotného iad f;"i” re, ze dvakrat &i tfikrat
Jadra a ptimo do kostry jeiich i
k Indoevropaniim, tato automatick;m ]J;,C v
vybEr a vyrazng lokalizované tispechy i o el
a odporujici tomu, co vidime v T U,SpeChYJSOU zcela cizi
“» s g e ¢ ve vsech znamych ptipadech ci
e, ovliviiovani a vypijéek e it padech cirkula-
" - JCeK, na nichz se podileji narody jakéhokol;
jazyka a jakéhokoli plivodu. Y Jakehokoli
Opakovani ,- “
probl;:m?ﬁvaknt:é Z]iﬂ‘ta l;:knt:mrab Jsem se pravé dotkl tetiho typu
' ; ni obecne objasfiovani pomoci vypiijé
Fitelnv . . P ypujcek neudr-
2 : ]n Sy Neby_]y bf{ totiz kolovaly jen néjaké drobnosti. ale cel4
HESDENEAC, B1s JE_HEJdestatnéjﬁi. V pozdé&jsich dobéch existovala
vellv_ca prﬂsély}Skﬂ hnuti jako byl buddhismus, kfestanstvi, mani-
cheismus, islam. Ale takovéto intelektudlni a moralni pfipojeni
m?lo P?dPGTU Ve :svatj"ch knihach, v rozsahlych knihovnach pre-
kladanych do f:ele fady ¢i do vSech jazykl. Nic takového vSak
anylo ve vzdalenych dobach, jimiz se zabyvame. To, co kromé
fetﬂ opravdové ideologické zaplavy, jiz byla pokazdé expanze nc-
jakého naboZenstvi knihy, pozorujeme v Casech kfizackych vy-
prav, ale i pozdéji ¢i dfive, je pfedevim cirkulace literarnich te-
mat, naméth, které se pomalu proménuji, pomalu pfizpisobuji,
pravé proto, Ze se nikterak netykaji ni¢eho podstatn¢ho v Zivoté
jednotlivych nédrodi; jsou to prosté jen jakési ozdoby, minora,
piijemna &i kratochvilna pocteni a tak si mohou podrZet svou po-
vahu a pfipadné i svou cizokrajnost.

My viak mame co Cinit s vykladem svéta, o néjZ se opira spole-
genské uspofadani, ktery poskytuje legendy o piivodu a v disledku
toho i vzory, podle nichZ se fidi nejen sivot spole&enstvi, ale 1 -ﬁ_wm?
jedince, s ideologii, ktera dala Rimu Romula a Numu, Coclaa Scﬂﬂ'
volu, stejné jako jeho nejvyssi knéze a nejvyssi bohy, Jova, m
patrona Quiriti, a mnoho dalgich. Tato zcela sobéstatnd 1de0lo
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gie piedstavuje p:fESnG'U analyzu lidi, v&ci a jejich vzajemnych vzta-

hi a pi'chﬂ}clﬁda Ov1ﬂdﬁni mnoha druhil abstrakci. Zkratka, nejde

o primitivni, prelogicke, predeistické blaboleni a la mana, ale

o skute&nou filosofi vyjadfovanou jak symbolicky, tak diskursivné,

zajimajici se vice 0 otazky Fddu nez o otazky povahy véci nebo byti,
které zistanou vyhrazeny budoucim myslitelim. Je to viak filosofie
koherentni, ¢ehoz si jeji uzivatelé byli bezpochyby zcela védomi,
ktera nepiisobi nijak uboze ve srovnani se svymi mladsimi nasledni-
ky, s vytvory lonie, Velkého Recka nebo od Gangy. Kdyby si kralov-
sky Rim vypujéil to, co Ize v jeho ideologii a ve viem, co s ni
souvisi. shledat jako homologické k ideologii indo-iranske, pak by-
chom jiz nehovofili 0 vypujéce, ale o konverzi, o metamorfoze. Lze
pokladat takovou prehistorickou metamorfézu, uskuteénénou pod
uréitym vice & méné vzdalenym vlivem, za jev, ktery je myslitelnéj-
& nez to, ze se v nékolika v&tvich Indoevropanu, oddélenych jejich
migracemi, zachovalo to podstatné z jejich spoleéného dédictvi —
byt pritom diky jazykum predem vime, Ze toto dédictvi existovalo?
Ja tomu prosté neverim.

Abych to shrnul, pfipada mi, ze hypotéza o nahodnych shodach
okolnosti a hypotéza, Ze mnozstvi podobnych vytvort bylo vynuce-
no stavem lidského ducha nebo spole€enskeho Zivota, neodpovidaji
rozsahu. vnitfnim souvislostem ani originalite téchto shod; a po-
dobné& hypotéza vypujcky neni obecné podloZena ani Zivotni di-
lezitosti zminénych soub&Znych systémd, ani skute€nosti, Ze byly
pozorovany vylu¢né u narodu hovoficich jazyky odvozenymi z in-
doevropského prajazyka. Vysvétlenim, které plisobi nejmeéné nesna-
zi, je dédictvi.

Aviak v okamziku, kdy dokonCuji toto zdivodnéni, se musim
k jednomu bodu vratit: nebudeme zde rekonstruovat a nikdy nedo-
spéjeme k samouéelnému popisu uréite skuteénosti nebo systému
skute&nosti z indoevropskych ,,Easu”. Jen 2adné leichte Vorstellun-
gen! Obdobné jako to délaji historikove, 1 my budeme pracovat
s dokumenty, a to se stejnymi dokumenty jako oni, napﬁjdem_etm to,
co z nich lze vy&ist, pouze zdsluhou komparativnich postupd, s pro-
stfedky a zarukami, které nam p.askyhﬂhﬁﬁjﬂﬁmﬁ Hﬂ@h‘lm — nefi-
kim ..a2 na konec*: kdo vi, kde je vlastn€ konec véci? — ale postou-
pime trochu dél v &etb& nékterych dokumenti. Do dimenzi, kam ani
oko vyzbrojené Eotkou nevidi pfimo, soutasni fyzikové uZ n¢jako
dobu prodluzuji své vidéni tim, Ze se nautili pouzivat ultramikro
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ane srovnavani, tak, jak jsem vam to pravé strugna Vysveétli]

Nebudeme se prit o prehistorii s prehistoriky — maii viastni problé
my a sve¢ metody. Pomuzeme historikiim fimské. indické
civilizace a viem dalSim ponékud roz§ifit jejich historii

CLON

n..

iranské
a predevsim
vylasnit pocatky, kter€ jsou jeSte zastinéné. V kazdé z t&chto oblasti
I‘H]tik‘ Idixflia.t]lf O wltrahistorii

Nepredkladam pred vas program praci, které je tfeba vykonat v nej-
blizSich letech. Vyzkum jako je tento musi byt svobodny a mit
mozZnost vyckat své praveé prilezitosti, ktera je nepredvidatelna.
UrCitou predstavu o typech badani a o problémech, s nimizZ se stie-
tavame, vam nicmeéné poskytnu.

PredevSim budeme pokraCovat ve shromazdovani indoevrop-
skvch shod jako takovych. To je, myslim, naSe hlavni poslani.
Obnasi dvé véci: objevovani nového a navraty zpét, nebot to, co
bylo nalezeno, musi byt neustale ovéfovano jak samo o sobg, tak ve
spojeni s tim, co se objevi pozdéji.

Dale, jisti si tim, co jsme jiZ nalezli, a jisti si vychodiskem, ktere
situujeme ponékud mimo béznou historii, muzeme a musime se
u kazdé ze starobylych indoevropskych spoleénosti obratit primo
k déjinam a zabyvat se jak shodami, tak i rozdily, to znamena upres-
nit, jak to, co jsme rozpoznali jako dédictvi, bylo presto pozmeéneno,
jak to bylo rozvijeno nebo zatlacovano do pozadi, nebo také odliSn¢
pojato, piipadné proniknuto novym duchem, nebo pfidruzeno ::1
vélenéno do jinych systémil predstav nebo instituci. Musime takf:
uréit, pokud je to mozné, faktory téchto ranych € pozdnich CVO]UE“I.
Vidite, Ze se jedna o skute¢né historické problemy. V pripadé¢ utva-
feni fimskych kralovskych legend a vzniku zarathustrovské theolo-
gie byl tento druh diferenciaénich vyzkumi jiz zahajen. Je t‘f'cba’:

pokratovat déle, a pokud se po zodpovézeni uréité otazky objevi
slibng pristup, pokusit se postupovat stejné i v jinych ¢astech t€to
oblasti.

Soubézné se budeme vénovat diskusim a kritikam. Vzhledem

K neexistenci srovnavacich indoevropskych tvah si latinici, indolo-

26

INAUGURACNI PREDNASKA

gové, germanisté a dalSi vytvorili svij vliastni obraz o ,ultrahisto-
Ir"it‘k‘j;“tih“ pocatcich spole&nosti, kterymi se zabyvaji. Protoze se
problém plivodu pfimo vnucuje, vyfesili jej zptisobem sobé viast-
nim. Av8ak jako kazdé vykonstruovane feseni vnuceneé pfesné nevy-
mezenému problému, tyto obrazy obsahuji nutné velké mnoZstvi
libovile: kazdy z téchto védch si zvolil pro neznamou veli€inu
Lindoevropské dédictvi* hodnotu podle své vlastni volby, hodnotu
ostatné obecné téméf nulovou, zanedbatelnou (pfipomerite si ury-
vek z Nilssona), a vypocital posléze na tomto zakladé ostatni Cleny
a z téchto prvnich zavéri odvodil celou fadu dusledku. Nuze, nase
badani, i kdyz stale méa daleko do koneéného feSeni problému (zby-
vaji neznamé Cleny a predevsim zahada substratu), pfinejmensim
pfispiva k jeho pfece jen bliz§imu ureni: veli€ina indoevropskeho
dédictvi® se uz zhruba rysuje. Musime se tedy, tak zdvofile, jak nam
to bude dovoleno, se v§i tictou ke snaham uéencii a myslitelu, poku-
sit rekonstruovat méné netplnou, a tedy i méné nepfesnou vypoveéd
o zakladnich problémech a o viem, co z nich vyplyva, a formulovat
znovu otazky, které byly pfilis rychle opustény, a naopak eliminovat
fale¥né problémy, které se zrodily z hypotcz nespravnych uz v dobé
svého vzniku.

Tato debata m4 pro samotnou filologii, pro hodnoceni prament
snadno piedvidatelné pokracovani. Vieobecné totiZ ony svévolne
konstrukce., o nichZ jsem se pravé zmifoval, narazeji na prekazky
ve vlastnich textech — indickych, skandindvskych, latinskych a ji-
nych. A tak v uplynulych padesati letech jsme mohli ve viech filo-
logickych pracich pozorovat sklon zpochybnovat a pudccﬁ?\{at tyto
znepokojujici svédky, ktefi jsou svédky kardinalnimi: pry jSEu to
umélci, ktefi si prosté a jednoduse, ac bez zlomyslnosti, vymys:lel'l,
sestavovatelé mozaiky, ktefi kombinovali, chudi duchem, ktefi nic
nepochopili, myslitelée, ktefi vie pozméiovali, a dorkr.}rtce padélatef-
1é, pry z osmnacteho stoleti: brahmany, avestské gathy, Snm:r?,
Saxo, Titus Livius, Varro, Servius neobstali pred touto ucenou ]fntl-
kou. ktera nema ani vlastni brzdy, ani vnéjsi zabrany a ktera kmlfou
po knize, €lankem po Elanku trha své vlastni fekur_(_iy.. Proto pozice,
které nyni zastavame my, tak trochu mimo h.tstof'u, jsou podatkem
yzty&ovani zabran, a komparativni data, jimiZ dlSp?l:lUjEml?, pred-
stavuji za¢dtek brzdéni: muzeme prosté kritizovat knt?k.u. Témer ve
viech pfipadech totiZ tato kontrola vyustila do rehabllltace,' do na-
vraceni Zivotaschopnosti obétem a cti podeziranym. Prvni kniha
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tohoto roku. kazdou sobotu, §1 pri ¢t tbe p1

(Ciny Ddmi) od Saxona Grammatika budeme pripominat jedno
I | | [

7 t&chto znsteni oy el

Jiny typ problemu sc¢ tykd pfechodn) ch celku, ktere ;‘s:vil‘fln.n !
aréitou dobu mezi indoevropskou jednotou a historicky znamymi
spolecnostmi. Dokumentarné je nejlépe dolozen stupen |m]r.*-iz';r-'m-
atinové osmého stoleti pfed Kristem s¢ prave

sky. Jsou i jine: |
vynoiuii z italického celku, Skandinavie se mnoha vlakny upina na
celek :_:-vrnmn:-;ky Je tieba presné uréit tyto celky tim, Ze je budeme
I'm;fnn;x at z obou koncil, z hlediska toho, co nasledovalo, i toho, co
jim pfedchézelo. Tyto avahy bezpochyby povedou k Casté premalbe
naSich prvnich obrazli — a kazdy dotek Stétce bude pfirozené vitan.
Od tohoto roku, kazdy ¢tvrtek, se budeme zabyvat studiem tohoto
fadu: navaZzeme na teze, vyslovené jiZ pied deseti lety, o dvou hlav-
nich svrchovanych bozstvech, Mitrovi a Varunovi, a budeme zkou-
mat cely sbor védskych svrchovanych bohii, Aditj(, obklopujici tato
dvé ustredni bozstva, abychom zjistili povahu jejich systému, a po-
rovnanim s iranskymi predstaviteli, ktefi byli rozpoznani jako ho-
mologicti, se pokusime urcit, do jaké miry je tento systém indoiran-
sky a do jaké miry ¢Cisté indicky.

A konetng, obcas se vzddlime od Indoevropani: jeviim studova-
nym ve zvlaStni formé, kterou na sebe vzaly v celé této oblasti nebo
v Jeji Casti, porozumime lépe, kdyZ je srovname, nikoli proto, aby-
chom urtili genetickou pfibuznost, ale abychom je zafadili typolo-
gicky, s vice ¢i méné homologickymi jevy, které se objevuji v ji-
nych oblastech, blize ¢i dale od nich. Uvédomuji si, Ze je to prace,
kterd me piekratuje. Aviak dokud tato instituce znovu neobjevi uce-
ni, které zalozil M. Mauss, a nevriti srovnavaci sociologii a fran-
couzske sociologické Skole sidlo hodné poveésti, JiZ se tato Skola tési
v zahrani¢i, bude tieba, aby ti, ktefi nejsou sociology, ale uvédomuji

' Titus Livius, Déjiny, 1, Praha 1971. - Pozn. vyd.
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si, za co vde&i pfednaSkam, pfikladu a podnétu Marcela Mausse.
Henrl Huberta nebo Marcela Graneta, pfipomnéli alespofi €as od
casu existenci téchto vyznamnych disciplin

['o bylo, panové, pét nebo Sest oblasti, které tento obor obklopuji
a v nichz se ozyvajl problémy nesnadno vyéislitelné, ale dozajista
pocetne. O sobotach a Ctvrteich se chopime dvou z nich, nebo ony

se¢ chopi ndas. Do téchto soubojt, jak to ma byt v rodicim se oboru.

vneseme smeélost a pokoru, smifeni s tim, Zze se obéas dopustime
omylu, ale rozhodnuti, Ze jakmile jej rozpozname nebo budeme na
n¢) upozornéni, zuzitkujeme jej prozkoumanim okolnosti, které jej
umoznily nebo mu byly priznive. Velkorysym rozhodnutim muzi,
ktefi zde zastupuji védy jiZ pokrocilé, ale stile postupujici dal,
budou tyto zdi opét svédky nikoli dokonalé¢ho vykladu vytfibeného
védéni, ale tapani, zkoumani omylu, postupneho pfibliZzovani, dra-
matického zrodu toho, co se pozdéji, mnohem pozdéji, objevi
v ucebnicich jako neSkodné mal¢ pravdy.
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Prvni Cast

Zivot a dilo
G. Dumezila




Rekli jsme jiz, Ze mytologicka otazka, kterou se od zatatku aZ do
konce Georges Dumézil zabyval, se nezménila: je to rekonstrukce
indoevropské mytologie, mytologie, 0 niz nemame Zadné pfime
«védectvi a ktera nemtiZe byt rekonstruovana jinak neZ srovnava-
nim svych vyhonki, rozptylenych od indického svéta po nejzazsi
irsky Zapad a od Skandinavie po chetitskou fi3i. AvSak na té€to ceste
se vyskytlo nemalo pfekiazek: ,Bih piSe rovn€ po zakfivenych
22 dcich® a G. Dumézilovi se podafilo odhalit hlavni principy sveho
badani teprve po dlouhém udobi tapani, zakonCenem v roce 1938
zasadnim objevem, ktery oteviel cestu pro etapu vyzkumi, na niz
navizalo ke konci jeho Zivota obdobi bilancovani.

Georges Dumézil byl skutecne povoldn pro mytologii, protoze Nz
v utlém véku si nejradéji ¢etl o Hérakleovi nebo Perraultovy pohad-
ky a jako gymnazista se zacal ucit sanskrt. Pfesto jesté pfed maturi-
tou malem véahal mezi pfirodnimi a spoleenskymi védami. Casto
vypravél o nepfedstavitelném vlivu, jaky na néj méla kniha Jeana
Perrina Atomy (1913): ,,Opravdu jsem citil, Ze se svét prevraci.”
Jesté béhem studia na Ecole normale supérieure si Dumézil nasel
¢as dochazet na prednasky o vy$§i matematice. Jeho pravé poslani
viak bylo prili§ silne a humanitni obory s kone&nou platnosti zvi-
tézily.

Na Ecole normale supérieure byl pfijat v roce 1916, ale zustal zde
pouze nékolik mésicl, protoze nasledujiciho roku byl mobilizovan.
Jekté na konci Zivota Dumézil vypravoval, co pro n&j valeZne utrapy
znamenaly, jak musel opustit peripetie obléhani Syrakus a misto
toho byl vrzen do viru probihajici valky. Po pfimé&fi se vraci na
Ecole normale, Uspéiné promuje v oboru filosofie a v roce 1920 je
jmenovin profesorem na lyceu v Beauvais. Pro drahu stiedoSkol-
ského utitele se viak neciti preduréen. Po pil roce pozadal o pro-
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svatného ndpoje Indoevropanu: ambrozie 01'*1}-’1“1“3‘ Zﬂljﬂd}h ff’”_’l'-'.":
Indit. Po roce 1939 se Georges Dumézil bude od tcmﬁh}f.]};,
distancovat: ,postiehl jsem tam, ale ipﬂ“?'& f‘?‘ﬂ““hﬂj"'ﬂ] ri’illlc?-”}:
problém.* Indicky mytus je pozdni. Pokud jde o vgem‘uunsky m}ftuﬁza
o medoving, byl ve skutetnosti beze zbytku vymySlen, a'h}.f mohl byt
pouzit jako diikaz. Presto sc tato kniha pfes vSechny sv¢ ncd‘uismtkj{'
stava vychozim bodem pro v3e, co bude nasledovat, nebot i kdyz
jeji dikazova Cast je velm: vratkd, program nastinény v uvodu nebu-
de pozdéji nikdy zpochybnén.

Béhem nésledujicich let Dumézil vytrvale pfezkoumava tradiCni
otazky, které fesila, byt s nepfili§ presvédCivym vysledkem, srovna-
vaci mytologie devatenactého stoleti, a to z hlediska inspirovan¢ho
jednak naturalismem Jamese George Frazera (jehoZz monumentalni
Zlata ratolest dominuje nad veSkerymi mytologickymi a folklo-
ristickymi studiemi t€¢ doby), a jednak lingvistikou: vychodiskem
badani je 1 nadale, stejné jako u jeho nestastnych predchidct v de-
vatenactem stoleti, onomastické srovnavéani. Tak jako disertace
Le festin dimmortalité vychdzela z homologie ambrézie-amrta,
kniha Le Probleme des Centaures je zalozena na homologii kentau-
ros-gandharva, k cemuz mu Meillet navrhl pfipojit februus. Nasle-
duji dva svazky sice men3i rozsahem, ale inspirované stejnym po-
Stupem: OQuranos-Varuna (1934) a Flamen-Brahman (1935).
Genrg-es lemézil pozdéji tato dila, ovlivnéna metodou mylnou uz
Y& BVEM principu, zavrhl. V knize Le Probléme des Centaures 1ze
i Shmma%dé“é poznatky pro jejich vysokou dokumentaéni hod-

} :m:u ;ventu,alné pouzit, ale hlavni myslenka Je opét mylna. Oura-
e din wjou orc cmdil, e
na krélovskou i'dea;ﬂgii. #¥zamstent Dumézilovy pozomost

li:;ﬁf]:g;i?:zz:"ﬁiﬂffch rekonstrukci bylo pfinejmensim zdrzen-
\ﬂﬁd}ﬂ@u ’ TORONCE oteviend nepratelské. Nilsson, ktery tehdy

nam feckého naboZenstvi, napsal o knize /e festin d’im-

starych
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nmrg;!ﬁﬁ x*::lnl1i kriticky posudek, Meillet s4m. ktery zpotatku Du-
mézila vyzdvihoval, se od ného postupné distancoval, neboft to, ¢o
provadél jeho mlady Zdk, mu pfipadalo stile vice riskantni a on
nechtél kompromitovat své postaveni viidéi osobnosti $koly tim, Ze
by podporoval opakovini slepych uli¢ek, v nichz zabfedlo devate-
nacte stoleti. O knize Le festin d'immortalité napsal velmi opatmou
recenzi a Dumézilovi poradil, aby pokraoval ve své kariéfe mimo
Francii, protoZe na francouzske univerzité pro néj neni mista.
Vroce 1925 je Dumezil jmenovan profesorem déjin naboZenstvi
na univerzité v Istanbulu: Mustafa Kemal Atatiirk se doslechl, ze
religionistika je mocnym prostiedkem sekularizace, a prosadil jido
vyukoveho programu viech védnich oborili vetné pfirodnich véd.
Dumézil, ktery nemohl ziskat lektorské misto na univerzité v Up-
psale (tehdejSimu lektorovi se tam tak libilo, Ze si kazdé dva roky
smlouvu prodluzoval a odmital se vratit), pfistoupil na toto nahradni
reSeni. Stravi v Istanbulu Sest let, ,,ve viech ohledech nejstastnéj-
Sich v mém Zivoté". Pravé zde zacal studovat kavkazské jazyky.
V roce 1931 uverejnil knihu La Langue des Oubykhs, o jazyce Uby-
chl, naroda, o némz se predpokladalo, Zze zmizel beze stopy po
velkém exodu, ktery byl nasledkem ruské invaze na konci devate-
nactého stoleti, a byl znam jen ze znaéné neuplnych a neprili§ za-
svécenych praci Némce Adolfa Dirra, ktery jej znovuobjevil. Od
roku 1931 do roku 1933 se Dumézil kone¢né stava lektorem na
uppsalské univerzité, kde se zaéne uéit skandindvskym jazykam.
Po navratu do Francie se ocitd v obtiZné situaci. Z institucional-
niho hlediska nema Zik opustény svym mistrem, zejména kdyz se
jednalo o osobnost Meilletova formatu, nejmensi nadéji na univer-
zitni kariéru. Je tedy bez mista, nékolik mésicil pracuje pro denik
Le Jour, v némz #idi rubriku zaméfenou na zahraniéni politiku ().
Po védecké strance jeho mytologickd badani skongila fiaskem a tak
za&ina uvazovat o tom, Ze se bude beze zbytku vénovat kavkazské
a arménské filologii. Na toto téma napiSe mezi lety 1931 az 1938
devét knih, :
Prozietelnost mu viak seSle dva muze, ktefi mu Pﬂm“k_ﬂ“ se
dostat z této nelehké situace. Sylvain Lévi jej vezme M svou
ochranu na Ecole pratique des Hautes Etudes, v roce 1933 jej prosa-
di j_akﬁ vedouciho semindfe a v roce 1935 Pﬂ\'ﬁﬂ w *”!_ﬂ .

Velky védecky pfinos md pro Dumézila skutenost, Ze se po Ui roky

(&astni semindft sinologa Marcela Graneta a nau¢i se od ného ,,ve
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alluu strukturu, ale o pojeti '%h"-.“ét;i e & ? e Spolf.j:éen-
74 ; s Jeu s , pritomné ve viech oblastech indo-
1r;fn5}jc spoletnosti. V tomto okamziku byl vSak Dumézil jesté sou-
<tfedén na kralovskou ideologii a nepomysli na Zadnou analogii se
zapadnimi Indoevropany.

K obratu dojde aZ na konci roku 1937 nebo na jafe 1938, béhem
pfipravy na jednu z pfednasek na Ecole pratique des Hautes Etudes.
Dumézil si nahle intuitivné uvédomil, Ze ,,vedle podvojného organu,
ktery tvofili rex a flamen Dialis*, existoval _dalsi celek: pod rexem
a nad pontifikem maximem umisténa hierarchie tii flamines maiores
a v disledku toho i boht, jimzZ slouzili, Jova, Marta a Quirina”™. Tato
knézska trojice pripadala Dumézilovi jako protéjsek ,,5poleéenské“
trojice, ktera byla zjiSt€na u vychodnich Indoevropand, 2 VYVOZUje
z toho zavér, Ze tato trojélennost &innosti nebo spoleenskych katego-
rii je odrazem ur¢itého pantheonu 2 obecnéji ur€ité vize syéta; tu
Dumézil pozdéji pojmenuje jako ideologii. S timto objevem baqﬂtﬂl
seznamil nejdfive své posluchace (nepfilis pocetn€) Z paté sekee Eco-
le des Hautes Etudes v dubnu 1938, poté o ném referoval na dvou
konferencich v kvétnu a v &ervnu na pudé Spoleénosti Ernesta Rﬁﬁlﬂ-r
na a ve Francouzském sociologickém institutu. Sociologové j¢) pfijali
okamzité a velmi pfiznivé: k navrZzenému schématu S€ Pﬁhlé"“ Mar-
cel Granet, stejné jako Marcel Mauss. Z filologl Benveniste, ktery s€
obdobné jako dal3i Meilletovi Zaci stavél negativné K prvnim D“f“é'
zilovym spisiim, se o néco pozdé&ji pfipojuje- Naproti tomd stanovisko
historikli je obezfetn&jsi: Piganiol se vyjadf'uje s odstupem a tento
postoj se brzy preméni v militantni nepratelstvi. Text 'Pf‘wky il
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nesenec Ve Sp{':h:{:nr}all Frnesta Renana uych:&:f,i v pf;fi.h:dni'rn’avazku
Revue d 'histoire des religions roéniku 19358 Okolnosti :z,ahrﬁnl,r aby sc
tento Elanek setkal S vétéim ohlasem. Aviak v sahraniti néktefi é_tf:na-
fi, ktefi s€ pozd€j! proslavi, pfiymou navrzené schema, jakmile se
< nim seznami: keltolog Myles Dillon v Irsku a pfedeviim iranista
Stie Wikander Ve &yvédsku, ktery prinesc zasadni pfispévek v roce
l‘)il kdyZ prokaze trojfunkéni strukturu velkého indického eposu —
Mahdbharaty.

Jen co Dumézil ué&inil svilj objev, pokusil se j€] ovéfit v riznych
oblastech indoevropske mytologie. Jako prvni z tohoto nového vy-
Kladu tézila mytologie germanska, nikoli ze zaméru, nybrz z davo-
dii ryze situaénich: Paul-Louis Couchoud si u Dumézila objednal
pro svou ediéni fadu ,,Myty a nabozenstvi® knihu 0 Germanech
2 tato publikace byla prakticky hotova v 10C€ 1938, tedy v roce
objevu. Dumézil ji po teto udalosti okamZite prepracoval a zafadil
do ni &erstvé dolozenou troj¢lennost. Tim se vysvétluje ponékud
neusporadany harakter knizky i to, Ze Jsou Vv ni obsazeny uvahy,
které s trojélennosti nemaji nic spole€ného.

Prvni cyklus prednasek, v nichz se Dumézil snazi aplikovat troj-
4lenné schéma, byl v letech 1938—1939 vénovan prvni funkci, nebo-
i funkci vladafské. K této volbe ho nevedla pouze funkéni hierar-
chie, ale také obeznamenost s€ svrchovanou vladou, které Dumézil
nabyl ve svych predchozich pracich, zejmeéna Quranos-Varuna
a Flamen-Brahman. V roce 1934 Sylvain Lévi _pfijal nas spis Ou-
ranos-Varuna, ale vznesl namitku: ,A co Mitra?’ Zadatkem roku
1938, béhem diskuse ve Spoleénosti Emesta Renana o referatu,
v némz jsme konfrontovali timskou hierarchii flamines maiores
s brahmanskou spole€enskou trojélennosti, vyvodil Jean Bayet uz
jen z nazvu flamen Dialis obdobny problém: ,A €O Dius Fidius?™
Na zakladé téchto dvou pfipominek Dumézil ukize podvojny cha-
cakter vladaiské funkce na dvojici Jupiter-Dius Fidius v Rimé a Mit-
‘a-Varuna v Indii... Pravé tato druhd dvojice da nazev dilu, na
kterém zadal pracovat v roce 1937, pied objevem tl'u‘.)jﬁ.mlu.:il::lrt:taliftjr-1Ir
a které bylo uvefejnéno ve velmi malem poétu vytiskid v nakladatel-
stvi Bibliothéque des Hautes Ftudes v kvétnu 1940, v dobé, kdy
jeho autor byl povolan do armady. Kniha byla rychle rozebrana, ale
nového vydéni se dockala aZ v roce 1948.

Od poéatku zkoumani trojfunkcionality je Dumézilovo stanovis-
ko pevné dano a badatel je po téméf dvacet let nezméni: pfes viech-
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lento zameér usnadni: Dumézil ce T

telem nakladatelstvi Gil”llﬂ:iI:dTLk::E'%!”h; [3'2(::[“? ‘ardinem, fedi-
pfiyme nesmirné pohostinné. Dumézilovy kniIlytzxt!ii't);}{agiv‘a't?!:ltﬁ
za druhou ve velmi rychlém iempu. Drot;néjﬁi knizky ze &t CJ]JL 'nlj
4 padesatych let nhrz-;ulu_lji jen zivéry z prednatek PTOSI{Wi:?;:}rEH
teole des Hautes Etudes a na Collége de France a autor j};: pise
v podivuhodng kratkych odstupech. Rekord zde dr¥i publikace Ho-
race et les Curiaces, napsana za necelé tfi tydny.

Ve vSech téchto knihach je téma tii funkei samozrejmé na prvnim
misté, neni vSak proto jesté tématem vyluénym, jak budou pozdéji
tvrdit nékteri kritikové. Dumézil se ob&as rozzlobil, kdyz vidél, jak
je jeho prace redukovana na jedinou definici. Kromé tohoto zaklad-
niho tématu ozrejmilo badani postupné dalsi aspekty indoevropské
ideologie: dvoji povahu svrchovanosti, existenci multivalentni bo-
hyné, zakladatelské vilky, ritudly Aurory... Historie se tak oboha-
cuje o jisty zabér ,,ultrahistorie™; starc otazky, o nichZ vadnivé deba-
tovali d&jepisci a filologové, se objevuji v novem svétle, at uz ;fie
o problém tak zasadni, jako je historie zaloZeni Rima, nebo o néja-
kou zilezitost specifickou, jako odmitani druidd zaznamenat sv?
védéni pisemné. Takové nové vyklady VZbUnZUﬁ F‘"ﬁ"ﬂzc“é Pr,uiky
odpor: ,,Otevirate okna, ¢imz nutn¢ vznika privan, fekne n-lul:e n:
» univerzitnich kapacit. Nechybi vsak ani sllrl'aﬂIJ‘-'i’dll‘"fJ"'f&‘l-3 ro;n
Benvenista je to hellénista Louis Robert,‘latmlk Jean Bayet...
V roce 1948 Dumézil zatina pisobit na Collége de France. I

: el : { .zpravy o prﬂbihﬂjl

Na konci padesatych let témér kaidoroénl’,: pi% ¢ ke kavkaz-
cich vykopivkach* ustavaj, jejich konkirene "2231954 Dumé-
ské lingvistice, od valky ponékud zanedbavanc: v rl;cm (Ubychové,
zil nalezl Ubychy mluvici svym piivodnim J:azymf aby si v exilu
ktefi s uchylili do Turecka, byli mdlo potetn! n:ﬂs'ti‘adim) a temét
uchovali svou identitu, a splynuli s cerkeskym prost=irs -

astech a na
Jak piSe v roce 1940);
Stiuacy, v niz se n

AL 1A

.-' 1!“ kll ‘t‘ .‘h

am stale vice

nesm 4, komparatista

‘daleka usilovat o onuy

vZadovina od ftlologa Komp
VY a pliprave

\

horeénaté se pustil do dopliiovani a korigovéani svy p-. il

nych, pili§ ,impresionistickych® li¢eni; béhem deseti let,

r'ai
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19057 az 1967, vychazi sedm svazk( a desitky Clénki}i, :iﬂl.lr)ﬂl' dovr:
senv knihou Le Verbe oubykh z roku l{)'f"S, ,,pu;ﬂnhlnyr'n :erPdi
um;kfm shrnutim, zabyvajicim se Huvf:rfwy{:fndmmt k*a,v .-.u:s:( yr:
ky v jejich celku, ale pfedstavujicim lcz? mfﬁtrpv?k?u ukazku
ul%liuk(:‘ 2 sémantické analyzy” (Charachidzé), jejimZ spoluau-

syntl g i % '
' . eormétor Tevfik Eseng, posledni z Ubycht

torem Je Duméziluy 3

oicich spravné svym jazykem. '
Im;tT{E:::?-;};Lk;a mytn?ugic touto jazyk.ﬂw‘idneu ?inﬂrﬂdﬂst: pf:rcfhn-
pitelné utrpéla: nékolik oznamenych titulG (Jupiter Mars Qutr:fm?
V. Janus: Essai sur la fonction initiale chez les Indo-Européens
secidentaux: Les Dieux souverains mineurs des Inda-Etfrapéfns?
nespatii nikdy svétlo sveta. Mezi roky 1959 az 196(33 nevjiqde'iadna
kniha o indoevropské mytologii. AvSak tato pft?:slavlfa je Z&l’OVt?ﬁ
piipravou pro tieti vyvojovou fazi dumézilnvsk?hn' dila: ,,Varovan
etruskou moudrosti, sledoval jsem blizkost jedenactého hebdomasu,
prahu, za nimz jiz ¢loveku neni dovoleno Zadat o étédrm:t bf)hﬁ.
Jeliko? nadedel &as, pokusil jsem se tedy podat uspoi‘édany-a jeste
jednou zhodnoceny obraz vieho podle mne pravdépodﬂbfleho, co
tento mnohonasobny vyzkum odhalil.** Vysledkem jsou knihy mno-
hem objemn¢)j§i nez piedchozi, uréené k tomu, aby ,,pro dikladnou
pitvu dodaly co nejvhodnéjsi mrtvolu.* Mezi léty 196? az 197'9
vychazi dvanact bilancujicich praci, zcela novych nebo prepracova-
vajicich ptedchozi studie.

V osmdesatych letech Georges Dumézil vylepSuje jesté jedno
staré dilo a také jednu ze svych apIné prvnich bilanei. V ¢asove tisni
se odmita pustit do prace na novych dilech, fika: ,,Omezuji se na
publikovani naérti projektl, obsahlych témat, jez si bezpochyby
zaslouzi daleko vice pozornosti, ale kterym jiz nemohu vénovat
mésice a roky, jichz by bylo zapotiebi. Jini Zdci v nich mozZna na-
leznou inspiraci nebo je alespon provéfi.* Tti svazky mytologic-
kych nastinli vychdzeji mezi lety 1982 az 1985. KdyZz G. Dumézila
I1. fijna 1986 zastihla smrt, pracoval na ¢tvrtém svazku.

* - : ¥

e L e e
Text, ktery ndsleduje, miZe podat jen matnou pieds tavu 0 ¢ raze,
kterou Dumézil urazil. Pfesto je to historicky nejucelenéSi zazna
(méli bychom fici: nejméné struény), jaky kdy C &noval sv

, .J,.__,‘_-;__ ! -""J.l.._ 1 10" m ‘ ;"-I'I 3 I.1_
Zivotni pouti. e
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Stdle mladé srovnavaci studium indoevropskych jazyku oslavi brzy

qvé tieti p{'ilr;lﬂlu:ti: stopadesat let vyvoje, piferuSovancho pfevraty,
které znacné pozmé&nily
neistiky se zcela nevzdali snu 0 vzniku jazyka, o ,,prvotni fe¢i*,
a dokonce i ti, ktefi nejdirazng)) trvali na tom, Ze sanskrt vuci jinym
iazykim této rodiny neni v pomcru rodiGovském, sourozeneckém,
‘b}*l} jako uhranuti jazykem, ktery pifed né predstupoval nikoli ve
svézesti prvotni latky, ale 1z zkoumany a témé&r rozpitvany grama-
tiky, ktefi byli pronikavéjsi nez jejich kolegove v Recku a v Rimé:
dvé generace lingvistil tedy pfisoudily indoevropskému jazyku na-
vzdory svédectvi vétdiny ostatnich fe¢i zjednoduSené hlaskoslovi
sanskrtu, Samotny pfedmét nové védy se nevymezoval snadno:
velmi dlouho se badatelé snazili uchopit a znovuvytvofit indoevrop-
sky jazyk, jakysi akademicky indoevropsky jazyk, totiZ ten, kterym
se hovofilo, jak pfedpokladali, ,,v okamzZiku rozpadu®, a teprve kru-
¢ek po krii€ku pozndvali, Ze jiz od doby prehistorické jednoty je
nutno pripustit riiznost dialekti, Ze pfesuny populaci, u nichZ zname
pouze vysledné stavy, byly od sebe &asové ¢asto velmi vzdalene,
a predev8im, Ze dilezZité neni rekonstruovat prototyp nebo se zdrzo-
vat n'eovéﬁtelnnu Casti evoluci, nybrz srovnavacim zplsobem vy-
svetlit ty §ﬂsli, které zname. Pfinejmen$im, béhem téchto zmén
Isf::igi:::é; ﬂ'lﬁlll;‘rdf, l_(tcré viechny pfinesly znatelny |::u:':nkr{:)k:r
VE ficink dus o dY udel jin¢ho d’ﬂ.‘lhlf badani, které se zrodilo t‘cméf
. bl ostalo sesterské jméno , srovndvaci mytologie®.

shod kteI:z m“_" ?““hf’ V}’Zkul:nu., Pi‘i zvazovani rozsahu a presnosti
ticia mezl indoevropskymi jazyky objevovali, si totiZ grama-
a filologové velmi spravné uvédomili : ” g~ déi

0 nEEem vice nez jen o sobg , omili, Ze takovyto soulad svE€
2ajisté vznikat iz o Sil’tm_em. J?zykuvé‘ spoleéenstvi mohlo
politické jednoty, ale nikol‘ic 2 t‘?.ta'rych dobich bez TakaVe OB
tury intelektugin duchovlf ez minima spole¢né kultury, a to kul
' ni, tj. pfevazné naboZenské, stejné jako

icho pivodni podobu. Prikopnici indoevro-
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kultury materialni, Vice €i méné vyznatné poztistatky stejného po-
jeti svéta, neviditelncho stejné jako viditelného, musely tedy byt
I'H.r"flll?.ﬂiilllt‘.llli:z po celem onom ohromném Gzemi dobytém béhem
dvou tisicileti pfed Kristem lidmi, ktefi ddvali stejné jméno koni.
stejna jména krali, mrakim a bohim. S dlivérou, ba i s nadéenim se
tedy uenci vrhli do naro&né prace. Byli to lingvisté a indologové:
kdo jiny mé&l k tomu vice prostfedkil? Sociologie a etnografie ne-
existovaly a nabozenstvi patfilo filosofim. BohuZel se ukazalo, Ze
tytéz prostfedky, které je zdanliveé kvalifikovaly, je hned na poéitku
odsoudily ke tfem vaznym omylum v usudku.

Nejdiive k pfedmétu studia. Provadéla se opravdova , srovnavaci
mytologic". Samoziejmé, v téchto archaickych spolecenstvich byla
mytologie velmi dileZitd a jsou to pfedevS§im mytologicke texty,
které mame k dispozici. Aviak mytiim nemiZeme porozumét, jestli-
7¢ je odfizneme od Zivota lidi, ktefi je vypraveji. A€koli byly urCeny
diive nebo pozdéji — ob&as velmi brzy, jako v Recku — k &isté lite-
rarni kariéfe, nejsou nezdvaznymi dramatickymi nebo lyrickymi
vymysly bez vztahu ke spoleenskemu nebo politickému uspofada-
ni. k ritualu, zakonu nebo zvyku; jejich ulohou je naopak ospravedl-
fovat i obrazné vyjadfovat velké ideje, které toto vse organizuji
a podepiraji.

Nyni k metodé. Tato mytologie izolovana od Zivota, zbavena svého
pfirozeného zakotveni, byla vyklddana pomoci apriornich systému.
Podatky ,solarni* mytologie a . meteorologické mytologie™ jsou slo-
sité. ale vliv nejvétiho indického vykladage védskych hymnti byl
bezpochyby dominantni. Cerpajice ze Sajany, muzi jako Max Miiller
zprvu pouze rozsifili nékolik odvaznych tezi jedné domorode Skoly na
souhrn myti a na veskere mytologie této rodiny. Dnes vime, 2; tvari
v tvaf mytologickému souboru musime byt skromné&jsi, slouzit mu,
a nikoli jej nechat slouzit, dotazovat se ho, a ne jej nastrkat dn? Sanon(
dychticich po naplnéni materidlem, respektovat pfedevsim jeho bo-

hatstvi, rozmanitost, dokonce i rozpory. Wl
Koneéné ke vztahiim mezi mytologii a jazykovédou. Nemiuvim

o teorii, ktera délala z mytu nemoc feli, ale o nécem vﬁiné_yéim. ani
komparatisté si vytkli jako hlavni dkol stanovit bo_isknu mdnevrog-
skou nomenklaturu. Souzvuk uréitého indického jména a uréitého
feckého nebo skandindvského jména jim pfipadal sou asné Jnko.-m?
ka, Ze srovnavajl srovnatelné, a jako znameni, lie jistd\jiz i::lmm
ské koncepee je dostupnd. JenZe jak plynul Cas, jen velmi malo z (¢
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o ZRousce: feck
4anju, ani pes Orthros
_ SC projevilo jako 7
orientova sl 45
Dia nebo u fimského Tova : L LOY ,m,n ZCL[d_]mak nez u
| ilx @ a 1oto srovnani nefekne teMeEF nie
abiny zpusobily. 3 Sl
a dokonce i usudku byl ,u{_r 1]'1 S hl!}ﬁ Z‘C POklﬂd)’ dUthpu, Védénf
kmil o3 y utraceny bez nejmensiho uzitky a e rozéa
FOVANL, jakmile se {avi : 5 : _ .
<oy’ 1ll .-L‘ :wL lJ f"hl wilo, llﬁ};ln I\rutc. Opusténa lingvisty, ktef i
Ve SRR ln-IL domovali pravidla a meze svého oboru, dogila
SC Srovnavac mvt 4 [ y fuk
¢ : n s Lk .} :‘ ug,l'L mhn: Ze b_ylﬂa vySkrtnuta z katalogu serigz-
nich vEd. Pokus mktlcrrych svédomitych ué¢enci nahraditexegetickjr
nastroj ulitbou slunci a hromu ji nemohl rehabilitovat
| A ]"li't.‘:-'.l'D ‘.si puvodni myslenka zachovala veskerou svou sflu. A
predpokladame sebevétsi ¢asovou vzdalenost migraci, at byl podle
nasich predstav spole¢ny indoevropsky jazyk na poé&itku sebevic |
rozruzneény, splnil nicméné jakozto jazyk svij ucel — byt uloZistém
a nositelem mysSlenek —, a nepravdépodobné je a zistane, ze lide,
kteri posléze mluvili jazyky, jez z n&j vzesly, by si byli nic z téchto
myslenek neuchovali, nic nezaznamenali ve svych nejstarSich doku-
mentech. To je diivod, pro¢ v poslednich padesati letech se mala
skupina lidi podjala tikolu znovu zkoumat toto studijni pole, teore-
ticky sice nezpochybnitelné, ale, jak se zdalo, prakticky nedﬂstupne.
Tapani trvalo dlouho: bylo snadnéjsi omyly v zdkladu ,,kompards |
tivni mytologie* vytuSit nez je pfesné definovat a hlavné Pap;iﬂl‘-’-lf-
Navic kazdy z novych pritkopniki piichazel se svym vlastnm{'l | ez _.
iluzi. Osobn& jsem se mezi lety 1920 az 1935 nadale dbﬁmnt;;z :c]i; Y
¢ AN . . e of 1iena 1 AL
nékteré z drivéjsich onomastickych rovnici, nejsnaze © g-t'leni é i
» w . et S‘l“ B easeas- i
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Mimoto. atkoli jsem si byl védom, Ze myty nejsou autonomni
oblasti a Ze vyjadfuji hlubsi spole€enské a kulturni skuteénosti, ne-
vidél jsem v piipadé Indoevropani jasné, jaké by to mély byt sku-
tci‘:no;;ti. ani jak je postihnout, a nadale jsem na mytech zkousel
konfekéni uniformy: byl jsem silnéji poznamenan Zlatou ratolesti
nez francouzskymi sociology, spojoval jsem ambrozii se svatkem
jara, Kentaury s maskarami na pfelomu roku, Urana s kréalovskou
funkci plodnosti a — obzvlast nasilné — flamena a brahmana s obét-
nim kozlem (scapegoat), ktery byl tak drahy starému mistrovi.

Zkratka, tak jako to délalo devatenécte stoleti, domnival jsem se
stale. Ze latku srovnavaci mytologie lze redukovat na fadu problémi
vzajemné sice spojenych, ale jinak zcela autonomnich, bez hierar-
chie, z nichz kazdy si Zada a zaroven umoznuje individuadlni reSeni.

Rozhodujicimi lety, stale pokud jde specialné o mne, bylo obdobi
1935 az 1938. Parem flamen-brahman jsem praveé vycerpal svou
zasobu tradi¢nich problémi a netspéch byl zfejmy, v poslednim
pokusu dokonce hrani¢il se skandalem: nezbyvalo mi nez udé&lat si
prestavku a zamyslet se nad témito omyly. Na druhe stran€, v roce
1934, po spésném, ale intenzivnim pripravném studiu, jsem na
Ecole des Hautes Etudes zagal navitévovat seminafe jednoho &lové-
ka, kterého jsem do té chvile zdalky nesmimé obdivoval, sinologa
Marcela Graneta; po tfi roky, po boku Maxima Kaltenmarka, Rolfa
Steina a Nicole Vandierové — vice nas nebylo — jsem poslouchal
a pozoroval tohoto velkého ducha, jak pronika, se stejnou jemnosti
a respektem jako energii, do pojmové podstaty textd na prvni po-
hled bezvyznamnych, aZ nezajimavych; nemyslim, Ze ukfivdim né-
kterému z dalSich svych uéitelti, kdyZ prohlasim, Ze pravé tvari
v tvaf tomuto uéenci, v malém séle naseho religionistického oddéle-
ni na Ecole des Hautes Etudes, jsem pochopil ve svych vice nez -
pétatficeti letech, &im by mé&l byt vyklad textu. Navic, jiz v samot-
ném omylu byla jedna pfizniva okolnost, ktera pfipravovala napra-
vu: od mé knihy o Kentaurech, pfinejmenSim pakudjﬁﬁwﬁ )i
ur€it¢ vztahy mezi Luperky a krdlovskym fadem pooteviely odl oy
né pohledy na statut rexe, nez byly nazory, které hldsal Frazer;
prestoZe byla $patné formulovina a $patné vylc
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Uranos-Varuna a flamen-brahman mg posléze udrZela v ¢
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0zitu: v jednom ¢&lanku z roku 1930 jsem n ek’ Zaizﬂlﬂvannu
SV X a okraij

evropskeho programu hliasal oproti doboy

| Slls N “-F‘“it-t |'|ln‘|]1 I'\IIL"].'L; 1"-:‘1“‘\!]]{_\] v k”(‘lﬂvni ﬁ}”‘;lé . SOStem -...ic
SYSlem indigké

varny

|

spoleCenskych stavii — brahmant-kn&${ kageie 1.
0 ]'hthh“'—u cu-zemeédéelel je Jiz II]L;:JLIF:;;‘L}:EE“;JT::U:}'lfvnni]k_ﬁ d vais-
;“1“*:}:'!*-‘1\}*- ::”F Iﬂi::tl“:h 1 u. ,.IC',Hch f::\!rﬂPSkS’ch bratfi, Sk;tif': :‘3‘3“
= d5C Casy, u IHl\}r’1}71~‘~l<:)*’cl] potomki, Osety’ ’ .0-
Kavkazu; o dva roky pozdé&ji Emile Benveniste. k " Z¢ severniho
zajimala odjakziva a Ktery iask:ﬂ-'ﬁ procetl a v léo:zlifho' s
me pojednani z roku 1930, potvrdil je&té mi il \r'yl‘ta-pgil
iranskou povahu trojélenn ’IP nol 'JL 'ﬂﬂvyml dargumenty indo-

Toto setkani. n::h:;'l prﬁccx—']:;i?s;;gcnrb};c}m' U :

druhych § mych viastnich, pikiadi n Znu-"., toho véelio =nimitek
znalosti latky Kterou jsem ;:E;ikm! ¢ n DSP]ZHCM “:“Sll‘f, b
val — x*wl*-:till'],nzihlc n;.; ar il 'nel-lS:[El]E PrpIRERG
| { , N jafe roku 1938, do prvnich fadek nové formy
srovnavaci mytologie, ktera jesté nebyla prosta iluzi, ale také nemé-
la nedostatky svych pfedchidkyii, a s niZ jsem od té doby nepfestal
pracovat, aniZ jsem nalezl diivod pro rozsahla pfehodnoceni. Béhem
Skolniho roku 1937-1938 jsem se chtél v jednom pfednaSkovem
kursu na Ecole des Hautes Etudes, ktery byl vénovéan souvztaznosti
védskych bohli Mitry a Varuny, naposledy pustit do draZdivého
problému flamen-brahman a zdrzel jsem se pfi prezkoumévéni uda-
ju. Jeden z nich, kterému jsem aZ dosud nevénoval pozornost, mne
nihle zasahl: vedle podvojného orgdnu, ktery tvofi rex a flamen
Dialis, existoval dalsi celek: pod rexem a nad pontifikem maximem
umisténa hierarchie tfi flamines maiores a v disledku toho i bohd,
jimz slouzili, Jova, Marta a Quirina. Tato theologické struktura,
jeSté nevysvétlena a ostatné prehlizena, ackoli jeji pfﬁdﬁmsw cha-
rakter byl prokéazan identickou strukturou (Juu-, Mart-, Vofiono-)
theologie Umbrijcii z Iguvia, mi pfipadala soub&Znd s uspofédanim
varny, spoletenskych stavii v Indii: navzdory tehdy novym 4 vg,]mi
oblibenym jinym tvrzenim, polem Martova z4jmu je nﬁPﬂPim_‘_l_“"
vilka; nad Martem Jupiter, nebesky bith, darce moci 2 '31151"_1_?9‘*!
spravuje nejvySSi posvatné véci; pod Martem, flamen Quirin alle
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iak ukazuji véechny jeho znamé ufady, je ve sluzbich zemEdEistvi,

1[11‘-1.:511‘:‘*]1 ,rna. na coZ odkazuje téZ svatek jeho boha, takzvana Qul-

vinalia, a jeho jméno jej zaroven sblizuje s Quirity, které latinsky
<lovnik stavél do protikladu vi&i milites. Tento prvni srovnavaci
pohled, pro Jova a Quirina nedostateény, byl navic sveden z cesty
piilisnou vahou, kterou jsem nfikladal indickym spoleéenskym sta-
vim v problému, v némz se pravé objevily, v problcmu vztahu mezi
typy svatych muzi oznatovanych slovy flamen a brahman. Po-
znamky, které jsem uchoval z tohoto davného seminafe, nesou
v tomto sméru pfiznaény nazev: ,,Jupiter Mars Quirinus: sacerdotes,
milites, quirites*. Tato formulace nebyla pfili§ dobra a obsahovala
zarodek pseudoproblémi, které mé pfipravily o spoustu Casu, jako
napiiklad: pro¢ kazdy z fimskych bohi onéch tfi trovni ma jednoho
flamena, zatimco ve struktufe varny se brahmani objevuji pouze na
prvni urovni, ale zato ji zaujimaji jen oni? Nicméné podstatného
poznani bylo dosaZeno: nejstarsi Rimané, Umbrijci, pfinesli s sebou
do Italie stejné pojeti, jaké znali téZ Indoirdnci a na kterém zvlasté
Indové zaloZili sviij spoledensky fad. Bylo tedy tfeba klast toto
pojeti zpét do indoevropskych €asi a v disledku toho patrat po tom,
co z ného prezilo, nebo po jeho stopach u jinych nirodi této rodiny.
Tento zavér se rychle ukdzal jako spravny prozkoumanim bozské
trojice, kterd byla uctivana v chrému staré Uppsaly a ktera ovlada
skandindvskou mytologii, obecngji pak rozborem obou velkych od-
dilti tohoto pantheonu, bohii Asti, k nimZ nalezeli Odin a Tér,
a bohti Vanu, z nichz nejpopuldrnéjsi byl Frey.

Nemohu zde shrnout prici nasledujicich tficeti let. Reknu pouze,
se uréitého rozhodujiciho pokroku jsem dosdhl toho dne, kdy jsem
si nékdy kolem roku 1950 uvédomil, Ze ,troj¢lenna ideologie* neni
vzdy nutn& v Zivot& spole¢nosti doprovazena redinym rozdélenim
této spoleénosti podle indického vzoru, Ze miiZze naopak tam, kde ji
zjistime, byt jen idedlem (kterym jiZ neni a mozna nikdy nebyla)
a zarovei prostfedkem analyzy a interpretace sil, které zajistuji béh
svéta a zivot lidi. Prestiz indické vamy tedy padla a mnoho pseudo-
problém tim zmizelo, napfiklad ten, o kterém jsem se pravé zmi-
fioval: Hméti flamines maiores neodpovidaji stavu brahmant (brdh-
mdna), a typ knéze nazyvaného flamen v jeho vztazich k jeho
piislu§nému bohu, je tieba srovndvat s né€im jinym, tnﬁﬁm
nem v uzkém a pivodnim slova smyslu (je to jeden ze tfi hlavnich.
knézi pfi kazdé obétni slavnosti). Tak se rysovala v zdravéjsi podo-
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Y38 rozptylilo iluze z roku 1920, které Navazoy
lenacteho stoleti. Mytologie byly zaf .

ate v roce
aly na ony deva-
*';’-_‘-;”.‘*' ,;p.;_; h:uk Jim pislugi. do
d 1tlosofickeho Zivota I
anych a tim i nujfs.t\?;i I:;(_i;.lff“;c‘
pozorovateh nabizela obecns struktura. 1ejimz ‘:I'I“Ukt:‘ 4 dj'u y:
JE€JIMZ ¢ M ramei na-
h d vymezené misto, Shoda
e ”C“l-.,,.;f,,h.n[_-1:::l]:inl:]:i-f.l.t.EFhk.ﬂﬂ.f zaf_lilnin*uslt‘, p‘ﬂk prinejmen-
Koncepth a piedevii e t.u.l,bmtht Vo ProspReR IS Shod) shody
dectv ek, kritckyeh, novitorsbseh s mder n
| » BTN, atorskych a tviircich, ustoupilo svédec-
tvim I\'un;n:rx-';.itl1'11[:_j.~'1;|'uh narodu. predevSim Italikt a Germanii.
A kone&n¢ nové interpretaéni nastroje nebyly prevzaty ze stardich
teorit, frazerovskych ¢i jinych, ale vzesly z faktd, a ikolem exegeta
bylo pouze tato fakta pozorovat v celém jejich rozsahu, s jejich
veskerymi jak implicitnimi, tak explicitnimi vypovédmi a se viemi
Jejich disledky. Po pravdeé feéeno. netlo 11Z 0 ,,srovnavaci mytolo-
gn: prave v této dobé jsem diskrétné, aniz jsem né¢koho upozomil
nebo si toho nékdo viml (jinak by k tomu bylo tieba pfinejmensim
rpt’rﬁstcrskélm rozhodnuti), nechal zmizet z nazvu svého oboru na
Ecole des Hautes Etudes ono uctyhodné oznaleni, které Sylvain
Lévi v roce 1935, kritce pied svou smrti, velkoryse navrhl. Od té
doby se tisklo: ,,Srovndvaci studium indoevropského naboZenstvi®.
Ale ani to jiZ nestatilo. KdyZ v roce 1948 Collége de France rozhod-
la pfijmout novy studijni ¥ad, mtj v&hlasny patron doporudil ziizeni
stolice ,,indoevropské civilizace*.

Od roku 1938, kdy sam uvefejnil druhy ¢lanek o indofranskych
spoletenskych stavech, Emile Benveniste nepfestal podporoval
moje badani a hned po skon&eni valky rozsifil své vlastni studium
na Italii. O néco pozdeji se k nam piipojili vyznacni kolegove,
komparatisté¢ nebo specialisté na rizné oblasti indoevropského

celku nabozZenského. spoleenského

'y Je praktikoval. Na misto izolos

chazely jednotlivé problémy své presné
ve jmenech boh ztr
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«véta. V indologii Sel prikladem tehdejsi docent v Lundu Stig Wi-
cander, jchoZz objev zdsadniho vyznamu rozebiram v pryni &asti
této knihy. MAj vlastni nastin iranskych adajt doplnili 2 vylepSili
Kaj Barr v Kodani, Jacques Duchesne-Guillemin v Lutychu, Geo
\"»"II.LlL‘IIj-‘,I'L‘H v Uppsale a drahy zesnuly Marijan Molé v PafiZi. Jan
de Vries v Holandsku, Werner Betz v Mnichové a Edward G. Tur-
ville-Petre v Oxfordu, 1 kdyz vyjadfili sviij souhlas s tim nejpod-
statnéjdim z mych zavérh o germanske oblasti, pfispéli k nim mno-
ha cennymi upravami. Rozlus§téni linearniho pisma B umoznilo
roz§ifit trojclennost na nejstarSi znamou reckou spoleénost: byl to
piinos L. R. Palmera v Oxfordu a Michela Lejeuna v PafiZi, zatim-
co Francis Vian v Clermont-Ferrand s uspéchem ve stejném duchu
interpretoval nékteré skuteénosti klasického Recka. V Los Angeles
probiha jiz osm let z podnétu Jaana Puhvela Cilé védeckeé badani
podle téZze metody. Dovolte mi pfipomenout se zvlastni vdécnosti
piinos stejné rozmanity jako ptvodni, kterym byla po dobu dvaceti
let prace mého nejstarSiho spolupracovnika Luciena Gerschela,
stejné jako brilantni publikace, kterymi na sebe pfed péti lety
upozornil mlady japonsky ucenec Atsuhiko Yoshida, pusobici
v Pafizi. Koneéné bych chtél vzdit hold Hermanu Lommelovi,
ktery si ddvno pfede mnou piil obnoveni téchto studii a ktery se
shovivavou sympatii pfijal mé omyly a neustile mé pak povzbuzo-
val na nové cesté: sam na své fronté pokracuje v publikaci kompa-
rativnich d&jin indického a irinského nabozZenstvi, které lze bez
problému sladit s mou praci.

Vyzkum se rozsitil na viechny oblasti indoevropského svéta a na
viechny typy dé&l, které jsou obvykle vytvifeny lidskym mySlenim
a které je tieba dobie rozliSovat navzdory jejich neustale vzajemne
komunikaci a zdakladni jednoté: na theologii, mytologii, ritualy, in-
stituce, a také na onu oblast jisté tak starou jako nejstarsi hovorici
spoleénost: na slovesnost. Toto baddni se snazilo zachovat si stav
autokriti¢nosti, pfedchozi vysledky jsou neustdle pfehodnocovany
ve svétle vysledkia novych. Koneéng, po zhruba desetiletem omeze-
ni se na pravé rozpoznanou ustiedni struktury, se vyzkum znovu
obratil, vybaven metodou a fidicimi koncepeemi, jeZ byly pro tento
velky namét vypracoviny, k jinym latkam omezenéjSiho dosahu,
a setkal se tak napiiklad u bohyng a rituali usvitu v Indii a v Rimé&
s podnétem k restauraci ,,srovndvaci soldrni mytologie®, po pravde

feceno znaéné odlisné od té staré.
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ale predevdim ve svych predndskich na Ecole des
potc na Collége de France — jsem rozmnozil pfistupy,
ni a také obrany a protiutoky, s pifjjemnym
. byla v mych rukach nekonecné tvarna a zdokonali-
telnd. Kdyby m€ K tomu nenutily hlﬂ]_ﬂ‘i‘m‘k? prognozy, h‘}’f optimistic-
ke, ncd:h"uI bych Ji zdani uzm-'fcnurst:. které moji mladsi Zaci — coz je
stisti. jaké by si kazdy Z nas mél :rﬁfat — :tﬂncxilmiho us"x-'i"‘:dﬁi ze 1Zi. Vim
az prili§ dobre, €0 by v tomto vykladu a v téch, které budou nasledo-
dovalo provérku casem. Pokud bude Ctenar tu a tam
podrazden, prosim Jej, aby jako polehCujici okolnost nezapomnél vzit
v tivahu, Ze pred thiceti lety jeSté Zadny z problému, které jsme zde
naértli, s vyjimkou jednoho — otazky funk&niho zafazeni tii nartskych
rodii. ktera preSlapuje na misté jiZ od tficatych let— nebyl a ani nemohl

ot y2dénd, ale z hlediska vykonané prace
Gy J -

P I‘l‘LlL\‘H STh
piilis ;mi‘rtnjrfh
Hautes Ftudes 4

refuse, odvoldni, potvrze

pocitem, ye latke

vat, jeste vyZa

byt poloZen.
Toto zhodnoceni je ediéné rozvrzeno do dvou fad knih, prvni se

bude tykat niboZenskych a institucionalnich skutecnosti, druha lite-
ratury. V téchto dvou fadach je zejména ta prvni vénovana ustfedni-
mu tématu, na némz jsem pracoval nejvic: ideologii tfi funkei.

Z vérnosti k titulu, ktery potfikrat zastfesil prvni prestavky v ba-
dani (mezi 1éty 1941 az 1949), ponese zhodnoceni naboZenstvi
nazev Jupiter Mars Quirinus, aCkoli Cisté fimska data byla vyCerpa-
vajicim zpusobem pojedndna v mé posledni knize La Religion ro-
maine archaique (1966). Kdybych mél na to ¢as, pokusil bych se
udélat nezavisle pro védské Indy, pro Irince a pro Skandindvce
tot:éi, co jsem ucinil v tomto rozsahlém spise pro Rimany: ne pouze
f.lkaz'at,: co kazdy z téchto narodii zdédil z indoevropskych ¢éast, ale
I umistit t:::to dé;dictvi do celku naboZenstvi, zkratka vytvofit historii
Ek:)umineho naboielnstvi, ve které by udaje ziskané komparativné
ni ;’Ol;;l;:; ?b:‘}b"é JEEkD ﬂda:je J1Z znamé. Mél bych se v8ak omezit
i rizsll:;:vl;?;(h“u’ méné bohatou a méné vyvazenou, a pone-
e j::l'(noze:;: dﬁdatk):. A vylflé!m v ni'na'.vic t?ké
i ja!k)?ch = bcr.u se ubira bédal}l, S J_akym} Obtli?-
uvidly el yb jsem se dopustil, a jaké Gvahy je

iterarni bj : :

'mﬂ_is?nr;]::l;ﬂ;:;i, ideologie t¥i f:unkci je namétem této knihy, je-
ost pfed druhym z obou témat pouze z divodi
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pohodInosti. Z Iteratury mizeme v téchto nejstarSich dobach uva-

yovat prakticky pouze o dvou formach: o lyrice a vypravéni, a -

1mncch:'1mu4h stranou pohadky — druhou z nich lze dostateéné defi-
novat — at jiZ je podana ver§em, prézou nebo ve smifené podobé —
terminem epos. Je pfitom samoziejmé, Ze epos v sobé v zarodeich
skryva literarni Zanry — historii, roman —, které se z ného dfive &i
pozdé&ji vydeli, a také Zze mezi nim a pohadkami dochazi k neustalé
oboustranné komunikaci. O takto pojimany epos zde pujde.

Nékteré z nejuzitednéjSich vyrazi ideologie tii funkei skuteéné
nalezneme v epickych dilech: dokonce i v liné spole&nosti, ve kte-
rych trojélennost zéhy pozbyla veSkerou aktualnost, si presto udrze-
la dostatetnou prestiz na to, aby v prib&hu staleti podporovala
heroicka vypravovani, ¢asto velmi popularni. PfredevSim tfi narody
2 ni zna¢né t&zily: Indové v Mahdbhdraté, Rimané v li¢enich ,his-
torie** svych po&atkl, a stejné tak, ve svych legendich o nartskych
wrdinech, i jeden maly narod ze severniho Kavkazu, jehoz vyznam
ro veskeré druhy komparativnich studii stale roste, totiz Osetove,
yosledni potomei Skythi. Tyto tii oblasti tvofi prvni tfi &asti knihy,

a jsou pojednany v opaném potadi, nez ve kterém byly rozpoznany
a prozkoumany.

Clenéni nartskych hrdind do tfi rodi upoutalo moji pozornost
v roce 1929. Prvni z nich je definovan inteligenci, druhy télesnou
silou a tfeti bohatstvim, coZ je potvrzeno jejich pfisluSnou ulohou ve
vypravovani, Vzhledem k tomu, Z¢ Skythové patii k franctim, zdu-
raznil jsem okamzité¢ (1930) shodu tohoto rozdéleni s indickym
a avestskym pojetim tfi spolecenskych stavil — knézi-ugenci, vélecni-
kil a vyrobell —, pojetim, které ostatné dosvédeuje jiz legenda o puvo-
du Skytht, kterou &teme v Hérodotovi. Aviak vyuZiti této skutecnosti
bylo moZné az mnohem pozdéji, po uvefejnéni rozsihlé sbirky nart-
skych legend, ne pouze osetskych, ale tez sousednich narodd — ab-
chazskych, éerkeskych a te€enskych -, které je prevzaly od Oseti.

V roce 1938, behem tydnd, které ndsledovaly po trojfunk&nim
vykladu prekapitolské trojice, jsem rozpoznal ve zpraveé o ,,Zzrozeni
Rima* ze tii jiz diive existujicich slozek — Romulovych Proto-Ri-
mant, Lucumonovych Etrusku a Sabind Tita Tatia — druhou aplika-

ci ideologie, kterd jiz v Eele pantheonu seskupila Jova, Marta a Qui-
rina. Etnickd vymezeni slozek se zde jasné zdvojuji vymezenimi
funkénimi: Romulus, krdl, jednd na zaklad® své bozské krve a boZ-

skych prisliba, jichZ vyuzivé; Lucumo zasahuje z¢ své strany jako
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i nevlastnich bratrd, ktefi hraji hlavni rolj
nejsou nikym jinym nezZ boZskymi
patrony tfi funkc ’ » Sl oy :
- doirdnské podobg; pofadi narozent jednotlivych Pandufﬂ-'cu odpo-
vidi hierarchickému pofadi jednotlivych funkci; synove prokazuji
-2 viech okolnosti povahu odpovidajici zpusobu jednani svych
otcii; paradoxni manzelsky svazek, v nemz pét bratra sdili jedinou
chof, je transpozici urCitého — tehdy prave rozpoznaného — indoey-
ropského theologemu.

Tato tfi zjisténi se stala vychozim bodem dlouhych vyzkumu,
které prozatim vyustuji do této knihy. V kazdé oblasti jsou vztahy
mytu a eposu odli¥né, rozdilné jsou také predloZené problémy obec-
ného rizu. Viechny nejistoty nebyly samoziejmé rozptyleny, ale
napfisté viak alespofi vime jak, s jakym zamérem a pomoci jakych
postupli byla vytvofena zépletka Mahdbhdraty, jak a na zaklade
jake latky byly vymySleny, bezpochyby velmi vzdalené od skutec-
nostl, starobylé déjiny Rima, jak a v rdmci které velmi staré tradice
by[y_““a“‘:"“’*?“)’ spolecenské vztahy nartskych hrdind. Byly tak
vyreseny thi dilezité literarni problémy, z nichZ prvni dva byly vice

nffi SO let a theti v poslednich padesati letech predmétem nekonec-
nych debat.

Model mytické e
byl.bez problémi
hrdth Mahdbhdprq

xegeze, ktery Wikander sestavil pro Panduovee,
rozSifen na viechny jenom trochu vyznamne
'y. spole¢nd Zena, stardi bratr, otec a dva stry®

| » Vychovatelé, synové 1uzZi 151 ienci a nej-
2ADFSARTRRke e vps o » Synove, nejuziteénéjSi spojen g
Prisahlejsi neprate)s Panduoved vérné reprodukuji odpovidajict
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bozské nebo démonické vzory, nékdy (otec a strycové, synové)
theologicke struktury natolik soudrZné, jako jsou struktury nale-
zejici bohum tfi funkci. Do lidskych postav zde tak byl operaci
stejné dukladnou jako vynalézavou pfenesen opravdu cely panthe-
on — a jak bylo rozpoznano u Panduovcii, pantheon velmi archaic-
ky, ne-li predvédsky. Oni davni autofi, vzdélani, obratni a vytrvali
v umyslu znesnadiiovaném zvlasté rozsahem dila, uspésné vytvorili
svét lidi zcela k obrazu mytickeho svéta, tak, ze byly zachovany
vzajemné vztahy bohi a tézZ déemonu, jichZ jsou hrdinové vtélenimi
nebo syny. AvSak tento svét lidi postavili jeho tvirci na zapletee,
ktera sama rovnéz neni vytvorem cCisté obrazotvornosti: velka krize
stavéjici Panduovce, syny bohu tfi funkci, spoleéné s vtélenymi
bohy, ktefi je podporuji, proti vt€élenym démontm, jimiZ jsou jejich
zIi bratranci, je kopii, pievedenou do méritka celé dynastie, urcité
kosmické krize — bitvy bohtu a démonu, témér totalniho vyhlazeni
svéta, po némz nasleduje znovuobnoveni — jejiZ verzi Rgvéd neza-
choval, ale ktera se, mimo Rgvéd, pripojuje k eschatologiim [ranu
a Skandinavie. ,,Historie, nebo mytus?* tazali se na Zapadé po cele
devatendacté stoleti a v prvni poloviné stoleti dvacatého. Samoziej-
mé& mytus, musime nyni odpovédét, mytus dovedné zlidStény, ne-li
historizovany, ktery n&jakym ,faktim® neponechdva misto, Ci,
pokud zde na po&atku néjaka fakta byla (jakasi bitva na poli Kuruk-
Sétra, jakysi vitézny kral JudhiSthira...), natolik je prekryl a trans-
formoval, Ze se po nich nezachoval Zadny identifikovatelny pozus-
tatek; teprve pozdéji, genealogiemi, Indie, aniz o to zvlast dbala,
situovala tyto udalosti ve vztahu k historii a poskytla tak gevropskym
u¢enciim faledné voditko, jehoZ oni se neopomnéli chopit.

V Rimé, paradoxné, ,historie* pfedesla epos: Ennius jen zverso-
val dilo letopiscii. Jak ale pracovali letopisci, kdyz chtéli L.lkaizat
poddtky Rima, prvni krdle a pfedevim vilku mezi Protofimany
a Sabiny, kterd byla pokladéna za pfipravu syneicismu, to :i:namena
zalozeni celistvé a jednotné spole¢nosti? Nepostupovali jinak nez
autofi Mahdbhdraty, s tim velmi podstatnym rozdilem, 2¢ th‘:ﬂﬂ
uréité nepievadéli myty o bozich (o Jovovi, Quirino':.fir atd.? c}n lid-
skych pfibéhi (o Romulovi, Tatiovi atd.), ale pﬁuil‘l'l urcity Ein_.lh
folkloru, ve kterém, ve stejném smyslu jako v theologii, ale neza?}s-
le na ni, to, co trojfunkéni ideologie obsahovala z pﬂllt':el}i a tradjé-:
nich scén, bylo jiz aplikovano na Zivot lidi. P?kruk v.tetq oblasti
badani vyznaovaly dlouh¢ diskuse, ba polemiky, z nichZ uz zde
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- L am stopu. Byly nevyhnutelné: cozpak jsme s
JOnNI) MKNOU Al | | # . v
.} [ | ' out novymi komparativnimi Indoevropskymi prostied
vV TIMSKE NS ‘ | ny . | | * t :
rie, byt pochybného plivodu, ani# bychom vzbudil

ch tech filologl, archeologi, historikii, kteff se prese
vzajemne spc | > JVa. ali ed ’ l L
] pory shodné€ povaZovali za jedind opravnéné

AU VYV SIK

\ 0
vaOUNNA

LI|I”F-‘[IT-.I:-: :r:f] :: !l‘t%lr:xliu:nl \L: :"k'}'l tiit'jkl't"njcc ,j zlom }-'&jlljnﬁti: mi viak byly
Viars Quirinus z roku I]I 94 I“ :1;\{..'%%,“!0“ po uverejneni spisu Jupiter
i s { walrinis IV isom FL“;H : {M.MHTIF :{h* Rf'niui a.znovu v Jupiter
S ek | promitoval ta nejziejmé;jsi konstatova-
ni lj:.m Ktera HJ“H Ph]ﬂlt].‘ilil jako jejich nevyhnutelny disledek, Ze
ot i finsks spltnst bl doprevdy e
BIAVLQ ' . ovské kmeny Ramnes, Luceres a Titi-
enses byly nejdiive charakterizovany po zpisobu indické varny
a definovany na zakladé jedné ze tii ,,funkci®. Trvalo mi dlouho, za
coZ se omlouvam, neZ jsem pochopil, Ze srovnavaci studium /egend
o podobnych skutecnostech nemuze nic fici. Za dalSich deset let
jsem ale dospél k tomuto odvolani, a to v nejSirSim dosahu: ma
price nedovoluje rozhodnout, zda u po&atki Rima byli & nebyli
Sabinové a syneicismus; ukazuje pouze (coZ mizZe byt vhodné ome-
zeni pysné svobody archeologli a historik(), Ze vypravéni, které
Steme o tomto syneicismu, s ulohami, které pfipisuje Protofimanim
a Sabin@im, a ve verzi o tfech rasiach i Lucumonovym druhtm, lze
zcela objasnit jak ve struktufe, tak i v detailech pomoci ideologie tii
funkei a skandinavskou paralelou, a ukazuje téz (coZ je dileZzitc pro
historika naboZenstvi), Ze letopisci, a az do doby Augustovy i jejich
ydci. basnici, si zcela uvédomovali dvoji povahu této udalosti a je-
jich ucastnikd, jak etnickou, tak funkéni, Ze syneicismus vytvofil
spoleénost, které se dostalo zvlastniho piislibu nejvyssiho boha
a jejimz hlavnim rysem byla bojovnost. Vznikla tak spole¢nost ,,jo-
vovska® a ,.martovska", prostfednictvim Romula a jeho druhi, pfi-
padné s posilou véletnika Lucumona, ale také — pfispénim Sabint -
bohata a plodna, Lquirinovska®“. Vie, co moje prace dovoluje pied-
pokladat o Ramnes, Luceres a Titienses je, Ze letopisci a jejich po-
kratovatelé je, jak se zda, pokladali — mozna nepodloZené, mt?tné
jen vlivem logiky vypravéni — za funkéni* ve stejném smyslu jako
etnické slozky, z nichZ podle nich tyto kmeny vzesly. _
Aviak epos v nejpfisn&jsim slova smyslu, totiZ homérsky, se
v Rimé dotkal viéi ,historii® velkolepého zadostiuéinén'l. Pos_.lgdf
nf kapitola druhé gésti této knihy ukazuje, jak Vergilius, kdy®

52

. HLEDANI INDOEVROPSKE LIDEOLOGIE"

popisuje v Sesti poslednich zpévech Aeneidy usazeni Trojant
v Latiu, pfizptsobil valku, kterou zbozny Aencas, posilen Tarcho-
novymi etruskymi jednotkami, vedl profi zemédélskému obyvatel-
«tvu bohatého Latina, a dédle syneicismus, ktery tuto valku ukon€il,
ohrazu ..zrozeni fimské trojélennosti” a jak na kazdého z aktérl
dramatu, jeZ vymyslel — Tréjany, Etrusky a Latiny; Aenea, Tarcho-
na a Latina — vérné pfenesl funkéni hodnotu, kterou letopisci pfi-
tkli kazdé z Fimskych etnickych sloZek. Rozpoznani tohoto zamé-
ru umoziuje pochopit zmény, které Vergilius vnesl do lidového
nodani legendy o Tréji, zejména pokud jde o ulohu Etruski a po-
vahu krale Laurentu.

Soubor legend, ktery na Kavkaze vytvafi nartsky epos, je jiného
druhu, pfinejmensim na prvni pohled. Kdyz zadal byt znam, v polovi-
né devatendctého stoleti, patfil do lidové slovesnosti a uchovaval se
v repertoaru rolniki — specialist s vycvicenou paméti. A bezpochyby
tomu tak bylo po staleti, ba co se ty&e jadra tradice dokonce jiz od dob
skythskych, soudé podle pozoruhodncho zachovani zvykl znamych
jiz feckym a latinskym autorum. Avsak stézi mizeme pfipustit, Ze
neexistovali autofi, v tom nejb&zn&jsim slova smyslu, uvédomujici si,
co vytvareji, a znali toho, jak to vytvifeji: i kdyZ jsme odsouzeni
k tomu, Ze nikdy nepozname tyto po&atky, termin lidova slovesnost™
by nas nem&l zmylit. O nic vice nez v Rimé& se nezda, Ze by doslo
k masivnimu pfevedeni pivodni mytologie do epickych dé&jstvi, tieba-
se hrdina jako Batraz si pfivlastnil zvlastnosti skythského Area; aviak
ideologie tfi funkci, kterou Skythové sdileli se svymi iranskymi bratry
a indickymi bratranci, je v nartském eposu jasné Citelnd. A to uZ za-
vdava podnét k udivu. Jiz u Skythd, jak soudime podle Hérodota
a Lukiana, ony ,.tii funkce®, piitomné v legendé o podatcich, ncur&;-
valy spole€enské uspofadant; a jesté méné tak Cinily u jejich potomku
Alant, z nichZ pochazeji Osetové. A presto po dvou tisicich letech,
nikoli pouze v ramci tii funkénd vymezenych rodd, nybrZ i v fadé
epizod, které, jak se zda, nemaji Zadnou jinou ulohu, mmkﬂﬂm
pfedvidi trojélennou strukturu, systematicky uplatiiuje zvldstnosti
a nékdy i odliSujici vyhody a slabiny kazdé ze tfi funkci: v legende
o tiech pokladech predka, v dalii o vilce mezi rodem Silnych

Bohatych, v legendé o tiech siatcich vlddee Silnych je dos atek litky

tatex |
AU
. ‘5_.;,'- )

pro sestaveni témef uplné ucebnice indoirém]g&,in VT op : :. J~
g th funkl. Toto jusné zachovin urEté ieetaws T8 b el
dlouho odcizena spoledenské praxi, v jedné vétvi slovesnosti predsta-
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nosti, Kter
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Po téchto tiech rozsahlych prehledech Ctvrta Cast struénéji pred-

<tavi méné rozsahld vyuZiti ideologie tri funkci u ostatnich indoey-
ropskych narodid — Rekd, Kelti, Germanu a dokonce Slovant — bud
v Gisté epickych vypravénich, anebo v romanech neodd€litelnych
od eposu.

Viude postupuje baddni kupfedu skrze vyklad textd, ktery by mél
odpovidat modelu, jenZ vypracoval pred triceti lety Marcel Granet.
Prostredky vykladu jsou samoziejmé odlisné, kdyZ jde o zaznamy
osetského folkloru a kdyz o spisy indickych nebo fimskych uéencil,
a dokonce rozdilne, kdyz jde o Mahdbhdratu, nesmirmé rozsahly
tﬁ:ﬂ bez historie a taktka bez kontextu, a kdyZ o Propertia nebo
Efg;;:gii;ﬂfn;::s? Ub(:ais- zastrene vice r?ei Ctyrmi staleti-

a0 v . o se vSude, dokonce i ve folkloru, tato
prac: h]asr k filologii, ale k filologii oteviené, ktera v iédnémiuka*
mziku sveho postupu nepohrdne Zadnym prostfedkem poznéni.

Chceme tim Fici. Se ne&f : *
i Ilrm i€, z¢ nestastny protiklad ,,oddéleného* a ,,srovnédva-
€0 v n1 nema misto.

Kromé objasfiovani nékte

ot rych z velkych literarnich ¢ lid-
stva, z Seho? se milze tasis ych literarnich aspécht lid

védcee, ktefi se zabyvaji l::idg’ sluSny ﬁlﬁ}:ﬁk, jsou tyto studi? pro
Odkryvaji dva fidy ko ocvropany, zajimavé spise technicky.
v nevelkém pogty odhn;pimwnmh. dat: na strané jedné to ale
v mytologii, tu zase e o dramatleé schémata, pouzivana tu
race ke generaci aktuﬁl[:l ?Slu_, nebo v historii, obohacovana od gene-
PEVNE uchovayans- tak wl. _atknu, E'ﬁl't’:_z::ll viim timto omlazovanim
Pro Skandina'vskﬁu’ esch : Jle’ o konci prvni ¢4sti, schéma spoleéné
ak schém e _ng"l a pro transpozici Mahdbhdraty, V€

@ obtizného konstituovani ucelené trojélenné
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spoleénosti, aplikované Indy, Rimany, Skandindvci a Iry jak na svét
bohi, tak na svét lidi; ve tfeti Casti je to schéma pfidélovani talisma-
nti nebo pokladi, které odpovidaji tfem funkcim. Na strané druhé,
kromé& zvlaStnich vyrazi, z nichZz nékter¢ sahaji aZ ke spoleénym
predkim, ale v&tSina jich byla vynalezena v kazdé spole€nosti aZ po
.rozptyleni*, tyto studie rozvijeji a prohlubuji filosofii — nebof tyto
uvahy starych mysliteld zasluhuji toto oznaCeni stejnym pravem
jako spekulace presokratiki o prvcich, lasce a nenavisti — filosofii,
kterou konstituovala pro Indoevropany a po vice ¢i meéné diouhou
dobu pak vytvafela nadile pro jejich rizné dédice koncepce ftfi
funkci. Ne méné nez theologie, eposy obsahuji v tomto ohledu
bohata poudeni, ktera se nam budou ohlaSovat v prubéhu analyz.

Tak jako po uvefejnéni daliho dilu fady Jupiter Mars Quirinus
budou jedna nebo dv& knihy shrnovat jiné aspekty theologie a my-
tologie, zvla§té problematiku svrchovanosti a svrchovanych bohi,
tak také nasledujici dva svazky Mythe et Epopée shromazdi srovna-
vaci studie omezenéjsi co do latky, které kladou novy druh otazek,
napiiklad otizky forem a disledki hfichu, otazky typt boht nebo
hrdind, ktefi se provinili na riznych funk&nich urovnich.

Obdobné jako v knize La Religion romaine archaigue jsem ome-
zil diskuse na nejnutnéj$i miru a cituji pouze z nejnovejSich publi-
kaci. Tim se neziikam rozsihlejsich pfezkoumani, ale pfenechavam
je nékolika kritickym kniham, ktere chci napsat v prestavkach mezi
bilancovanim. Tak napfiklad ve druhé Casti bych byl mél velmi
asto zpochybiiovat tvrzeni, diikazni postupy a vysledky studii Es-
sai sur les origines de Rome a pak knihy Virgile et les origines
d’Ostie. ale bude zarovei jak pou¢ngjsi, tak spravedlivéjsi posoudit
dila André Piganiola a Jéroma Carcopina v jejich celku: udélam to
v knize o ,.historii historie po&atku Rima*, kterou jsem ohlasil pfi
uveiejnéni La Religion romaine archaique. Kniha stejného druhu
bude vénovana pi"ezkouméni soucasnych studii o nékterych epo-
sech: nazory Louise Renoua na vztahy mezi védskou a epickmf
mytologii, Edmonda Farala a "&kolika dalSich na cyklus o krali

Artufovi. André Mazona na rusky epos, byliny a Slovo o pluku
lgorové a J. M. Meletinskeho a jinych ruskych a kavkazskych véd-

cii na nartsky epos budou uziteénymi naméty k zamysleni. a3
Vernonnet, cervenec 1967
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Po téchto tiech rozsahlych pichledech Ctvrta Cast struénéji pred-
stavi méné rozsahld vyuZiti ideologice tfi funkci u ostatnich indoev-
ropskych nirodd — Rekd, Keltd, Germanu a dokonce Slovanti — bud
v tisté epickych vypravénich, ancbo v romanech neoddélitelnych
od eposu.

Viude postupuje badani kupfedu skrze vyklad textl, ktery by mél
odpovidat modelu, jenz vypracoval pred triceti lety Marcel Granet,
Prostiedky vykladu jsou samozfejmé odliSné, kdyz jde o zdznamy
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spoleCnosti, aplikované Indy, f(imuny, Skandinavci a Iry jak na svét

hoh, tak na svét lidi; ve tieti asti je to schéma pfidélovani talisma-

nit nebo pokladi, které odpovidaji tfem funkcim. Na strané druhé,

kromé zvlastnich vyrazi, z nichz nékteré sahaji az ke spoleénym

pfedkliim, ale vétSina jich byla vynalezena v kaZdé spole€nosti aZ po
Jrozptyleni*, tyto studie rozvijeji a prohlubuji filosofii — nebot tyto
uvahy starych mysliteli zasluhuji toto oznaleni stejnym pravem
jako spekulace presokratiki o prveich, lasce a nenavisti — filosofi,
kterou konstituovala pro Indoevropany a po vice ¢i méné dlouhou
dobu pak vytvafela nadile pro jejich rizné dédice koncepce tfi
funkci. Ne méné nez theologie, eposy obsahuji v tomto ohledu
bohatd poudent, kterd se ndim budou ohlaSovat v priibéhu analyz.

Tak jako po uvefejnéni dalSiho dilu fady Jupiter Mars Quirinus
budou jedna nebo dv& knihy shrnovat jiné aspekty theologie a my-
tologie, zvlasté problematiku svrchovanosti a svrchovanych bohd,
tak také nasledujici dva svazky Mythe et Epopée shromédzdi srovna-
vaci studie omezen&jsi co do latky, které kladou novy druh otazek,
napiiklad otazky forem a disledkd hfichu, otazky typtl bohil nebo
hrdind, ktefi se provinili na riznych funk&nich urovnich.

Obdobné jako v knize La Religion romaine archaigue jsem ome-
zil diskuse na nejnutnéjsi miru a cituji pouze 2 nejnovéjSich publi-
kaci. Tim se neztikam rozsdhlejsich pfezkoumani, ale pfenechavam
je nékolika kritickym knihdm, kter¢ chci napsat v pfestavkach mezi
bilancovanim. Tak naptiklad ve druhé Casti bych byl mél velmi
¢asto zpochybiiovat tvrzeni, dikazni postupy a vysledky studii £5-
sai sur les origines de Rome a pak knihy Virgile et les origines
d'Ostie. ale bude zdroven jak pou¢ngjsi, tak spravedlivejsi posoudit
dila André Piganiola a Jéroma Carcopina v jejich celku: udélam to
v knize o ,historii historie potatku Rima*, kterou jsem ohldsil pfi
uveiejnéni La Religion romaine archaique. Kniha stejného druhu
bude vénovdna pfezkoumdani soutasnych studii o né&kterych epo-
sech: ndzory Louise Renoua na vztahy mezi védskou a epickou
mytologii, Edmonda Farala a nékolika dalsich na cyklus o krali
Artufovi. André Mazona na rusky epos, byliny a Slovo o pluku
lgorové a J. M. Meletinského a jinych ruskych a kavkazskych véd-

cil na nartsky epos budou uZiteEnymi ndméty k zamySleni. |
Vernonnet, Cervenec 1967
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| V roce 1938 uveiejnil Georges Dumézil v Revue de ['histoi
| | religions zasadni Elanek ,La préhistoire des flamines m: je
v némZ oznamuje, Ze trojélennost, kterou rozpoznal jiz roku 19
u Indoiranct, se vyskytuje téZ u zdpadni vétve Indoevropani
chézi tedy z jednoho spoleéného prototypu. Jeho ]‘l‘ﬂéﬁﬁ
| doby neoddélitelné spjato s timto objevem, ktery bude mit mnohem
| rozsahlejsi disledky, neZ si sam autor dokdzal piedstav t. .V priibéh
nasledujicich desetileti bude Dumézil tento objev ne  “'_ . dal ové
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omvieh stavil. Verse, které v avestskych mentace téméf Gplné odhliZi od komparativnich Gdaji. To samozfej-
' ne do zretelné vymezenych Sid) P i - : : e |
R . Aennosti, vyvoldvaji dojem spise Fecnickych mé neznamend, Ze bych byl ochoten sniZovat jejich dlohu, ta byla
knihdch hovor( o ff‘ﬂi = ; . .,'.v s mechanismus [...]. Zdd se, Ze (u a je naddle klicova, i kdyby se jednalo o pouhou invenci. Ale ne-
obrati neZ odkazu na :réjﬂk J} Z; ;;e'ni sivoté néjakou vétsi ulohu nez mohl jsem tak k dokumentaci pfipojit téméf Zadny nefimsky indo-
Skythit) stavy it L ‘ evropsky prvek a predev§im, vzhledem k tomu, Ze polemika je ten-
' itosti, pfipadalo mi
' flaminové a jejich hierarchie byli velmi brzo reduko- tokrat “'Zf?“a ;ﬂ‘;i?;f;{ity i:;:v::;?:éé';ﬂrezf:;adé Efltépzstvi!)‘vy-
V'leé il il fosilizovani®, zatimco keltska spoleCnost se el'egan.tn S - SR , kj ' pripa o
Wi jako bz indickému modelu. Vidime tak 2de ve stav D Nalsoance #archanges Chapter Mcrm Ot R
u - { | .
zrodu to, co pak bude mnohokrat opakovanou konstantou na adresu 1945, pojednavé o predmétu soub&Zném a vyrazné o dliEnént Zizo-

kritikd, ktefi chtéli novou srovnavaci my ozl tedukvei e veil, totiz o vytvaieni zarathuStrovské theologie. V irdnu statﬂpn‘y- i’

v [rdnu.

jakési zjednodusu) ici a dusici schema: theisticka theologie pfimo odvozend od Indoevropanii pfene

Tyto rozdily ve spolecenském usporadant [ ... ] jsou stejné cenné misto mezi desatym az sedmym (?) stoletim pfed Kristem je dinému ]

jako jeho podobnosti: umoznuji porozumét v hrubych zysech‘ boh.u, '»:felkémfl Ahura Mazdovi. 4 prfari' se P;edlilﬂm;‘ﬁv iez.arr- |
tomu, jak dvé spriznéne a potom oddélené spolecnosti, vystavene chaického tlro_]fupkﬁniho p?_ntheonu sg I}IG_I_IE ?-;1 ;"‘ ﬁ e
riiznym vliviim a podléhajici odlisnym osudiim, si zdrovesi podr- | viak ukazuje, Ze pod ve‘!kym bohem exlstujc-l;
Zely a omladily urcitou spolecnou prehistorickou tradici. zvana ,,Nesmrtelni svati (fmem Spenta), kter | repm i
| _ Lo, bylou trojfunkéni theologii. Stale viak phtrvévé Jﬁdm P
Kniha Naissance c{e }?af:e-(.iup:te.r Mars Qurt{nus Il) vy$la v roce jestliZe prni entita o dpovida bez diskuse prvni f““kmmi nisledu-
B e L Jatlin 0 ZCs 12 proBbg jici druhé a dvé posledni teti funkci, &tvrtd entita je problematickd,
zaloZzeni Mésta, kterd byla nastinéna v pojednéani Jupiter Mars Qui- rotoZe jeji napli pretniva pfesné vymezeni teti funl ‘i@ Teprve
rinus (1941). O tuto otazku se vasnivé preli latinici, ktefi se snazili E néca pozdbiidbude o txa"'..i-_ka--' vyi‘e&e na diky srovnén i s indickou
oddélit legendu od historie. Dominujici interpretace kladla diiraz na 4 okt Gotncvntin sbohyni Anahitou. Treti 1[':13, ol bsahuje vedle
slouceni riznych etnik, které podle tohoto vykladu vyustilo v synei- spe clﬁckych boht jednu trivalentni hﬂh?@ jejiz uréeni
cismus (urCitou zakladatelskou smlouvu) nebo ve spojenectvi jed- smérem k prvnim dvéma funkcim. T : aly
nutlivjch spolecenskych slozek. . Tento zévér byl vylo en. ve studit Tarp E
Od roku 1940 Dumézil pfenesl vyklad vyluéné na pidu myto- | 1947. A&koli svym niedmétem tato kniha ndlez
logie: na zikladg jednoho Propertiova textu tvrdi, Ze popis a charak- | romains, navazuje téz
terizace tfi plivodnich fimskych kmend , vyborn& vystihuje tfi indo- s pajeénwﬁ 0 trojéle L
| spoleCenské funkce* a Ze vilka mezi Latiny a Sabiny je stari Rimané ziskali od svych indoevropskych pres
typickyim piikladem ustavujic viky, iz dali lustrace nalezneme escje se zabyvaji theologii, dalS se tykaji eposu, hr
o0 o8t germansk® (vilka mezi Asy a Vany), indické (hadka to znamend, e interpretatni usili, které zde vyn
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RO

na mysl funk&ni hodnotu puvodnich

tikami mame
PORUS G nalezeni spoleCenské

kmenu star¢ho Rima. Byl 10 posledni .
rojélennostt ¥ Rimé. Dodatecnc Dumézil uznal, Ze vyklad
L | L

nésobil hypotézy" @ vyustil do slepe ulicky. Aniz
v jeifz prospéch se mu zdaly sveédcit dobré
barvy vztahujicl s€ na kmeny), Dumé-

¢ tetnynii Kr

.sphh;n‘ut
= ruLl! |"‘H:":

i

by popfel tulo ideu,

divody (zejmena r;j.'mhn!ickd
7il problematiku -anechdva v danem Stavi,
Ky jsem si jasnejl uvédomil pravidla a limity srovnavaci meto-
B ' upracované jiZ v roce 1938 odsunul jsem, mohu-li se tak
iadiit tento problém stranou. Indoevropskd srovnavani umoz-
i rozpoznat a zkoumart ) Rimé archaickou ideologii; nedovolu-
ii véak rekonstruovai fakta, ani historickd, a dokonce ani institu-
ciondlni. Navic je jiste, Ze lide. kteri ve Ctvrtem a na pocdtku
tietiho stoleti pred Kristem V) mysleli pro Rim vypraveni o jeho
slavnych pocatcich, uZ toho mnoho nevédéli ani o udalostech, ani
o uspordddni predetruského Rima, a Ze prdvé tento nedostatek
informaci jim dokonce umoznil sestavit jejich obraz za pomoci
legend, v nichZ byla vyjddrena stard pol iticko-ndboZenskd doktri-
na tii funkci, kterd — jak se to Casto stavd — se v jejich mysli
naddle prosazovala, ac¢ témér uplné pozbyla aktudlnost. Je Ift?dy
m_ﬂrne' snazit se prostrednictvim téchto legend previecenych za
historji odhalit skutecné pocdtky; legendy totiZ nejsou dokonce
ani T{E'J-'Et'f"i ;{r"ﬁkrdﬂen_f’m obrazem. Komparatista nesmi vytvdret
BONE hypotézy o faktech, priddvat dalsi ke vsem tém neprokazatel-
nym, ktere jiz byly nahromadény.

V) l;I;IT-i'. .‘;f-'.’f

E}fn;l:zliei'ﬁn?eux:de?“Germa;';:.ﬁ' (1958) podava uspokojivéjsi obraz
Cermiainn lzgz ;ﬂmef d‘\’-’d(ﬁet I.,EI starSi nastin v Mythes et Dieux des
pfepracu;;aﬁy KrJ‘ sepsany pred objevem z roku 1938 a po ném
evropskou pu;fahzmefvfﬁhﬂ m“”“&’:fflﬁckéhu aspektu ukazuje indo-
Jasnéna v knize La;'rc]];e ESChH[{}lg*gle? kterd byla nedostatecné ob-
byt srovnin s h g _48)‘: Sf‘“"dmﬁ‘-’sk? a osetsky material mize

omologickymi fakty indickymi (védské theologie

sice ,,svétove d o
lezneme ic v Mahat o oonoveni svéta neobsahuje, ale na-
ahdbhdrateé) a iranskymi ,

SOL'I(EEISHE mnoho ¢lankd sle

-l
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sameri v knize Mariages indoeuropéens (1979); Emile Benveniste
<c zabyva lékafstvim; holandsky uéenec Jan de Vries otevira cestu
k symbolice barev...

_Vnitini** vyzkum jednotlivych funkci se pochopitelné zaméruje
nejdfive na prvni z nich. Tato funkce byla jiZ rozpoznana (nezavis-
le na trojélenném ramci) nékolika prukopniky: na konci devatenac-
tého stoleti navrhl indolog Abel Bergaigne nazev ,svrchovani bo-
hové. ktery Dumézil prevzal k vlastnimu ucelu. Ve svych pracich
2 doby pied rokem 1938, zejména Ouranos-Varuna (1934) a Fla-
mon-Brahman (1935), se Dumézil podle vlastnich slov zdrzoval
v troskach kralovské ideologie™. Mohl tedy po roce 1940 predlo-
st v knize Mitra-Varuna jisty obraz prvni funkce. Obdobné jako
u spist fady Jupiter Mars Quirinus tento titul neodkazuje k ur€ite
presné ,,provincii® (v daném piipadé indické), ale zimérné zduraz-
fiuje dvojélennou podstatu prvni funkce, magickou a pravni. Tato
kniha bude pfepracovana a zkorigovana Vv roce 1948. Vedle dvou
velkych svrchovanych boht budou dalsi, tzv. ,,vedlejsi* svrchova-
ni bohové (jeden nepfili§ osviceny piekladatel to pielozil do rusti-

ny jako ,,bohovg, ktefi se nestali nejvy3$$imi*) postupné rozpoznani
ve studiich Le Troisieme Souverain (1949), pokud jde o Iran, a Les
Dieux des Indo-Européens (1952), pokud jde o Indii a Rim. Jejich
transformace ve skandindvské mytologii do podoby .Odinovych
syni* bude objasnéna az mnohem pozd&ji (v €lancich zatazenych

do sborniku Gods of the Ancient Northmen, 1973). Jeden zvlastni
totiz volba, kterd je u viech indoevropskych

aspekt prvni funkce,
narodi ..soucasné s dédicnosti a obias v kombinaci s ni** zpuso-

bem, jak ziskat kralovstvi, je studovana v knize Servius et la for-

tune (1943).
Druha funkce, obtiZné]

stupné. Pryni kniha, ktera se ji

1942. vrhla svétlo na jeden aspe :
zkumil nikdy neztratil na vyznamu. Ide o tfi hiichy véleCnika: hrdi-

na se dopusti tif chyb, které jsou uspofadany podle trojfunkéniho
modelu. Pfislu$na obdoba bude velmi brzy rozpoznana v Indii a po-
sléze jako tfi Héraklovy hfichy V Recku a u Skythd. Bude viak
zapotiebi jesté mnoha let a nékolika predbéznych ¢lanku, ne_-i _l)#de
moci byt pfedlozen souhrnny obraz druh¢ funkce. Stane suta.k

ore chez les Indo-Européens,

v knize Aspects de la fonction guerr
uvefejnéné v roce 1956.

i uchopitelnd, bude ohleddvana teprve po-
tykd, Horace et les Curiaces z roku
kt, jenz béhem nasledujicich vy-
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lymorini funkce, bude vSem pokusum o systemi-

i L ! 1l "rl 1'1‘ " | |

retl, znacnt I nl (hyritune zaznamena T'Itll;i]}a
a1 1€51C

' ud;‘l.]‘-
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Nerviis el ld |
nf vy381ho spolece nskeho statutu, roz-

toti funkce a jejich talismany. Ale

VICE
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a my1ty, ktere
Janky pt'mtmiu
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K dyZz koncen padesaty(
- .usporac

, ¥ 1L\I‘i[
» pusti] do scsid , | TR TR RN W M 2
ol to I"ri'cdiml-;|:ld;1ﬂ}"~'h knih méla pokryt celou lroj-

h iL‘I I‘]iHIL‘.:xL“f cas hilancoy ANt. [)“nlézi]
laného prehledu™ vysledku badani.

Prvni SCric tak
funkéni theologn

' h'uh;H"f-u'!m.fi'rk o trojfunkcni theologii 0S) etlované na my-
1 t - o ;

{ I.rll” _ | | |
ch mél ukazat, jak srovndvdni umoznuje dobrat se

tech a ritudle _‘
spolecného ,f-*rrhf'.mw‘n'A(J’/H? prototypu, poté, obrdacenym pohy-
f;rm. Ltery neni bludnym Lruhem. stanovit evoluce nebo revoluce,
které musime pfipustit, abychom na zakladé tohoto prototypu
1-!1'_1;1'{:5;3‘,-/; J,r;,"'.rﬁ'.rr_ﬂ doloZene Ifrai’a:'if'r:}gft". _f'{_‘,wc'/;'f ;Jmurm:’j.w;w je’j re-
Lonstruovali. Chtél jsem zachovat, snad z povercivosti, nékteré
tituly mych starSich pojedndni (1940 a | 941), pocital jsem s tim,
%e posledni knize nazvané Jupiter Mars Quirinus svérim panora-
maticky pohled na tri funkce, poté néjaké prepracované verzi
spisu Mitra-Varuna analyzu funkce prvni a konecné novému vydd-
ni knihy Aspects de la fonction guerrieére vykresleni druhé funkce.
Pokud jde o treti funkci, kterd se svou povahou vzpird systemiza-
ci, bylo ji urceno, aby se po revizi a komentovdni spokojila s pou-
hym souborem cldanki rozptylenych béhem let v riznych casopi-
sech a sbornicich.

Tento ambiciézni program bude spinén jen asteéné. Nejlépe do-
P:?dne druhd funkce v knize Heur et Malheur du guerrier, uverejne-
ne e 19_@ a prepracované v roce 1985. Pryvni funkce se bude
nm;;j:;zﬂhnjn S Tnnczjhem skromnéj§im zhodnocenim neZ zamy$le-
el :I:u'nabknlha Les Dt&:u.t: souverains des Indo-Européens
e }J{’effl*ﬂ o¥0 Znovu vrati k ,,vychodnim realiim*, zatimco
i B ffﬁ'n mmarne_ archaique (1966 a 1974) a Gods of the
- orthmen (1973) i odleh&ily* od , realif zpadnich®. Po-
ni se nedostalo a opét ziistala v pozadi.
¢ tento ukol syym néastupciim:
Zamyslet se Jesté nad tim

- 0 pHi o tosti trett
(prosperita arq ) niA PFi obrovské rozmanitosti 1

ocuje tolik aspekni. Nejednd se, jak
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bylo casto namitdno od casi André Piganiola, o jakési , odkla-
disté", dobré k tomu, aby se do néj nastrkalo viechno, co nelze
zaradit ke dvéma vys§im funkcim, ale o provdzané, vzdjemné
se podminujici a na sebe odkazujici koncepty. Nemélo by jit
o apriorni teorie, ale o pozorovdni: takovd boZstva jako Frey,
Quirinus, ASvinové atd. ukazuji synteticky tFi nebo CtyFi aspekty
tretl funkce a prostrednictvim své pribuznosti s jinymi bohy jesté
dalst aspekty navic.

V pifedmluvé k poslednimu vydani knihy Heur et Malheur du
guerrier, vydané piesné rok pied jeho smrti, Georges Dumézil sepi-
suje koneény stav tohoto badani, kter¢ probihalo bez pfestavky
témeér padesat let:

Od roku 1938, jakmile byl jednou rozpozndn spolecny indoevrop-
sky charakter ideologického rdmce tri funkci — spravovdni po-
svdtna, moci a prdava, fyzické stly; blahobytu a plodnosti — zapo-
cali jsme u riznych ndrodii této rodiny srovndvact studium vnitini
., ekonomiky ‘“ theologickych a mytickych vyrazii kazdé z nich. Vy-
sledky vsak jsou nerovnomérné.

U prvnf funkce, kterd se tzce dotykala védoucich a mocnych,
knézi a ndcelnikii, bylo mozné velmi rychle ziskat jednoduchy
a zcela souvisly obraz. Jeho dobre zachovany theologicky exem-
pldF poskytla prostrednictvim Varuny a Mitry védskd Indie dotvr-
zend [rdnem a velmi kompletni vyklad zanechal v ,, historii“ dvou
svych zakladatelii, Romula a Numy Rim. V rdmei svého vlastniho
vyvoje Skandindvie a Irsko tento prvni pohled potvrdily. Dadle,
vedle dvou hlavnich aspektii svrchovanosti a jejich predstaviteld,
byly odhaleny postavy a ilohy vedlejSich svrchovanych bohu,
které Indoirdnci, Rimané a Skandindvci predvddéji v riznych
provedenich”, ale se stejnym smyslem. I kdyz na mnoho bodii
bychom se méli podivat detailnéji, nezdd se, Ze by k témto nejdu-
lezitéjsim rysium zbyvalo mnoho pripojit.

U treti funkce je naopak jednim z nejndpadnéjSich znaku jejt
rozptylenost do velkého poctu oblasti, jejichZ hranice nejsou pres-
né vymezeny. plodnost, mnoZstvi lidu (nespocetnych zdstupi)
a statkid (bohatstvi), jidlo, zdravi, mir, rozko$ atd. predstavuji
pojmy, které se vzdjemné podminuji a vzdjemné se prolinaji pm-
strednictvim tisicd kapildr, aniZ by bylo moné mezi nimi urcit
jasné pravidlo odvozovdni. Jinou viastnosti téze funkce je jeji
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né disledné systemizact jako naboZenskd a prdvni suverenita: at
uZ proto, e myslitelé-theologove, zodpovédni za ideologii, ne-
wvazovali s odpovidajici péci o aktivitdach, které jim samotnym
HL'}'?F_'E.H"I!.":'{’ﬁ'. ”{*f};;}wwfrf, A sany skutecnosti z {'JA'!'II;!EII H”{Gl’fpﬁ(ip
a usedlostl, H_rflff’ uddlosti se teoretickeému I;’L‘ffu,fh:‘f!f 1':]7&"5{)1’{1{}{
Srovndvaci studium zde proto také vyneslo na povrch spise ne?
urcitou strukturu pouhée aspekty, které ani nejsou vZdy koherentni.
Nicmené, je-li kaZzdy z téchto aspekti sledovdn zvidst, sou-
bory presnych a komplexnich shod mezi Indii (nejcastéji Indo-
irdanci) a Rimem nebo germdanskym svétem potvrzuji jejich sta-

robylost.

»Definitivni* panoramaticky obraz v ohla$ené knize Jupiter Mars
Quirinus nevysel. Uvod ke studii Dieux souverains pfinesl jen struc-
ne resumeé o indoiranskych trojfunk&nich bozich, a to je vie. Jedi-
nou dostupnou syntézou tak zlistiva L 'Idéologie tripartie des Indo-
Luropéens.

Cilem tohoto dila, které vy$lo v roce 1958, bylo ,,poskytnout jiz
Informovanym ¢tenaflim pryvni — a prozatimni — syntézu, nejenom
urCité uspofadani, ale jakési revidované uvedeni na pravou miru
S opravami, jaké mize ¢astecnym vysledkim vnutit jedine celkovy
pohled*. Navzdory mnoha Zidostem Dumézil vzdy odmital tuto
knithu znovu vydat. Své divody vysvétlil v roce 1980:

Byla to pouhd provizorni syntéza, sestavend jako jakysi meznik
a jako pomoc étendri, aby se mohl orientovat v mém malém laby-
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rintu. Historie této knihy je zdbavnd. Némecké nakladatelstyi

Rowohlt si u mne objednalo pro svou populdrni Fadu strucné

shrautl mého bdddni. Predpokldddm, Ze to bylo na doporucent

néjakého ,, osviceného ducha”. Kdyz viak obdrzel, muj text, ucuk-

li hruzou. Bezpochyby mezitim konzultovali néjakého méné osvi-

ceného filologa! Ponechal jsem si z této vymény ndzorii korespon-

denci, jejiz zverejnéni by bylo poucné... Protoze rukopis byl
hotov, nabidl jsem jej svému priteli Marcelu Renardovi jehoz
. collection Latomus " byla vZdy otevfend novotdm. Kniha byla ve
sveé dobé uZitecnd, ale je pFilis zhusténd (Rowohlt mi urcil tizky
rozsah) a zdroven, po zpiisobu katechismu, nadmémeé roztFisténd.
Predevsim vSak od té doby doslo v mé viastni prdci k nékterym
zméndam a mnohym doplikim. Bylo by tedy treba zacit se vsim
znovu. Stoji to za ndmahu? Lepsi, myslim, bude nechat studium
ddle se vyvijet a nepreruSovat je bilancovdnim, které je vzdpéti
prekonané nebo v nékterych bodech zastaralé. Sami uvidite, co
z toho vSeho za pétadvacet ¢i tricet let vznikne.

Presto prave tuto knihu, bez jejiho tehdejSiho uvodu a bibliografie,
zde znovu zverejiujeme, a neni jednoduché obhajit tuto volbu, s niz
by byl Dumézil bezpochyby nesouhlasil (i kdyz prevzeti uréitého
textu do sborniku nema stejny vyznam jako reedice). Nicméné
potifeba pomoci Ctenari vyznat se v dumézilovském labyrintu je
jesté naléhavejsi nez v roce 1958, nebot béhem tfi desetileti se toto
bludisté dale obohatilo o impozantni mnozstvi dalSich dokladi! Tim
vSak celkova architektura (neodvazime se fici ,,struktura®) budovy
nebyla zpochybnéna: ,,zmény* se tykaji pouze detaili nebo postihu-
ji jemné rozdily mezi nimi a ,,dopliiky* I1ze bez problémiu zaclenit do
navrzene osnovy.

Kniha L 'Idéologie tripartie des Indo-Européens je nadale plné
pouzitelnd a dostateéné aplna, aby poskytla presny obraz dila.
V kazdém pripadé se nabizi... z nedostatku jiné volby, protoze Du-
mézil ji nikdy nenahradil a protoZe neni mozné z jeho nasledujicich
,bilancovani* vybrat texty dostate¢né syntetické, aby se mohly
objevit v tomto sborniku.

T#i kapitoly, z nichZ se sklada L 'Idéologie tripartie, jsou uvedeny
v plném rozsahu, jedinymi zménami jsou pieklad jedné anglicke
citace do francouzstiny a v&lenéni rekapitulujicich tabulek, prevza-
tych z jinych dél. Bylo by opovédzlivé pokouset se ,,vylepSit” tento
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TRI FUNKCE SPOLECENSKE
A KOSMICKE

|. Spolecenské stavy v Indii. Jednim z nejvyraznéjSich ryst indické
spoleénosti postvédského udobi je jeji systematické rozdéleni do
Styf ,,stavi* — sanskrt fikd: do Ctyf ,,barev®, varn — z nichZ prvni i,
a¢ nerovnocenné, jsou bytostné drjovské, a proto ,Cist€”, zatimco
&tvrtd, tvofend bezpochyby predevsim témi, ktefi podlehli arjovske
invazi, je rozélenéna do tfi dalSich a je svou povahou nenapravi-
telné poskvrnéna. Touto &tvrtou heterogenni se zde zabyvat ne-
budeme.

Povinnosti kazdého ze tii arjovskych stavi slouzi k jejich defino-
vani: brdhmani, kn&zi, studuji a vyuéuji posvatné védéni a konaji
obéti, ksatrijové (nebo rddZanjové), valetnici, ochrafiuji svou silou
a svymi zbranémi lid a na vaisje pfipada chovatelstvi a obdélavani
pudy, obchod a obecne vyroba hmotnych statku, Tak se vytvari
celistva a harmonicka spole¢nost, které vladne oddélena osobnost,
kral, sam zpravidla pochdzejici, jako zt€lesnéni jejich nejvysSich
kvalit, z druhé urovné.

Kazda z téchto hierarchizovaych funkénich skupin je v zasadé
uzaviena do sebe samé, a to dédi¢nosti, endogamii a pfisnym sou-
borem zikazi. V této klasické podobd je nepochybné, Ze tento
systém neni vytvorem vylucne indickym, pozd&j$im nez vétsina
Rgvédu; o jménech stavu se zietelné zminuje pouze v obétnim
hymnu vénovanému PuruSovi (Prvotni bytosti) z desdté knihy sbir-
ky, kterd se li§i od vSech ostatnich. Ale takovy vytvor nevznikne
2 ni¢eho; byl zfejmé jen upevnénim ur€ite doktriny a bezpochyby
uréité predeslé spoletenské praxe. V roce 1940 shromédZdil indic-
ky u¢enec V. M. Apte reprezentativni texty z prvnich deviti knih
Rgvédu (zejmena VII1,35,16-18), které dokazuji, Ze jiZ za Casu
sepsani téchto hymnl byla spolecnost predstavovana jako soubor
slozeny z kn&zf, viletniki a chovateld a Ze, i kdyZ tyto vistvy ne-
byly jeité oznadeny jmény jako brdhmani, kfatrijové a vaiSjove,
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