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hetraktni substantiva, pojmy, < nichZ jsou nazvy téchto lidskych

dunin odvozeny, byly )12 uspofadany do urcitcho hierarchického
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o hman (neutrum) je ,,védeni a uzivani mystickych vztahi mezi
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siditelnymi a neviditelnymi castmi reality”; ASatram je ,,moc*': vi§
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¢ latinskym wicus a feckym oikos) a v plurdlu vifas znamena , ce-
ek lidi v icho spole¢enskych a mistnich seskupenich®. Je nemozné
ardit. do jaké miry s¢ praxe prizpisobovala této teoreticke struktu-
¥a- neexistovala tieba urdita vice ¢i méné rozsahla ¢ast spoleénosti,
ktera. af uz nerozlidena nebo tfidéna jinym zpusobem, se vymykala
této trojélennosti? Nebyly ac¢inky dédi¢nosti, pravdépodobné se
projevujici uvnitf kazdého ze stavi, zmirnovany pruzn€jSim systé-
mem uzavirani siatkt nebo moznostmi povySeni? Bohuzel, muze-

me se opfit pouze o teoril.

2. Spolecenske vrstvy v Aveste. Jiz &tvristoleti tvrdime E. Benvenis-
te a j4 saim ve shodé s nazory F. Spiegela, Ze pfinejmenSim v této
ideologické podobé byla koncepce spoleéenské trojélennosti prijata
jiz pfed rozdélenim ,,Indoiranci* na Indy na strané jedné€ a na [ran-
ce na strané druhé. Na nékolika mistech Avesta zminuje jako za-
kladni slozky spoleénosti, jako lidské skupiny nebo stavy (oznaco-
vané téz slovem odkazujicim k barvé, pistra), knéze, dthravan,
athaurvan (takeé jeden z védskych knézi byl dtharvan), vale¢niky,
rathaésta— (,.ti, ktefi vystupuji na vozy“; srv. véd. rathe-stha-, pii-
T—*lastek valeCného boha Indry) a zemédélce-chovatele, vdstrjo. fSu-
jant-. Jedina avestska pasaz a ¢astéji texty psané v pahlavi uvadéji
‘]H‘kl} ctvrty Clen, vespodu této hierarchie, remeslniky, huiti, u kte-
fycqh rmnnhn odkazi (zejména skuteCnost, Ze trojité seskupeni po-
_‘]S‘TIIU_“]E obCas neobratné vztahovano ke ¢tyfem staviim: napfiklad
mihl;;; ;;; niZ)S‘;j;:’éE:LTéflztnt:lénku, i? lf))fli k ur(:,itému archaicke-
tu vémy svédek této tr gn e t}es&:terp stqletl n?éeho 1?@]}?6#
bajny kral Dzamsid (ava twlfi PF"Sk)’ bﬂ%ﬂlk FlfdifUSl_, i .
sk siitine oddé]?ls ':dy ;IHI:{ chiaéta) ustavil ’hlerarchu téch-
9 o] i zlyt'; ub{?atelstva arlira'vany, kte-

i Zdl‘iﬁva{i e mmts avi i svij kult,:én?vall se sluzbé

Nl i o 0 zafivém ﬁ?):fdh , déle "irarhé.f{-trlr}*.

e 3 drubou stra.nu, »biji se jako lvi, skvéji s€

provincii a skrze né je chranén kralovsky trin a Sife-
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~a sldva udatnosti*; pokud jde o *vdstrjdse, treti stav, ,obdélavaji
nole, péstuji obili a sami sklizeji; to, co snédi, jim nikdo nevycita,
nejsou otroky, atkoli jsou oble€eni v hadry, a jejich usi jsou hluche
viiéi pomluvam®™,

Na rozdil od Indie iranska spolefenstvi nezpevnila toto pojeti do

n&jaké soustavy kast: zda se, Ze trojClennost ztstala v Irdnu uréitym
vzorem. idealem, a téz praktickym prostfedkem rozboru a vyjadfeni
nodstaty spoledenské latky. Z hlediska ideologie, v jejimZ ramci se

nachizime, to postacuje.

3. Legenda o ptivodu Skythi. Jedna vétev iranské rodiny, velmi
dilezita, protoZe se vyvinula nikoli na pudée [ranu, ale severné od
Cerného mote, mimo dosah fisi, irdnské &i jinych, které se stiidaly
na Pfednim vychodg, vydava shodné svédectvi: jsou to Skythove,
jejichz zvyky a nékteré legendy zname diky Hérodotovi a nékolika
dal§im starym autorim a jejichZ jazyk a tradice uchovali az do
nasich dnti Osetové, maly, ale svébytny a vitalni narod stfedniho
Kavkazu. Podivejme se, jak podle Hérodota (1V,5-6) Skythove vy-
pravéli o vzniku svého naroda:

Prvnim clovékem v této kdysi neobyvané krajiné byl pry muz
jménem Targitaos. Skythové tvrdi, Ze jeho rodice byli... Zeus
a dcera feky Borysthenés (dneSni Dnépr)... Targitaos mél tri
syny; jmenovali se Lipoxais, Arpoxais a nejmladsi Kolaxais. Za
jejich viddy pry spadly do skythské zemé zlaté predméty: pluh,
jarmo, sekera a pohdr. Tehdy nejstarsi z nich, ktery to prvni uvi-
del sel blize k tém vécem a chtél je zdvihnout; kdyz se vSak blizil,
zlato horelo. Odesel a priblizil se druhy, ale i jemu se vedlo
stejné. KdyZ se pak k horicimu zlatu priblizil treti, nejmladsi,
zlato zhaslo a on si je odnesl domi. StarSt bratvi se S tim smirili
4 odevzdali celé krdlovstvi a s nim i viddu v zemi nejmladsimu
bratrovi. Od Lipoxaise pry pochdzeji Skythové, kteri se kmeno-
vym jménem (Fec. genos) nazyvaji Auchaté, od prostredniho Arpo-
xaie ti. kteri se jmenuji Katiarové a Traspiové; od nejmladsiho
Kolaxaie pak pochdzeji jejich krdlové — Paralaté. Vsechny tyto
kmeny se pry nazyvaji po svém krali Skolotovi Skoloté.*

| Hérodotos. Déjiny, Praha 1972, prel. J. Sonka, str. 228. — Pozn. vyd.
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iisté, 2e je tfeba. tak jak to ulinil E. Bcnvenisle,
ko .kmen*: Skythové se cleni na Ctyfi kmeny,
b3 ieden jo vlddnouci. Vechny xiféak maji SlC_]IIGU,+SkUteén0u
z nich {'l']ni strukturu: je doopravdy jasn€, ze tyto Ctyfi pfedméty
nc:cr H'?ﬂnﬂ :‘ﬁl spolcécns;ké ginnosti Indu a ,,iranskych* [rancd; pluh
E?hgz(uﬁl;milc Benveniste uvadi jeden avcstﬁsk}? sloZeny j.f)"rrraz,- ktery
podobné asociuje tyto dva pracovni pi"cdmr.?ty k mechanické ¢innos-
i obd&lavani piidy) navozuji zemé&delstvi; s?kcra_ byla, s?nleéné
s lukem, ndrodni zbrani Skythi; a jiné skythské tradice, které zazna-
—enal Hérodotos, stejné jako analogie dobfe znamych indoirdn-
skych faktdi umoZiiuji spatfovat v pohdru nastroj a symbol kultov-
nich ob&tin a posvatnych pitek. Znatné odliSné podani, kter¢ diva
této tradici Quintus Curtius Rufus (VII,8,18—-19), potvrzuje tento
funk&ni vyklad: nechava pronést skythské vyslance snazici se odra-
dit Alexandra Velikého od toho, aby je napadl: ,,Véz, Ze jsme obdr-
seli dary: volské jho a pluh, o3té€p, Sip a pohar (iugum boum et
aratrum, sagitta, hasta, patera). Uzivame jich spoleCné se svymi
prateli a proti svym nepfatelim. Pratelim davame plody zemé, kte-
ré nam opatfuje prace volil; spolu s nimi také odevzdavame bohim
ulitbu vina; pokud jde o nepfatele, uto¢ime na né zdalky Sipem
a zblizka ostépem.*

Dnes s¢ M zda
pfeloZit genos ja

4. Hrdinské rody Nartii. Je zajimavé pozorovat, jak tato ideologicka
struktura spoletnosti pfeZiva v narodnim eposu modernich Osetd,
jehoz fragmenty byly v mnoha variantich zaznamenany pred témer
st?letim a systematicky zpracovany pfed patnécti lety v rdmci vel-
kého rusko-osetského folkloristického projektu. Osetové védi, Ze

jt:_iiichdgrdinové z davnych Casii, Nartové, byli v zasadé rozdéleni do
rodi:

f:;:::;é. pravi tradice uvefejnéna v roce 1925 S. Tuganovem, byli

oohati na stdda; Alaegaté vynikali inteligenci; Aechsaertaegkaté

S¢ Vyznacovali hrdinstvim a statnosti g byli silni svymi muZi.
m::s; mravéni, které kladou vedle sebe &i stavéji proti sobé
cétych let, plng

e

tyto m‘:’:}', pfedeviim ve velkém souboru ze &tyfi-
tosting i tyto definice. ,Intelektudlni* povaha Ala-
nieméné onal. avd archaickoy podobu; vystupuji pouze pfi jediné,
o | "ﬂﬂ‘? :
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kého Poharu, nositele ,,Zjeveni Nart(i“. Pokud jde o Acchsaertaeg-
katy, jinak velké vychloubae, je pozoruhodné, Ze jejich jméno je
odvozeno od substantiva aechsart(t) ,,odvaha®, které je, vezmeme-li

v uvahu fonetické zmény olekdvané v mluvé Skytha, stejnym slo-
vem jako sanskrtské slovo kfatram, technicky vyraz vztahujici se,

jak jsme vidéli, k principu vale€nického stavu. A Bor(i)até a zejmé-

na hlavni mezi nimi, Buraefaernyg, jsou stale, aZ na hranici karika-
tury, li¢eni jako bohati, se viemi riziky a chybami bohatstvi, a navic
na rozdil od mélo poCetnych Aechsaertaegkatii jsou zastoupeni ma-
sOu muzu.

5. Indoevropané a spolecenskd troj¢lennost. Poté, co byl rozpoznin
jeji spole¢ny indoirdnsky plvod, se tato troj¢lenna doktrina spole-
¢enského Zivota stala vychodiskem vyzkumu, ktery béhem téméf
dvaceti let vyustil do dvou vzdjemné se dopliiujicich zavéri, které
lze shrnout takto: (1) Kromé Indoirancii i indoevropské narody
znamé ze starych dob bud' téZ skuteéné praktikovaly uréité clenéni
tohoto typu, nebo v legendach, jimiZ vysvétlovaly své poéatky, roz-
délovaly své podateéni takfikajic ,,slozky* do tfi kategorii t€hoZ
&lenéni: (2) ve starovékém svété, od zemé Sérti u Hérakleovych
sloupti, od Libye a od Arabie az k Hyperborejeim, Zadny neindo- ;
evropsky narod nevytvofil ani prakticky, ani idedlné takovouto

strukturu, a pokud ano, bylo to aZ po pfesném, umistiteIném a Caso-

vé zataditelném styku s n&jakym indoevropskym narodem. Nasle- E
duji n&které ptiklady na podporu téchto dvou soudd. =y M

6. Spolecenské stavy u Keltii. Nejipln&jsi _lmpﬂpadn 2jzdpadnéjSich

Indoevropand, Kelti a Italikd, — coZ nap!‘ekvamiga, o
byli upozornéni (J. Vendryes 1918) na mnoZstvi shod v nib o2 ‘1

ském, administrativnim a pravnim slovniku mezi indo “r piac
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zyky na jedné strané a jazyky keltskymi a italickymi na druhe st
né, a to vyhradng pouze mezi témito jazyky.

Pfipojime-li k tomu dokumenty popisujici SPOICCEnsity S “H
dajici pohanské Galie, kterou dobyl Caesar, a texty, Kiere 55 T
pojmem *rig- (pfesny foneticky ekvivalent SHFRHA 25
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hranice, téméf obdobn¢ nadna



S

VROPSKA IDI OLOGIH]

[ £ ] 'l.'!.|'1".i. : "1C - y
| aristoKracie, jediny viastnik piid
X o - - ' 1C
nem. Gewalt atd.), doslova _ sfla* )’1
| sanskrtského

k¢ funkce: (3) chovatele

o | » pres-
yIdzZU K salra. ]’H‘ldﬂlaly V4-
. 'St Do airig, svobodni muz;i (‘1;*
defimovani pouze jako majitelé krav (bo) Ncnijnm”g)‘
ywwrhovano, ba ani ;‘s!*1\.'1.1{"[*!mluhl1l} (A. Meillet a R TI:IU "Jak
lavali DI dnost Cisté 1rske L"[f»'l“l']l‘rhﬂ:;'_ﬂ X Ze to ]7{}H|Cdl‘lf ‘Slnh.om.c}fh
pen. airech, pl. airig), které oznaluje kazdého ¢&lena ﬁp()lt:éc::rﬁ
obodnych lidi, kazd¢ho, kdo je pod ochranou zdkona, podilj sc :

olbé krdle, uCastni se shromazdéni (airecht) a velkvch S.r.:'?dnnicl:
hostin atd.. 1e ody LI'P:"L"HHI{'U zakoncenou na —k— od néjakého slova
piibuzného s indoiranskym *arja (sanskrtské drja; stpers. arija,
avest. airja; oset. [ég , muz", z praindoevr. *arja-ka-). To je ale malo
dilezité: trojélenné keltské schéma presné pokryva skuteéné nebo
idealni schéma indoiranskych spole€enstvi.

7. Legenddrni sloZky Rima a tFi piivodni kmeny. Historicky Rim, af
uz se vratime jakkoli daleko, nema funk&ni ¢lenéni: protiklad patri-
cijové-plebeijci je jiného druhu. To v3ak je bezpochyby az vysledek
tasného dalsiho vyvoje, zatimco zcela jisté ono piivodni rozdéleni
do tfi kmeni — pfedchazejici Etrusky, ackoli se kryje se jmeny
zietelné etruského plivodu, Ramnes, Luceres a 1itienses — bylo jes-
t¢ do jisté miry toho typu, ktery studujeme: napovida to jasneé
legenda o pocatcich.

Podle nejrozsifenéjsiho podani byl pry Rim vytvofen tfemi etnic-
kymi slozkami: latinskymi spoleéniky Romulovymi a Removymi,
etruskymi spojenci, které Romulovi pfivedl Lucumo, Romulovymi
sabinskymi nepfateli, jimZ velel Titus Tatius; z prvnich se udajné
zrodili Ramnes, z druhych Luceres, ze tietich Titienses. Navic, ana-
listicka tradice zabarvuje neustéle kazdou ze tfi etnickych sloZek
funk¢nimi rysy: Tatiovi Sabinové jsou pfedevsim bohati na stﬁdaf
Lucumo a jeho tlupa nejsou nezZ prvnimi odborniky na véleé_nc
uméni a jako takové si je najal Romulus; Romulus je pﬂlfw_‘b"]?’
rex-augur, drzitel pocate¢niho Jovova pfislibu, tvarce urbis a instl-
tuciondlni zakladatel republiky.

Etruska slozka je ob&as vynechana, avsak _trojfunkéni* rozbor
tim neni oslaben, nebof Romulus a jeho Latinové v tom li'ﬁlmtlé
ziskavaji dvoji specifikaci posvatnych nacelnikl a piikladnych va-
letnikl, maji s sebou a v sobg, jak fiké Titus Livius (1,9,2-4), deos
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ot uirtutem a chybi jim pouze, docasn€, opes (a Zeny), které jim
mohou a budou muset dodat Sabinové (srv. Florus. 1.1: usmifeni
Sabinové s¢ pi'c‘«;unu]'t do Rima a cum generis suls auitas opes pro
dote sociant). Takovymto odstranénim Etruski biih Mars osobn€ ve
tteti knize Ovidiovych Fastes (178-199)* zaroven take obnazuje
ideologicke pozadi udalosti, ktera vyustila ve sjednoceni Rimani
. Sabint: ..Bohaté sousedstvo (uicinia diues), pravi, netouZi po
‘&chto zetich bez bohatstvi (inopes) a nebere ohled na skute€nost, ze

isem to byl ja (buh), z &i krve tito vzesli (sanguinis auctor)... Cini

i to bolest a vlozil jsem ti do srdce, Romule, sklon odpovidajici
povaze tvého otce (patriam mentem, 1Zn. vale¢nicky); fikam fti
O nic nepros. Co zadas, ziska$ pomoci zbrani (arma dabunt).” Dio-
nysios Halikarnasky, ktery se sam ¥idi tradici tfi ras, rozdélil mezi
né tfi stejné prednosti: sousedni mesta, sabinska i jina, ktera Romu-
lus pozadal o uzavirani siiatk(, odmitaji (11,30) svazek s témito no-
vymi pfichozimi, ktefi nevynikaji ani bohatstvim (chrémasi), ani
se neproslavili néjakym vykonem (lampron ergi)“; Romulovi, od-
kazanému takto pouze na jeho postaveni syna boha a drzitele prv-
nich auspicii, nezbylo (11,37) nez povolat profesionélni vojaky, Et-
ruska Lucumona ze Solonia, ,,muze Cinu a proslulého ve vécech
valeénictvi® (ta polemia diafanéks).

8. Propertius, IV,1,9-32. Nejdokonalejsi vyjadfeni této doktriny
o poéatcich, a to ve verzi se tiemi rasami, podal viak Sextus Pro-
pertius v prvni fimske elegii (IV,1): v okamziku, kdy se chysta jme-
novat, spoleéné s Romulem, tfi pivodni kmeny a zdiraznit jejich
etymologii tradiénim spojenim se jmény jejich eponymd, zalind
tim, ze vyjadii rozdilné funkeni uréeni, mohli bychom fici ,,esen-
ci*. zakladni latky kazdého kmene: (1) spoleénikd Removych
a jeho bratra (samotné jmeno Romulovo bylo ponechano, aby po-
krylo zdvérecnou syntézu), (2) Lygmona (Lucumona) a (3) Tita
Tatia. Tento text si zaslouZzi bliZSi pohled.

Basnikovym zdmérem zde, na sadatku elegie, je postavit do pro-
tikladu (coZ je v té dob& béZny postup) skromnost podatku a blaho:
byt Augustova Rima. Po nékolika verdich, které toto téma aplikuji

na ligeni mista, nasleduji obyvatelé (ver§ 9-32), piedstaveni ve

2 Ovidius, Kalenddi Zalozpévy. Listy z Ponti, Praha 1966. — Pozn. vyd.
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shmuli

ram. kde se Romulitv diim pak na stupnich do vyse vznesl,
aKolto ;-m;_hh'f :fi OUu bratru stax al ;H"'il'."! f{'u’i.’If‘ /{F'}?_
Voscokd radni sin, ted zdrici nachem svych cleny,
mivala prosté otce, halici v kuZi svou hrud.
Ddvné obéany rimské zvuk rohu svolaval k radé;
cto se jich na louce seslo, tvorice sendtu sbor
V okrouhlém prostoru hledist se nepjaly zvinéné plachty,
z jevisté slavnostni Safrdn nesiril voriavy dech.
Nikdo se nestaral téZ, by cizi bohy si hledal,
dokud se visici biizek v otcovskée svatyni chvél,
dokavad k Paliné pocté se rocné palilo seno —
nyni tu ocistnou obét zastdvd zranény kun.
Tenkrdt z véncenych osli se chudd tésila Vesta,
skrovné obétni véci vyhubly potah ji vez.
Obéti krmenych vepri se rozcesti ocistovala,
pastyr utroby ovce pri flétné na oltar klad.
Mdval feminky rolnik, jsa zahalen zvireci koZi,
odtud Luperki druzstvo bezuzdné slavi svij den.
Nezdril ve zbroji vojdk, jda do boje, kterého neznal,
sezehnutymi koly svadival nechrdnén boj.
Lygmon s koZenou prilbou dal prvni postavit stany,
Tatius mezi stady vétSinou spravoval stat.
Oatud je Tititi kmen i Luceri, jakoZ i Ramni,
ctverici bilych koni odtud si Romulus ved’

Zamér tohoto liceni je jasny: tak jako bajka sméfuje ke struéneé
moralité, basefi se ubird k poslednimu dvojversi, které, dfive nez
zmini , sjednotitele” Romula v plné zbroji jeho triumfii, vypocitava
a oslovuje jmény tfi ,,sjednocené” kmeny. Ve versi 31 hinc naznacu-
je, Ze tyto tfi kmeny pochazeji od muzi, ktefi byli popsani jako
prvni, a opravdu, v souladu s u€enou tradici dava Propertius zre-
teln€ TZities (ver§ 31) do souvislosti s Tatiem z verSe 30 a Luceres
(verS 31) vztahuje k Lygmonovi-Lucumonovi z ver§e 29; pokud jde
0 Ramnes (verS§ 31), méli by byt podle béZného zvyku symetricky

* Katullus Tibullus Propertius, Triumvirové ldsky, 1V,1,9-32, Praha 1964,
prel. Rudolf Mertlik.
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vztazeni k Romulovi, ale Romulus, kterému je vyhrazeno misto
v tele souhrnné spoleénosti (ver§ 31-32), je zde nahrazen Remem
(vers 9), coz je v 10, versi roz&ifeno na fratres. Jinymi slovy, dfive,
nes ie ukaze v pfeménéné podobé (hinc...) za Romulovy viady, jako
ti I;rt:tin}’ sjednoceného mésta, Propertius zaéne postupné pfedsta-
vovat tfi slozky budouciho Rima pod jejich eponymy a jesté v jejich
oddélené existenci v tomto pofadi: lid Rema a jeho bratra, Lucumo-
novy Etrusky a Tatiovy Sabiny. Tak se vysvétluje, pro€ svatky zmi-
néné ve versich 15 az 26, pfislusejici budoucim Ramnes, jsou viech-
ny z téch, které tradice pokladala za predchazejici syneicismu,
slavené pfedtim pouze izolované obéma bratry.

To ale neni viechno. Je neméné jasné, Ze tfi budouci kmeny jsou
postupné piedstaveny podle tfi funkei, kterym je vénovana tato
kapitola:

(1) od ver$e 9 (,,Remus®) aZ po vers 26 se basnik zminuje pouze
o primitivni povaze urcite politické sprdvy (verSe 9-14: prostota
_krald“ i toho, co tehdy figurovalo jako senat a lidové shromazdeé-
ni), stejné jako kultu (verSe 16 az 26: zadna okazalost ani cizi
bohové. rustikalni kalendaf zna — od dubna do tnora — svatky Pari-
lia, Vestalia, Compitalia a Lupercalia bez jakékoli pompy);

(2) od verse 27 po ver§ 29 (,,Lygmon*) basnik li€i primitivni
formy vdlky, ktere jsou elementarni (,,v koZené pfilbé*) dokonce
i u prvniho odbornika na valku; !

(3) v jediném, tficatém versi (,, Tatius*) basnik hovofi o Ciste pas-
toralni podobé primitivniho bohatstvi. '

Priizraénost rozvrzeni textu, a tudiz i klasifikaénich zaméru bas-
nika, zejména konfrontace, v dvojversi 29-30, Lucumf?na jako vo-
jeviidce a Tatia jako bohatého vlastnika stad, pﬂdtl‘htl:]l skuteénost,
7e i kdyz byly pojiméany jako etnické slozky, tyto tii kmen'y byly
uéenci Augustovy doby charakterizovany pnc.lle jﬁ]lCh'ﬁ.lI:lkCl: Rafn-
nes. seskupeni kolem ,bratri®, byli uvedeni jako zal?yva]fc_i s§ pre-
deviim vladou a kultem; Lucumo a Luceres jako vale¢nici; Tatius

a Tities (Sast&ji Titienses) jako bohati chovatelé.

9. Rozdéleni Iéni. Mezi Reky prinejmensim [6nové a zejména nej-
star§i Athénané byli nejdfive rozélenéni d? (3% kl}lﬂnﬁ,;}lﬁ:
zenych tak podle jejich ulohy ve spnleéenskem. orgafnsmu. Ta bo‘
ni jména téchto kmend, ani rozdéleni jrmlan m?:zl ét?rh fupl;ce, ne &,
jak fika Platarchos, Ctyfi bioi, .,(typy) Zivota®, nejsou up né jasn
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pozorujeme bud nerozélenénd snoled .U r'mh.z pronikali. V téch
kazdy zirovern hnrm;{:\ enend spolecenstvi kotovnikd, v nichz je
UY & jovnikem a pastvr ratickd -

ce ,_UHE,d Iého obyvatelstva. v ”jpfh;[?':ﬂ:l]i‘xr':i;?,Uklrcﬁt;z_rs: ;kc Drvg'am’za.
hnz:;l?uhu Imperdtora, tvofi masa nekoneéné rozdrobe fe, FEJakeho
ALY G SVE poniZenosti, nebo také spolenosti, ve k:::d"?:he 'hom?‘
pouze jednim z mnoha jinych specialistii. bez x-‘\;sadnfhgy othvaa.g
nuwﬂwhr strachu, ktery vyvolava jeho obor: nic z toho [:mi v ::l:
:Hniam ncpﬁp?mfﬂﬁ strukturu tfi funkéné hierarchizovanych sti-
s touto Slrukt;;r;;d "1; b P“fj"”l“h"}’ﬂhﬂqa zda utvifen shodné
nove pfichoziho z;z D'd 3hPTU?iU¢ e 0svojil pod vlivem néjakého
i"dﬂwropsk;’ach e avLL(:t S?Ub;cdb;l\’l,' nnékt_mﬁ z téch nebezpecnych
tisicileti nebojacné p— YR, Cl_icmu, Arju — které se v druhem
o ‘kf’JdC"C Sll:lly po nckolika cestich. To je naptiklad pfi-
K ot ' s ot b S
athénskych funkém:ch stavy nf ez : Prototyp .a PRy i Fjstarﬁfch
B8t e tato atriks u, o f_llchi jsme se pravé zminili. Ve sku-

ura vytvofila na Nilu aZ po kontaktu s Indoev-

d
zﬂkludf ::r:}?g:é E‘,ﬂ.‘,z',:;gﬁ:'} Péam"'bn’tﬂfﬂﬁ, 24a; Platarchos, Soldn, XXIII, na
| mena obvykl : -
chivd a vydéluje 2 rolnika pstite, ykle spojovaného s knézimi, knéze vyne
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ropany, ktefi noté, co se vynofili v Malé Asii a v Syrii uprostied
druhého tisicileti pfed Kristem, ukazali téz Egyptanim koné se
viemi jeho vyuzitimi, Teprve v této dobé se v zayjmu pfeziti stard
«rxe faraonil reorganizovala a vybavila se zeymena stalou armadou,
vojenskou tifdou, kterou nikdy piedtim neméla. Nejstar§im textem
svedéicim o ,multifunkénosti* toho typu, jaka je pozdéji znama
1 Hérodota, v Timaiovi, u Diodéra, je napis, ve kterém se Thaneni
vychlouba, z¢ uskuteénil pro svého pana, faraona Thutmose IV,
rozsahlé séitani lidu:?
Toto byl vojensky pisar Thaneni, mildcek svého Pdna, ktery ukd-
sal veskerou Zemi Jeho Majestdtu, prozkoumal cely sveét, sepsal
vojdky, knéze, krdlovy otroky a vsechny remesiniky celé zemé,
v§echen skot, dobytek malého vzrustu a driibez.

Nuze. Thutmdése 1V. (1415-1405) je uréité prvnim faraonem, ktery
se ozenil s arjovskou princeznou z Mitanni, dcerou krdle s pfiznac-
nym jmeénem Artatama.
7da se, ze pravé odlideni uréitého stavu valecnikd, s jejim zvlast-
nim ..moralnim* statutem, spojene pruznou alianci s obdobné vyéle-
nénym stavem knézi, je tim, co bylo origindlni novinkou Indoevro-
pant a za pispéni koné a vozu bylo diivodem a prostfedkem jejich
expanze: zapisy hieroglyfy a klinovym pismem nam dochovaly
vzpominku na hrizu, jakou nahdn&li starym civilizacim tito odbor-
nici na valku, stejné odvizni a nemilosrdni, jako se 0 tfi tisice let
pozdé&ji v Novém svété mohli videum a narodim fisi, které znicili,
jevit conquistadofi. Tyto zapisy je oznatujf urlitym jménem — mari-
anni — ve skuteénosti pouzivanym Indoiranci: marja, v némz se
S, Wikanderovi roku 1938 podafilo rozpoznat cleny Miinnerbiinde
téhoz typu, jako byly ty, které O. Hofler privé studoval u German.

11, Teorie a praxe. Srovnini nejstarSich indoiranskych, keltskych,
italickych a feckych dokumentu, | kdyz umoZiuje tvrzeni, Ze Indo-
evropané méli koncepei spoledenské struktury zaloZzené na rozlise-
nf a hierarchizaci tii funkei, nefekne nam piirozené mnoho o for-
mé¢ — nebo o riiznych formach -, ve kterych se tato koncepce
uskuteéiiovala: musime zde generalizovat to, co bylo fedeno vyse

s 1. H. Breasted, Ancient Records of Egypt, 11, The xmﬂmwim
str. 165. | 3 .
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o védskyeh Arjech. Je mozné, Ze spoleCnost byla tiplng VyCerpi
: Y ey ‘ va-
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nékolik ,.specializovanych” klanti nebo rodin, z nichs prvni byl

nositeli n&jakych uc¢innych kultovnich tajemstvi, druhé ""ﬁlcﬁnickz
niciace a technik a konecn¢ tfeti znalosti a magie chovatelstvi -
bo meéné rozdélenéné spnlci’inos;i se

obracela nebo spoléhala podle nutnosti nebo okolnosti na veden;

timco vétiina nerozélenéne ne

jednéch nebo druhych. MiiZeme si kone¢né volné& pfedstavovat ni-
kolik prechodnych forem, ale nebyly by to neZ dohady. Zdj se, 3e
urcité shody &isel presto odhaluji tu €1 jinde pozustatek velmi pres-
nych vzorcii: jednim z nich je ve Rgvédu ,,33 bohu*, ktefi souhrnng
pfedstavuji boZské spoleCenstvi pojate celkové k obrazu drjovské
spolecnosti a jejichz celek byva nékdy ‘&.lcnén do tfi skupin PO
deseti a zavr§ovan tfemi dalSimi bohy; v Rimé je to 33 predstavite-
\t comitiae curiatae, z nichZ 30, to znamena trikrat deset, shrnuje
tfi pivodni funk&éni kmeny, Ramnes, Luceres a Titienses, a dopliuji
je tfi auguri.

2. Tri zdkladni funkce. Komparatista se v3ak nezajima ani tak
o tento skuteény, historicky detail troj¢lenné spolecenske organiza-
ce Indoevropanti jako o princip klasifikace a typ ideologie, kterou
podnitila. Trojélenna spolecenska organizace, af uz jako skutecna
nebo pouze Zadouci, je pak pouze jednim z mnoha jejich vyrazu.
Vicekrat jsme se v pfedchazejicim vykladu setkali s jednim dulezi-
tym slovem: jednalo se o , funkce* nebo o ,,t7i funkce*. Je tieba pod
nimi samozfejmé rozumét tfi zakladni ¢innosti, které museji zajistit
ur¢ité lidské skupiny — knézi, vale¢nici a vyrobci — v zajmu preZiti
a prosperity spolecenstvi. Oblast ,,funkci“ se ale neomezuje na ten-
to spole¢ensky rozmér. Filosofickym tivahim Indoevropani jiZ pfi-
nesly — obdobné jako abstraktni substantiva brahman, kSatram
a vi§, principy tfi stavli filosofickému myS3leni védskych a post-
veédskych Indid - to, co podle zorného Ghlu miiZzeme povazovat Za
urity prostredek ke zkoumani hmotné a mravni reality nebo za
jisty nastroj ke vneseni fadu do kapitalu pojmi, které spolecnost
pfijala. Pfehled téchto ne pouze spoleenskych vyuZiti trojfunkéni
struktury se zafal provadét po roce 1938 a pokracujeme V hem
spoletné s E. Benvenistem. Je nyni jednoduché umistit na Pf"“f
a druhou , funkei* jedinou etiketu pokryvajici vedkeré tyto odstiny:
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na jedné strané¢ posvatno a vztahy bud lidi k posvitnu (kult, ma-
gie), nebo lidi navzajem pod dohledem a ruéenim bohfi (pravo,
administrativa), a také svrchovana moc, kterou vykonava kral nebo

jeho zastupci v souladu s vili nebo pfizni bohi, a koneéné, v obec-

n&jSim smyslu, véda a inteligence, tehdy neoddélitelné od promys3-
leni véci posvatnych a od manipulace s nimi; na druhé strané hruba
fyzicka sila a rizna vyuziti sily, ktera jsou hlavné, aviak nikoli
vyluéné, vojenska. Méné snadné je vyjadrit nékolika slovy podsta-
tu tfeti funkce, ktera pokryva pocetne oblasti, mezi nimiZ existuji
prokazatelné svazky, ale jejichZ celek neobsahuje zfetelné jadro:
prirozené sem patfi plodnost — lidska, zvifeci a vegetaéni, ale sou-
¢asné jidlo a bohatstvi, zdravi a mir — se viemi radostmi a vyhoda-
mi miru — a ¢asto rozkos, krasa a také dulezita idea ,,velkého mnoz-
stvi“, uplatnovana nejenom na statky (hojnost), ale takeé 1 na lidi,
ktefi vytvareji spoleenské téleso (masu). Zde nejde o néjaka apri-
orni vymezeni, nybrz spiSe o konvergentni nau¢né pusobeni troj-
¢lenné ideologie v jejich Cetnych aplikacich.

Indologiim je divémé znama tato nadmérna zaliba v uzivani troj-
¢lenného tfidéni po védském udobi: se zanicenim, které svou silou
a svymi uinky pfipomina naklonnost ke klasifikaci ¢inského mys-
leni — jez prece rozdélilo napfiklad mezi jang a jin tolik pfibuznych
&i protikladnych pojmovych dvojic —, uvedla Indie do vzajemneho
vztahu tfi spoledenské stavy a jejich tfi principy s mnoZstvim poj-
movych trojic, které bud existovaly jiz dfive, nebo byly ad hoc
utvofeny. Tyto harmonie a korelace, které jsou duleZité pro sympa-
teticky ucinek, k némuz tihne kult, maji nékdy hluboky smysl, né-
kdy jsou umélé a détinske. Jsou-h napfiklad tfi ,,funkce* distributiv-
né pfifazeny tfem guna (doslova ,synim®) neboli Jkvalitam™ —
sattva, temnoté —, o kterych filosofie sdnkhja fik4, Ze jejich promen-
liva provazani vytvéfeji splet vieho, co existuje, nebo jeSte tiem
nejvy§§im vzajemné nadfazenym poschodim vesmiru, nachazime je
s nemendi diiraznosti pfifazeny riznym rozmériim verSe a melodiim
védu, rozli¢énym druhim dobytka a minuciéznim pozadavkium na
vybér moZnych dfev k vyrob& misek €i holi.

A% na takovouto excesivni systematiénost se u vetSiny ostatnich
nérodi indoevropské rodiny objevuji rovnéZ fakta tohoto druhu,
a nékterd z nich, ta, kterd jsou velmi obdobnd v riznych &dstech teto
oblasti, mohou sahat zpét aZ ke spoleCnym predkim, Indoevropa-
niim. Zde z nich miizeme uvést jen nékolik ukazek.
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olirom a trojice prestupki. Pred dvace

e nalezl u Irancu a Indd velmi blizké formul
ircity buh zadan,

tlety E. Benve.
| ace, j1miz by
-~ n ‘ . y . 1 'l‘.rr
aby odvratil od urgité skupiny nebo ledince t) 'i?l
| ’ AL b o sl g " r0j1-
nichz Kazda je spjata s jednou ze ti funkei. Na ‘f'klj
Vo 1ednom napise \ PCI'HL‘["H_‘I'!I "’fli'f'.ﬁ't"ﬂ 1131 zada Dﬂrcins lb;’pf\lh L
Mazda ochranoval jeho i od DT a ke T o 3
azda ochranoval . wnepratelské armady 3 :
ady, od Spatnéh
\ S 0

roku, od klamu*™ (toto posledni slovo, drauga, znamens ve slovniky
| | avani jeho svr-
t.h-l-w.n_w.«_'h pr;n',.;llu narazi take¢ na hlavni htich iraimai(}'fch na-
bozenstvi, lez). Obdobné, béhem védskych obfadd novoluni, se
K bohu Agnimu obraci jedna modlitba, jejiz formulace. rizng rozsi-
fen¢ rozlicnymi autory jednotlivych liturgickych knih,S maji toto
spoletné¢ jadro: ,,Ochranuj mé od poroby, ochrafiuj mé od Spatné
obé&ti, chran me pred Spatnym jidlem.” Indické vyjadreni je soubgz-
né s iranskym, s tim rozdilem, ze achaimenovsky kral hovoii o kla-
mu a védsky obradnik o Spatn€ pripravene obéti: tento rozdil mezi
obavami dobfe odpovida divergentnimu vyvoji naboZenstvi obou
spoleénosti — v jednom pripad€ velmi brzy moralizujicimu, ve dru-
hém stale vice formalizujicimu.

M¢él jsem dale moznost ukazat, Ze nejzapadné€jsi z Indoevropa-
nii, Keltové, jejichz mravy jsou ob¢as tak pfekvapivé blizké mra-
viim védskym, uzivali stejnou trojclennou klasifikaci velkych po-
hrom: hlavni shrnuti irského prava, Senchus Mdr, zacina timto
prohlasenim: ,,Je troji ¢as, za n€hoZ hyne svet: cas smrti lidi (smrti
v disledku epidemii nebo hladomorem, jak vysvétluje glasa?,l na-
riistajici vedeni valek a porusovani slovnich amluv*:” Nestesti jsou
tedy rozdélena do tfi oblasti — zdravi nebo potravy, nasili a prava.
Galové nevlozili do svych pravnickych knih takove abstr;}ktm“fol"—
mulace, ale jeden text, ktery — jak se zda — je rnmaneslfmm“[}lf]ﬂ'
sem starého mytu, Cyvranc Lludd a Llevelis, liCi trDjf ,utlak "}I.m.il
byl postiZen britsky ostrov, a zpusob, jakym tomu kral L:Iuid Ué‘?{;
pfitrz; tyto pohromy jsou: (1) Pfichod rodu ”m?udrych mu;ﬂ'_’_
jejichz ,,védéni* je takové, Ze pfes cely ostrov slySi "’ie"h“y ro.]'zé p
vory, i kdyZ jsou vedeny tlumenym hlasem, 4 zasahuji tak d; vhéz);
i do mezilidskych vztaha; (2) kazdého prvnihcr kvétna ﬂcdra-
k urputnému zapasu mezi dvéma draky, ostrovnim drakem a

—

6 Napf. Taitt. Sanh. 1,1,13,3; Sat. Brahm. 1,9,2,20.
T Ancient Laws of Ireland, 1V, 1873, str. 12.

) puinm

Velkeho krale predevSim politickou vZpouru, neuzn
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kem cizim, ktery pfichazi se s nim ,,utkat* 2 snazi se ho spremoci*;

kiik ostrovniho draka je takovy, Ze ochromi véechny Zivé bytosti

a u¢ini je neplodnymi; (3) pokazdé, kdyZ kral shromazdi v jednom

ze svych palacu ,,zasobu jidla a piti*, tfeba na jeden rok, nasledu-

jici noc se dostavi zlodé€jsky ¢arodéj a odnese viechno ve svém

koSiku. Vidime, Ze 1 zde se onen troji Gtlak rozviji v oblastech

duSevniho Zivota a spravy, dale sily a posléze potravy, a Ze definu-
ji, nahliZzeno se zfetelem k jejich pivodciim, a nikoli obétem, tfi
zloCiny: zneuziti magického védéni, nasilnou agresi a kradez stat-
kii. Zda se, Ze nejstarSi fimské pravo rozd€lovalo podobnym zpii-
sobem osobni delikty na zhoubn¢ zarikavani (malum carmen, oc-
centatio), fyzicke nasili (membrum ruptum a os fractum, iniuria)
a kradez (furtum); a Platon, v jednom kontextu zcela naplnéném
troj¢lennosti,® pouziva, ofividné umeélym zpusobem, ur€ité syste-
matické, vyCerpavajici a velmi blizké rozliSeni pre€inti na , kradez,
fyzické nasili a oCarovani* (klopé, bia, goéteia), ktere si bezpochy-
by vypujc¢il u nékterého tragického basnika.

14. Troji lékarstvi. E. Benveniste porovnal jesté avestskou klasifi-
kaci 1é¢ebnych tkont’ a rozbor Iékarské moci boht Nasatju-Asvi-
ni, ktery nalezl v jednom hymnu Rgvédu'® a téZ postupy, kterym
v Pindarovych tetich pythijskych zpévech uci kentaur Cheiron As-
klépia, aby jimi 18&il ,bolestivé choroby lidi*.!"" Benveniste se do-
mnival, e za témito soubéZnymi fakty existuje urCitd trojélenna
.lékatska doktrina*, zdédéna po Indoevropanech.

[ kdyz staré germanské texty neaplikuji toto klasifikacni schéma
na pohromy, piediny nebo léky, pouzivaji je za jinych okolnosti:
Skirniho zpév* v Eddé je malym dramatem, ve kterém sluzebnik
boha Freye nuti obryni Gerdu, aby se proti své vili poddala milost-
nym pianim jeho pdna: nejdfive se neuspésne pokousi koupit (kau-
pa) jeji lasku darky ze zlata (strofa 19-22), poté ji opét marné
vyhroZuje, Ze ji rozsekd svym mecem meki (strofa 23-25); sveho

8 Ustava, 413b —414a,
Y Vidévddt, V11,44; 1ékafstvi noZe, bylin a zatikavani. |
0 Revéd, X,39,3: ,lé¢itelé soutasné toho, kdo je s,lr._pjr (p:os.ﬁimi m’ystgrl-
dzni, magické), kdo je vyhubly (nemoc zpiisobend Spatnou vyZivou) a kdo ma
zlomeninu (nasili)"™.
Il Ver§ 40-55: zaFikdvani, lektvary & omamné prostfedky a Fezy.
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nakonec dosanne az

na treti pokus, k{]y I hl’D?i

kouzelnou hulkou (gambantein) a runami (Strofa S:S;hdk

7)
chvaly. KdyZ n&jaky indicky basnik che .
strutné totalni hold uréitému krali, nechsi Zaznit ve trech t’:l slozit
(fem funkcim: tak na zacatku HHHdhy Rﬂghuvamz‘;a (1 24)S ?vec'h
“J|.t|',‘ul . .1~i'111|11]u‘ byl Nnazy\ an olicem M-’}?fch Dﬂddanych : S kl'al

Strucnych f;
X v7 or-
In€. V jednom krasném textu je

Zeme ?IIIL" ich — to znamena onen svét, sidlo ze ‘ v

sdhli ,w:-;-mrtclnmii — charakterizovana. kromsé ne:;ili:}yg:)::}:ie: dq-
t€mito tfemi rysy: ,,neni tam ani hfichu, ani chyby. . : Pﬂjid&jfT:r:;
vétna jidla bez obsluhovani; vladne tam dobra shoda bez boje.
JedineCnost t€to zazratne zeme spociva tedy v tom, Ze je tam vie
dobré a snadne; ale tato idea je ihned v my$leni autora analyzovina
a vyjadiena podle tfi funkci (ctnost, valka a hojnost potravy), druhi
funkce, ve své podstaté nasilna, je posuzovana sama o sobé jako
zlo, a proto odmitnuta, zbylé dv¢ jsou naopak maximalné rozvinu-
ty.'* Podobnou rozvahou, jiZ opévuje krdle Conchobara, fika jeden
text ulsterského cyklu, Ze za jeho vlady byl ,,mir a poklid a vlidné
pozehnani®, ,,Zaludy, tuk a plody more", ,,pofadek a pravo a dobra

|3

viada“,'® neboli protiklad valky, hladomoru a anarchie, protiklad tri

pohrom, proti kterym Dareios v Persepoli Zada velkého boha, aby
ochranil jeho fisi.

dobfe spravuje, ochranuje a Zivi“. S pouzitim méné
mulaci si islandsky epos pocina ste:

16. TFi funkce a ,, povaha véci*. Nejsou snad takoveto formulace,
namita se obcas, pfili§ prirozené, prili§ dobre pfizpisobene jed-
notné a nutné dispozici véci na to, aby jejich nahromadéni a po-
dobnosti svéd¢ily o néjakém spoleéném pivodu a existenci ur€ité
charakteristické doktriny Indoevropanii? Nemusi snad i zcela e]e-
mentarni zamysleni nad lidskym délem a hnacimi silami kolektiv-
niho Zivota vzdy a viude dojit ke zjisténi t¥i nezbytnosti: naboZen-
stvi, které zarutuje spravu, priavo a pevnou moralku; nchlcal?ﬂé
nebo dobyvatelské sily; a koneéné prostfedkii pro vj'fmbu: v_yﬁ"f“
a obecné potéseni? A kdyz ¢lovék premysli nad nebezpedimi, kie-

2 ), Pokorny, Conle’s abenteuerliche Fahrt, in: ZCP, XV, 1928,

. lgzgl(. Meyer, Mitteil. aus irischen Handschriften, 1n: zcp, 111, 1901,
r.229.

str. 195.
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rvm je vystaven b&hem svého konani, nedospéje snad opét k néjaké
varianté tohoto schématu? Staci vyjit z indoevropského svéta, kde

isou trojélenne formulace tak po&etné, abychom konstatovali, Ze

navzdory skutecnc nutné a univerzalni povaze tfi potfeb, na které
odkazuji, ony samy nemaji takovou obecnost a spontannost, jakou
predpokladame: tak jako chybi odpovidajici trojélenné spolefenské
rozdéleni, ani troj¢lenne formulace nenalezneme v Zadném egypt-
ském. sumerském, akkadském, foinickem Ci biblickém textu, ani
v lidové slovesnosti sibifskych narodi, ani u konfucianskych &i tao-
istickych mysliteli, tak vynalézavych a tak obratnych, pokud jde
o klasifikaci. Dvod je jednoduchy a vyvraci kazdou namitku: po-
cifovat a uspokojovat naléhavé potieby je pro kazdou spolecnost
jedna véc; uvédomit si je jasné, pfemyslet o nich, vykonstruovat
, nich uréitou intelektudlni strukturu a vzor mySleni, to je véc upl-
né jind. Ve starovéku se jedini Indoevropané podjali tohoto ﬁlo?o-
fického poéinu, a protoZe jej muZeme pozorovat ve smkulac:mh
2 v literarni tvorbé tolika narodi této rodiny a pouze u nich, nejro-
zumné&j$im vysvétlenim, zde stejné jako v pfipadé spn]eéenské:hn
&lenéni ve vlastnim slova smyslu, je pripustit, Ze k tomuto €inu
nedoglo a nebyl zopakovan nezavisle v kazde oblasti indaempslsé
rodiny po jejim rozptylu, ale Ze tomuto rozptyleni predchazi, Ze je
to dilo mysliteld, jichZ brahmani, druidove a fimské knézskée sbory
jsou z urcité ¢asti dédici.

17. Trojclenny prdvni mechanismus. Jednou z nejzaji’mawﬁéjgich, al?
i nejchoulostivéjSich aplikaci indoevropského schématu je ta, ktera
odkazem na trojélennou koncepci osvétluje u riznych narodi (In-
dové, Spartané a Rimané) pravni ramec a pravidla. Pﬁpnrtleﬁme,
e fimské pravo, tak origindlni ve svych zakladech a svym du-
chem, si uchovdva ve svych formach znacny pocet procedur
o tfech variantach s ekvivalentnim pisobenim; vysvétlovany ob-
vykle, le¢ bez dikazi, jako sukcesivni vytvory obyceje a prétﬁri?_.
L. Gerschel ukézal, Ze pfingjmensim nékteré z téchto prekvapi-
vych ,trojélennosti* se fidi podle systému tfi funkci, které zde
méme na zieteli. Budu citovat jen jeden z nejlepSich pfikladi: ur-
¢ita zavét mizZe byt udinéna se stejnou platnosti bud ve vyhra,néné
ndbozenskych shromazdénich comitia curiata, kterym
velky pontifex, nebo na bitevni linii pfed vojiky, nebo kﬁm@
fiktivnim prodejem néjakému ,rodinnému kupei® (,,emptor fami-
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ucinky a homologickymi rozdily, které se v nich nalé _FJH)’mI
¥ | Zajl, vsak

lyto th typy zavéti mély napfik

ramec, tak pozoruhodné Casty, tato trojice

podie Gerschela pfineymenSim svéd&i o tom, Ze ..tviirci Hmely

prava dlouhou dobu posuzovali vyznamné ud;il;mi km;i(m_bk?hﬁ
zivota podle i1deologie tfi funkci a s oblibou kladli vedle ;lzmh‘?
postupy, tf kontexty nebo tfi pfipady uZiti, z nichz kazdy bc ]e gl
vozen od principu (nabozZenského, skuteéné nebo potcnci;;il:é o
jenskeho, hospodarskeho) jedné z téchto tii funkei®. W

[8. Tri funkce a psychologie. Ani psychologie neunikla tomuto za-
r;ltmwani. Nejenze indicke filosoficke systémy odméruji v dusich
HIT:_]HE jako ve spolecnostech, takové principy jako moralni zékon’
\dHLI'I a hospodatsky zajem (dharma, kdma, artha), nejenze Platér;
dava tfem stavim své idedlni Republiky — vladnoucim filosofiim
valeCnikiim a vyrobciim bohatstvi — vyrazy ctnosti, které rozdélujl:
:riikombinuji Moudrost, Odvahu a Mimost, nejenze v tradi¢nim vy-
Jsfldi'*f:ni spjatém s nastolenim irskych NejvysSich krald klade my-
tickd kralovna Medb, drzitelka a darkyné Svrchovanosti, jako tri
podminky pro kohokoli, kdo by se chtél stat je;im manzelem, to
znamena krilem, byt ,bez Zarlivosti, bez bazné a bez lakoty"'* —
.';.ﬂe rj‘nazdaismus v textech, které brilantné vylozil K. Barr, vysvétlu-
_]e:‘ ze zrozeni &lovéka par excellence, Zarathustry, bylo peclive
pl:lpr?vovénu kombinaci ti principii, pfedné svrchovanosti, za dru-
hé \:z.ﬂ}aénictvi a za tfeti télesnosti, coZ zde miize byt mytickym
vyuZitim jedné velmi staré viry, protoze v Indii ritualni traktaty
0 roc}mném zivote's radi Zené, ktera chce poéit dit¢ muzského po-
hlavi, aby se obratila k Mitrovi a Varunovi, A§vinim, Indrovi (ten-
to Pﬂs.ledni je podle rznych variant proviazen Agnim nebo Strjou)
a k nikomu jinému, to znamena, jak bude ukézano v nasledujici

14 -
- Aulu-Gelle, XV,27; Gaius, 11,101-103; Ulpien, Reg. XX, 1.
- Tcﬁn Bé Cuilnge, vyd. Windisch, 1905, str. 6-7.

Sdnkh. G. §.1,17,9; Pdrask. G. S. 1,9.5.
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kapitole, k archaickému, indoiranskému seznamu boht, ktefi zté-
lesiiovali prvni, tfeti a druhou funkei a zaroven je zastitovali.

19. Symbolické talismany funkci. Jinou cestou, jiZ se ubiralo troj-
funkéni mysleni, byla cesta symboliky: jak tfi spole€enské vrstvy,
tak jejich tii principy byly figurativnc a nedilné spojeny s prostymi
hmotnymi pfedméty, jejichz seskupeni je evokovalo a reprezento-
valo. Zda se, ze jiz v indoevropskych Casech tato cesta vyustila
zejména do dvou celkii: do sbirky objekti-talismant a do Skaly
barev.

Vzpomeiime si na legendu, jiZ Skythové, podle Hérodota, vysvet-
lovali svij pivod; zlaté predméty spadi¢ z nebe — pluh a jho pro
zemédélce, sekera (nebo o¥tép a luk) jako valecna zbran, kultovni
pohar — maji zfetelné klasifikaCni hodnoty podle tfi funkei. Nuze,
tyto predméty nebyly pouze mytické: viechny pohromadé byly
v tschové u krale a kazdy rok slavnostné piepravovany po skyth-
skych zemich. Podle obdobn¢ irske povésti je s pfedposlednim ro-
dem, ktery podle ni ostrova dobyl a ktery ve skuteénosti je tvoren
starobylymi mytologickymi bohy (Ttatha Dé Dananu, ,,Kmeny bo-
hyné Dany*), spjata rovnéz uréita skupina objekti-talismanu: ,,Dag-
div kotlik®, ktery obsahoval a poskytoval zazraénou nebo nevycer-
patelnou potravu, tak jako tolik kotlikii z irskych baji; dale dve
hrozné zbrané, Lugovo kopi, které &inilo sveho majitele nepfemozi-
telnym, a Ntadiv me¢, jehoz ader nikdo nepiezil; a koneéné Faliv
kamen, umistény v sidle nejvyssiho vladce, jehoz kiik urCoval, kte-
ry z kandidati by mél byt vybran jako krdl."” Mytologie védska
a skandindvska taktéZ pripojuji skupiny tfi charakteristickych pied-
méti k uréitym bohim, jak uvidime, rovnéz v rozdéleni podle tfi
funkei.

20. Symbolické barvy funkci u Indoirdncii. Pokud jde o symbolicke
barvy, na jejich dilezitost a starobylost poukazuje v indoirdnském
svEté jiz ta skuteénost, Ze tii (nebo Etyfi) funkeni spole¢enské sku-
piny jsou zde oznaceny sanskrtskym slovem varna nebo avestskym
slovem pistra (viz f. poichilos, ,pestry”, T pisat, ,,psit*), které —
s uréitymi vyznamovymi odstiny — znamenaji _barvu*. Ve skutet-

17 V. Hull, The Four Jewels of the T. D. D, in: ZCP, XWI-I#!:%&M@%:
d 1 '
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i v Indii stdle plati nauka, ¢ Bdranman, Ksatnjove, Vaidjove
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cvstémis. 10hO2 STOPY SC FACROVALY v ildaicen 4 odna be; pochvhy
i F o~ } | ST ATy 1 1 . e
v Revedu. 't systému, Ktery Dyl tvoren pouze trem: darvami. bes

Muté. a v ndm? dermna nebo tmaveé modra barva charakterizoy ala
vaitie. chovatele-zemdddice. [ran skutecnd podriel toto Slendni:
st tradhice mazdeisk¢ho zurvanmismu -, Kierou postupne vvlomh
H. S. Nyberg (1929), G. Widengren (1938), 5. Wikander (1938),
R C Zachner (1938, 1933), pOpisu)e \ Kosmogonii jednotné odént
KN !;ILU l"'llf, valedniku 1ako cervene nebo !'1..'_-.,]‘,3,_1[\.”;\”&.. a fht."l-

vatelt-zemadalcy 1ako tmave modre

lini Indoevropané pouivali steynou symbohiku. V. Basanoff
v tomto smyslu inteligentnd interpretoval jeden vzyvaci chetitsky
ritudl, v ndm2 riizni bohove oblehancho a nepratelskeho masta jsou
vyzyvani, aby meésto opustili a pfish K obichatelum tfemi cestami
cod piedpoklada th odhdné Kategone bohu - jeden je zahalen do
bilé latky, druhy do Servenéd, tieti do modré ™
21. Svmbolické barvy funkei u Kelnt @ Rimand. U Keltd z Galie
stejne jako z Irska je bild barvou druidd a Servend, alespon v irs-
Kém eposu, barvou valednikd, obdobne jako v Rim@ albogalerus
(bild Cepice) charakterizuje ,nejknd2itdjdiho z knddi*, flamena
Dialis, zatimeo vojenské paludamentum (plas() je Cervene, stene
Jako prapor nad generdlovym stanem, jako trabea rytitd nebo
ozbrojenyeh knddi. Salid S ucelenym, trojtlennym systémem ba-
revne symboliky se setkdme dvakrit \ fimskych institucich. Nejza-
J'I"‘"ll“'i‘jiinn Plipadem jsou barvy stradf v cirku. které, jak znamo,
ziskaly velky vyznam v dobd cisafstvi a pozddii v novém Rime na
Et‘;“‘r:::llu‘ﬂ;;l:'z 1::111 bﬁ;““ch}*h} starSi ne? cisafstvi a ktere fim-

U ostatng

a8 Romulem. Vysvétleni ob
.-__-‘__""'"-'—"—l—-__‘

® Gobh. G § IV7.5-7: Khid. G & IV.2.6

"
0 ﬂuul‘m “ﬂf.:;’““ . '::;Q'W“ﬁ JF‘ Jeho costa® tika v X. knige 20 hymnus verd 9.
OV Jengjvice trojtlenny a , trojfunkeni™ 2 boha.

N Keilschrifhuk
XXV, 2, 1925, st ?;-";F ous Bogazkoi, VIL, 60; ). Friedrich, Der Alte Orient,

spojovali se samotnymi polatky
salend ve spekulacich 1dchto znaled
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sou riznd a zahalena do pseudofilosofie a astrologie. ale jedno
: nich, zaznamenand Janem z Lydie (De mens. 1V.30), se odvolava
vvludnd na fimske redlie a fika, 2e tvto barvy, kterd 1sou v historic:
K¢ dobe Stvii, byly puvodng jen th (albatl, russall a wirides) a mely
vetah nejen K bo2stvam Jovovi, Martovi a Venusi (ta zfeim® nahra-
dila Floru), jejichE funkéni hodnoty (svrchovanost, valka, plod.
nost) 1sou zieime, ale krome toho Ke tfem puvodnim kmentm.,
Ramnes, Luceres a Titienses, 0 Kterych jsme pfipomenuli vyse, fe
vystupovaly v legendd o pivodu soudasne jako slodky etnicke (La-
tinove, Etruskove a Sabinove) a funként (prvni 2 nich vazesh
» muXi svatyeh a vidadnoucich, druzi z profesiondinich valeSniki
a tieti 2 bohatych pasteven), a Které v jine pasati (De magisirat
1.47) Jan 2 Lydie sam interpretuje jako obdobu funk&nich Kmeni
starych Egyptani a starych Athenanu,

V roce 1942 shromdddil na druhé strang Jan de Vries velke mno2-
stvi prikladd této trojice barey - starych a modemich naboien-
skveh, folkloristickyeh a literdmich, Témat viechny pochaze)i 2 ob-
lasti indoevropské expanze nebo jejich okraji nebo z uzemi
vystavenyeh viiva Indoevropand, a ndkteré maji jasnd Klastfikatni
hodnotu typu, ktery zde mame na zietell,

22 Volba Feridunowich symi. Konednd ndkterd epickd liteni, le-
gendy a velmi rozmanité pohddky rovadd vyudivaji trojfunktniho
ramee. Podivejme se na ndkolik piiklad,

Skythskou legendu o tfech synech Targitaovych, 2 nichd nej-
mladsi obdrel spolu s krdlovskym utadem nadherné pledmety ze
slata, symboly tii funkei, ptirovaal M. Mol¢ k jedne tradicy Irdnu
v natem smyslu, vypravdjici o synech hrdiny, ktereho Avesta nazy-
v Thradtaona, texty psané v pahlavi Frétdn a perske texty Fenidun.
Nasleduje jedna pasa} ze skladby Ajdear i D2amdspik, Kterou pie-
loXil M. Molé¢:

Frétdnovi se navodili 1% synove; jmenovali se Salm, Téz a En&
Povolal si viechny N & sobe, aby kaddému 2 nick pekl: , Hodldm
mezi vy rozdelit svét, at mi kaddy z wis Mekne, o mu phipadd
dobré. a jd mu to ddm. " Salm poXddal o velké bohatstvi, Tae
o odvahu @ Erée. ktery mel na sobéd sldvu Kavi (o M
sdzracné mnameni, ktervm je oznacen panoveik vyvolen) samots
mim bohem), o zdkon @ ndboYenstvi. Fréton Yeki: ., Neokt ve Rad-

LY

1]




| |.a]uj;”|”

||| fjr;r“rilll J

1 predal

'\,\‘{,”“;-' .
i i ) : { ¥ K
FPOuUust frH.'uH a [r i

II'-II.” "Yipe
" ,. a .nn-hm-””””
Lr'ianta J*HL]]II{' '
1 g J1c1 od | Irdausiho. OSprave
acicecn!t jimvm l-IrH"Ht.'H'r kKteré vSak | L":“"“Jl’:
" % - - ‘I i

s . | Ma steiny
ySstaveni na zkoulky StCIinému A

'_!..ll"_l F.J‘l'|,-

- | ]L'hl'.,:}f " X!
LA IJ]'|:||I| f":'q"HJ'll,_"['_[I'” “T':l[L‘ 'r“"clm

ho p”_\“”c I'.

. Q, azZdy
Salm uprchne .

U d SVou .. Tunkdént uroven” T
' ]d

L | L) | L1/ 1 : . 11
| radz bez boje odvrati hrozbu Inteligenc

i- 35 izl 1 a uslechti.
| n, Které mu propljcuje kralovska di 7y

stojnost jeho rody
].__-.I" - o Te h . ). . .

a pastyre Farida. Je to pfibuzné téma. Které u m

* L r| !'IL i|E l! 'rI||Jf|.i IHHHI I\']I\h.

latku | .

R 207 | aloasij-
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protoze byl zcela jisté urten k tomu. aby R'M“Hx'étlll Y l H:lhlvcdky,

. | 4 g s , proc navzdory
SV ( :rm. bohatstvi a své odvaze Trdja nakonec podlehla Rekiim. Pa-
I'1S i.,g'*|'.H_'a princ: ]-1;1*4}};‘ 1*11;“~ _|.'!|~; K Nneému pfi(:]‘iii?.ﬂ_ii S pmsbuu‘ Hby
rozhodl, ktera z nich je nejkrasnéjsi, tfi bohyné, symbolizujici tfi
funkce; podle jedné varianty (napf. Euripidés, [figénie v Aulidé,
v. 1300-1307) se kazda predstavuje celou vyzbroji svého postaveni
a sve aktivity: Héra, ,,pySna na kralovské loZe svrchovaného boha
Dia*, Athéna, v pfilbé a s kopim v ruce, Afrodité, vyzbrojena jen
.moci zadostivosti*; podle jiného podani (napf. Euripidés, Trojan-
kv, v. 925-931) se kazda bohyné snaZi ziskat rozhod¢iho slibem
néjakého daru: Héra mu slibuje kralovskou moc nad Asii a Evro-
pou, Athéna vitézstvi a Afrodité nejkrasnéjsi Zenu. Paris voli §pat-
né, dava cenu Afrodité, a brzy nasleduje unos neporovnatelné Hele-
ny a navzdory deseti letim hrdinskych €int koncc Troje, rozdrccnlé
koalici muzii a bohii, mezi nimiz Héra a Athéna nepatfi mezi nej-
méné rozlicené.

Tento typ vypravéni byl obliben jeSté i v novov s
se neddavno zabyval §vycarskymi, némeckymi a rakouskj:mt Ufid':
cemi shromézdénymi v minulém stoleti, ogividn€ nezavislym ’:“
fecké legendé, v nichZ se rovnéz lici, jak mlady muil voll ('aa;.:
obvykle ,,dobfe*) mezi tiemi jasnC funk&nimi nabidkam, ncbﬂ,lcn
si tfi bratfi rozdéluji tfi funkéni dary, Z nichZ pouze ch?"’

o , gl > i 0 bude vlastnit, beze
spjaty s ,,prvni funkci®, zajistuje tomu, kdo 110 dnf podobu
zbytku ,.dobry* osud. Podivejme s¢ napfiklad na plvodni P

¢ku. L. Gerschel
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aémeckyveh legend o plvodu ,jodlovani™, pe€livé rekonstruova-

nou Gerschelem:

Res. Bahilsalpity hondk, nalezl jedné noct v chatréi tFi nadpfiro-
send bytosti, jak vyrdbély sy¥: v jednom okamZiku byla syrovatka
nalita do tFf véder; v pryvnim byla Cervend, ve druhém zelend a ve
iretim Cisté bild. Res se dozvi, Ze si md vybrat jedno z véder
a napit se syrovdtky; jeden z pFizranych skotdki doddvd: ,, KdyZ
i zvolis cervenou, budes tak silny, Ze s tebou nikdo nebude moci
zdpasit. " Druhy skotdk rekne. ,, KdyZ se napijes zelené syrovatky,
S(skd$ mnoho zlata a budes velmi bohaty. " TFetf konecné vysvét-
luje: , Napij se bflého ndpoje a bude§ nddherné jodlovat.™ Kes
opovrhne prvnimi dvéma dary, rozhodne se pro bilou syrovdtku

a stdvd se dokonalym v jodlovani.

Gerschel poznamenal, Ze tato vokalni technika ma ve svych riznych
variantach magicky uéinek (viechna zvifata pfichazeji za jodlerem
a doprovazeji jej; stoly a lavice v jeho chySi tanci; kravy se stavéjl
na zadni nohy a tanéi; i ta nejdivocejsSi krava se zklidnuje a necha se

pokojné podojit atd.).

24 Rimské a kartaginské talismany. Zfejmé koncem punskych va-
lek Rimané zorganizovali zajisténi svého konecného vitézstvi po-
dle uréitého srovnatelného schématu: by&i a konska hlava, fikali,
nalezené Didéninymi kopaéi v misté, kde se mél v Kartagu tycCit
chram ,jeho" Junony, zajistily sice tomuto africkému méstu 1 bo-
hatstvi i vdlecnou sldvu; ale protoze Tarquiniovi kopdci nalezli
kdysi na Kapitolu v misté budouciho chramu Jova Optima Maxima
(0. M.) lidskou hlavu, nalezi Rimu pfislib nejvyssi, pfislib svrcho-
vanosti. L. Gerschel, kterému vdé¢éime take za tento uchvatny vy-
klad, pfipomina, Ze u védskych Indu jsou teorcticky muz, kin
a byk tfemi druhy vy88ich obéti pfijimanych pro obétni obfady, tj.
téch, jejichZ hlavy (spoleéné s hlavami obou niz§ich obéti, berana
a kozla) museji byt pohibeny, pfinejmensim pfedstirané, v mistech,
kde chtéli vztyéit namisto trvalého svatostanku, ktery v Indii ne-
existuje, velmi dalezity ohfiovy oltar.

25. TFi hitchy vdleénikovy. Jako posledni pfiklad, ktery rozmnoZi
v oblasti epiky trojélenné rozdéleni pohrom a pfestupkil pfipome-
nuté vyée, budu citovat jedno téma, které je literarné velice rozdife-
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h , s¢ Indra dopusti cizoloZstvi s poéestnou
zenou, a tak ztraci 1 svou krasu, rupa (12-13).

Seversky epos — celou jeho historii vyli€il jako jediny Saxo
Grammaticus, ale u&inil tak podle ztracenych prameni ve skandi-
navském jazyce — zna jednoho velmi zvlaStniho hrdinu, Starkada
(Starcatherus), kazdym coulem pfikladného bojovnika, vérncho
a oddaného sluzebnika krali, ktefi jej pfijimaji, s vyjimkou tfi okol-
nosti; presnéji fefeno, je obdafen tfemi Zivoty po sobg, to znamena
jednim Zivotem prodlouzenym aZ na délku tfi normalnich Zivotd,
pod podminkou, Zze se v kazdém z nich dopusti jednoho zloéinu:
NuzZe, schéma téchto tfi zlo€ind je zfetelné rozvrzeno podle tﬁ
funkci. Ve sluzbach norského krile pomuze zlo&inné bohu Odil{f-*“
usmrtit svého pana pfi lidské obéti (VI1,5,1-2). Kdy? se pak ociin®
ve sluzbach $védského krale, prchd hanebné z bitevniho !Ja!e po
smrti svého pana a propada tak, pfi teto jediné prileZitost! bé::ni:
svych tii Zivoti, panickému strachu (VIIL5)- Konetné ve SM&:.,
danského krile zavrazdi svého pana za dvacet liber zlata, podlchd)
vyjime&né a na pouhych nékolik hodin chtivosti po mmn:ﬂlﬁ 1-4).
kterym jinak viude, ve slovech i ve skutcich, pfhﬂﬁ ( ﬂ’ 1
Jeho troji kariéra je tak vyterpana a zbyva mu jit pouse A
smrt: utini tak v jedné velkolepe scéné (VIIL,8)-
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Povaha a hrdinské &iny Starkada pfipominaji v mnoha bodech b3j
o Hérakleovi. V jejich systematickych vykladech — relativné pozd-
“ich. ale toto zaramovani si nemohly vymyslet—jsou v celém Zivote
cockého hrdiny (k jehoZ poteti potiebovali Zeus s Alkmenou thi
noci) také zdiiraznény tfi pfediny, z nichZ kazdy ma vazny, postupné
se stupnujici dopad pro hrdinovo Jbyti“ a kazdy si vyzaduje obratit
se na delfskou v&§timu (Diodéros Sicilsky, IV,10-38): (1) Argejsky
kral Eurystheus nafizuje Hérakleovi vykonat nékteré prace: ma na
to pravo diky neopatmému Diovu slibu a Héfing Isti; Hérakles se
nicméné dopusti chyby tim, Ze navzdory vyslovné Diové vyzveé
a vyroku ordkula odmitne; Héra vyuziva této neposlusnosti vici
bohiim a postihuje jej na duchu: zasazen Silenstvim zabiji vlastni
d&ti: nato, s ndvratem rozumu stizen Zalem, se podfizuje a vykonava
onéch Dvanact praci s celou fadou praci dil¢ich (kapitola 10-30).
(2) Ve snaze pomstit se krali Eurytovi vlaka Héraklés jeho syna Ifita
do 1é¢ky a zabije jej, ne viak v souboji, ale zradou;*' Hérakles je za
trest stizen télesnou chorobou, z niZ se uzdravi, jak jej zpravilo
orakulum, pouze jestlize se proda do otroctvi a takto ziskané penize
vénuje Ifitovym détem (kapitola 31). (3) A nakonec Héraklés uza-
viel legitimni shatek s Déianeirou, oZeni se viak i s jinou princez-
nou a poté unese treti, které dava prednost pred vlastni Zenou; a teh-
dy dojde na straSny Déianeirin omyl, roucho napusténé Nessovou
otravenou krvi a priserné, neutiSitelné bolesti, jichz se hrdina na
tieti Apolloniiv prikaz zbavi aZ hranici a nasledujici apoteézou (ka-
pitola 37-38). Urazka Dia a neposlusnost vii&i bohim; zbabéla a ve-
rolomné vrazda neozbrojeného protivnika; sexualni chlipnost a za-
pomenuti na vlastni Zenu: tfi fatalni chyby této slavné karicry se
roz&lefiuji do tfi funkénich zon stejné zietelné jako tfi hfichy Indro-
vy, se stejnou specifikaci (pohlavni chti¢) tfeti kategorie, a obdobné
jako ony méni hrdinovu bytost; pouze tyto zmeény, progresivni a ku-
mulativni v pfipadé Indry, jsou v piipadé Hérakleove jen sukcesiv-
ni: prvni dvé jsou napraveny a pouze za tu tieti plati Zivotem.

V jedné avestské tradici, bezpochyby znovu promyslené a pfeori-
entované mazdaismem, hrdina zcela jiného typu, Jima, trestany, jak
se zda, za jediny, le¢ velmi vaZny hiich (lez nebo pozdgji pycha,
yzpoura proti bohu a usurpace bozskych poct) je natfikrat postupné

21 Sofoklés v Trachinankdch, 269-280, silné zdlraziuje antiheroicky"
charakter tohoto zloginu.
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pum: na zeméaélici-léciteli, valecnikovi a chytrém mini h 'y-m v
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20. Problém krdle. Tento rvchlv nie
: ychly prehled dostategns ukazui
dZuje velmj

ve kterych obrazotvornost ind
skych narodi pouzZivala trojClennou strukturu
pri jinych aplil

rozlicné sméry a oblasti.
O€Vrop-

i J _ Také zde. tak jako
. ultClL“hr ICto struktury, se jeSt€ musime obratit k nein-
;Jum r,:;f\u]x 3,:;11 r;ur;jrdum ilurmﬁkéhm sveta a hledat, zda u nich ko-
CIN NCKICTENO hrdiny nebo neéktere j1iné latkyv vvivor 2iaké an
e |ﬂufndzirn}i IéniﬂTTL:\I::;:;E};]{:I\ITJ?;Ex.orlla nc?dk'e epic-

= £ y 118 Jjakou morélni nebo
politickou lekci, obrazné ospravedinéni uréité praxe nebo skuteg-
nosti. Prozatim jsou vysledky tohoto priizkumu zapomné. Od Gilga-
mcé’ic po Samsona, od velkych faraonti po legendarni vladafe rodici
se Ciny, dokonce od arabské moudrosti po konfucianské bajky si
zadna historicka nebo myticka postava nikde neobléka trojfunkcni
uniformu, do které naopak spécha tolik indoevropskych osobnosti.
Je tedy pravdépodobné, Ze tato uniforma je indoevropska; pravdé-
podobng¢ je téz, Zze v této rozsahlé ¢asti svéta pouze Indoevropané,
a jesté pred svym rozptylenim, rozeznali, promySsleli a vyuzivali
pro analyzu a vyklad své zku8enosti a kone¢né pouzili v ramci své
vzneSené nebo lidové slovesnosti ony tfi zakladni a tésné spjaté
nezbytnosti, na jejichz pouhé uspokojovéni se omezily ostatni
narody.

V zavéru tohoto velmi obecného vykladu bych jesté rad zduraz-
nil, Ze rozpoznéni této skuteénosti, i kdyZ je velmi vyznamné, nam
samo o sobé& neposkytne prostfedek k tomu, abychom si mohli pfed-
stavit redlnou spoleénost a instituce (zcela jisté se jiZ lidici od pro-
vincie k provincii) ,,jednotnych Indoevropant®. Podafilo se nam
uchopit jen jeden princip, jeden z mnoha a ze zékladnich ra’lmct'l:
Jednou z nejtemnéjich otazek zistdva napfiklad stale yztah mez;
tiemi funkcemi a ,.kralem*, jehoZ velmi starobyla existence alfsl:lﬁ
v jedné, bezpochyby nejkonzervativngjsi casti Indoevropant je do-

2 Dénkart, VI1,1,25-32-36; uspokojivéji nez.Jast, X1X,34-38.
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lozena shodou mezi védskym vyrazem rddz-, latinskym rég— a gal-
skym rig-. Tyto vztahy jsou rGzné ve tfech oblastech a v kazdé
2 nich se méni s misty a s éasem. Vysledkem toho je uréita promén-
livost v reprezentaci nebo ve vymezeni tfi funkei, zejména te€ prvni:
kral je jednou nadfazeny trojfunk&ni struktufe nebo je pfinejmensim
mimo ni, takze prvni funkce je pak zamérena spiSe na Cistou spravu
posvatna, na knéze, nez na politickou moc, vladare a jeho Cinitele;
jindy naopak kral — a potom stejnou, ba vét§i mérou kral-knéz nez
kral-valeénik — je nejvyznaénéjSim reprezentantem této funkce; jin-
dy zase kral pfedstavuje urCitou proménlivou smés prvkii ze viech
tii funkci, a zvlasté prvka druhé, valeénické funkce, a eventualné
siavu, z néhoz kral nejéastéji vzesel: odliSujici jméno indickych
bojovniki, kSatrijit, je pfece synonymem vyrazu rddzanja, ktery je
odvozen od slova rddzan! Tyto a nékteré dalsi problémy lépe vyjad-
iime, ne-li vyfe$ime, aZ pfeneseme studium na to, co tvori nejpev-
néj§i vyztuz mysleni téchto archaickych spolecenstvi: systém bohil,
theologie a jejich mytologické a epické navaznosti.
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Poddtek dvojznalny ' VAJU
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/
|. Svrchovanost o= MITRA }RUNA
bosmicka (wSmlouva, Pfite]*) (bth rta Rﬂdu
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i

Ochrana — ARJAMAN
spoleenstvi Arnju

MAZDAISMUS
BUH: AHURA MAZDA (,PAN MOUDROSTI*)
Funkce: Entity:
Pocéateéni volba mezi 2 MAINJUOVE
dobrem a zlem — I//{;Eu/chcwé]\
. Svrchovanost, — VOHU MANAH  ASA VAHISTA
sprava spasy —  (,,Dobré smy3leni*) (,,R4d, Privo™) :l
Ochrana spolecenstvi

SRAOSA (,,Posludnost, Kdzefi*)
ASA (,,0dméfovani)

véricich .
Odménovani na -

Rozdélovani — BHAGA tomto a onom svete |
statku (,,Podil9) [I. Moc ve sluzbach — CHSATHRA VAIRJA {
nabozenstvi: — (,,Moc* + kovy)
1. 3= b ,,Kralovstvi‘ spasy |
[1. Sila fyzick — |
: " - };Z.IFL ~ [I1. Plodnost, zboznost — ARMAITI
d bDjO‘sfd INDRA (,,ZboZnost* + Zemé&)
, HAURVATAT
[11. Plodnost — (proménliva, polyfunké&ni bohyng) Zdravi, nesmrtelnost, / (,Zdravi* + voda)
. 5 statky tohoto a onoho svéta \ AMERETAT
Zdravi, dlouhy Zivot, — dvojéata NASATJOVE (. Ne-smrt* + rostliny)
prosperita atd. (,,Lécitelé")
GERMANIE
Funkce: _ Bohoveé:
»,Ramcovy bih" ' HEIMDALL
BiM [. Svrchovanost TY ODIN
F : l hové: (»Smlouva®) (,Magie®)
_unkce.' e PongE: ¢ Odinovi synové BALDR-HOD
Dvojznaéna ,,Prima — JANUS H | 11, Sila fyzickd a bojova TOR |
L. Svrchovanost (DIUS-) JUPITE 111, Prosperita NJORD, FREY, VANOVE
Ochrana pubes romana, Ll n''s IS
vitality Rima — JUVENTAS Polyfunké&ni bohyné FRIGG FREYJA
Rozdélovani statkd, ;
stabilita Rima = TERMINUS Les Dieux Indo-Européens, str. 90 a 102 (krom& Germanie)™
II. Sila fyzicka a bojovda — MARSUS —r—e—— .
I11. Prosperita ' UIRIN 3
REEND SempDMA s AL I Q 23 Germdnie byla pfipojena pro informaci, ale vyzna
- nostmi. Srv. nasl. tabulky na str. 124-141. - Pozn. H
Bohyné polyfunkéni a ,,extrema* VESTA
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I. Theologické vyjddreni ideologie tri funkci. Theologie ruznych
indoevropskych narodl nejsou ve své podstaté nesourodym nahro-
madénim boht, usazeninou z nahodnych pfilivii a odlivi historie

F’E?de,'kdc jsme dostatecné informovani, je snadné rozpoznat
ustfedni seskupeni vzajemné té€sné spjatych bozstev, vymezujicich
se jedno vuci druhym a rozdé€lujicich si oblasti posvatna podle pla-
nu, ktery byl vylozen v ptedeslé kapitole. Tato uspofadani byla
dlouho, ptipad od pfipadu, zanedbavana, popirdna nebo Spatné cha-
pana. Jejich rozpoznani, zejména rozpoznani mitannskeho a indic-
kého seskupeni, o kterém bude fe¢ nejdfive (1938; predevSim po
roce 1945), je na pocatku zasadniho pokroku naSich studii; a take
na potitku poéetnych sport, ¢asto pfijemnych, obcas bolestnych,
vzdy uziteénych, mezi komparatisty a odborniky na rizné jiné
oblasti.

2 Charakteristicti bohové ti funkci ve védskych hymnech a ritud-

lech. Knézi védské Indie pfi urcitém pocCtu dalezitych ritudlnich
okolnosti, pfi vzyvani, obétovani nebo klasifikaénim vypocitavani,
spojovali Mitru a Varunu, svrchované vladce vesmiru, boha

Ind(a)ru, vileénika par excellence, a dva bozské blizence, téméf'.
vzdy oznaované néjakym spoleénym jménem Vv duélu, Ndsatjovce
nebo Asviny, 1é¢itele, darce potomstva 2 viech druhil statki. Nekdy

se na druhé urovni, o€ividné analogicky k binarnimu -'ﬂbsaz#qﬁ !

ni 2 tfeti Grovné, Indra ohjevuje ve spojeni s n&jakym j F"“
' 1ém (Vaju, Suqa, Vlﬁnu atd.)
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hlavnich ,,parovych bohti*, vzyvanych pfi vrcholném okamzZiku ran- .

niho vylisovani b&€hem obé&tovani typu sémy: Indra a Vaju, Mitra

a Varuna, dva ASvinové, takZze v disledku toho on pak dominuje

rozvrzeni uritého po¢tu hymnt Rgvédu, inspirovanych timto ritua-

lem. Kontext téchto hymnit je ¢asto instruktivni, zajisfuje a osvétiu-

je funkéni hodnotu kazdé boZské urovné; napfiklad v 1,139, Indra-

Viju jsou ve své strof€ (strofa 1) jasné charakterizovani tim, Ze

vedle nich se vyskytuje slovo sardhas, termin, ktery oznaéuje oddil

mladych bozskych vile¢niki; strofa o Mitrovi-Varunovi (strofa 2)

je naplnéna pojmy rta a anrta, to znamena fadem, kosmickym a mo-

ralnim, a jeho protikladem; ASvinové (strofa 3) jsou predstaveni

jako panové dvou variant ,vitality", srijas a prksas. Ve dvou dopl-

fujicich hymnech 1,2 a 3, jsou Indra-Viju oznaleni jako nard,

_Mainner, hrdinové* (2, strofa 6) o Mitrovi-Varunovi (2, strofa 8) se
Fika, ze ,,skrze ¥ad a pééi o fad dosahli vysoké vykonnosti®; pam —

jde o A8viny, ,,davaji mnoha potéeni“ (3, strofa 1). '. ;n,l

’lq_.

3. Seznamy vzestupné a sestupné. Nejastéji je respektmm
nické pofadi bohti, at uz vzestupné, nebo sestupné. Podive
nejdiive na dva velmi ,Cisté* pripady, ve kterych je Ind
arovni sam. |

Béhem archaického a peclivé pmvédéného obf: _ )
nesmirné diilezitého ohitového oltafe, v okamzZiku __;___ ‘F na

S '-'i—_-l_ S R

¢ovany posvitné brazdy vymezujici ]Ehn imisténi, je

ticka krava Kamaduh (,,ta, ktera, kdy% mfa- 'H_ spliuje ve

.|-|'—|-1 e

pfani*). Vzyvéni obsahuje bﬂ%kﬁﬂ 1 du, _ kterou st ;:;f;;-;_:_{?j;-_ me .

"'-'" ik o R .-
e L T 'l|.l' _bdl . _,__.J.'.. ek J o M= - F
& a8 L i
q S AL VLR | |

stupném sméru s uritou navs 1
hodnoty: ,,Vytvof ]akﬂmlfékﬁ!
Indrovl, ﬁhémn Aﬁ? s , :; ohu skotu a
nad restlmaﬂu, wﬁ‘ﬁtj‘m T nedrjovskymi lid
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em viech spoletné jako celku:** [ Jsi dechem oboy ASvint

dechem Indry..., jsi dechem Mitry a Varuny.. s JSI brati, tvirci védskych hymnt, unikli ze zabéru historie, tito, ob-

-y JS1 dechem v i e
Sech klopeni ndarody archivaru, ktefi je vyzbrojili znalosti pisma, jsou
hel velmi pfesné lokalizovatelni a Casové zataditelni. Byli to pravé
. ’ & o c . . r L I o ’ F # # -] # #
<ekvenci. v sestupném pofadi, na za&atku jednoho velm Zajfmjan{:gu oni, jejichZ hordy valeCnickych specialistu, o kterych jsme hovofili
" - V - L £ £ I f # # .
- enekulativniho textu?’ (s uréito an&f varis s vvie a které babylonské a egyptské texty nazyvaji ma | AS-
hO. Hluk ulatin mh; CX k [; urcitou mensi vanantou v poradi stmf)- lyy & SlaZas vyvr;cely e ?ﬁ;‘; Pi"udnihi o );\ﬂci N"‘_ﬂnfl, nt?z'
: | . siehinkd hy s An¥and 3 LN : as chodu. Nejzajimay
|L 11" "-!..:l". ”"Ir rl"l”l 1}§]H[tL ]: 'IRT'I'H']UHL‘»]GZLH} dD uht OSDbHGStI,JiiJE SL.U[’)H"IDU ? téchtﬂ Pralﬂdﬁ“ jc tﬂ ktcré pj[é CD Shrﬂ:ﬂﬁji(?] J;
nochyvby Va&, Red, a ktera se v kazdém pri i s J E ' ’ PAPE
b {“ i PSP RN ‘ 1[.7.r1pardé pTCdsfa"’UJeJﬂkD svym vedenim narod odlidného plvodu, zalozZila uprostfed druhé-
spolecna podpora a podstata vseho, CO existuje. Prvni strofa zni | loilat ~4hvbu h tho Euf . , s : . .
lto: Pdidu s Rudrovei a s Vasuovei, (pijdu) s A ditioves = 10 tisicileti v zahybu horniho Eufratu impérium Mitanni, s nimz
B | S  (pujdu) s Adifjove a (pajdu) ak Chetité, tak Egyptané li svého &asu jednat j '
) , gyptané museli svého €asu jednat jako rovny

.I 1
hohu

S Agnim, ktery je pridruzen K Indrovi, lze pozorovat

se viemi bohy! Ja podporuji oba dva — Mitru a Varunu, ja (podporu-
ji) Indru a Agniho, ja (podporuji) (oba) ASviny!™ Je pozoruhodné, Ze
v nasledujicich strofach, pm rozboru sve viastni multivalence nebo
jak fika, ,mnoha mist" a ,,pobytu”, do kterych ,je) bohové uvedli‘:
(RV. strofa 3 = AV, strofa 2), Vac vyzvedava jako ¢asti sveho dila ve
vztahu k lidem (RV, strofa 4, 5, 6 = AV, strofa 4, 3, 5) potravu
a ¥ivot. dile slovo ,,vychutnavané bohy a lidmi* a dobro jim proka-
zované, svatym osobam (brdhman, rsi), a koneéné luk, ,,8ip, ktery
zabiji brahmanova nepfitele®, a boj —a nic daliiho. Je jasné, Ze at uz
byl zamér této doktriny jakykoli (hovofilo se v této souvislosti
o neoplatéonském Logu), tato basefi uziva ve svem vyrazu nejstarsi
konceptudlni systém Arjii: svym vykladem paralelnich pojmi (bo-
hové, ¢iny) potvrzuje, Ze sekvence ,,Mitra-Varuna, Indra (sam nebo
doproviazeny), oba ASvinové" v sob€ spojuje patrony, theologicke
vyrazy tii funkci.

4. Arjovsti bohové z Mitanni. Stejna sekvence, obCas malicko po-
zménéna podle riznych dikazi v zaméfeni, jak je 1ze z textd ¢asto
vyrozumét, se naléza v fadé textd archaicke Indie, ale ja prejdu bez
otaleni k nejdilezitéjSimu dokumentu. Dnes vime, Ze mezi Indo-
iranci jedna vétev, ktera hovofila bud budoucim indickym véd-
skym jazykem* nebo néjakym velmi blizkym dialektem a kterou
miZeme nazvat ,,Praindy*, namisto, aby s¢ vydala na V}'(Chﬁdn
k Indu a do Pafidzabu, zabloudila na z4pad, na Eufrat a az do Pales-
tiny, kde ji ¢ekal skvély, i kdyz pomijivy osud a kde zanechala sto-
py v mnoha zépisech klinovym pismem. Zatimco jejich vychodni

% Taitt. Sanh. 11,3,10,2b.
21 Rgvéd (=RV) X,125 = Atharvavéd (=AV) 1V,30.
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s rovnym.
Tak tedy, v roce 1907 bylo pfi archeologickych vykopavkach
v Bogazkale objeveno v archivech jednoho chetitsk€ho krale néko-
lik exemplafi jakési smlouvy, kterou tento panovnik uzaviel kolem
roku 1380 se svym mitannskym sousedem Mattivazou. Tento Mi-
tannec. kterému Chetita pomohl ziskat zpét trin a kromé toho mu
dal i ruku své dcery, sepsal se svym dobrodincem v nalezite formé
jakousi dohodu o spojenectvi. Text vyjmenovava nebeske pohromy,
s jejichZ dopadem na svou hlavu je srozumén, jestlize nedodrzi dané
slovo. Jak bylo tehdy obvyklé, ob& smluvni strany povoldvaji jako
rutitele vdechny, ktefi v jejich fiSich byli uctivani jako bohove.
A mezi mitannskymi bohy, vedle velkého poCtu neznamych boht
2 nékolika dalgich, rozeznatelnych jako bozstva bud mistni nebo
babylonskd, nalézame jednu sekvenci boht, ktera byla okamzité
identifikovana indology a ktera byla nelehkym ofiSkem pro filolo-
gy, dlouho studujici viechny graficke a gramatické zvlastnosti toho-
to textu, Dnes jiz mizZe byt vycet s velkou jistotou podan takto:
....Bohové Mitra (a) (V)aruna [varianta: Uruvana] ve dvojici, bih
Indara [var.: Indar), oba bohové Ndsatjove.. “Po vice neZ tiicet let,
zejména proto, Ze nebylo pfihlédnuto K indickym dokumentiim véd-
ského tdobi, z nichz hlavni jsme pravé citovali vy3e, bylo toto
seskupeni bohti vysvétlovano bud bizarné (W. Schulz, 1916-1917)
nebo nedostateéné (Sten Konow, 1921). Dan A. Christensen (1926)
se jednim uspornym rozborem pfibliZil pravdé a rozpoznal, Ze Mit-
ra-Varuna, Indra a Ndsatjové nefiguruji v Bogazkale jako odbornici
na diplomatické akty, ani jako spjati s tim &i onim zvla$tnim ustano-
venim smlouvy, naptiklad se siatkem, ale prosté proto, Ze predsta-
vovali .hlavni bohy* drjovské spole¢nosti; Christensen bohuZel
chapal tento vysoky boZsky §tdb pouze v ramei dualistické opozice
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nezbytnymi pomocniky, knézimi a pravniky. nen e el

urovni Indaru a Nasatjové"

e ) . TelRYs :
Kteri bdi nad posviatnem a spravedlnost

alézame na steing
R | , S{€Iné
e a as . dvoji predstavitele stejného druh
ohu, nybrz na druh¢ drovni je Indara, bih vale&nické f ;
ienské aristokracie. mar ‘ e o Nk S
_ aristokracie, mariannu; a na dalsi, jesté niz&i Grovni ;

i " ."l F ’ . T ¥ B " o ‘ v l fnl SDu
patroni trettho stavu, Nasatjové. Tim, Ze krdl jmenuje tyto l:;l h
spolecné a v tomto pofad h i

_ , ¢ini dvé pfesné operace: zavazuje spolu
se sebou 1 celou spole&nost svého kralovstvi predstavenou ve své
béZne forme a zdrovefi se dovolava tii velkych oblasti osudu a rc:
;fi"rlctt;‘]ﬂmti_ To odpovida ostatné soupisu prokleti, ktera je Dchzten
prijmout jako odplatu, jezZ by v pfipadé kfivopfiseZnictvi postihla
jak jeho osobu, tak jeho lid a celou zemi: neplodnost, vyhnanstvi
a zapomenuti, vSeobecnou nenavist ze strany bohl — vy€et je dlou-
hy a obsahne vSechno.

5. Popis bohiu charakteristickych pro tFi funkce ve védském ndbo-
Zenstvi. Nebude neuZite¢né a pomiZe to ¢étenari vyznat se lépe ve
zvla§tnich analyzach, které budou nisledovat, jestlize nyni nékoli-
ka slovy upfesnime z perspektivy tii funkci zaméfeni a téZ omezen
riiznych bohil, jejichz pfedepsané sdruzeni bylo podle nélezt z Bo-
gazkale i podle indickych hymn a ritual prokazano jako pred-
veédske.

Takto jsem tuto problematiku shmul ve své malé kniZce Indoev-
ropsti bohové (Les Dieux des Indo-Européens) Z roku 1952:

Neni ndhoda, Ze prvni tiroveri je nejéastéji reprezentovdna dvéma
bohy: svrchovanost, jak si ji pfedstavovali Indové téchto velmi
starych dob, méla dvé tvdre, dvé poloviny, které jsou pmtik!adﬂé,
ale komplementdrni a stejné nezbytné a které ztélesnujl 4 nad
nimiZ bdi dva , krdlové", Mitra a Varuna, Z fidského hlediska jé
Varuna znepokojujicim a hrozivym pdnem, majitelem majé, 10
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namend magie vytvdrejici formy, je vyzbrojen uzly a sitémi, z Ce-
ho# plyne, ¥e se miZe kaZzdého bleskové a neodvratné zmocnit.
Mitra. iehoZ jméno znamend ,smlouvu”™ a také , pFitele”, je
uklidiiujict, dobrotivy, je ochrancem Cestnych a sprdvnych Cint
a vztahti, ndsilf je mu cizi. Prvnf z nich, Varuna, jak pravi jeden
slavny text, je ,,onen svét", Mitra je tento svét. Varuna je despo-
tictéisi, ., bozstéjsi ", da-li se to tak Fici; Mitra je néco jako posvat-
ny knéz. V liné prvni funkce ma Varuna bliZsi vztah ke druhé,
ndsilnické a vdlecné funkci; Mitra k mirumilovnému blahobytu,

jenz vzkvétd diky treti. Tento protiklad je tak vyrazny, Ze odeddvna

mohly byt zdiraziovdny témer démonické Varunovy rysy: neni
snad asurou par excellence a nejsou snad v postvédskych formdch
ndboZenstvi stejné jako jiz v mnoha strofdch Rgvédu asurové
tajuplnymi démony?

V Ind(a)rovi je shrnuto néco upiné jiného: pohyby, sluzby,
nutnosti hrubé sily, kterd, uZita v bitve, prind3f vitézstvi, KoFist,
moc. Tento nenasytny preborntk, vyzbrojeny hromem, zabiji dé-
mony a zachranuje vesmir. Pro své hrdinské skutky se opdji s0-
mou. kterd ddvd silu a zurivost. Je Taneénikem, nrtu. Jeho zdrici
a h#motny doprovod tvori Marutove, do atmosféry transponovany
oddil mladych vdlecntki, marja, Jim a skrze né se vyjadruje urcitd
mordlka hrdinského cinu a prebytku Zivotnich sil, kterd stoj{
v protikladu jak vici prisne a primé v§emohoucnosti, tak vuci
laskavé umirnénosti, které se spolu sdruily na prvni urovai.

Kanonicti bohové posledni iirovné, Nasatjove nebo ASvinove,
vyjadruji jen ¢dst mnohem komplexnéjsit treti funkce. Jsou prede-
oSt ddrei zdravi, mlddi a plodnosti, divotvorci pomdhajict chu-
ravym stejné jako zamilovanym, divkam bez Zenicha stejné jako
neplodnému dobytku. Treti funkce je v§ak nédim vic, nezajistuje
pouze zdravi a mlddi, ale vyZivu, hojnost lidi a statki, to znamend
zdstupy lidi a hospoddrské bohatstvi, a také citovy vztah k pidé,
to mirumilovné a stabilni potéSeni z majetku, které je v sanskrtu
vyjddreno dileZitym korenem Ksi-. Proto také jsou ASvinové ¢asto
posileni na své vrovni bohy a bohynémi, kteri zastituji dalsi as-
pekty treti funkce, nap¥iklad zvirect Zivol, materidlni dostatek,
materstvi (Pusan, Purandhi, Dravinddd, ., Pdn poli"“, Sarasvati
a dalsi bohyné matky), nebo také jesté ktert chrdni pluralitni,
kolektivni a totdlni charakter (., vichni bohove" = byli paradox-
né pojati jako urditd zvldstni tiida bohit), ktery je dobre vyjddren

&

B s e

e — —— —




——*

‘ROJCLENNA INDOEVROPSKA IDEOLOGIE

hfur.n’rm vitas, . kiany ", jeji RI-'.‘*"L"*] (VIIl,35) stavi jako oznaceni
el funﬂ:‘t‘ ”;”.tm Ht‘H”-;HHHH _x-;‘;}}j”hﬁ‘ﬁ!” hrahman o kgatram
sharakterizujicim obé vSsl funkce.

| VARUNA sam, tast&)i MITRA a VARUNA (obcas se tfetim z Adit-
jovel, ARJAMANEM, zfidka se Etvrtym, BHAGOU).
11 IND(A)RA sam, nebo s VAJUEM Ci s AGNIM (nebo s jinym spo-

le&nikem). |
11 Dva ASVINOVE (ve star8ich dobach NASATJOVE)

Les Dieux des Indo-Europées, str. 9. J
Mame zde p&kny pfiklad struktury, roz€lenéné theologie, 0 niZz mu-
Zeme jen stézi pfedpokladat, Zc vznikla pouhym nahromadénim
sdsti a kusit: celek, rozvrzeni podminuji jednotlivosti; kazdy boZsky
typ vyZaduje ve svém vlastnim zaméfeni pfitomnost viech ostat-
nich, dokonce je definovan pouze vztahem k ostatnim, s nazornosti,
jaka vyplyva jen z antiteze. Rozpoznani tohoto boZského sledu
a jeho pfedvédského charakteru umoznilo v roce 1945 uskutecnit
rozhodujici krok pfi vykladu irinskych naboZenstvi a pfedevsim

vydat poet z jednoho jiz dlouho pozorovaného dilezZitého rysu
avestské theologie.

6. Indoirdnsti bohové tFi funkci v Zarathustrové reformé. Radikalni
reforma spojovand se jménem ZarathuStrovym, bezpochyby spise |
5‘_’“‘“’“ fady postupnych reforem stejného smyslu, hluboce pozmé- |
m.la p?hanstvi zdédéné po predcich. Pozorujeme-li vSak soucasn¢
hfm"fcky potvrzeny vysledek tohoto reformaéniho procesu a pre-
hlﬁtDl:lcké vychodisko, které lze rovnéZ uréit, protoze bylo jisté
velmi blizké nyni zndmému védskému a pfedvédskému obrazu, vy-
Vst:nou okamZité nekteré viidei linie tohoto pohybu.
mus I;:Z:g:tho:é Avesté, v niZ je zmirnén nesmifitelny monotheis-
chyby subl iw ter¢ se pod velkym bohem Ahura Mazdou — bezpo-
objevuji Op':: ﬂge hlavniho asury, kterého Indie nazyvala Varunou — |
nich bohd z b\':soc: postavené mytické figury nesouci jména hlav-
Je pozoruhodn fa;:‘“',‘éh“ seznamu (Mithra, Indra, Ndnhaithja).
jako jing stary b Mithra z{stiva bohem, zatimco Indra (stejné
U A flh. kSﬂ_mﬂ, ‘Uédgky Saw.a' mry j eV Od“illﬁm' m
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prokazatelném vztahu k sfle a nésili) a Nanhaithja ~ zminéni jeSté
stale v tomto pofadi, stejné jako v indické formulaci Nasatjové na-
sleduji za Indrou — jsou jmény velkych démonii: to je znamka refor-
my, kterou uskuteénili knéZi, pfedstavitelé prvni funkce, a jejimz
cilem bylo vnutit jednotné celé mazdaistické spolecnosti vysokou
moralku o&i§téné prvni urovné a odvrhnout, vyobcovat a démonizo-
vat bozské patrony, ktefi tradiéné zastupovali a ospravedlfiovali jiné
zplisoby chovani: bésnéni valeénika a méné krvavé, le¢ bezpochyby
neméné nevazané orgie kulti plodnosti.

7. Zarathustrovské entity. Pokud jde o novou, &isté monotheistic-
kou theologii gath, spogiva odlisnym zplisobem na témze schéma-
tu. Jejim ndpadnym rysem je existence urité skupiny abstraktnich
entit, spojenych s jedinym nejvy$§im bohem. Tyto entity nemaji
jeste kolektivni nazev, ale prave je pozd&ji vidime pevné seskupené
ve stabilnim pofadi pod jménem AmeSa Spenta, ,,Nesmrtelni, Bla-
hoddrni®. Jesté se diskutuje o tom, zda v gathach jsou tyto entity JiZ
stvofenimi nebo emanacemi oddélenymi od boha — jakymisi ar-
chandély — nebo prosté boZimi aspekty; to ale nic neméni na prob-
lému jejich pivodu, kterym se zde zabyvame.

Jazyk a styl gith se vyzna&uji znacnou neprihlednosti, kterd je
amysiné a rafinovand. NaStésti pro orientaci disponujeme ur€itymi
avahami, které neziviseji na nejistotach doslovného pl‘aklad_t_l:"_ﬂ_é)
Smysl a gramaticka struktura jmen, kterd oznatuji entity, pfinaseji
néktera poudeni. (2) Strofy, ktere obsahuji téméf viechna jmena
iedné nebo nékolika entit, jsou dostatetné podetné, aby umoznily
statistickd zjisténi — napf. relativni Cetnosti kazd¢ entity a také fre-
kvence jejich riiznych seskupeni —, kterd sama 0 S05¢ o€ aluji d ﬁ .
#ité viastnosti systému; jestlize napfiklad intence, forr a a styl teeh-
to lyrickych hymnt nevybizely basniky, aby pfedstavovali entity ve
vyétu v jejich raciondlnim sledu tak, jak to pozdgji budou Cintt
ritudini texty v proze, presto prehled frekvence zminek 0 JEGHEH
livych entitich, a v ddsledku toho vyznamu, jaky basnici Sa=F
2 nich prikladali, reprodukuje pfesn& a s predstihem & AIARGATSS
pofadi, v némz budou pozdgji stile vystupovat pod Sy,
Amesa Spenta: tato hierarchie tedy jiz e istovala. (3) L
pretatni moment poskytuje pfehled ,hmotnych prvaEs:
dice piifadi slovo od slova k seznamu entit; J& '€

a pies
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v postgathske Avesté ma ka2da z entit jako prot&jdek jed
demona, Ktery 1\ IIL\‘l\ltl‘hth }ﬁl[hl{itth ﬂ\"\"é”U]C ; nnhﬁ 4rais

Prehled entit e takovvto:

\bstraktni{ entity: Ochranované Arcidémoni pred
hmotné prvky: stavujici protikia::l;

. VOHU MANAH byk - Spatné smy3leni
(Dobré smySient)

2. ASA ohef — Indra
{R;ﬁ”

3. CHSATHRA kov — Saurva
(Moc)

4. SPENTA ARMAITI zemé — Nanhaithja
(ZboZna mysl)

5. HAURVATAT voda S Zizen
(Plnost, Zdravi)

6. AMERETAT rostliny — Hlad
(Nesmrtelnost)

8. Indoirdnsti bohové tii funkci transponovani do entit. At uz entity
vykladame jakymkoli zpisobem — jako archandély nebo aspekty
boha —, vyvolava tento prehled fadu otdzek: pro¢ prave téchto Sest
vyvolenych a ne jiné, které by bylo snadné vymyslet? Proc toto

pofadi a tato preferencni seskupeni, tedy soundalezitost vzdy dvou

a dvou, tii a t¥i atd., které prokézala statistika? Pro¢ autofi systému,
kteii méli k dispozici tak malo mist, v zavéru jedno misto do uﬁlﬁ

miry promrhali tim, Ze zdvojili ,,Zdravi** velmi blizkou ..Nesmrtel-
nosti®, ktera je téméF bez vyjimky zmifiovana vzdy zéroven s m

Prot byla z téchto piesnych mist tfi — druhé, tfeti a Et'fltév-a idele .
na tfem arcidémontim, ktefi jsou starymi funk&nimi boh?i.i
ma aﬂsondﬂg&onfmnm seznamu mﬁauﬁtmﬂki@e ntit
skym a mitannskym seznamem funk¢nich bohll u
mmwmmm o L
ﬁwmﬂm entity, jejichz ;mém souznl 8 KIS I8 i
)omina iwaiml .'j i i ﬂ,*.‘.‘.'-_:_-_
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zdravi a Zivota, omlazovate starcli, odborniky na lé¢ivé Géinky
vody a bylin.

(2) Tésné pfed nimi, jako Ctvrtd entita je Zemé, jakoZto matka
a zivitelka a zaroven vzor pani iranského domu: pfipomina tak na-
pevno neurfenou bohyni (zejména Sarasvati), kterou obéas vidime
piidruzenou k Nasatjoveim ve védskych vyétech pfi popisu teti
funkce. TakZe oblast tii poslednich zarathuStrovskych entit, které
jsou viechny oznaCeny substantivy rodu Zenského, zatimeco vyssi
jsou nazyvany jmény rodu stfedniho (srv. védské femininum vig
proti neutrdm brdhman a kSatram), je oblasti tfeti funkce; navic
v osob& Armaiti je to zfeteln& uréita entita treti funkce, proti niz
systém stavi zl¢ho Nanhaithju, démonizaci (zredukovanou do jedi-
né postavy) dvou kanonickych bohi stejné funkce, Nasatjoved.

(3) VySe, tieti entita se jmenuje Chsathra, to znamena samotné
slovo ksatra-, z n€hoz je odvozeno indické pojmenovéni kSatriji
a které od ¢ast Rgvedu (VII1,35) diferenéné charakterizuje m
funkci, tak jako v nartském eposu Oseti, v podobé aechsa: -
poskytuje odliSujici nazev rodu silnych hrdint. , Kov*,
spjat, je kovem v nejSirSim slova smyslu, ale explicitni texty 1
fuji, Zze se jednd o kov zbrani. Arcidémon, ktery stoji m@
Saurva, ma védské jméno Sarva, coZ je variantou Rudry,
tak slozité, Ze zde nemlze byt zkoumdna, ale klelti “” 1’"‘:“'
jako lukostielec a otec Marutil zapada dobre do druhé funkce.

(4) Prvni dvé entity, nejastéji vzyvanéneh& n

bohu a s oblibou spo_)wane nesou pi‘fmaﬁni«_]

ntualmmu SPOIEt‘Senskému ama."_‘“___w_ w Fadu, ktery je pod z
svrchovanych bohi, predevsim vsak (a a: j 0 j 1 e
k)’) neoblomného asu'aﬁnéh&\lam nah. ..

i, je naproti tomu v fad¢ pasazi gaths tur
pnstgﬁthské pi‘edsmwdn}jmﬂ li; cein
romysiny a pritelsky Mitra je Eloveku bliz
v protikladu k Va‘mnﬁ'
obsahuje dvé v tom
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v&im zasluhou A. Christensena), s¢ byk naléza pod zvIasini Ochra-
cwrehovaného Mitrv. Koneéné postaveni unlily A8a do paru
¢ arcidémonein Indrou pn[mmm;l. e nékohk hymnﬁ Rgvp_'d“ “6[
s ddky mezi svrchovanym vidadcem Varunou a vilednikem Indrou,
asiteli dvou mordlek, jejichZ protikladnost snadno vyusti do kon-

o

lktu

0 Zdmér této Zarathustrovy reformy. lToto porovnani ﬂbohacuj{
a upfeshu) ieSté dals noznamky stejncho druhu, nicméné uz tyto
nostati jako zdklad fedeni problému ptvodu AmeSa Spenta, které
jsem Siroce rozvinul v roce 1945 ve své knize Naissance d'archan-
pes: vy&et Sesti entil mazdaistického monotheismu byl okopirovin,
plagovan z vycClu bohti tfi funkci v indoiranském polytheismu:
pfesndji z jedné varianty tohoto vyltu, jak se s ni setkavame v In-

jednanim indickou skupinu boht prvni drovné, bohy svrchovanosti,

dii. ktera k p&ti muzskym bohum jmenovanym napfiklad v Bogaz-
kale pfipojila ve tieti funkci, v tésné blizkosti Nasatjoveu, bohyni
matku. Prot toto napodobeni? Pro& ZarathuStra nebo reformatofi,
které lze pod toto jméno zahrout, prosté a jednoduse tyto ,falesné
bohy* nezrugili? Bezpochyby proto, Ze jako kn€Zi a filosofové Ipéli
na trojfunkéni struktufe svého poznani a rozpoznali jeji ucinnost
jako prostfedku analyzy a jako ramce avah o Zivoté; bezpochyby
také proto, Ze i lidé, Arjové, ke kterym se obraceli ve svych kaza-

nich a které chtéli pfesvédEit nebo pfinutit, rovnéz Ipéli na tomto |

zplisobu myéleni, a bylo jim tedy tfeba poskytnout pfesnou nahraz-
ku toho, co jim bylo odebrano; a koneéné také asi proto, Ze takto
prezentany vyklad byl vymluvnéjii: jednim 2 praktickych cild e-
formy, jak jsme vidéli, bylo zni¢eni zvlastni moralky vélcénifkych ,
a pasteveckych skupin ve prospéch znovu promyslené a o¢isténe
morélky knéZské funkce; pokud napfiklad na totéz misto, na kte-
rém aZ doposud ,fadil* nezavisly Indra, byla postavena "»"Zii_ﬂ"ii‘ﬁ"é
postava ztélesnéné , Moci*, Chsathra, zcela oddané svatému nﬁb;;
Jenstvi, bylo to pro vyznavade starého systému silnéj8i ﬂnozibl’:’
jakou by bylo pouhé popfeni pohanského boha a zruienf"m- |

ti pohanské theologie. V uréitém smyslu lze fici, Zze &4'€ boZstva
reforma, pokud jde o entity, spocivala v nahrazeni h‘; P“dml
z trojfunkéniho seznamu néjakym ckvivalentem, ktery : n& néja- |
své postaveni, ale byl v zasadé zbaven sv€ povahy a napiiEs © -

kym novym duchem, a to pouze takovym duchemamﬁ &
ladu s viili a zjevenim jediného boha. Tak se vysvel)s ==
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carovani, ktery zakouSeji badatelé pfi prvnim styku s gathy: na-
vzdory svym rliznym jménlm, viechny entity, které se tam pohy-
bujf, se zdaji byt rovnocenné, vzajemné zaménitelné. Tak se téz
vysvétluje, pro¢ vsichni ti Amesa Spenta, bez ohledu na svou
funkéni uroven nebo boha, kter¢ho nahradili, pfipominaji svym

Aditjovee, z nichZz Mitra a Varuna jsou ti zakladni. Tato analogie,
ktera je nezpochybnitelnym faktem a kterou opravnéné silné zdi-
raznili B. Geiger a K. Barr, vBak spiSe jen uzaviela problém plivodu
entit ve slepé uli¢ce: nejednd se o béZne, starobylé ekvivalenty
svrchovanych védskych boh, ale o ekvivalenty védskych bohd tfi
arovni, energicky pfevedenych na jediny typ poZadované ,svato-
sti*: bezesporu bohil svrchovanych, ale téZ, pod nimi, boha nésilné-
ho a bohti davajicich Zivot, ktefi je dopliuji.

Indoiransti entity (achandélé) arcidémoni stojici
funkéni Avesty proti archandélim
bohové postgéthové Avesty
(pod AHURA MAZDOU)
[, MITRA VOHU MANAH (novd invence)
(VARUNA ASA INDRA
ll.(INDRA CHSATHRA SAURVA
(+ RUDRA-SARVA aj.)
[1I. Bohyn& (SARASVATI aj.) ARMAITI NANHAITHJA
2 blizenci HAURVATAT |
NASATJOVE AMERETAT (nov invence) |
Les Dieux des ;ndo-Eumpm, str. 21. l Sl I'
' ,I-.‘—d : |

10. Indofrdnsti bohové tFl funkel a chmnatag:‘ek&wm”_ ""
vyklad Amesa Spenta, okamZité pﬂj-uti.l‘a'dhulﬁfl__m-}l__ ll pozdéji
dopInén o dal§i rozsifeni, z nichZ nékterd nalezneme v priSti Kapi=

ey

tole (I11,8). Musim se zde omezit pouze na zddraznéni jeho hlavni-

=
d

ho dopadu z komparativniho hlediska. JelikoZ je v ném mita nsky

_:_. r'| - = - e
] | -u_ _I.
= _"

a védsky kanonicky vy&et bohd tfi funkei a jejich hierarchie p
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dky mezi svrchovanym vilddcem Varunou a viletniken u li¢ vzdory Svy ym ] , vSechny entity, které se ta pohy-

sitelt dvou moralek, jejichz protikladnost snadno vviis ] lﬂdmu‘ bujs, ,,HC 248 hjfl r?vnﬂFcﬂné, vzajcr?né zaméniteln. Tak se té

| atllO Vyusti do k.- vysvétluje, pro¢ vSichni ti Amesa Spenta, bez ohledu na svou
Lol ) funk&ni uroven nebo boha, kterého nahradili, pfipominaji sVym

| | | | jednanim indickou skupinu boht prvni Grovné, bohy svrchovanosti,

r teto Zarathusirovy rejormy. lToto porovnani obohacujj | Aditjovee, z nichZ Mitra a Varuna jsou ti zakladni. Tato analogie
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postali jako zdklad fe¥eni problému plvodu Ameta Spenta, které I, raznili B. Geiger a K. Barr, viak spiSe jen uzaviela problém piivodu
isem Siroce rozvinul v roce 1945 ve své knize Naissance d'archan- | entit ve slepé uli¢ce: nejedna se o bézné, starobylé ekvivalenty
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plagovan z vyCtu bohu tfi funkci v indoirdnském leyl‘heismu; { arovni, energicky pfevedenych na jediny typ poZadované ,svato-

ptesnéji z jedné varianty tohoto vy&tu, jak se s ni setkivime v In. sti““: bezesporu bohu svrchuvanjrgh, ale téz, pod nimi, boha nasilné-
dii, ktera k péti muzskym bohiim jmenovanym napftiklad v Bogaz- | ho 2 bohll-Qay et

kale pfipojila ve tieti funkci, v tésné blizkosti Nasatjovci, bohyni
matku. ProC toto napodobeni? Pro¢ Zarathu$tra nebo reformatofi,

kter¢ lze pod toto ymeéno zahrnout, prosté a jednoduse tyto ,,faleiné lndmra}nétl cntity oian S arcu:'lmnum stcu:m’

bohy" nezrusili? Bezpochyby proto, Ze jako knézi a fil ' funkén': AVeRH PEOH arrcharfdélum
y'n | pochyby proto, Ze jako knezZi a fi osofové Ipéli BoRaié postgithové Avesty

na trojfunkeni struktufe svého poznani a rozpoznali jeji uéinnost

jako prostredku analyzy a jako ramce uvah o Zivoté; bezpochyby .' (pod AHURA MAZDOU)

také proto, Ze i lidé, Arjové, ke kterym se obraceli ve svych kaza- | [,MITRA VOHU MANAH (nova invence)

nich a které chtéli presvéd&it nebo pfinutit, rovnéZ Ipéli na tomto r' <VARUNA ASA INDRA

zpisobu mysleni, a bylo jim tedy tfeba poskytnout pfesnou nahraz- |

ku toho, co jim bylo odebrano; a kone&né také asi proto, Ze takto | “-(INDRA CHSATHRA SAURVA

prezentany vyklad byl vymluvngjsi: jednim z praktickych cilu re- ) (+ RUDRA-SARVA aj.)

formy, jak jsme vidéli, bylo zni¢eni zvlastni moralky véleéniCkf{ﬂl} | 1. Bohyn& (SARASVATI ai) ARMAITI NANHAITHJA
a pasteveckych skupin ve prospé&ch znovu promyslené a oCiStene i ibléenci J‘ HAURVATAT

moralky knéZské funkce; pokud napfiklad na totéZ misto, na kte- | NASATIOVE AMERETAT (nové invence)
rem aZz doposud ,fadil* nezavisly Indra, byla postavena yZOrova
postava ztélesnéné ,Moci*, Chsathra, zcela oddané svatému nabo-
zenstvi, bylo to pro vyznava&e starého systému siln&j8i ranou, neZ |

. : , ; blas-
Jakou by bylo pouhé popfeni pohanského boha a zyuﬁani této 0 :
ti pohanské theologie. V uréitém smyslu lze fici, Ze gﬂmthuﬁtro'fﬂ 10. Indoirdnsti bohové tFi funkef a chronologickd vysvétleni. Tento

reforma, pokud jde o entity, spotivala v nahrazeni keiidéh? boistw: vyklad Amesa Spenta, ukamijté pi‘ija_t)'( fadou irdnista, h)]:i] ;[u::éi:
z trojfunkéniho seznamu né&jakym ekvivalentem, ktery sl Pﬂdr?e dopInén o dalsi roz§iteni, z mcl.ﬁ nékterd nalezneme 'v‘-ph = vzi‘
své postaventi, ale byl v zasad& zbaven své povahy a naplnén néja- | tole (111,8). Musim se :Fde omezit Pouzc na zdﬁfamén:; jg' Btann&ﬁ*
kym novym duchem, a to pouze takovym duchem, ktery byl v 50U ho dOP&:ﬂU z kﬂf’ﬂp?fﬂtﬁfﬂfho hlediska. Jﬁhk_‘ﬂj_.l; Vi r;rnc:?e (e
ladu s vili a zjevenim jediného boha. Tak se vysvétluje dojem 1oz a védsky kanonicky vyéet bohi tfi funkei a jejic hierarchie pieve-

Les Dieux des Indo-Europées, str. 21. '
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d SiCjneém maximu vzmach jednoho z nich : | )

| | R - ~ nich a na stejném min;
upadek jiného - Praindii* v M3 L X 'ntmu
| B u,,Framndu* v Mitanni, v &isté védskych h
a ritualech a jesté v iranském polytheismu, ktery o
rathutrovc _ - Smu, Ktery prosvita pod Za-
dlnustrovou Ih{:{i]{:'lf_‘_]]j ...HIHIUTIL‘" S€ nem ll : ’ .
opakovat a mit v Iéz‘hlu trech jiz d:'. oo o I
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tak shodné intelektualni St 'ﬂdddeny{:h SpoleEndt
o e tualni projevy. Jedinym vérohodnym vysvétle-
S e b nerozdéleni Indoiranci, bez ohledu na to, odkud
prisli, d.[_}l"ii.?l]l na okraj svych zemi zaslibenych vybaveni uréitou
thculugm ve které vztahy Varuny s Mitrou, Indry s Varunou byly
J1z takové, jak se zachovaly v hymnech, a Ze nasledkem toho tyto
vztahy a seskupeni boht, které podporuji, nejsou ani zdaleka na-
hodnymi vysledky udalosti, ale predstavuji urCitou konceptudlni,
filosofickou danost, uréitou analyzu a syntézu, ve které kazdy ter-
min predpoklada pfitomnost ostatnich tak silng, jako ,levice™ si
7ada , pravici®, zkratka uréitou strukturu mysleni. Domnéla svédec-
tvi o ustupu Varuny pred Indrou, jak byla obCas nalézana ve ved-
skych hymnech, je tedy tfeba vykladat jinak: hymny, v nichzZ se tito
bohové navzajem bojovné vyzyvaji, ve kterych se stretava jejich
chvastavost, dokonce 1 hymnus, ve kterém se Indra oslavuje, Z¢
odstranil Varunu, jsou jen dramatizacemi napéti, které existuje
mezi ,,Varunovym aspektem® funkce svrchované vlady a lndrO\':Oll
funkei a které musi existovat, aby spoleénost pine vycitila JBJIG:.:
dobrodini. Myty spjaté s boZskymi patrony funkci musi alcspl::o
tisteéné zfetelné zobrazit divergenci téchto funkci, a Iﬂlog"“sk y
v o s g » L . ! n
udélat bez okolkd a bez kompromisi, jake si \’}ff"‘-‘d‘fje sPﬂhc:anost
praxe: je zieyme, Ze napfiklad absolutni magicka svrtf 0 ﬁstﬂy
- - # ¥ ” F L ' I
a Gista valeEnicka sila, kdyby byly dovedeny do k_ﬁ?n; Stk’;rgﬁicfﬂh
by ve vzdjemnych konfliktech — tak ostatné v urCitych ©

pomijejici, Ze se tyto r '

POMIJEJICI, ze se tyto nestalé vztahy mezi bohy

Na 1« | 1 ' f : I
d ustupu Llh.hifll_‘h ‘a'}‘kl'}-‘.ﬂd]l?ﬂ‘s aly ve Ste)

cemz podavaly tak F |
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sivota spoleénosti vznika uzurpace, nebo anarchie, nebo tyranie.

[oto pravé vyjadiuje theologie vztahti mezi Varunou a Indrou tak,
iak vyplyva z hymnu: v prevazné vétsiné pfipadu spolupracuji, ale
 nékolika textech ve formé dialogh Sli basnici aZz po onu krajni
ez, které se politici moudfe vyhybaji, a ve snaze je lépe defino-
vat. .uvidét* je a ,,ukazat®, postavili je prot sobé jako dva rivaly.
1de o stav véci, o rétorické cviceni bezpochyby archaické, nebot,

jak jsme vidéli, mazdaismus si zvolil pravé exkomunikovaného,

démonizovaného Indru, aby z néj udé&lal soupere A%a, to znamena
entity, ve které oziva ocistény Varuna.

11. Komunikace mezi bohy tii funkci. Toto pozorovani musi byt

ihned doplnéno jinym, obracenym. Funkéni definice tfi bozskych

drovni je statisticky presna (védska literatura je dostatecné hojna

a umoziiuje tak spolehlivy statisticky rozbor), to znamena, Ze je

pritkaznd nejenom v textech, kde jsou viechny uUrovné zameéme

utfidény nebo pfinejmenSim seskupeny, ale také ve velké vétSiné€

textit, kde n&jaky basnik opévuje nebo vzyva bozstva pouze jedine

drovné, aniz by pomyslel na ostatni. Nicmen¢€ v kazdém nabozen-
stvi projevy zboznosti, nad€je a davéry obcéas prekracuji teoreticke
ramce katechismu, coz plati predeviim o Indii, jejiz myslenkové
asili. b&hem historicky pozorovatelné doby — a tato tendence je
patrnd jiz v hymnech — sméfovalo tak asto k rozpoznani hluboke
jednoty byti pod rozmanitosti zdani a pojmii, a aby srozumiteiné
vyjadrilo toto dogma viech dogmat, proptjcilo jedném atributy
druhych. Navic, ko v praxi zajima zboZn€ho ¢lovéka, je bezesporu
rozmanitost pomoci, kterou muize ziskat, a mystickych bran, na néz
muze zaklepat, ale je to také a pfedevSim solidarita a spoluprace
viech téch bohi, ktefi mu odpovidaji. Kone&né se stava, Ze 1 ve
vécech, pro néz lidé povolavaji bohy na pomoc, je zapotiebi celého
jejich funkéniho sboru nebo nékolika jeho Easti, a kromé toho
| specialistdl, ktefi se nalézaji mimo ng&j. Dulezitym prikladem je
dést, ktery vodou napliiuje zemi, ktery poskytuje primo ¢i nepfimo
bohatstvi pasteveckého a rolnického typu, dokonce 1 zdravi, jimZ
se zabyvaji bohové ,tfeti funkce"; je viak ziskan prostiednictvim
nebeské bitvy, vyrvan v podobé fek nebo bozskych krav lakotnym
démontim sucha; tato bitva je dilem, velkym dilem Indry a jeho
pomocnikii, zejména vale&nické hordy Maruti; tim, Ze spojuje ne-
besa a zemi a zajidtuje preZiti svéta, stva se dést objektem zdjmu
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vrchovanyveh hohtl: konecné na IL‘L‘hﬂiLTk{i DTDVEdCI]f jﬂ Zﬁ':jmé
sdbornikem Pard2anja. Ale prot by se viak basnik nutil pokazdé
ravedlive a presnd zdiraziovat tuto délbu zasluh? Dilo je Spoleg-
aé jednotnd je tedy 1 chvala. A heudivi nas, Ze velky vile&nik Indra
¢ tak Casto oslavovan, ve vysledku stejné jako ve forme svého
kondni. iako darce plodnosti a bohatstvi. Ale &tenar dbaly theologie
nesmi nikdy zapominat na nasilnicky zplsob, kterym se zmocnil

stad nebo osvobodil vodstvo: Indra jednoduSe neni muzskou obdo-
bou Sarasvati, nepatfi do kruhu Pusana nebo Dravinddy.

tedy takovy boZsky sbor prokazatelné existoval u Indoirdnci pred
jejich rozdélenim a trojClenna ideologie, jak jsme vidéli v prvni
kapitole, je je3té starSi a musi byt umisténa do indoevropskych
&ast, bylo opravnéné a nezbytné hledat v theologiich jinych indo-
evropskych narodd, které jsou dlouho a dostateéné znamy, zda v je-
jich uzivanych formulich a ritualech nejsou doloZeny analogické
sbory. Toto badani, zahajené v roce 1938, prineslo okamzite vy-
sledky v italické a germanské oblasti. AvSak zaroven v obou téchto
oblastech, kde si odbornici ve své autonomii podle libosti vytvarehl
jiz dlouhou dobu vznesené a uc¢ené vyklady vSech véci, nova inter-
pretace nutné zpochybnila tolik pseudoskuteénosti a ukazala sla-
bost tolika pseudodiikazi, Ze rozhodn& nebyla vieobecné vitana.
Vcelku se odpor rodil predev§im z toho, ze .specializované filolo-
gie*, af uz skandinavské nebo latinské, si navykly uvazovat chro-
nologicky — podle chronologie zcela hypotetické a subjektivni —
o prehistorii ,,utvafeni se* onéch komplexnich theologickych obra-
zil, které jim prezentovaly nejstar§i dokumenty, zatimco Z kompa-
rativniho pohledu, jehoZ hlavni zisady jsme prave pripomnéli, l:'!.e
tyto obrazy interpretovat bezprostfedné a zasadné jako konceptual_'
ni struktury, vyjadfujici rozdil a spolupraci mezi tfemi funkcemi,
které byly jasné vysloveny jiz Indoevropany.

]2. Theologie tri funkci u jinych indoevropskych ndrodi. Pokud

3. Jupiter Mars Quirinus a Juu-, Mart-, Vﬂﬁ"”(")'_' Dyk lm-h:::
spole€nosti — jedna umbrijska a druha latinskd —, © nichZ nés l:l dvé
muji dobfe artikulované texty, Iguvium a Rim nam pfcdﬂaﬁ‘_"l Ju-
varianty jedné trojice, jejichZz dva prvni glanky s€ ShOdu'.l ta B-im’
Mart-, Vofion(o)- v lguviu; Jupiter, Mars, Quirinus v nejsﬁ,raby:
prekapitolském Rimé&. Jiz sama tato paralelnost nés vyzyve, &
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chom se nepokouseli vysvétlovat fimskou trojici, jak je to béZné,
nahodami, postupnymi nanosy nebo kompromisy vzniklymi v mist-
ni historii, nebot jak by dva sledy nezavislych udalosti mohly vy-
volat dvé natolik podobné theologie a boZské hierarchie?

/4. Prekapitolskd trojice. Existence fimské trojice, kterd rovnéz
byla popirana, je mimo pochybnost; byla doloZzena skuteénosti, Ze
tito bohové byli vzdy v prib&hu celé fimské historie obsluhovani
ttemi knéZimi v pfisné uspofadané hierarchii,®® ktefi pod jedinym
rex sacrorum, casteénym sacerdotdlnim dédicem starych krald,
predstavuji nejvySsi statni knézstvo: jsou jimi tfi flamines maiores:
neboli Dialis, Martialis a Quirinalis.

Prekapitolska trojice, tato skute¢na fosilie dochovana do historic-
kych dob a vytlacena z uctivani zna¢né odliSnou trojici, kterou tvofi
Jupiter O. M., Juno Regina a Minerva, zistala spjata s n€kterymi
o¢ividné archaickymi obfady a naboZenskymi pfedstavami. Jednou
za rok, pfi obfadu, jehoZ zaloZeni bylo pfi¢itano krali Numovi,* tfi
flamines maiores projeli slavnostné méstem v jednom kocare a vy-
konali spole¢n& obét bohyni Fides. Saliové, knéZskée kolegium, kte-
ré stiezilo mezi dvanécti bliZze neuréitelnymi posvatnymi predmety
(ancilia) téz talisman spadly z nebes, kterému se pripisoval blaho-
byt Rima, byli in tutela Jouis Martis Quirini.*® Tragicky ritual zvany
devotio (zaslibeni), kterym se fimsky velitel, jehoZ armada byla
v ohrozZeni, odevzdal podsvétnim boZstviim zaroven s nepfatelskou
armadou, byl uvadén uréitou formuli, vy&tem bohi, jehoZ pfesne
znéni zapsal Titus Livius (VI11,9,6) a ktery po Janusovi, bohu vSech
pocatki, jmenoval nejdfive starou trojici: Januse, Jova, Marta Pate-
ra a Quirina, poté Bellonu, Lary atd. Pfi uzavirdni néjake smlouvy,
soudé podle Polybia,* to byl nejdfive Jupiter, pak Mars a Quirinus,
které knézi-fetialové uvadéli jako svédky.

Spoleénym rysem téchto okolnosti, pfi kterych se prekapitolska
trojice predstavuje jako takovd, je, Ze se tykaly Rima jako spolecen-
ského celku a v jeho obvyklé formé: udrZovani fides publica, bez
které je nemoZna spoletenskd soudrZnost; trvald nebo naléhava

2 Ordo sacerdotum: Sextus Pompeius Festus, str. 198, Lindsay. .

% Titus Livius, 1,21,4. T, gy
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W Servius, ad Aen. VII1,663. r” -
3V Titus Livius, 111,25,6. = lrﬂ."rj iy |
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whrana, diplomaticka aktivita. Ob&t pfinesend bohvn; Fi |
.\ s Wy NACN, |1Inh!-.7’L' 1O _jLT _IL‘L“HH znama ]‘Jf‘”ﬂfil(}ﬂly]')li"i klid.cz Jc
Hamines malores vystupovali spoleéné: ale nkﬁzalﬂst,tohmcr o
| spoledne vozidlo a spole&né provedeni posvatného ukonu 3 1“"‘1
daji, 2e smyslem obfadu bylo dat pod ochranu bohynég Fidcsjc;n{}:l;
th ,veécet™, jejichz patrony byli Jupiter, Mars a Quirinus V
nothve), th ,véct™, jejichz symézz nebo zabczp(g:;:?ilflkai{diyJCd:
pro Zzivot Rima. O jaké ,,véci* §lo? | o

:-’ 5 a‘.fmhrurul ij‘*ui a Marta v prekapitolské triddé. Odpovéd nevy-
zaduje w]lu:: usili, jen musime dat prednost minéni vyjadienému
samotnymi Rimany pfed odvaznymi konstrukcemi, které jiz po tfi
Stvrté stoleti vytvareji epigoni Wilhelma Mannhardta nebo archeo-
logové, ktefi si malo uvédomuji meze sveého oboru, dile nesmime
zapomenout, Ze bohové mohli byt jak v Iguviu, tak v Rimé takto
sdruzeni a hierarchizovani jen proto, Ze poskytovali rozdiln¢ a vza-
jemné se doplnujici sluzby, a koneéné nesmime opomenout velky
vyznam udaji o ufadech tfi flamines maiores, 0 jejichZ bohy se
jednalo. Budeme-li se #idit timto navodem a dodrzovat zminéné
podminky, rozpozname nejdfive, ze Jupiter a zaroven i (nasledujici
kapitola ukaze smysl tohoto rozdilu) Dius, kterému flamen Dialis
slouzi svymi ¢iny, chovanim a bezpogetnymi pozitivnimi a nega-
tivnimi povinnostmi, je bih, ktery z nebeskych vy3in dohlizi na fad
a na nejpfisnéjsi uctivani posvatného, zarucuje zivot, trvani a moc
Rima. Pokud jde o Marta, nezviklatelne poslugného tisic epigra-
fickych a literarnich dokumentd, spatfime v ném bnj;ovného fim-
ského boha, patrona fyzicke sily, té sily, ktera miize byt stejne Jflkﬂ
u védského Indry za tfi nebo Ctyf okolnosti (ne vice) zamcfena i nd

fimského rolnika ve prospéch jeho byk, ktefi také potfebuji byt

silni. nebo jeho urody, jejiz uspéch ohrozuje tolik gkodlivych, vidi-

telnych ¢i neviditelnych génid, ale ktc{ﬁ ojd bﬁjnﬁh'ﬁ;ﬁ?g:'a;nlz
pad impéria zistala v drtivé vétsing znamych uplatnéni silou prin<
Sejici vitézstvi.

 16. Quirinus. U Quirina, jedin¢ho Z u'ajice'l?nhﬁ, kte}'{f? bt{,lﬂ; ;;i:t;'
L okladin za wzastaralého”, SHVEIST UEEEL G Ly,
K se na zakladé -etqulﬂgjickirah pﬁb‘li{&?ﬂsﬁ- tﬂhd);m_g tésti B. il
oo rie, které ztézuji prach; vime viak nastesth © © %

nekolik dalgich kultovnich
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idaji, jeho jmeéno a nékolik objektivnich poznamek antickych au-
torii, Tyto riizné zdroje informaci poskytuji uréity komplexni, ale
souvisly obraz:

(1) Zname tfi okolnosti, pfi kterych vystupuje flamen Quirinalis.
Béhem Robigalif 25. dubna obg&toval v poli pobliZ Rima psa a od-
vratil tak (smérem k véleénym zbranim, jak dodava Ovidius) rez
ohrozujici klasy. Pfi Consudliich 21. srpna obétoval na podzemnim
oltafi Consusové, ktery byl bohem zrna uloZeného do zasoby (con-
dere); 23. prosince obétoval na hrob&“ Laurentie, kurtizany, ktera
ztélestiuje v jednom slavném pfib&hu rozkos, bohatstvi a §tédrost
a ktera si sviij kult zaslouzila tim, Ze nakonec odkazala sviij velky
majetek fimskému lidu. Vlastni Quirintv svatek, Quirinalia 17.
(nora, pfipadal na stejnou dobu jako zavéreéné déjstvi Fornacalii,
to znamené kuridlnich svatkd prazeni zma. Pfi zbyvajicich dvou
dolozenych kultovnich souvislostech se Quirinus objevuje ve spoje-
ni s bohyni Ops, to znamena se ztélesnénim rolnické Hojnosti:
z jednoho napisu se dovidame, Ze 23. srpna, béhem Volcanalii,
figuruji Quirinus a Ops mezi boZstvy chranicimi mésto bezpochyby
proti pozarim;*? legenda ospravedlfujici existenci Quirinovych Sa-
lit ukazuje, ze vile zakladajici toto kolegium byla vedena stejnym
diivodem jako pfani, které ustavilo svatek Ops a Saturna. VSechny
tyto udaje, které vytvireji celé kultovni schéma tohoto boha, potvr-
zuji, Ze jeho aktivita je rovnomérné a vyluéné spjata se zrnem (ﬂ‘i
svatky, z toho jeden jeho vlastni), se zemédélskymi bozstvy Con-
sem a Ops, s bohatstvim a s podzemim. Stejnym smérem ukazuje
i skute¢nost, ze v roce 390 pf. Kr., kdyz se blizili Galové a bylo
tieba zakopat posvatné fimské predmety, nebyli timto ukolem pové-
feni, jak bychom ocekavali, ani rex ani flamen Dialis, prvni statn
knézi, ale flamen Quirinalis. _ __ = B

(2) Quirinovo jméno je zajisté neoddélitelné od jména Qui
jest celku Rimani nahlizenych v jejich civilnich aktivitdc

LIt

ném protikladu — jak to dobfe doklada jedna zr ama anekd ze

25

yivota Julia Caesara — k tomu, E’i‘m_ jsoujakom@m >, Krets __
navrhl vylozit Quirites a ﬂbd@.bnﬁ-’i curia (ﬂm C
,muze sjednocené svym spoletenskym zafazenim™ a Qu irinus

byl pak (srv. dominus od domus atc ) patronem r_. ované
m 1 h I . i
e E.Tl_

2 Corpus Inscriptionum Latinarum, 2 str. 326.
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19 IMAasy |

=Wir-1o/da-), tuto {?l}’nln[ngii, Samu o soheg
ucim! vérohodnou V. Pisani (1939) a zcela I'IC?:i‘F]I
04 & a | ey : « -dVISi¢

le (1945), ktefi ukazali, Ze jméno Quirinova homolog
“riicl :

KC (rojicr ,Jupiter, Mars, Vofi LU :
T : dars, Onu e . '
S Mmuze byt pPresnym

HCKym vyustenim urcitcho *Leudh-jo-no, ,patrona mas" (s
: 5 WA L s hrv.

wte, lat, liberi a svobc X8 -

Spoledenska masa it- mir; .HIC]‘HC‘ tiu]‘m \z;{;im \:E}rt‘izu* Cmffrj-
ocekavanymi aspekty tieti funkce. | | Ceevint PR, JESM
(3) Nicméné povaha tr‘fhnm miru je poznamenana fimskou peleti
a pfispiva k podivuhodnému mechanismu, ktery si b&hem n&kolika
staleti podmanil a romanizoval Itélii, Stfedomofi, stary svét a usta-
vil pax romana, tizive dobrodini fimského miru. Pro Rfmany se
nikdy nejednalo o mir zaslepeny a radostny, ale o mir bdély, za
n¢hoz zbran¢ byly odloZeny, ale udrZzovany, za n€hoz civilisté, Qui-
rites, byl téZ mobilizovatelni, byli milites zittka, za néhoz zdkono-
darné¢ snémy predstavovaly zaroven exercitus urbanus, bez jeho
vybaveni, ale s jeho pravomocemi; byl to prosté mir, za néhoz se
hodné myslelo na valku. Je to tento rezim, tento duchovni postoj,
nad kterym vladne Quirinus a ktery vyte¢né vyjadiuje jeden rys
jeho postaveni: jeden z flamines minores, flamen Portunalis — to
znamend bezpochyby bith méstskych bran (portae), nez se stal
pozdg&ji patronem pfistavii (portus) — byl poveéren promazavanim
Quirinovych zbrani*,’* to znamena udrzovanim zbrani v pouZzitel-
ném stavu, i kdyZ se jich momentalné nevyuziva, nebof muize kdy-
koli nastat potfeba se jich chopit. Tato dvojznacnost ,Quirites-mili-
tes* samotnych Rimant, toto vojenske pojeti fimského miru je
dostateénym vysvétlenim, pro¢ byl Quirinus povazovan za jednu
variantu Marta a pro¢ Rekové, ktefi chapali eiréné odliSnym Zplso-
bem, zvolili pro jeho pfeklad jmeno jednoho starého vale&nickeho
boha odlisného od Area, Enyalia. Stoji ale za to, abychom s¢ Vv této
souvislosti zamysleli nad dvéma poznamkami Vergiliova komenta-
tora Servia, povazovanymi kdysi za _absurdni®, které viak n;\iﬁ

_trojfunkéni* perspektiva pIn¢ zhodnotila (ad Aen. 1,292; V1,85 ):

uit) se nazyvd Gradiuus, po-

 Mars ve stavu zufivosti (cum sae :
k Quirinus. V Rimé md dva

kud je klidny (cum tranquillus est), 1d

1 Festus, 8. V. persillum, str. 238, Lindsay.
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chrdmy: prvni, ktery se nalézd uvnitF mésta, je zasvécen Quirino-
vi. to znamend strdazci a mirumilovnému boZstvu (quasi custodis
et tranquilli), druhy lezi u Appiovy silnice vné mésta pobliZ brany,
kde bith vystupuje jako vdleénik neboli Gradiuus (quasi bellatoris
uel Gradiui)...

..Quirinus je Mars, ktery bdi nad mirem (qui pracest paci)
a md sviyj kult uvnit? Rima; nebot vdle¢ny Mars (belli Mars) mél
sviij chrdm mimo Rim.

17. Jupiter Mars Quirinus a legenddrni sloZky Rima. Tento struény
vyklad, zbaveny nespotetnych diskusi, v nichZ bylo nutno hajit
témét kazdy bod, postaéi k tomu, abychom ukazali, jak vypada,
v ramci harmonické jednoty prekapitolské trojice, vlastni zaméreni
a vnitini rovnovaha kazdého &lanku. Nebesa a samotnd podstata
nabozenstvi jako podpory Rima; fyzicka sila a vélka; zemedé€lstvi,
podzemi, masa obyvatelstva a bd€ly mir: tyto etikety definuji tf
komplementarni oblasti, pfesné rysuji strukturu, ktera je bezpochy-
by star§i nez Rim i Iguvium, a tedy je pfinejmensim italicka, a na
druhé strané je natolik blizka indoirdnské struktufe, ze velmi prav-
dépodobné sahd az do indoevropskych Casul.

Nebude neuZiteéné zde pfipomenout funk&ni hodnoty, jimiz jsou
podle vypravéni o potatcich Rima vybaveny tfi etnické slozky, tvo-
fici legendarni zaklady tfi kment: Romulus — rex a augur —a jeho
spole&nici jsou drziteli svrchované moci a auspicif; jeho etrusti spo-
jenci, pod vedenim Lucumonovym, jsou odborniky na vojenské
uméni; jeho nepfitelé, Titus se Sabiny, maji mladé Zeny, bohatd
stdda a navic odpor k valce a délaji viechno mozne, aby ji odvratili
nebo alespoil odloZili, Hojn& doloZena usporna varianta, kterou
jsme jiz pfipomenuli (1,7), vypousti etruskou sloZzku a soustfeduje
prvni dvé charakteristiky na Romula a jeho druhy. V této podobé je
prekapitolskd trojice rozdélena velmi rovnomérné mezi dve€ skupiny
protivniki a budoucich spojenc: Romulus je neustdle Jovovym
chranéncem (podateéni auspicie, Jupiter Feretrius a Jupiter Stator
v bitve), ale jako v Martové synovi se v ném slutuji zndmky obou
prvnich bohil trojice; zatimeo Quirinus (pouze v tomto lcge'nmfm
celku) je povaZovin za sabinského boha, ,sabinského Marta*, kte-
rého do Rima pfinesl jako véno Titus Tatius pfi zﬁ?ﬁmﬁnﬁm.smw
zdroven s kolektivnim jménem ,,Quirites* (ale tato pseudosabinicita
Quiritd* a Quirina, atkoli odpovidd charakteristice Sabini z le-
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Varian trojice Jupiter Mars Quirinus. Marcus Terentius Varro
e lingua latina, V,74) a Dionysios Halikarnasky (I1,50) nim za-
chovali jeden dulezity udaj z legendy o podatcich Rima: v dobég
smifeni Romula a Tita Tatia a vstupu Tatiovych Sabint do napristé
celistveho a Zivotaschopného spoledenstvi kazdy z obou kral{i usta-
vuje urCite kulty, a zatimco Romulus zakldada pouze jediny Joviiv
kult, Titus Tatius uvadi do ob&hu sou&asné s Quirinem velky pocet

]

bohu a bohyni, pricemz v3ichni maji vztah k venkovskému Zivo-
tu nebo k plodnosti, nebo k podzemnimu svétu. [Tato tradice je vel-
mi zajimava, jednak proto, ze zduraznuje to, na¢ jsme upozomili
J1Z v souvislosti s Indii (I1,5), totiz mnohost aspektii, nevyhnutelné
rozkouskovani této ,treti funkce®, kterou ztélesnuje Titus Tatius,
ale pfedevSim proto, Ze mezi ,,bohy Tita Tatia* (ktefi rozhodné
nejsou sabinidti, nybrZ fimS$ti, navzdory etnickému zabarveni legen-
dy) mnozi figuruji na tfetim misté v trojicich, které jsou pouhymi
obménami kanonické trojice ,,Jupiter, Mars, Quirinus*: napfiklad
bohyné Ops (o jejichz vztazich s Quirinem jsme se jiZ zminili)
a bohyné Flora.

Tti skupiny obfadi spjatych s Regii, , kralovskym domem®, které
bezpochyby odpovidaji tfem mistnostem, jejichZ seskupeni lze jest
rozpoznat ve zficeninach, zahrnuji: (1) obfady zajiSfované posvat-
nymi osobnostmi nejvy$siho postaveni, rexem (obétujicim Januso-
vi), reginou (Junoné) a Zenou flamena Dialis (samotnému Jovovi);
(2) véle¢nické obfady Martovy svatyné (sacrarium Martis); (3) kul-
ty svatyné Opis Consiuae (sacrarium Opis Consiuae), bohyné Hoj-
nosti. Toto pofadi tfi funké&nich drovni zfetelné ukazuje, Z€ taz
ndbozenska forma, kterd se roz&lefiovala, disociovala do 0sob tii
velkych flamind, se naopak zpétné syntetizovala, jakmile presla do
rukou rexe, jakmile jeji spravu provadél rex, nikoli JiZ jako ztéles-
néni, nybrZ ve jménu Rima uzivatel posvatnych sil. |

Pokud jde o trojici ,,Jupiter, Mars, Fléra* (Fléra byla pozdéji
nahrazena Venusi), pravé ona ziejmé poskytovala zastitu trem VO~
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zam pii pradavnych zévodech (které byly samy spjaty s tfemi
funkénimi kmeny a s tfemi barvami: bilou, Cervenou a zelenou;
viz. vySe, 1,21); Fléra si toto postaveni zaslouZila dvakrat, ba
ttikrat: zasluhou své moci nad vegetaci, dale diky legendé€, ktera
z ni udélala dvojnici bohaté kurtizany Laurentie, a take proto, ze
byla ztotoZnéna se samotnym Rimem, bezpochyby spise s fimskou
masou nez s politickym celkem, jejimZ patronem byl Quirinus.
Jina varianta této trojice, ,,Jupiter, Mars, Romulus-Remus®, ukazu-

je Romula ve zcela jiném aspektu (az do zalozeni Rima: dvojée,

pastyf atd.) a pfipomina, Ze na kanonickem indoiranském seznamu
byla dvéma bozskym blizencum sv€rena reprezentace a ochrana

treti urovne.

19 Skandindvsti bohové tit funkei. Ve skandinavském pohanstvi
je dobfe zndma jedna trojice stejného typu, ta, kterou tvofi Odin,
Tér a Frey (nebo spoleéné na poslednim miste Njord a Frey). Ale
i ona, stejné a ¢ast&ji nez fimska prekapitolska trojice, byla vysvét-
lovana — velmi rozmanitymi zpiisoby — podle evolucionistickych
schémat jako vysledek kompromisi, synkretizace mezi ruznymi
postupné se objevujicimi kulty. Kritika téchto snadnych a pritazli-
vych druhil vykladi, které idajné logicky vyplyvaji z archeologic-
kych dat, ale ve skute¢nosti jsou na n¢ uméle naroubovany, byla
a jesté bude muset byt mnohokrit provedena, protoze zku3enost
ukazuje, Ze se jich autofi dobrovoln¢ neradi vzdavaji. Pro nedo-
statek mista ji vSak vynechdme a omezime se na konstatovani, Ze
od H. Petersena (1876) po K. Helma (1925, 1946, 1953) nebo od
E. Wesséna (1924) po E. A. Philippsona (1953) velmi pocetné po-
kusy prokazat, Ze ,,povyseni* Wotanaze piedstavuje pomeéme no-
véj§i uddlost, Ze ,nahradil* Tiuze, nebo Ze ve Skandinavii je nej-
star§im ,,velkym bohem* Tor, pokud to neni Frey, skonéily
nezdarem a ani nemohly uspét navzdory inteligenci, vzdélani a ta-
lentu svych autorti. Budeme se tedy drZet jen fakt.

A nejdfive o samotné existenci trojice jako takové. Pravé ji
(Odin, Tér, Frey) Adam z Brém vidél vladnout v chramu v Uppsa-
le a popsal jeji trojfunkéni mechanismus;** ona potvrzuje proklina-
ci formule jak v basnich Eddy, tak ve versich skaldd;*® ona se

4 Gesta Hammaburgensis eccl. pontificum, 1V,26-27.

35 Odin, Tér, Frey-Njord, Egilssaga, 56.

119




ENNA INDOEVROPSKA IDEOLOGI

luie v Hicent u‘.LTL.HH[HP'ItLL‘ l‘n|['-.,'1'-1”'

vV niz kazdy z téchto tFi
hayhil boiu |1;p{| I't'm!'rh”“H { hl;l\'l'll-tfh lllflﬁcl‘likﬁ a 'L s
podléha jeh
0

-andm; ona si rozdéluje boZske skvosty:™ a ji také predpoklsds
seld my lu]a‘;'!f. v niZ ostatni bozstva kromé hﬂh}’nﬁ FFC}’_]I téSn:
spjaté s Freyem a Nidrdem, které dopliuje - pﬁﬁ(}bijakﬂ kt:mpar.
cisté obklopujici bohy \ hlavnich ulohach* a Vymezujici se ve

vztahu K nim

2. Bohové Asové a .fmf:m'{‘ Vanové. Vzpomenme si, Zze v legen-
d¢ o svych potatcich Rim &asto redukoval sve sloZzky na dv&, agko-
li musely vyustit do tfi kmenu a zastupovat ti1 funkce: rex-augur
Romulus a jeho spolecnici maji deos et uirtutem, moc nad posvat-
nem a vojenska nadani, oblasti Jova a Marta, zatimco Titus Tatius
a jecho Sabinové pfinadeji celku svou specialitu, to znamena Zeny
a bohatstvi, opes. Skandinavsky obraz vytvareni celistvé bozské
spoletnosti je stejného typu: slozZky, 1 ony sdruzen€ v ramci urcité-
ho smifeni a sloucent, klerélnasicdmfaly po kruté valce, jsou poc-
tem dv&. Asové a Vanové — Asové, jejichz naéelnikem je Odin a po
ném je nejvyznamnéj§i Tor, Vanové, z nichZ jsou nejvyznamnej-
& Njord, Frey a Freyja, ktefi jsou také jako jedini individualng
jmenovani.

Funkéni rozdil mezi Asy a Vany je tedy jasny a neménny. Vanove,
a zvladté oni dva bohové a jedna bohyné&, ktefi nejlépe ztélesnuji
tento typ i v situacich, kdy jsou nuceni byt &i délat néco jin€ho, jsou
predeviim boZstva bohata (Njord, Frey, Freyja) a darci bohatstvi,
patroni slasti (Frey, Freyja) aZz smyslnosti, plodnosti a také miru
(Nerthus, Frey-Frodi) a koneéné jsou spjati, prostorove a hospodar-
sky, s plidou, kterd dava drodu (Njord, Frey), nebo s mofem jako
mistem plavby a rybolovu (Njérd). Do protikladu k témto domi-
nantnim rystim jsou postaveni hlavni zastupci Asti. Ani Odin ani Tor
nejsou samoziejmeé lhostejni k bohatstvi, piidé apod. Nicméng, kam
?_i sahaji naSe nejstar$i znalosti skandinavské mytologie, jejich té-
Zi8t€ jsou jinde: jeden je nejmocnéjii kouzelnik, pan run a nacelnik
spoletenstvi bohti; druhy je bih s kladivem, nepfitel obri, kterym
se ostatné podobd (pomyslime-li na jeho zufivost), je to himicl
boZstvo (jak napovida jeho vlastni jméno), a slouZi-li rolnikovi

——

% Odin, Tér a Frey: Véluspd, 53-56.
M Odin, Tér, Frey: Skdldskaparmadl, 44.
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a dava mu désf, je to dokonce i v modemnim folkloru jen jakysi
vedlejsi produkt jeho bitvy, uz svym zplsobem nasilny a atmosfé-
ricky, nikoli pozemsky a postupny.

Smysl, ktery je tfeba dat tomuto rozdilu mezi Asy a Vany, je
astfednim problémem, ktery uréuje vedkery vyklad naboZenstvi
skandinavskych a krok za krokem viibec germanskych, ve kterém se
vysvétleni chronologicka a historick4 (imaginarni historie!) prudce
stietavaji s objasnénimi strukturdlnimi a konceptualnimi. Fakta na-
shromazdéna a spojena v této knize od zalatku v celek, pfinaseji
znaénou posilu strukturalistum: vzhledem k paralelnosti indoiran-
skych a italickych theologii lze u pfibuznych narodi piné oekavat
mytologii takového typu, jaka se objevuje u Skandinavci, nejprve
v zajmu lepSiho vymezeni stavici do protikladu a pak k vytvofeni
sivotachopného celku sjednocujici (1) néjake bozské postavy, do
jejichz moci a ochrany spada tak jako u Ast Odina a Téra vysoka
magie a svrchovanost na jedné stran¢, a (2) néjaké zcela odlidné
bozské postavy, do jejichz moci a ochrany spada, tak jako u tfi
velkych Vani, plodnost, bohatstvi, slast, mir atd.

2] Vilka Asi s Vany a ProtoFimanii se Sabiny: vytvdreni komplet-
ni trojfunkéni spolecnosti. Potateéni odd&lenost reprezentantd
prvnich dvou funkci a zastupci tieti funkce je spoleénou indoev-
ropskou hodnotou: s obdobnym mytickym vyvojem (podatecni roz-
luka: valka; pak nerozlulitelné sjednoceni v ramci trojélenné hie-
rarchizované struktury) se setkdvame nejen Vv Rimé, z lidského
hiediska v li¢eni pocatka Mésta (sabinska valka a syneicismus), ale
i v Indii, kde se tika, Ze kanoniti bohové tieti funkce, ASvinove,
nepatfili zprvu mezi bohy a vstoupili do boZského spolecenstvi
jako tfeti sloZka, pod ,,obéma silami* (ubhé virdZé) az po nasilném
konfliktu, po ném% doslo ke smifeni a k dohodg. Jak lze olekavat,
podrobnosti takovych legend byly zvoleny a seskupeny tak, aby
vynikly ,,funkce™ odpovidajici riznym spolet‘.enskim s.loil_lim
a specialni postupy, které tyto ,funkce” umozituji svym sluZeb-
nikim. Srovnavaci rozbor fimské legendy o prvotni valce NMG
se Sabiny a skandindvské povésti o ,,prvni vilce syé;l_l*‘.ﬁ__f.ﬂjiﬂ;
Asy a Vany (k niZ se vaZi, navzdory opatnému minéni E. Mogka,
strofy 21 a% 24 Védminy pisné), odhalil dokonce jejich podivuhod
ny paralelismus a dal urgity smysl jedné i druhé. V obou dvou u-
diptychem vyligeny dvé scény, v nichz ma jednou ten a pe |
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ou nepfratelskych taboru vyhodu (ovie -
| sem vvhoduy "
ou a dotasnou, protoZe je tieba, aby stietnuti Hkuni":iln be mﬂ'uc‘
: ‘ Z Vitéze

brovolné smluvenou dohodou), navic za tuto ‘»'};’hﬂdu VdEd|
vému funk&nimu zaméfeni: na jedné strané bohati a TGZkﬁS‘.niét:'
Vanoveé korumpuji zevnitf spolecnost (Zeny!) Ast tim. ¥e jim po.
ou Zenu nazyvanou ,,Opojeni zlatem®, na strang druhé Odin vrha

slavné kopi, které — jak vime odjinud a ze zcela jiné situace —
magicky a naprosto nezadrziteIlné vyvola paniku. Prave tak na jed-
né strané bohati Sabinove témer vitézi a obsazuji kli®ové postaveni
protivnika nikoli bojem, nybrz tim, Ze si za cenu zlata Kupuji Tarpe-
iu (nebo v jiném podani diky bezuzdné lasce, kterou Tarpeia vzpld-
la k nacelnikovi Sabinu); na stran¢ druhé Romulus vzyvanim Jova
(Statora), dosahne od boha toho, Ze vitézici nepfatelskd armada se
v nahlé a bezdlivodn¢ panice dava na ustup.

22. Wywoj vdlecnické funkce u starych Germdnu. Musime nicmé-
né pfipomenout jednu skute¢nost s velkym dopadem, ktera zpii-
sobila velmi brzy, a ne pouze u Skandinavcu, nybrZ u viech Ger-
mantl, urcitou ,,deformaci* trojfunkéni struktury a odpovidajici
theologie.

Zajisté nikde, ani v Indii ani v Rimé&, nejsou bohové prvni urovng,
Varuna, Jupiter, bez zajmu o valku: pokud se nezapojuji tak jako
Indra a Mars pfimo do bojt, ddvaji svou magii do sluzeb té strany,
které davaji pfednost, a jsou to oni, kdo s definitivni platnosti pri-
fknou vitézstvi, které, i kdyZ je ve skutecnosti dobyto silou, ma
svymi diisledky vyznam pfedevsim pro Fdd. Nejsme proto prekva-
peni, kdyZ vidime také (dina zasahovat do bitev i bez toho, Ze by
v nich néjak mnoho bojoval, zejména tim, Ze na vojsko, které od-
soudil. sesila ochromujici, doslova spoutdvajici paniku, ,,poq;a “l'"
mady", herfjoturr (srv. poula, kterymi je v}'ZbFUje“ Va'::'“:; 2;;.;
také jisté, ze ve vymezeni osobnosti Odina hraje valka" dule .ta{cé
ilohu nez u obdobného boha védského a fimského: v m?t]fl ;ai;itole
v germéanské obdobé Mitry, kterou piezkoumame v pfi s e
a kterou Tacitus dokonce interpretoval jako Marta — Eizé‘:li iﬁlky 4
nez pouhe prolinani: je to skuteéné pft‘-k)'Pé“i' pret vytvﬁfe]y je-
ideologie prvni Grovné. Pi‘incjmenéinjl v dobg, lk‘iiy }E{earal 4 Bojovny
jich eposy, ,,6dinovsti hrdinové* — Sigurd, He gté Gdin pfijimé ve
Zub — jsou predevsim valeéniky, a na onom sV

: <o po vEENE Lasy
Valhalle pravé mrtvé bojovniky a pouze J& aby s¢ P
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vénovali valeCnym hram a radostem. Jako vyrovnani pfinejmendim
v ur¢itych vrstvach Tor, nepfitel obrii a pfilis samotifsky bojovnik,
ztratil kontakt s valkou tak, jak ji v praxi opravdu lidé vedou, a byl
to pfedevSim Stastny nasledek jeho atmosférickych soubojii s obry
a pohromami, zejmena dést, blahodarny pro drodu, ktery ospravedl-
nil a popularizoval jeho kult a dokonce obéas vytlaéil Freye ze
zemédélske ¢asti jeho hajemstvi.)Tento dvoji vyvoj patrné dospél
k extrému u nejvychodnéjSich Skandinavel, u kterych Adam
z Brém (1V,26-27) takto definuje tfi bohy uppsalské trojice:

Thor praesidet in aere, qui tonitrus et fulmina, ventos ymbresque,
serena et fruges gubernat. Alter Wodan, id est furor, bella gerit
hominique ministrat virtutem contra inimicos. Tercius est Fricco
(Frey), pacem voluptatemque largiens mortalibus...

Si pestis et fames imminet, Thor ydolo lybatur, si bellum, Woda-
ni, si nuptiae celebrandae sunt, Fricconi.”®

| kdyz pfipustime, jak je velmi pravdépodobneg, Ze theologie kazde-
ho z téchto tii uppsalskych bohii byla bohatsi a odstinénéjsi, nez se
zda z kriatkych poznamek Adama z Brém (ktery také povazZoval
Téra za ,,hlavniho' boha, nebot protoze byl postaven ve stredu, ve
skuteénosti totiz jako druhy, byl vyzbrojen kladivem, které on po-
kladal za né&jaké Zezlo, a byl hromovladny, ztotoZnil ho s Jovem),
neni divod zavrhnout podstatu jeho svédectvi: posunuti valky do
.Wodanovy* oblasti a opaény posun Tora do sr:.licb rolnika jsou
fakta.\Jsme viak schopni porozumét jejich pivodu a na jinych mis-
tech Skandindvie, kde se pozoruje obdobny jev, hodnoty tfi boht

8 Georges Dumézil uveiejnil v Les Dieux souverains... doslovny preklad

(Cto pasaze: .

. Nérod Suetontt mé jeden slavny chrdm, nazyvany Ubsola, leZici nedaleko od
mésta Sictona. V tomto chrdmu, zcela vyzdobeném zlatem, lid pEstuje kult tfi
soch boht, Tér, nejmocndjsi, sedi ve stiedu mezi- Wodanem a Fricconem. vy~ ,
znamy téchto bohi jsou ndsledujici: Tor, fkaji, je panem pu?&tl‘iag-lﬂduﬁw {3
a blesku, vétrtim a desti, pfiznivému pogasi a sklizni; druhy, Wodan, to znamena -
Zufivost, vede vilky a doddvd muzim odvahu proti nepfitelim; tfeti, Fricco, 0=
poskytuje smrtelnikdm mir a potéSeni a jeho modla je opatfena ohrom e ol o
idem. Wotan je zobrazen ozbrojeny, tak jako u nas Mars, mlmm&ﬂ:ﬁ:_d o
2¢zlo, zfejmé napodobuje Jova. BRI s - o) e |

Vaichni tito bohové maji své knézi, ktefi jim jménem lidu pfinaseji Obeti. 4
Pokud hrozi mor nebo hlad, je to modla Téra, k niZ se obraceji, v piipadé valky
vynikd Wodan, a mi-li byt slavena svatba, Fricco™ e
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\etdvail nicmene v iom podstatném bliZ8i té&m, které zndme ujejich
JUS

mdickych a Hmskych homologu

Funk&ni Podle Adama V mytologickém Funkce:
hﬂhﬂ\r’é' 7z Brem: celku:

. , magie ]
ODIN  vilka \vilka \

= souboje s obry Il
TOR / plodnost <plndnnst

\ piina§ena boufi pfinadena boufi

mir, vieobecny dostatek
FREY pot&ieni v dob& miru [11

a lidska plodnost a lidska plodnost

Les Dieux souverains des Indo Européens, str. 189%°

23. Stav bdddni u Keltii, Rekii a Slovanii. V jinych &astech indoev-
ropské oblasti rozmanité diivody — pfili§ nizké a nedostateéné dato-
vani nebo nesoustavnost dokumentd, nepochopeni pozorovateli
nebo pfenadeli, masivni vypijtky z neindoevropskych naboZen-
skych systémil — zpisobuji, Z¢ nezahlédneme tak bezprostfedné
theologické struktury odpovidajici tfem funkcim: tady je zapottebi
mnoha vah a nasledkem toho hrozi liboviile. Tento stav véci je
zviaste politovanihodny v keltské a v fecké oblasti, kde pfece jsou
pfitom informace tak hojné. Je tfeba se s tim smifit: v Recku, kde
Ez;.’:statna Cast ndboZenstvi zcela jisté neni indoevropska, seskupeni
htery;:ﬁ"hlﬁg'ﬂﬂdé O pastyfi Paridovi, na pfiklad, zistava uritou
e Tou a nevytvafi ofividné Zadnou autentickou naboZen-

4 kombinaci. V Galii klasifikace boh tak, jak ji podéva Caesar

a jak ji Potvrzuji irské texty o Tiatha Dé Dananu, pfipomind n&ko-
-ﬁ—h_—“

» H
Satku" 1: mdall, kterého Georges Dumézil zprvu interpretoval jako ,boha po-

+ homologického s Janusem, I
Pod dzvem imeon) oo, ™ SIOEES funkoe, ieré Dumézil shroul
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lika svymi &lanky strukturu tff funkci. Tato analogie viak svym
pivodem a retuSemi, jeZ napovida, pfinasi vice problémd, neZ ko-
lik jich feSi. Pokud jde o pohanska ndboZenstvi Slovand, jsou pFilis
malo znama, neZ aby pokusy o trojfunkéni vyklad mohly byt nééim
vice neZ pouhymi brilantnimi hypotézami. Aviak shoda ve svédec-
tvich o tfech oblastech indoirdnské, italické a germénské, ve kte-
rych byla stara naboZenstvi systematicky popsana samotnymi uZi-
vateli, poskytuje zaruku, Ze jiZz v indoevropskych &asech trojélenna
ideologie zrodila uritou theologii téZe podoby, urité seskupeni
hierarchicky uspofadanych boZstev reprezentujici ony tfi drovné,
a také urcitou ,,etiologickou mytologii* ospravedlnujici jak rozdily
mezi témito bozstvy, tak jejich spolupraci.

24. BoZstva ztélesnujici syntézu tFi funkci. Omezime se jen na upo-
zornéni na Casté jiné, nikoli jiZ analogické, nybrZ synteticke uZiva-
ni trojélenné struktury v theologii. Jsou totiZ boZstva, ktera vzdeé-
lanci i v&fici vymezuji, v protikladu vigi specializovanym bohim
tii funkci, jako omnivalentni, jako trvale pfitomna a u¢inn€ pusobi-
c¢f na viech tfech urovnich. Tento typ vyjadieni mohl vzniknout
nezavisle na vice mistech, napfiklad ve sttedomofskych civiliza-
cich, kdyz vliddnouci nebo dokonce eponymni boZstvo urfitého
mésta se prosadilo na tkor jinych bohil nebo boZskych sbori: tak
u athénskych 16nd, kde se zd4, Ze urdita &tyitlennd theologie (Zeus,
Athéna, Poseidén, Héfaistos) pokryvala zprvu Etyfi funkéni kmeny

v historické dob& ovladla naboZenstvi; podle hezké poznamk
F. Viana o Malych Panathénajich dostdvala postupﬁ _ _pocty
jako Hygieia, Polias a Niké, oznateni, ktera emkaji inkce zdravi,
politické svrchovanosti a vitézstvi. Obdobn& v sameém st ici mazc
ismu vznikla trojitd titulatura, ,,dobff, silni, sﬂﬂ"‘

chil fravasi, ktefi jsou ve skute¢nosti trivalentni. '7-
de lp

ﬂ___‘l' II

25. Trivalentni bohyné. Nicméné se zda, Ze _! ._ ni osta
jeden typ bohyné, kterd je pmkmtnlna;ﬁ va u_a_ > Zar
pfifazovina k funk&nim bohidm, je tfeba '.1f N  do Inda
ského spolegenstvi: tuto bohyni, jﬁﬂd ¢ misto
seznamech spojuji s tfeti funkef, je v i{ ' viec
nich a zd4 se, Ze jeji gﬂmﬁm* pi ch vyjac
uréité Zenské nmmtwlm cterd zdvo) .‘;:-';‘s ': > ce

i ."' o &l 1T | :. 1% . |
"."_ 'l el K" , o=
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Tunkenich prehledech 10 fent bohvnd Sarasvati selvs
Ny, jende priy lastky Sarasy atl, nckoly Ili.“]htllI\.‘:.::i::ll:‘:;:::’::::t:-H Aﬁ\’l-. ]f
detinugl jasng jako Sistou, hrdinskou a matefskou, Zeela I:"illmle,
e vme Ja (1947) a ML Lommel (1953) navrhli vylozit A?fitlh:ia‘ |
1n'|;|||h‘f|h‘|'~il ¢ bohyni |nlhl}.{illhnu* "\\L‘hl_\’ a Hénf hl‘lllvni jﬁjl:j'i l“l
ne ropte ymeno! L Vihkd, Hrdinnd, Neposkvendna® A 1“']“
‘ | | 't.“ \.nmu\ (Aredvi Siin
Inahitd) odkazuje zfetelnd ke them funkeim, Juko uréitou hﬂl“ﬂlﬂ-
1 Sarasvat o fako dédidku obdobné rdns
tmn se dale ."'r' sublimaci Iﬂrllu)'.l l:l:::“]::l:":':"‘hkt‘! h“hy"a‘ Domng-
1 i _ ., YIVORL 18ty mazdaiss
mus svou Stvretou entitu, Armait, kterd je sioe zafazena oby8eind ng
theti drovnl (po Chiathra Moe", a pled Hum‘l'mdwlnwmm;'
sodravits Nesmrtelnost™), aviak nema sice trojity tiwl, zdroved
ale nese jméno, které znamend ZboZné myslen(®, pomahd bohu
v jeho bojt s armadou zla a jako rozliSufie! hmotny prvek k ni patkl
semé 2ivitelka. Vo Latiu, ve mésté Lanuvium, byla Juno uetividna
pod trojitym titulem Seispes Mater Regina; dva posledni pHviastky
se opét spojujl & theologil Fmské Junony (Lucina atd,; Regina),
zivoveh ochrankyné spofadand plodnosti a bohyné svrehovanosti; |
v RImé viak vilenické uréeni chybi, zatimeo prive ono bylo zcela
zieimé v zobrazenich lanuvijské Junony a uréité je vyjadfoval prv-
nl, zihadny priviastek Seisper- (lat, sospit- ze *sue-apit=1 sry, Indra
sva-kdatra, sva-pati atd), Konetné v germanském svetd, pokud
miZzeme soudit podle kontinentalnich Germand, byla, jak se ldi: o
aréitd jeding o multivalentni (pokud ne omnivalentni) bﬁhynﬁh.wﬁf <
Jd, phipojena k mnozstyvi funkénich bohd, o kterych jsme h”ﬂg:r i
vyhe; | kdy2 jejl valetné urCend neni dolozeno, 1o m”?’, Gﬂ:“ ',
vime, ji ukazuje zdroved jako svrchované boZstvo (FE“‘”'I' -
kterd objasfiuje jméno Lombardand) a jako ,,Venufl (F
gaz, Freitag"); u Skandindved se tato pg.vadnl: mﬁH - .lféi'::":::-'. )
padly, bohyné se rozdvojila na Friggu (pravidelné vyusiant Ao

20 ve Vodsky ol o

ve staré severiting), svichovanou chof svrehovan ho MeRA RS

a na Freyju (jméno pretvofené podle jména bohi FIESEE S0 U
bohyni Vand, rozkofnickou a bohatou, V. 1rsku JEBBE Z ) )
Slch sidel, Emain Macha, hlavniho mésta pond
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covd postoupnostly fsou tor Vidoue!™, kterd jo mantelkou jed

Vv Uil
qoho muze # nejatarkich Cant, sviného Nemed, Svaty”, & klerd

Lombeln moenym verufenim bEhem jednoho vidéni; dale jakis)
ojoviioe-Preborniee”, kterd svého manZela Sinl zdroven svym
colitetem, o kterd zahynula v bojl, a koneéné  Matka®, klerd #i
Soadnd rozmnozila majetek avého muze, bohatého rolnika, & Kterd
somfela behem 2kého porodu dvojéat, Nenf vAak jI2 moZné stano-
vit, jaké vetahy tato bohynd — mozna - udrzovala v naboZenstvi

¢ muzakymi bohy stejnyeh funkel,

. Trofclennd theologle a Jeji prky, Nastinili jame prave urdity
globidlni pohled na indofranske, italické a gormanske theologické
ayvstemy, kterd vyjadiujl idealogil tf funkel, o rozpoznali jsme, 26
jsou dostatednd soub&zng, aby bylo mozno doporuéit vyklad na
siklade spoledného indoevropského dédiotvl, To je viak pouze #a-
sdtek: aniz bychom ztratill ze efetele strukturu celky, vyzkum 4o
musl postupn® zamafit na ka2dy ze (1 &lend, prozkoumat Mlﬂ
nibozenské svrehovanosth samu o sobg, ddle funkel sily, nﬁfnnl-

el plodnostt @ srovndnim indickyeh, frinskyeh, latinskyeh a dalifeh )
Adu se pokusit urdit, jak Indoevropané chipali, Elenili apouzivall

kazdou 2 nich, ."

"

| .I.J ql_'n :..H.
” .a".'.i'. I
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Védskd Indie

MITRA
VARUNA

INDRA

NASATJOVE
Bohyné a pomocni
bohove

3. funkce

OLOGI

Skandindvie Eddy:

TY
ODIN

TOR
NJORD, FREY

FREYJA
Vanove

| Les Dieux des Indo-Europées, str. 34.%

4 V této tabulce Georges Duméz.ilh respektoval
kterého u dvojice jmen je vhodné zminit jako prvni to

kého hlediska by ov
dalezitéjsi neZz Dius

sem potadi bohd prvni funkce mé&
Fidius, Varuna neZ Mitra,
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lingvisticky uzus, poqlc
kratdi z nich. Z thcu!ugl?-
lo byt obracené: Jupiter J€

Odin nez Ty. — Pozn. H. C.-B.
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RUZNE FUNKCE V THEOLOGII,
V MYTOLOGII A V EPOSU

] Nerovnomérny vyvoj theologické analyzy til funkci. Prizkum
kazdé ze tii funk&nich urovni v indoevropském svEté predstavuje
tfi velmi zavazné tkoly, jejichZ feSeni viak v soucasn¢ dob€ postu-
puje zna¢n& nerovnomerne. Soustavnych vysledkil bylo moZno do-
sahnout pomérné rychle pouze na prvni urovni. I kdyZ vyznamné
vlastnosti druhé a tfeti funkce byly uréeny velmi brzy, jakozto
uspofadané celky jsou stdle jen ve stadiu zakladniho ohledavani.
MizZeme zde tedy hovofit jen o jejich zdkladnim zaméfeni a zejme-
na uvést uréité udaje o prostfedcich, jejichZ pomoci védci pracuji.

2. Dva aspekty prvni funkce u Indoirdncu: Varuna a Mitra, Asa
a Vohu manah. O zakladnim principu, kolem kterého byla u Indo-
francil organizovana theologie prvni funkce, jsme se jiz zminili: ve
smlouvé z Bogazkale, ve védskych formulich, které se v porovnani
s ni jevily podobné, nepfedstavuje tuto funkei jeden bih, nybrZ
dva, Mitra a Varuna, a tuto dvojici predpoklada také koexistence
obou figur, ,,Dobrého smySleni” a Radu*, které ji odpovidaji
v ele vy&tu entit, jimiZ ZarathuStra nahradil funk&ni bohy. Indic-
kymi komentatory a rozli¢énymi mytologickymi §kolami poslednich
sta let byl tento dualismus vysvétlovin mnoha zplsoby. Nyni je
zcela objasnén a feSenf odpovidd tomu, co muZeme ¢aste¢né odvo-
dit ze samotnych jmen: slovo Varuna, at uZ je nebo neni piibuzné
s feckym ouranos, dranos, zistava sice temne (bylo vykladano po-
moci kofent s vyznamem , kryt", , vazat" nebo ,,prohldsit™), naproti
tomu ale Mitra, jak André Meillet vysvétlil v jednom svém slav-
ném &lanku (1907), je podle etymologie svého jmena zcela urcité
zosobnéna smlouva,

V pievazné vétsing pipadi védsti basnici nerozliduji mezi témito
bozstvy, jejichZ jména se Easto objevuji ve zdvojeném dudlu, coZ je
gramaticky tvar, ktery vyjadfuje nejuzsi moZny vztah: vidi v nich
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vytvar pro hidi zakladni dobro. které ¢t
i prynt misto ldl'x. vE

\ 1!|]||]||i

“'s )e ji
vire. tak ve vviads LIC_ “'Ch[] x’}’Zd\;ih,
| k tomu., dokonce i v lvr ]‘ ‘- vyjadreni. NaStésti vSak
hach, 2¢ basnik nebo obfadnik pickrodi tuto roviny a GUme

st oba bohy, aby mohl 1épe vysvétlit ieiich s . chee rozli-
V téchto pripadech nht]I'L‘u!:‘iilj:IZ:-“LI'It'll:l.‘ll;Ji:l‘i;h-. iﬂhd,urn,u nebo ji vyuzit,
stejny smysl: Mitra a \.iriI!'UHit ]r-.{;u f.i"».‘.ii pﬂlx,:zfr ]’\ttll'i- %C o GPjL‘:vi,
dvojic, protikladu, jejichz ]L:S;I*L-lpwicc dcfﬁ L _‘”*11 {f i'\Dﬂ‘E-uptua]niCh
se Mol Ba kasdi rﬂ";'u-k edng det W?ridu.n‘u*]f': dve roviny; dalo by
b o et - yzaduje na druhé homologicky
prvek, a tyto pary, pfes veSkerou svou rozdilnost, maji nicméng
napohled néco tak zietelné pfibuzného, Ze u kai’idéh;ﬁ nove zjisténé-
ho paru m_[t?cnw s Jistotou predem urcit, ktery jejich prvek bude
~mitrovsky™ a ktery ,,varunovsky*. Mezi tak rozdilnymi vymezeni-
mi antiteze je obtiZné oznacit jedno jako to, z néhoZz jsou zbyvajici
odvozeny, a je nepochybné, Ze obcasné pokusy tohoto druhu nemaji
velky smysl. Cennéjdi je postupovat prostrednictvim prostého po-
rovnavani vzorkl, pozorovani a definovéni jednotlivych antitezi ve
vztahu k hlavnim kategoriim bozského byti (viz vySe, 11.5).

Pokud jde o jejich oblasti, v kosmu se Mitra vice zajima o to, co
je blizké ¢lovéku, Varuna o nesmirny celek (a tento rozdil nachazi-
me zietelné mezi odpovidajicimi zarathuStrovskymi entitami: viz
vyse, 11,8, 4°): ptjdeme-li az do krajnich dasledkd, texty nam rek-
nou. e Mitra je ,.tento sve€t”, Varuna ,,onen svét”, jako je jiste, Ze
Mitra velmi brzy vladl dni a Varuna noci. Mitra je spojovan s vidi-
telnymi a béznymi formami ohn¢ nebo somy, Varuna s jejich forma-
mi neviditelnymi a mytickymi. 1

Ve zpﬁxabech jedndni )¢ Mitra ve vlastnim smyslu ,smlouvou

a vytvari, usnadiiuje, mezi lidmi dohody a spojenectvi. Varuna je

# A o4 . T . . . ci-
velky kouzelnik, ovladajici mdju, magh tvoricl fOf‘ﬂ‘_l)’, a dmpm:uﬂ‘f
m provinilce ,uchvati™.

23 uzly*, do kterych nezvratnym sevieni ovini schvatl™.
l“.ﬁ;i j::,jich pova)};y nejsou mené prcftikladne.: pfatcilskg M:::i iJ:i
dobrotivy, mirny, naklonény posm.pne:mu vyhrzovér;k vdcc;émonig_
divéru, Varuna e nelitostny, nasilnicky, Frudky, ponckud ek
ky. Tento obecny theologem je ilustrovan bczpoéfettt;y?c: 2 i
Mitrovi néaleZi to, €0 5¢€ l4me samo sebou, Varunovi to, €0 J€1

"
.
W' I
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<ekerou: Mitrovi to, co je uvareno, Varunovi to, co je upecCeno,
Mitrovi patfi mléko, Varunovi opojna soma; Mitrovi je viastni inte-
ligence, Varunovi vile: Mitrovi pfipada to, co je dobfe obé&tovano,
Varunovi to, co je ob&tovano Spatné atd.

Mezi dal§imi funkcemi, jinymi, nez kter€ jsou jim vlastni, ma
Mitra bliZze k blahobytu, plodnosti, miru, Varuna k valce a k doby-
vani: a mezi samotnymi oblastmi svrchovanosti je Mitra spife —
jak fekl s urCitym anachronismem A. Coomaraswamy — ,,moci du-
chovni‘ a Varuna ,,moci ¢asnou™, v kazdém pfipadé je jeden brdh-
man a druhy ksatrija. L. Renou®! zjistil take v Rgvédu rozlidujici
,nak naklonnosti Varuny k elité¢ a Mitry k masam, k obyéejnym
lidem.

Svrchovani bohové Mitra a Varuna si jsou rovni teoreticky i prak-
ticky a oba jsou stejn€ pfitomni. Jestlize se v hymnech Varunovo
jméno vyskytuje astéji, neni to proto, Ze by s¢ ,pravé” prosazoval
na ukor ,.star§iho* boha Mitry, ale jednoduse proto, ze magicke,
znepokojujici atd. vymezeni jeho aktivity vyzaduje od ¢lovéka vice
kultické péée nez uklidiiujici a zcela jasna oblast plisobnosti pravni-
ka Mitry. Je tfeba rovnéz zduraznit, 7e mezi témito protikladnymi
bytostmi neni nikdy konflikt, ale naopak trvala spoluprace.

3. Dva aspekty prvni funkce v Rimé: Jupiter a Dius Fidius. Toto
indické a jiz indoiranské schema poskytlo kli¢ k nékterym proble-
am nebo zihadam zépadnich mytologii. V Rimé, kde veskeré
mysleni je ucelove a vlastenecké, kde kosmos a jeho rizne asti
nepfitahuji pozornost a uvahy ve v&tsi mife, nez pokud mohou byt
uFiteéné nebo Skodlivé Méstu, nemuzeme ocekavat, ze se zde se-
tkame s dvojélennosti v obecném smyslu: nebeska hlubina, vesmir-
ny fad, Varunovy zaleZitosti nechavaji Rimany zcela lhostejnymi..
Dvojélennost viak pretrvava i zde, byt omezena jen na nékolik ze
svych indickych specifikaci. T
Jestlize v historickém Rimé se Dius, Dius Fidius - ,zarici* buh J
a 74%tita . fides”, dodrZovani pfisah —jevi jen jako jeden z meri'ch : T
aspekti, nezda se, Ze by tomu tak bylo i v tplnych peéﬁtcfi:_@,,ﬁm i
oba bohové byli tizce spojeni a jméno prvniho flament je bhzst '
Diovi nez Jovovi. Ale to, Ze si Dius ze svrchovanosti \?

-

41 L. Renou, Etudes véd. et pdnin., 11, 1956, str. 110.
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g . »mitrovskou Specifikaci: jem ﬂ

denni blesky, zatimco blesky noé&ni podléhaji jakési b Bt
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A Lhus Fidius jednu zietelné

varunovske' varianté Jova, zvané Summanus. Je 131‘:;3‘!.#.:1“::hrslilm“éjr
‘¢ tato komplexni theologie utrpéla, jeté pred nagimi nfggt Dl;fne’
arsimi

texty, Jovovym povySenim a zarover theologickou reform :
probéhla soub&Zné s vytvofenim jeho kapitolského kultu azzhktem
nim starobyl¢ trojice ,JJupiter, Mars, Quirinus* trojici Jumie-
O. M., Juno Regina, Minerva*, Kapitolsky Jupiter se zfe}hép;tz
brzy rozpinavym, pohltil Dia a soustfedil na sebe veikerou svrcho-
vanost; je ale mozZné, Ze oba tradi¢ni komplementami plany 1ze stale
‘lc_&t&. vycitit ve zvlastni dvojité titulatufe boha: Optimus, coz zname-
na velmi usluzny, a Maximus, neboli nejvyse postaveny v nekoneé-
né klasifikaci ,,majestati*; ve vztahu k €lovéku jsou to dva pdly,
které ve védské ideologii koresponduji s Mitrou a Varunou.

4. Dva aspekty prvni funkce ve Skandinavii: Odin a Ty. Ale ob-
zvlasté osvétlujici je indicka analogie v germéanském sveté, Ani
Mercurius* (neboli Wotanaz) v Tacitové Germanii ani Odin v nor-
dickych textech nejsou na své urovni sami: je u nich ten, kterého
Tacitus ze zjevnych a velmi zajimavych diivodd nazyva Martem (to
snamend Tiuz) a Skandindvei Ty. Tento bith, homonymni s véd-
skym Djausem a feckym Diem, ktery stejné jako tito bohové nebo
latinsky Dius Fidius evokuje . deu zaficich nebes, je vieobecné
pokladan ve svych vztazich k *Wotanovi za ,,starsiho* boha, zasti-
néného novym pfichozim. Kromé toho, Ze by bylo velmi ?vléstni:
kdyby byli jak Tacitus, tak skandinaviti basnici, které déli ¢asova

vzdalenost osmi az deseti staleti, poznali a zaznamenali zrovna

v témz stadiu onen pohyb, Vv némz jeden postupoval a druhy odcha-

zel ze sceny, komparativni dvahy nas vyzyvaji dat tomuto spojeni

strukturalni smysl, podle n€hoZ je i *Tjuz zatlaten do pozadi zne-

ALY by ze stejného diivodu, jaky piiso-
pokojivym #‘Wotanem l:_ﬁczpoch)’ ¥ et Jvamnovi, i u basniki

dillezity nez Jupiter: ;
ského maga neZ sveho pravnika.
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7cela osobity je ten moment germanského svéta, r.:a néjzZ up{.)-
sorfiuje to, Z¢€ Tacitus ze sv€ho fimsFéhn'pohlcd’u (:nrerpret.-:'t.:o
romana) oznatil Tiuze jako Marta. Pflpﬂju‘]'e s€ k*uvahém rozvije-
nym Vv pfedchazejici kapitole, kde jsme vidéli, jak s mag Odin
: xasti valetnické funkce. Plati to i pro zakono-

<4m zmocnil uréite | ' RO
me se, jak jej vymezuje Snorri (Gylfaginning,

darce Tya. Podive)
kap. 25):
Ddle je jesté As ktery se jmenuje TY. Je nejodvdzinéjsi a nejsrdna-
téj$i a rozhoduje velkou mérou o vitézstvi v bitvdch. Vzyvat ho
p}'aﬁ:péje bojovnikim. O tom, kdo preddi ostatni a niceho se nele-
kd. Fikd uslovi, Ze je neohroZeny jako Ty...*2

K této ..martializaci® svrchovancho pravnika starych Germant exis-
tuje fimska analogie, ve které se z Quirina, kanonického boha tieti
funkce. ochrdance Rimanti v dobe miru a pfi mirovych pracich, stala
jedna z Martovych variant. V obou téchto pfipadech se spoleéensky
vyvoj odrazil na bozich: v okamziku, kdy — pravdépodobne€ s tak
_vanou serviovskou reformou — Quirites splynuli s milites a stali se
tak z nich .,milites na dovolené mezi dvéma povolanimi do zbrané®,
se zcela pfirozené také z Quirina stal Mars tranquillus, Mars qui
praeest paci, dokud nezacne saeuire.

V odli¥nych, méné formalistickych a vice nasilnych podminkach
roz&ifily podobné také germanské archaicke spoletnosti ramcové
poméry valky i na spravu v dobach miru a naplnily ji valeSnymi
mravy a duchem. V Rim& se exercitus urbanus, ktery predstavoval
zikonodarny sbor, sice schazel na Martové poli, ale beze zbrane.
Pottéme si naproti tomu v barvitych kapitolach,*® v nichZ Tacitus
popisuje germénsky Ding, pfichod nagelnikl a jejich tlup, které
hlasovaly mavanim nebo udery zbrani, jsou to zcela valeCnickée
formy prestize a ovliviiovani. A pravé na téchto shromazdénich
Ding se sjedndvalo privo, zde se fesily soudni spory. O n€kolik
staleti pozdé&ji neposkytuje starobyla skandinavska spole&nost odlis-
nou podivanou: také zde se do shromaZdéni pfichdzi se zbranémi,
a na znameni souhlasu se zdvihd meé& nebo sekera nebo se me¢em
bije o §tit. NemiiZeme se proto divit, Ze buh, ktery pfedsedal témto

Pl o il
42 8. Sturluson, Edda. Sdga o Ynglinzich, Praha 1988, prel. H. Kadetkova,

str. 61. — Pozn, vyd. Wil

4 Germ. 11-13. TR
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nokladah za Marta. Dedikaéni ndpisy nalezené ve Frisku i :
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1 pravdépodobnym indoevropskvm s
| : | doevropskym stavem a s .
- Mo ‘1 ﬂ h - Ll L
skvm vyusténim, mezi Mitrou a Tyem, onim Tvem. o ktka'ndmm‘
- L -' b | Crcm bylﬂ

té2 poznamenano, ze¢ jeho ymeéno v to 'mi sienalizing :
J!-"alﬂnd_-tig'!n ine .l “ » Gt A hlgndhzujc stara n'IfSIH
7da se kromé toho, Ze stari Germani, méné pokrvtedti nes iing
narody, také rozpoznali, bez ohledu na celou tu \’Zlcﬁl;itfl:}lulz:leezkjmc
ci, hlubokou analogii mezi pravnim postupem s jeho klif‘:kzr;;
a uskoky, s jeho nespravedinostmi bez moznosti odvolani, a bojem
v némz finCi zbrané. Pravo, je-11 obratné vyuzivano, se rovnéz stévé
prostfedkem k tomu, jak se stat siln€jSim, jak dosahnout vit&zstvi
ktera ¢asto zneSkodni protivnika stejné€ jako souboj. Kdyz se fika, ig:,
Ty od jedné pravnické Isti, pti niZ dal vSanc svou pravici jako
zastavu za uzitecné, le¢ nepravdivé tvrzeni, ,,je jednoruky a nemtize
byt prostrednikem smiru mezi lidmi* (Gylfaginning, kap. 25), je to
pouze kompenzace, moralni protéjSek vyvazujici hmatatelnou sku-
te¢nost, Ze do shromazdéni Ding se pfichazi se zbranémi, s umysly
dosahnout spide moci nez spravedlnosti a Ze valka je viude.

Tyto velmi obecné poznatky pomohou pochopit, jak se *7iuz-
Mars mohl vyvinout z indoevropského boha, jehoz vlastni doménou
bylo pravo a jehoZ povaha se naopak v jinych oblastech za pomoci
civilizace ocistila a stala se moralni.

5. Mensi svrchovani bohové Rgvédu: Arjaman a Bhaga po boku
Mitry. V hymnech Rgvédu viak nejsou pravnik Mitra a mag Varuna
zcela sami, ackoli se zdanlivé vyCerpavajicim zpusobem déli o ob-
last svrchovanosti. Jsou pouze nejéastéji zmifiovanymi Cleny skupi-
ny, kterou tvofi Aditjovci neboli synové bohyn¢ Aditi, ,,Nespou-
tané* (to znamena svobodné, neurtené atd.). Uvahy o jméﬂﬂt"h
a funkcich jednotlivych Aditjovefi ve viech kontextech, studium
frekvence zminek o kazdém z nich, pfedeviim frekvence jejich
rozlitnych dil¢ich seskupeni a jejich spojeni § ostatnimi bohy
umoznily interpretovat strukturu, kterou vytvafeji. Muzeme Zfl"-"
samozfejmé jen velmi stru¢né shrmout tyto analyzy a vypotty, Je-

134

_-q__..n"—_-—-—-q_h..__

S e TN

(V. RUZNE FUNKCE V THEOLOGII, V MY TOLOGII AV EPOSU
iichz podrobnosti byly zvefejnény nadvakrat, v roce 1949 a v roce
1952

Dokonce jesté v epicke slovesnosti se dochovala vzpominka, Ze
Aditjovel jsou bohové, ktefi stejné jako dva hlavni z nich jdou
v parech. Pozdée)j jich bude az dvanact. V Rgvédu, zda se, se jiz
projevuje rozkyv mezi starobylym ¢&islem $est a prvnim rozSifenim
po¢tu na osm, piipojenim dvou riiznorodych bozstev. Z t€chto Sesti
‘vofi Mitra a Varuna prvni par; u kazd¢ho z dalsich dvou paru je
Jvetelné, Ze jeden pojem jedna podle uréeni a v duchu Mitry, druhy
symetricky podle uréeni a v duchu Varuny, a to tak, zZe je opravneéne
a patfiéné nazyvat tyto komplementarni postavy ,,mensimi svrcho-
vanymi vladci*. Zda se vsak, ze toto ¢islo Sest bylo samo z divodu
symetrie odvozeno z menc rozsahlého systému &tyf svrchovanych
bohti. ve kterém svrchovany vladce Jblizky lidem*, Mitra, mél
poboéniky, a to dva, zatimco Varuna pobyval osamocen ve svych
dilaviach. Jména a rozdéleni téchto pivodnich Aditjovet jsou: (1)
Mitra + Arjaman + Bhaga; (2) Varuna.

. VARUNA — Vazac* (,,Pokryvac”)

2. MITRA — _Smlouva®, , Pratelstvi, Pritel™

3. ARJAMAN — arja + -man (sufix nebo koren man-)

4. BHAGA — Podil*

5. ANSA — JPodil*

6. DAKSA — _Tvoriva energie"
MITRA + ARJAMAN + BHAGA

| | |

VARUNA + DAKSA (nebo DHATAR) + ANSA

Les Dieux des Indo-Europées, Str. 45-46.4 |

44 (a) Oblast svrchovanych bohil je zfejmé sloZena jen 2 dvou &dsti: je zde
symetricky pouze polovina Mitrova a polovina Varunova; (b) nicméné kazdy
2 téchto bohtt mé ve své poloving dva poboéniky, ktefi mu bezpochyby uleh&uji
nebo poméhaji v urgité pfesne vymezené &dsti jeho afadu; (c) existence pard
Arjaman-Dak3a, Bhaga-An3a kromé& toho naznaduje, Ze Mitrovi a Varunovi

pomocnici si pojem od pojmu odpovidaji, zajiStuji srovnatelné sluzby, jadgn

v poloviné Mitrové a druhy v poloving Varunové, jeden v duchu Mitry a druhy

v duchu Varuny.

-
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Princip uzkého spojeni Arjamana a Bhagy s Mitr
ho statistikou zminek o nich obou, je deHOduChj’(-
hoht vviadfuje, upfestiuje Mitrova ducha ve dvou-
isou pro lidi dilezité, v oblasti, které Fimské pra
v {iném, individualistitéj8im zaméfeni,

oul dolﬂzené_ J
kazd}'{ Z téChtg |
Oblastech, kterg |

| rozlidujicim
a res: pod Mitrou, jehoZ byti a nazev vymezuji -Lﬂle apz:;'znﬂe
ovy

zplsob jedndni, které zname (pravnicky, dobrotivy, spravedlivy
m'tc:'utmunj,? na tlovéka), se Arjaman zabyva udrZovinim s }V}?,
nosti Arjl, jimz vdE&i za své jméno, a Bhaga, jehoZ jméno zi:;d‘
na dnsqu--u ~podil*, zaji¥fuje spravedlivé rozdélovani a potéSeni i1
statku Arju. g

6. Arjaman. Arjaman ochrafiuje spoleCenstvi lidi, ktefi, at uz poli-
ticky sjednoceni nebo ne, se povazuji za »Arje* v protikladu k bai';-
barim. Arjaman je ochraiuje ani ne jako jednotlivce, nybrz jakﬁ
soutdsti celku. Z jeho nejrozmanitéjSich sluzeb jsou hlavnimi as-
pekty tfi nasledujici: \

(1) I_’ndporuje hlavni formy pfirozenych nebo smluvnich vztahi
mezi Arji. Je ,,ddrcem*, chrani ,,dar* (coZ jej nuti zabyvat se také
bohatstvim a hojnosti), a zvlasté slozity komplex vieho, co ma byt 1
poskytovano jako pohostinnost. P. Thieme*® tento motiv zhodnotil, IL -
ale omylem z né&j uéinil jadro celého pojeti boZstvi a vie zbyvajici
bud z ného odvozoval, nebo popiral. Ve skuteEnosti nejsou o nic -
méné v popfedi Arjamanova z4jmu manzZelské svazky: je ucﬁ"iﬂﬂ
jako bith dobrych manzelstvi, nalezce 7enicha,*¢ vyhledava pazlii&'%;-_'l e
ra pro mladou divku a budouci Zenu pro svobodného.*’ Jeho starost
o cesty a o volny pohyb (je atirtapanthd, ,ten, jehoZ cesta nemuze
byt pferufena*)*® nelze popirat ¢i brat jako zancdbatelnq%jﬁkl? '
délali B. Geiger, H. Giintert a P. Thieme: vyplyva z v Ikého pottu

strof hymni a z jednoho liturgického textu, ktery jej deﬁn“ﬁ* -ii'

boha, ktery dovoluje obétnikovi ,,jit, kam si pi‘t’.zlﬂ'“‘ﬂnyﬂb‘m&I
tovat* 49 v 1
. e : . S Lo e ctarvel

(2) Jeho péte o Arje ma také jeden liturgicky aspekt: *1'*{ 5

dobéch on poprvé dojil mytickou kravu a nasledkem toho ¥&

.:j'
¥
1

% Der Fremdling im Rgveda, 1938.

% Subandhu, pativédana: AV X1V,1,17.
4 Tamt., VL,60,1. i
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tasech stoji, a& neviditelny, po boku knéze 2 spolu s nim doji
posvatnou kravu.’® Byl také poZadan,®' aby pomoci obétnich dali-
teb (ava-jadz-) vypudil z obétniho mista nepfatele, ktefi klamou
Varunu. ,
(3) Autofi hymnil se mélo zajimali o onen svét, a proto nehovofi
o dalim druhu sluzby, naopak jediném, na néjZ si zachovava Zivou
vzpominku epos, a bezesporu starobylém. Na onom sv€té Arjaman
piedseda skupin€ wotcl”, jakychsi génid, jejichZ jméno dostateéné
osvétluje piivod: jsou urditym zobrazenim mrtvych pfedkl a Arja-
man je jejich kralem a prodluZuje tak post mortem §tastné spoleéné
souziti a spolegenstvi Zivych Arjii. Cesta vedouci k ,otcim®, vyhra-
zena tém, ktefi béhem svého Zivota presné praktikovali ritualy (na
rozdil od asketti a jogini), se jmenuje ,,Arjamanova cesta” (Mahdb-

hdrata, X11,776 atd.).

7. Bhaga. Bhaga se zabyva v z4sadé bohatstvim, a na ného se obra-
ci kazdy — slaby, silny, dokonce i kral —, aby obdrZel ,,néjakjﬁ po- .
dil/s2 Célkovy prizkum védskych strof, v nichZ je zmifiovan nebo '
kde se pouiva slovo bhaga jako apelativum, umoznil zavér, Ze
tento ,,podil** ma dostatek patfiénych vlastnosti k tomu, aby pfi-
_slesel k Mitrové poloviné svrchované vlady: je H;- |

vidatelny, bez pfekvapeni, dochazi naplnéni béha% S
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(dité ptipravené k narozeni _dosahne svého bhaga™);* je vysied
v candact urditéhc o=

kem udéleni, o n€Z s¢ nesoupefi, je to tedy soucast urCiteno cisti=
buéniho systému (slovesa vi-bhadz-, vi-dhr-, daj-: s v. fec. dai-
mén); a kone&né je ziskdvan a drZen v klidu, je ddélem zmiyey
muzi s klidnou mysli, ,.,semit.?d'eﬁ“‘--i TFL"N
Druh4 varianta podilu, nepfedvidatelna, nasting, ,, v

vem, které mélo od indoirdnskych dob bOJOVY & uk a kt
poskytlo védskym theologiim jmeno ,, ﬁ’““* ho varuno

1 =t

chovaného vladce®, symetrickeho k E
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