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e Arjamana a Bhagy:

lato struktura byla jiZz indoirdnsk
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Sraofa a ASa
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Kanonickych boht tii funkei sublimovgn rJt :kn
C1S ym

seznam entit (,,Nesmrtelnveh Svaty
y INCH Y, svatych*) ktera i:
d : CI‘CJlm

i ‘ dva mengyj
zrodili dvé l-;nmplcmcnmmi
hlizké | entit, ale jinak my

¢. Statisticky rozbor jejich pouziti ukazuje vyluéné se
dnoho s druhym a obou dvou s entitou Vohu mf}nuh (substitu:

Viitry) a tez, v textech, kde se tento bih objevuje, s Mithrou
atimco nic je nevaze k entité Asa (substituci Varuny). Navic jak!
vymi jmeny, tak svymi funkcemi jsou tyto dvé entity — Sraofa,

jem od poymu (viz vyse, 11.8). stejné tak

rchovanosti spjati s Mitrou

Ry
s L T1I0)1)DS

SJPoslusnost™ (a ,,Kazen™), Asa, ,,Odmeéna™ — presné tim, co mize-
ne otckavat od Arjamana a Bhagy, kteri byli znovu promysleni
mazdejskymi reformatory.

Snadno je mozné se presveédcit, bod po bodu, ze Sraosa predsta-
vuje pro obec véficich to, ¢im byl Arjaman pro spoleCenstvi Arjl.
Cirkev nahradila narodnostni vymezeni.

(1) Podle H. S. Nyberga lze SraoSu pokladat za ztélesnéni ,,der
frommen Gemeinde* (,,zboZné obce*), vyraz ,,ochranni duchove"
by byl pithodnéjsi, ale zplsob aplikace je dobfe patrny: SraoSa,
ktery je ,,panem v hmotném svEtg, tak jako jim je Ohrmazd ve svété
duchovnim a hmotném®,* bdi nad pohostinnosti, jako to délal Arja-
man védsky (a jiz indoiransky: srv. per. érman, Jhostitel”, z *airja-
man). ie-li davana dobrému ¢lovéku, tedy — jak se samo sebo}i
rozumi — mazdejskému véficimu (Jasna, LV11,14 a 34). | kdyZz nevi-
dime, Ze by se specidlné zabyval shatky a svobodnym pohybem po
cestach. ieho spolecenské plisobeni na duse je presn¢ stancfvm'.l?i'.lﬂ
ochrancem velké ctnosti Zivota v pospolitosti, ctnosti, kterd zajiﬁau-:
iec soudrznost, {j. pravou miru a umirnénost (Zatspram, XXXW,? n)é
:i': dokonce prostifednikem a rucitelem slavné :ﬁmlﬂr_l’l‘-’)‘ ;zzwfoti
mezi dobrem a zlem (Jast, X1,14) a dérﬁfﬂ, ktery stoj! GS'O(;unl:!ah.
nému, je hrozny AéSma, ,,Zufivost’, nicitel Sp{}]?écnstﬂ  ent
X}{Xl\'ﬁj?), Zachovala se jedna cenna 1.1’1‘1.‘f’ti‘3l“f‘il stol:,:aé;ﬂf Chrat
néjakého ochranného boha Arj entitou Sraoéli Mﬁ’ﬂzemé F o
(XLIV.17-35) tvrdi, Ze pravé on je panem 2 kralem

1957, XXV1, 4%

55 Greater Bundahisn, vyd. 2 piel. B. T. Anklesaria,
gt 219.
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Eydn véz (avest. Airjanem vaédzd), onoho ,sidla ﬁ.rjﬁ“, odkud, fika
Avesta,’® piish [ranci. |

(2) Liturgicka iloha Arjamana se pfirozené v postavé Srao$i 1:0?1—
¥ila: Jasna (LX11,2 a 8) ¥{ka, ze byl prvnim, kdo obétoval a szV?I
hymny, a samotny zacatek jeho jastu (X1,1-7), ktery je vénovan
x';'lui‘;ﬁ: ~hvile modliteb a velebeni jejich moci, se za.‘?tiﬁfje tnut-n
1;’]11}1111'111{{“}11. Symetricky, na konci casu, béhcr? vrchoklchn F]ﬂjf
proti zlu, prave Sraota bude slouZit jako pomocny kn€z pri obéti, pr
{7 hlavnim knézem bude sam Ahura Mazda (Bundah. X)FXW:ZQ).

(3) Kone&né, tak jako Arjaman z indického eposu je naéclmkcr&
mista. kam se ubiraji — LArjamanovou cestou™ — zeusnuh, kter
spravne praktikovali arjovsky kult, obdobn€ h:'ajc Sran:‘;a mzhud'u:
jici ulohu v nocich, jez nasleduji bezprostfedne po stnrtl: dnprn':}_vazs
a chrani dusi spravedliveého po ncbezpeénych stezkach, ktere ji d?:
vedou k soudnimu tribundlu jejich soudcti, na némz se ostatne podili
(Ddtastdn t Dénitk, X1V, XXVIII atd.). | ’

Asa je stale urCitym pridélovanim®, jako byl Bhaga, ale nof‘e
naboZenstvi, prikladajici vetsi yyznam onomu svetu nez .sv'étu Z1-
vych, po ni piedevsim pozaduje, aby bdéla n?d spravm’i-lwym [;(0-
smrtnym ,,odménovanim™ dobrych Ci Epatny,ch slfutku ¢loveka.
Avak jiz v gathach a velmi oteviend v postgathovych textech, ac
predev§im bdi nad shromazdovanim zéasluh él.ovélfa pro budouc-
nost. A%a nezapomina zboZn¢ho sloveéka obohatit ani béhem pozeém-=

ského zivota a naplnit statky jeho dim.

0 Juventas a Terminus po boku Jova O. M. Analyza tuhntf: JiZ in-
doiranského pojeti svrchovanosti, kterd, jak vidime, ne:#t:ném :u'clknu
dvojélennost skrytou pod jmény Mitry a Varﬁny, ale pndélfljje po;t:
Lo Mitrovi dva poboéniky, ktefi mu pomaha_]f pod!mrov?.t arjovsky
lid, osvétluje urcitou jedine¢nost Jovova fimského nz}boiens:v;,
kterd je bohuZel znama jen V kapitolské formé tohﬁitn naboZens vt;
JJupiter O, MY, ve kterém je soustiedéna ve?keraﬁsvrchréf‘a‘nzsiz
v podobé ,,Dialis* stejné tak jako v podobe él:sté JOVOVS % égi-
vyse, § 3), ubytoval ve dvou kaplich svér.lo chramu dve m‘:n Jin
stva, 4 pouze tato dvé, Juvenias a Termina. Jedna leget.t ad ospl

vedlitovala zvlastni souziti téchto (i bozstev a datovala je do zalo-

56 Vidévddt, 1,2.

139




‘

ROPSK A IDEO] UG

IA INDOEAN

| ¢ 1oto spojent nebylo stargi

1111 k

Indofrd se

me pokladat dokonce z;:]::;‘::;:‘lf::]tké

LV uvahu posuny. které Jsou vlastni Hm‘!ikélq

, hraji Juventas a Terminus po boku Jova O LMpn]ié“ﬂS—
y Srovnateine s IL“IIII, Kterd !ilhl.’i\ﬂlji Arjumnn a Bhug:p::;fé

CNLas garantuje pmllu ctiolopické
: }.,IL.'\L Iﬂgfl'ldy Rin]u
VEénust

nus stabilitu na jeho Gzemi: také Arjaman za)iStuje spoled
i [ ‘ i) E :
U trvani a Bhaga stabilitu viastnictvi :

: - Aviak tato ¥mska
stV pojata sama o sob& a mimo tuto legendu, jsou JeSte nédim
vice: Juventas je ochrannou bohyni , fimskych muza* pro Rim nej

duteZit¢)sSich, yjimi2 jsou fuvenes. tvotict zakladni a zdrode&nou sloZ-
Ku spoleCnosti; Terminus je ruditelem tddného rozd&lovant statki -
predeviim ale statkd nehybnych, nemovitosti, &dsti pudy, a ne ji2

KoCujicich stad, kterd u indoirdnskych nomddd a Jesté u védskych
Indu byla podstatou jejich bohatstvi,

A |

1

[0, Bohové Odinovy skupiny. Ve skandindvském svétd se doposud
odobn¢ schéma mensich svrchovanych bo2stev nepodafilo roz-
oznat. Neni tomu tak proto, 2e by kolem Odina nebyli bohové,
Kierl podie toho mala, co o nich vime, méli patrné za ukol vyko-
navat uréité le.l.‘iillw,u's'urlé t'rngmt:nty svrchovanosti; ale tyto spe-
cifikace i analyza funkce svrchovanosti, kterou pfedpoklidaji, jsou
puvodni a jejich pfedstavitelé nemaji indoirdnské nebo fimské ana-
logie: rozviZny a opatrny Honi je podle zavéru Védminy pisné my-
tickou projekef urtitého druhu knéze; Mimi, Odindv poradce, rcdl'l'
kovany na svou hlavu, kterd naddle mysli a mluvi i pote, co J
oddelena od t&la; Bragi, patron poezie a vymluvnosti. Pomyslel
jsem kdysi na dva Odinovy bratry, Viliho a Vé, bezpochyby sta:
robylé, protoZe potitek jejich jména se ve skandindvating hlds-
kove shoduje pouze s jednou prehistorickou formou (Odinova jme-
na (Wdtanaz), ale vime o nich pfili§ malo, neZ abychom mohli u:ﬁo
trojici interpretovat. Jedno tplné odlisné feseni pfedloZim pliste.

| ouve-
.:” Viz. G, Dumézil, Mythe et Epupt‘#, 1, 1968, str. 227, o Les Digux §
rains des Indo-Européens, 1977, str. 202-203. - Pozn. H. C.-B.
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RGVED
Hlavni svrchovani Ochrana spoledenstvi BéZné ptidélovani
h”lh'ﬂl 1,;‘ Allnl Htﬂtkﬁ
MITRA i ARJAMAN i BHAGA
\ VARUNA
MAZDAISMUS
Hlavni funkénl Ochrana zarathuStrov- Spravedlivé odmé-
entity: ského spoletenstvi flovini na tomto
| A Spasy: a onom Sveteé:
VOHU MANAH SRAOSA + ASA
<ARA
RIM
Hlavni svrchovany Ochrana iuvenes Ochrana pozem-
biih a vitality (trvani) kového viastnictvi
Rima a fimského prostoru
:”"” > JUPITER O. M. + JUVENTAS y TERMINUS
Uva 4
EDDA
Hlavni bohové
svrchovanosti:
ODIN l BALDR 4 HOD
TY

I, J'_n fé{;':&-_;fu{ Indo-Europdes, str. 67 a 77. Udaje z Eddy byly pﬁpojcny." |

W Ve skandindvské Edde, ,pdr, | kdy2 nerovny, ktery vytvitejl Odin a Ty,
nenf podporovin 2ddnym mendim svrchovanym bo2stvem... (Nicméng existuji)
divody interpretovat tyto dva bohy (Baldra a Hbda) jako vyusténi mendich
svrchovanych vidded, transformovanych v jejich povaze, v jejich mistech a v je-
Jich posldni* (G. Dumézil, Les Dieux souverains Indo-Européens, str. 202-203),
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| Bl cké postupy. které umoznily nejdrive ve védské Indii
krok za krokem dale vysvetiovat a vyCerpavajicim zpiso-

Kk prozkoumat vnmtrni usporadani IhL"U]I."rg_"iu prx.n{ t‘l.lﬂl\'L‘C,
hované vlady nejsou pouzitelne na bohy nizSich funkei.

loposud nebylo o co se zachytit. Bezpochyby tento rozdil

novahy véci. Prvni funkce byla zpusobilej$i pro &isté
theologické zpracovani; jiz samotnymi svymi pojmy (jména boz-
skveh postav jsou z velké ¢asti etymologicky jasna a néktera pred-
tavuii ozivené abstrakce) se pfimo nabizela k filosofické tivaze
. nesmime také zapominat, ze prvni filosofove, kteri vesmeés tuto
funkci osobné zastavali, byli knézi, a nemohli opomenout lakavou
piilezitost ji podrobit své analyze. Druhou stranou mince je, Ze
Revédu neni tato tak pékné rozvinuta theologie provazena umer-
né bohatou mytologii: o Mitrovi se prakticky nic ,nevypravi™;
o Varunovi je toho vice, ale vycet scén, v nichz zasahuje, je kratky;
a celkové jde spiSe o otdzky moci, o vlastnostech svrchovanych

bohl nez o jejich historii, spiSe o typ jejich jednani nez o konkretni
skutky, které vykonali. Naopak vale¢nicka funkce a funkce plod-
nosti a blahobytu podnécuji pfedevSim obrazotvornost; lépe nez
principidlnim prohlasenim se vykonnost néjakého silného boha
nebo dobrych bozskych divotvorci dokazuje neustalym pfipomina-
nim jeho hrdinskych &inii nebo proslulych dobrych skutki. Vysled-
kem je, Ze tyto dvé bozské oblasti jsou vhodnéjsi pro mytologicke
vytvory nez pro pfrepracovani do theologické podoby; nebo jeste
lépe, doktrina se zde pfikrasluje, skryva, mozna i pozménuje ve
stale bujnéjSich pribézich.

Pro komparatistu ma tento rozdil dalekosihly dopad. Jesté pied-
tim nez byla tato diilezita skuteénost vyjadfena v celé své §ifi, mohl
si ¢tenaf véimnout, Ze k prokazovani ¢i predkladani navrhu spolec-
nych indoevropskych faktii se nejlépe hodi konfrontace védského
a fimského nabozenstvi, diky konzervatismu druhého z nich, zatim-
co skandindvské naboZenstvi je zde pouze prostiedkem k ovéfeni
poté, co byla spoleéna cesta jiZ rozpoznana a zajisténa. JenZe, ve
stavu, v jakém je zname, fimské nabozenstvi pfedstavuje stale jeste
dobie konstituovanou theologii: v seskupeni ,,Jupiter, Mars, Quiri-
nus*, v transverzalnim seskupeni ,,Jupiter, Juventas, Terminus” si
podrzelo, zcela védomé, velmi jasnd konceptudlni rozvrzeni. Je
ticba bohuzel ihned konstatovat, Ze fimské naboZenstvi uz je jen
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pouhou theologii: uritym radikalnim procesem, charakteristickym
pro Rim, byli jeho bohové — a tentokrat ne pouze jeho bohove svr-
chovanosti, ale jeho Mars, jeho Quirinus, jeho Ops atd. ~ zbaveni
véech piibéhi a asketicky zredukovani pouze na svou podstatu a na
«vou funkci. Jestlize tedy, pfi uréovani obecného trojélenného ram-
ce a pii vyzkumu prvni drovné, bylo mozZno konfrontaci snadno
uréitelné védské theologie a okamzité rozpoznané fimske theologie
dospét k jasnym, koherentnim a téméef Gplnym zavéram, o kterych

jsme praveé hovofili, neplati to, jakmile pfistoupime ke dvéma zby-

vajicim drovnim: védsti Indra a Nasatjove vyjadfuji odstiny sve
povahy pouze dobrodruzstvimi, na které Mars a Quirinus odpovi-
daji pouze suchopéarnou definici a tim, co muzeme z doktriny za-
hlédnout zprostfedkované v nabozenstvi, Sifeném jejich knézimi;
dokumenty a jazyk obou naboZenstvi, hlavni opory kazdého kom-
paratisty, se jiz neshodujt.

12. Mytologie a epos. Tato obtiZ by byla pravdépodobné neodstra-
nitelna bez jiné skuteénosti, jesté dileZit€)si pro nase badani, ktera
na nékolika piikladech byla nendpadné pfedvedena jiz v pre-
deglych kapitolach této knihy. MySlenky, z nichZz spole¢nost Zije,
nepodnécuji pouze spekulace nebo predstavy o neviditelném, o bo-
zich, ale také imaginace vztahujici se k lidem. Theologie a mytolo-
gie jsou zdvojeny ,starobylou historii*, eposem, kde vdZeni lide
vyuzivaji a demonstruji bohy ztélesfiované principy a zptsoby cho-
vani, které pfikazuji. Samozfejmé k vytvareni eposu uréitého naro-
da pfispiva mnoho dalSich faktord, je ale velmi vzacné, aby v né-
kterém ze svych velkych témat a pfednich uloh nemél epos
podstatny vztah k ideologii, ktera na druhé strané urtuje boZske
reprezentace téhoz naroda. Pro nase srovnavaci indoevropské bada-
ni byla tato §tastna okolnost pfizniva ve dvou ohledech, z nichz
druhy jsem rozpoznal ja sam v roce 1939, zatimco prvni byl obje-
ven mym §védskym kolegou Stigem Wikanderem v roce 1947: na
strané jedné nejveétsi indicky epos Mahdbhdrata rozviji dobrodruz-
stvi druziny hrdint, ktefi koresponduji, od postavy k postavé, s vel-

kymi bohy tii funkei védskeho a dokonce predvédskeho nabozen-

stvi, takze Indie touto rozsahlou basnickou skladbou a Rgvédem

predvadi svou ,ideologii v obrazech® jakoby ve dvojim vydani,

odpovidajicim na dvé odlisné potieby a s citelnymi obménami. Na

druhé strané, i kdyZz Rim ztratil veskerou mytologii a omezil své
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a jejich such¢ esence, zachoval < ; ,

vytvofil historii svych x'lastt:icsll ;Zéi?k;e

racionalni, barvity a rozmanity repertosr diiv:

ypravéni, soub&Zny s tim, jak asi mély vypadat

n¢ pfisnych, myticke pfib&hy o bozich. Je tento ﬁpu;

mytologii degradovanou na historii samotného

2 ima? Nebo je pfimou navaznosti na jakysi pfedfimsky, italicky

sos. kterv stale koexistoval s n€jakou mytologii, kterou Rim ztra-

il bez prenosu a bez nahrady? Prvni i druha teze miZe nalézt argu-

mentv ve faktickych podrobnostech, ale pro komparatistu tato de-

hata nic neméni: v obou pfipadech prvni kniha Tita Livia obsahuje

latku. ktera ideologicky odpovida systemu fimskych bohi a je dra-
maticky srovnatelna jak s eposem, tak s mytologii védské Indie.

Mame-li se pokusit vchnout n€kolik paprsku svétla na podrobnos-

ti indoevropskych reprezentaci druhé a tfeti funkce, musime uvést

do srovnavaci prace tyto nové prvky.

13. Myticky zdklad Mahdbhdraty podle S. Wikandera. V obrov-
<kém konfliktu mezi bratranci, ktery je naplni Mahdbhdraty, pred-
stavuje sympatické a nakonec vitézne postavy skupina péti bratril
Panduovei neboli . Panduovych synd*, vyzna€ujicich se krome ji-
nych pozoruhodnych vlastnosti také tim, ze maji spole¢né jedinou
manzelku Draupadi. Posuzovano z hlediska mravi, bylo toto poly-
andrické uspofadani, tak cizi zvykiim a duchu Arju a pfesto zde
pfisuzované hrdinim, ktefi jsou nejvetsi chloubou arjovské Indie,
vice nez jedno stoleti nanejvy3 iritujici zdhadu. V roce 1947 podal
Wikander uspokojujici feSeni, pficemZ razem objevil kli¢ k cele
zapletce teto basné.

Ve skuteénosti ,,Panduovi synoveé” nejsou jeho syny. Pandu, po-
stizeny kletbou, ktera jej odsuzuje ke smrti, jakmile vykona pohlav-
ni styk, si zajiSfuje potomstvo ponékud neobvyklym postupem.
Jedna z jeho dvou Zen, Kunti, ziskala po jednom c:lu:ﬂ:n't:nttll_'i.list“"’i
v mlddi neslychanou vysadu: stailo, aby se€ obratila na ﬂé.lakého
boha, a ten se okamzité zjevil pred ni a ud&lal ji dité. Na prosbl}
svého manzela tedy vzyva postupné nékolik bohd, s nimiZ potne
syny. Témito bohy jsou Dharma, ,zékon, spravedinost” | hab
v niZz se omlazuje staré pojeti pravnika Mitry), Pﬂtom_vi'u’h{ -
vEtru, a kone&né Indra. Jejich tfi synové jsou JudhiEth!ﬂl: Bdrum p
a ArdZzuna. Pandu, manzel, ji pak prosi, aby umoznila jeho GrEEE
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send. Madri, vyuzit této pfileZitosti: Kunti souhlasi, ale jen s tim, Ze
to bude jen jednou; takto omezena, Madri tézi pokud moZno co
nejlépe z této situace a Zada, aby byli povolani dva, neoddélitelni
Asvinové: od Asvind po&ne dvojtata, posledni z péti ,,Panduovych
syni*, Nakulu a Sahadevu.

Wikander si ihned povsiml, Ze seznam bozZskych otc — Dharma,
Viju, Indra a A§vinové — reprodukuje v hierarchickém pofadi kano-
nicky piehled starobylych bohil tfi irovni, omlazeny a ochuzeny na
prvni irovni (Dharma pfedstavuje Mitru a je zde sam, zatimco Va-
runa zde nema protéjiek) a na druhé drovni pfidé€lujici Indrovi jed-
noho ze spole¢niki, kterého ma nejéastéji v Rgvédu, Vaju. Harmo-
nick4d rozmanitost otcd jisté méla uréovat povahu a do jisté miry
i epické &iny syni: a vskutku je urCuje. Judhisthira je kralem, jemuz
jsou ostatni Panduovci pouhymi pobo¢niky, a je to kral spravedlivy,
ctnostny, &isty a zbozny — dharmarddzZa — bez valeCnicke speciali-
sace a dokonce i udatnosti, jak to pfislusi lidskému predstaviteli
.Mitrovy poloviny* svrchovanosti. Bhima a ArdZuna jsou velkymi
bojovniky této druziny. Pokud jde o dvojcata, jsou krasna, ale pre-
deviim jsou pokornymi a oddanymi sluZebniky svych bratri, tak
jako je podle teorie spoletenskych stava velkou ctnosti vai§ju na
tfeti urovni slouzit loajalné dvéma nadfazenym vrstvam. Zahada
jejich spoleéné choti se pri tomto pohledu okamzZité vysvétiuje.
Nejde tady o n&jaky projev zvrhlych mravi, ale o epicky preklad
védské. indoiranské a jiz indoevropské koncepce, kterd, jak jsme
vid&li, s oblibou dopliiuje pfehled muzZskych bohd, mezi nimiz se
rozd&luji a hierarchicky pofadaji tfi funkce, jedinou, ale multiva-
lentni, pfesné&ji trivalentni bohyni, takovou, jako je védska Sarasva-
ti. ktera v sobé realizuje syntézu téchto tii funkei. Provdanim Drau-
padi soutasné za zbozného krile, dva vale&niky a sluZebné blizence
epos uvadi na scénu to, co napfiklad Rgved (X,125) formuloval,
kdyZ nechal svou bohyni Vag (tak blizkou Sarasvati) pronést nasle-
dujici slova: ,Jsem to ji, kdo podporuje Mitru-Varunu, ja, kdo
podporuje Indru-Agniho, ja, kdo podporuje oba A3viny," nebo to, co
vyjadfuje (s jinou specifikaci tfeti funkce) trojity titul hlavni bohyné
[ranu: ,,VIhka, Hrdinnd, Neposkvrnéna®.
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Dharma ol 1
|

,‘ JudhiSthira

f

|

|} Vﬂ_]l_] ........ N e e KUN“
(1) |

PANDU Bhima
INAra . ' vai o +
|
ArdZzuna

ASvinové . . . +. . . MADRI

Nakula Sahadéva

Mythe et Epopée 1., str. 53.

14. Dva typy vdlec¢nika v Indii. Tento objev byl vychozim bodem
prozkoumani celé basné, pfedeviim prvnich knih (vieho, co pred-
chazi velké bitvé), jisté povolanym k tomu, aby obnovil nase stu-
dium: svou bohatosti, svou vnitini souvislosti a také svou rozma-
nitosti epicky prepis umoziuje hlubsi a dalekosahlejsi studium

tro_]funkéniho systému, kazdé funkce a nékolika vzéjemné___ﬁpﬁ "*w. g
| - | mn z narazek ly-

rickych textd ptvodni znimé mytologie. Na druhé strang jiZ f

Wém ngramwém aélénlm z Taﬂku 1947 Wlkander. diin ILJearE
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pozorovani umoznili jejich epiéti synové, Bhima a ArdZuna, a za- :
jisté cast vlastnosti, dokonce i fyzickych, védského Indry musi byt
pro star§i obdobi navricena Vajuovi. Tyto dva typy lze mm
definovat nékolika slovy.
Hrdina typu Vajua, jakési zvife v lidské podobg, je nadin téméf
monstrozni té€lesnou silou a jeho hlavnimi zbranémi jsou jdlepm.
nastavené obcas zbrani, ktera je mu vlastni: kyjem. Neni krasny
skvély, neni ani pfili§ inteligentni a snadno podléha mﬁvfm:vg«r |
stfelkiim zaslepeného hné€vu. A nakonec, plsobi vétSinou sam,
mimo druZinu, za jejihoZ ochrance je ale pfesto pwaﬁwéﬂ, vyhle
dévéa dobrodruZstvi a zabiji zejména démony a nadpfirozené by
ti. Naproti tomu hrdina typu Indry je, cheete-li, nadélmﬁm

predev§im uspéSnym a civilizovanym muzZem, _;em mg# ZUStava
harmonickd a ktery ovlada slozitéjs$i zbrané (A -
prosluly lukostfelec, odbornik na vrhaci zbrang). Je.. y, int
ligentni, dokonce moralni, a pfedevsim spole€ensk: ;. vnik
v bitvé nez vyhledavac dubmdruistw, pﬁrmy e ATy
svych bratfi. bl _“_;,- |

-.r' .'-'
ot

1’1,,4

15. Dva typy vdlecnika u [rdncii, Rekii a Skandi Tento rozdil
je znam téz v iranském eposu s Jehmsnm  Keresaspou, vyzbro
jenym kyjem a spjatym s kultem boha Vijua, :

jsou sviidng;jsi, takovymi jako Thraé 1 p

povou opomcl Héraklea ﬂ Aﬂhﬂlﬁ&ﬁ evsi
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icjich ruzné zpusoby
soby reakce
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'ch pét bratru odchazi z palace, aby ode&l;
vanstvi. které bude ukonéeno az DT;{}U ft‘rj?
se dotkaji odplaty, zboZny a spravedlivy iu;h'l-
‘hira uiizdi vpied, ,,zakryvaje si odévem tvar, aby neriskoval 1"§-
«vét syvm rozhnévanym pohledem™. Bhima ,hledi na1 Z*E
obrovské paze"™ a uvazuje: »Neni Zlovéka, ktery by mi byl Tﬂz:

silou pazi“, ,,ukazuje sve paze, py3ni se silou svych paZi, pieje si
| T i *
podniknout proti nepfatelim akei, jiZ by mohl Celit silou svych

mnozZstvi §ipl vrZzenych na protivnika“. Pokud jde o dvojcata, ti
maji jinou starost: Nakula, nejkrasnéjsi z muzi, si pokryva vﬁecl';ny
kon&etiny prachem a fika: ,,Af jiZz nikdy na sve ceste neziskam srdce
en!“, a jeho bratr Sahadéva si dokonce umaze tvar.”

17 Charakteristické previeky Pdnduovcu. Na zacatku IV. knihy
(23-17 a 226-253) si pét bratrii ma zvolit urcity prevlek pro pobyt
incognito na dvofe krale Viraty: Judhisthira, hrdina prvni funkce,
3 Pfedstax*u_ie jako brahman; brutalni Bhima jako kuchaf, feznik
a ;upasnik: Ardzuna, pokryt naramky a nauSnicemi, bude tane€nim
mistrem. Nakula bude podkonim, ktery dokaze l€Cit nemocné kone,
:—;Sahadévu honakem, znalym vieho, co se tyka zdravi a plodnosti
rav.
| Tyto dvé odliné a blizke specifikace dvojcat jsou zajimave:
i kdyz Rgvéd dovoluje postfehnout nékolik prchavych rozdila v ne-
rozdélitelné dvojici jejich otcli, Wikander zdtiraznil vyznam kritéria
zd-.:f odhaleného: Nakula a Sahadéva sice nadale zustavaji prede-
v§im schopnymi 1é&iteli a neznaji zemédélstvi (coZ nuti umistit tuto
koncepci do velmi davné doby), déli se viak o dve hlavni oblasti
chovu, takZe jednomu z nich pfipada dohled nad kravami a druhé-
mu nﬂad kofimi, pfestoZe ti jim obéma v Rgvédu poskytuji jejich
druhé spoleéné jméno Asvin (odvozené od asva, knin). Mame tak

% Mahdbhdrata, 11, 2623-2636.
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prvni model formuli, které 1ze pozorovat i jinde u funkénich homo-
logl Nasat) - Atvint: napfiklad Haurvatat a Ameretat, zarathuStrov-
<ké entity, ktere nahrazuji dvojCata, s€ rozlisuji uvnitf girdiho ramce
”prmp&;nmn zdravi* podle vody a rostlin: mezi Njordem a Freyem
Skandindaveu se rozdil v uniformni blahodarnosti ,,obohaceni” Eini
pfinejmensim tasteéné podle dvou zdroj bohatstvi: mofe 2 zeme.
Vidime zde jasné, jak uvaha nad eposem zhodnocuje strukturalni
rysy a piivadi k plodnym vyzkumum.

Ardzunovo prestrojeni j¢ na prvni pohled podivné, protoze je
starobylé, ale tentokrat je to archaismus, ktery zné jesté i Rgvéd,
kde je Indra _tane&nikem", tak jako jeho mladi spoleénici, valec-
nicka tlupa Marutu, kteti si pokryvali téla zlatymi ozdobami, Ze-
jména naramky a kruhy na kotnicich, aby se podobali bohatym
napadnikim. Tento rys, ktery je spoleény nejstarsi mytologii ijeji-
mu epickému piepisu, bezpochyby souvisi s indoirdnskym ,,muz-
skym spolkem™ (Mdnnerbund). A <nad také v témz spojeni pred-
stay jen epicke zpracovani samo dava letmo nahlédnout jeden
aspekt zvlastni moralky téchto mladych lidi, o némz je v hymnech
poml&eno, kdyZz zdtraziiuje ,,zzenstily™ charakter previeku zvole-

ného Ardzunou.

18 Pdndu a Varuna. Krok za krokem se dafilo odkryvat dal3i sho-
dy mezi zapletkou Mahdbhdraty a védskou a predvédskou mytolo-
gii, vzdy za pomoci téze vyhody, totiZ Ze epos, ob&irmé a souvislé
vypraveni, usnadiiuje v kazdém jednotlivém pfipadé analyzu, za-
timco lyrismus hymnu a jejich rétorika plna narazek ji naopak zteé-
zuje. Mohl jsem tak ukazat, ze Varuna neni v prepisu nepfitomen,
pouze Se nachazi v predeslé generaci a Vv dobg, kdy se Mitrova
transpozice, Dharmuy syn, stava kralem, je jiz mrtvy, neaktudlni:
Pandu, domnély otec Panduovei a sim rovneZ kral pfed svym nej-
star$im synem JudhiSthirou, s€ opravdu yyznaduje dvéma original-
nimi, ne¢ekanymi vlastnostmi, které liturgické knihy a jeden hym-
nus piisuzuji teZ Varunovi; jednomu z téchto rysi vdéci za sVE
jméno: pdndu snamena ,.bledy, svétle 7luty, bily", a opravdu jakasi
nehoda pfi Panduove narozeni nebo spise poteti zpusobila chorob-
nou bledost aZ bélost jeho pokozky; proto tedy Varuna, jak je zpo-
dobovén v nékterych ritudlech, ma byt Sukla, ,velmi bily", atigau-
ra, ,nadmiru bily™. Druhy rys méd vetsi dopad: Pandu je odsouzen
k jakési sexudlni impotenci, je odsouzen zemfit (a skutedn€ tak
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o Nase priace v podstaté leprve zacala. Wikander a
2¢ z tohoto neotekavaného zdroje vytézime latku d
4 take srozumitelnou, aby vyjﬁsnila nékolik nu
Které stale vzdoruji na urovni hymn, a
konstrukcei jednozna&né elementy. 1

ja sam doufime
dostate¢ng hojnm;
¢jistot nebo obtiyi
poskytla Indoevropské re:

[9. Prvni krdlové Rima a 171 funkce. Rimsky 1 '
li':"~ funkci a jejich nuanci ﬂd)l{ién}?m zpﬁsjl{))::;?05{1;);:23;1:];3?&
fltclcsfiiu‘j_i, V. ncm nejsou soucasniky, jednoduge hicrarchici: Es i
ru.dunyml bratry; nasleduji po sob& v Case a postupné v;,tv&i]?;;
le. Nenasleduji po sobé v kanonickém fidu, ale v poradi: (lj)
dvojCata-pastyfi (3. funkce); (2) +Jovovsky* svrchovany vladce
polobozZsky stvofitel, ktery nezna miru (1. funkce, pol Vari.n'n'w')1r
Pnlé svrchovany vladce ,,Dialis*, lidsky, zboZny, pofadajici a spo:
radany (1. funkce, pol Mitriiv); (3) kone&né kral striktné valeCnicky
(2. funkce). Navic jovovsky svrchovany vlddce neni nikdo jiny nez
jedno z dvojcat, které tuto dvojici prezilo, ale bylo hluboce trans-
formovano. Tato dvoji jedine¢nost otevira nové perspektivy pro
srovnavaci vyzkum, ale my nejdfive posoudime pfedstavitele dvou
prvnich funkci, ktefi nepfinaSeji Zadné nové problémy.

20. Romulus a Numa a dva aspekty prvni funkce. V letopisné tradi-
ci tvoii dva zakladatelé Rima, Romulus a Numa, obdobné vyva-
Jeny a rozvinuty protiklad, ve stejném smyslu, jaky ve védské li-
teratufe vytvafeji Varuna a Mitra: jsou zcela protikladni svym
charakterem, svym zaloZenim a svou historii, je to viak opozice
bez nepfatelstvi, Numa dokoncuje Romulovo dilo a dévﬁ Hmské
kralovské ideologii jeji druhy pol, ktery je stejné nezbytny jako ten
prvni. KdyZ je v Sestém zpévu Aeneidy, ¥ Pekle, Anc hfmobadvz
predstavuje v nékolika verSich svému synu Aeneovi (vv. 777-784

& Viz G. Dumézil, Mythe et Epopée, 1, 1. tast, 1968, a mmutﬁrﬁﬂm 1,
1971. dont ke
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2 808-812), definuje Romula jako bojovného poloboha a stvofitele
Rima a diky svym auspiciim plivodce fimské moci a jejiho neusta-
l&ho rastu (en huius, nate, auspiciis illa inclita Roma imperium
terris. animos aequabit Olympo), Numu pak jako krale-knéze, no-
sitele posvatnych pfedméti, sacra ferens, korunovaného olivovym
véncem, ktery téZ zaklada Rim, ale tim, Ze mu dava zikony, legi-
bus. Vie je uspofadano okolo tohoto zakladniho rozdilu — ,,onen
svEt, tento svét — kde sacra, kult, ve kterém ma iniciativu ¢lovék,
skvéle vyvazuji auspicia, pfi nichz Elovék pouze deifruje Joviv
zazraény jazyk. Okamzité si ovéfime, Ze protiklad téchto dvou typl
svrchovanosti odkryva bod po bodu protiklad, ktery byl rozebran
v piipad¢ Varuny a Mitry (viz vySe, 111,2).

Romulus a Numa, ktefi jsou jeden jako druhy stejné vyznamni pii
genezi Rima, nejsou ,,zakotveni® ve stejné poloviné svéta. Plitar-
chos naivné vklada do st toho druhého, kdyz vysvétluje fimskym
vyslanciim divody, pro¢ odmitl regnum, velmi pfesnou poznamku:
_Romulovi nélezi slava bozZského zrozeni, neustale se fika, ze byl
v détstvi Ziven a zachranén diky zvlastni ochrané boZstva; ja, napro-
ti tomu, jsem z rasy smrtelnikd, byl jsem Ziven a vychovavin lidmi,
které znate...*"®

Jejich zpiisoby jednéni se nelisi o nic méné a tento rozdil se velmi
napadné projevuje v tom, co miZeme nazvat jejich oblibenymi
bohy. Romulus zaklada jen dva kulty, a témi jsou dvé specifikace
Jova — toho Jova, ktery mu dal pfislib auspicii -, totiz Jupiter Feret-
rius a Jupiter Stator, specifikace, které se shoduji v tom, Ze Jupiter
je v nich ochrancem regni, ale jen v bojich, ve vitézstvich; a oho
druhého, vitézstvi, je dosahovano Jovovym swchwanﬁmf
nictvim, jakymsi ,,nahlym tplnym zvratem®, pmh:ném radna sila
odividn& nic nezmuiZe a ktery rozvraci otekdvany fad, spravny pri-
béh udalosti. Naproti tomu vSichni autofi zdiraziuji, Ze Numa

prokazoval mimofddnou oddanost vii¢i bohyni Jionysios
Halikarnasky napsal (11,75): ,Neni vy§§iho a posvatr "LI‘“ u, ne:

je vérnost, ani ve statnich zﬁ[eiitﬂﬁtﬁﬁh' Lﬁlif Yﬁ ich mezi lidn
Numa, jelikoZ se hluboce presvédcil o t pravdé, byl prvni
2 lidi, kdo zalozil svatostinek zasvéceny bohyni Fides Pub

N I.;_.‘ )

a ustavil k jejimu ucténi ob&ti stejn vysostné, jako jsou ob&

| _ - o [ SRS
6! Platarchos, Numa, V45
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laSe prace v podstate teprve zaCala. Wikander a ja sam doufime

¢ z tohoto neoCekavaného zdroje vytézime latku dostatedné hojno }
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a také srozumitelnou, aby vyjasnila nékolik nejistot nebo obtizi
JI: 1

které stale vzdoruji na arovni hymnu, a poskytla indoevropské re
konstrukci jednoznalne elementy.®

/9. Prvni krdlové Rima a tri funkce. Rimsky epos vyuzil ideologie
tfi funkci a jejich nuanci odliSnym zpusobem. Hrdinové, kteii je
ztélesnuji, v ném nejsou soucasniky, jednoduse hierarchicky uspo-
r‘:;l.dun}'m] bratry; nasleduji po sobé v Case a postupné vytvareji
Rim. Nenasleduji po sobé v kanonickém fadu, ale v pofadi: (1)
dvojcata-pastyii (3. funkce); (2) ,,jovovsky"™ svrchovany vladce
polobozsky stvofitel, ktery nezna miru (1. funkce, pol Varunﬁv):
poté svrchovany vladce ,,Dialis”, lidsky, zboZny, pofadajici a spo-
radany (1. funkce, pdl Mitrv); (3) kone¢né kral striktn€ valeCnicky
(2. funkce). Navic jovovsky svrchovany vladce neni nikdo jiny nez
jedno z dvojéat, které tuto dvojici pfeZilo, ale bylo hluboce trans-
formovano. Tato dvoji jedinetnost otevira nové perspektivy pro
srovnavaci vyzkum, ale my nejdfive posoudime pfedstavitele dvou
prvnich funkci, ktefi nepfinaseji Zadné nové problémy.

20. Romulus a Numa a dva aspekty prvni funkce. V letopisne tradi-
ci tvoii dva zakladatelé Rima, Romulus a Numa, obdobné vyva-
zeny a rozvinuty protiklad, ve stejném smyslu, jaky ve védské li-
teratufe vytvafeji Varuna a Mitra: jsou zcela protikladni svym
charakterem, svym zaloZenim a svou historii, je to vBak opozice
bez nepfitelstvi, Numa dokontuje Romulovo dilo a dava fimské
kralovské ideologii jeji druhy pél, ktery je stejné nezbytny jako ten
prvni. KdyzZ je v Sestém zpévu Aeneidy, v Pekle, Anchises oba dva
pfedstavuje v nékolika ver§ich svému synu Aeneovi (VV. 777-784

19': ; Viz G. Dumézil, Mythe et Epﬂpée. [. 1. &ast, 1968, a Mythe et Epﬂpéﬂ. 1,
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1 808-812), definuje Romula jako bojovného poloboha a stvofitele
Rima a diky svym auspiciim pivodce fimské moci a jejiho neusta-
Iého ristu (en huius, nate, auspiciis illa inclita Koma imperium
cerris. animos aequabit Olympo), Numu pak jako krale-knéze, no-
sitele posvatnych pfedmétl, sacra ferens, korunovaného olivovym
véncem, ktery téz zaklada Rim, ale tim, Ze mu dava zakony, legi-
bus. Ve je uspofadano okolo tohoto zakladniho rozdilu — ,,onen
sveét, tento svét” — kde sacra, kult, ve kterém ma iniciativu clovék,
skvéle vyvazuji auspicia, pfi nichZ Elovék pouze dedifruje Jovitv
zazraény jazyk. Okamzite si ovéfime, Ze protiklad téchto dvou typh
svrchovanosti odkryva bod po bodu protiklad, ktery byl rozebran
v pfipadé Varuny a Mitry (viz vySe, 111,2).

Romulus a Numa, ktefi jsou jeden jako druhy stejné vyznamni pfi
genezi Rima, nejsou ,,zakotveni™ ve stejné poloviné svéta. Platar-
chos naivné vklada do ust toho druheho, kdyz vysvétluje fimskym
vyslanciim ditvody, proc odmitl regnum, velmi piesnou poznamku:
Romulovi nalezi slava borského zrozeni, neustéle se fikd, Ze byl
v détstvi Ziven a zachranén diky zvlastni ochran€ bozstva; ja, napro-
ti tomu, jsem z rasy smrtelniki, byl jsem Ziven a vychovavén lidmi,

které znate..."®

Jejich zpisoby jednani se neli&i o nic méné a tento rozdil se velmi
napadné projevuje v tom, €O miZeme nazvat jejich oblibenymi
bohy. Romulus zaklada jen dva kulty, a témi jsou dve specifikace
Jova — toho Jova, ktery mu dal pfislib auspicif —, totiz Jupiter Feret-
rius a Jupiter Stator, specifikace, které se shoduji v tom, Ze Jupiter
je v nich ochrdncem regni, ale jen v bojich, ve vitézstvich; a toho
druhého, vitézstvi, e dosahovano Jovovym svrchovanym kouzel-
nictvim, jakymsi ,,ndhlym Gplnym zvratem*, proti némuz Zadna sila
o&ividn& nic nezmiZe a ktery rozvraci otekdvany fad, spravny pru-
béh udélosti, Naproti tomu viichni autofi zddraziuji, Ze Numa
nrokazoval mimofadnou oddanost viiéi bohyni Fides. Dionysios
Halikarnasky napsal (11,75): ,,Neni vyssiho a posvitngjiiho citu, nez
je vérnost, ani ve statnich zalezitostech ani ve vztazich mezi lidmi;
Numa, jelikoz se hluboce presvédEil o této pravdé, byl pmfm
2z lidi, kdo zalozil svatostdnek zasvéceny bohyni Fides Fl.lhht}ﬁ
a ustavil k jejimu ucténi ob&ti stejné vysostné, jako jsou ob&ti jinym

—

61 Platarchos, Numa, V,4-3
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vahy obou hrdint stoji v obdobném |
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.~,-'.1_“Lh ilikli:fr ttn't‘,;:)]:f:] 7“15.11:2 it#ﬂlcm wa:i tvrdi Plﬂtarchﬂs 63
.y BEYNS | celeres, pro jejich hbitost pii i,
prikazu. Na verejnosti se zasadné objevoval jen tak P;ro?ra.dém Jeho
zell hhiktori ﬂ,-’hrﬂ_]fnj pruty, jimii ZH:’IE’IHEI* d : FJGJ'Pfedchﬁ-
Kterymi na misté poutali ty, které prika | dav, a opasani femeny,
svrchovanému panﬁmiku yl;lcrc'ri Plr'kﬂzal Zatknm}t_“ Proti tomuto
Varuna, stoji jako jeho rqotikljd ET l:r')nds'taté' oI alEd
starosti po -n:;i*blupti na l?ﬁn J€ T0Z iétrgj 'khl;(\in)"‘ . P
uspofadat (tamt.) nebo x-'ytvc;ﬁt“ tffflam?: ; Om' e Flruhou
viech vasni, dokonce i téch, které .barbaj" m‘i‘ﬂfe-?_- NUI‘HaJelqu'st‘

| ; ; I ocenuji, jako jsou nasili
a ctizadost."

Prvni tedy ve viem ma blizko k valeénické funkei, druhy k funke
;?ruspcrily. Jeté ve své posmriné radé, Romulus, kral tri triumfu,
Rimantm nafizuje: rem militarem colant (Titus Livius, 1,16,7).
Numa si zase klade za cil odvyknout Rimany valce;*" mir neni za
jeho vlady nikdy porusen (tamt., X X ,6), navrhuje smir Fidénatim,
ktefi podnikaji vypady na jeho uzemi, a pfi této prilezitosti zaklada,
podle jednoho podani, knézské kolegium fetialti, aby bdglo nad
respektovanim forem, jez zabrafnuji nasili nebo je omezuji;* rqzd&.'-
lil mezi chudé ob&any zemi, kterou dobyl Romulus, »aby °d§"_3“'l
bidu, téméF nezbytnou pfi¢inu zla, a obratil mysl lidu k zemee= = rﬁ
nebot pfi vzdélani plidy se 1 on sam zmirni’; roz&lenil vcﬂ:m
teritorium na vesnice (vicus) $ inspektory a komisafi, !_13 kt‘:fﬁ lﬁf
dohlizel, zda ,,soudi mravy ob&anii podle prace, ocefiuji @ POTIE

——

62 Tamt., XV 1.

63 TyZ, Rom. XXVI1,3-4.

64 Tyz, Numa, V11,6.

65 Titus Livius, cit. d., 1,20.
66 Platarchos, Numa, 111,6.
67 Tamt., VIII,1-4.

’ ( md,
68 Dionysios Halikarnasky, 11,72; Srv- platarchos, Nu
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ty, ktefi se odliSovali svou ¢inorodosti, napominaji liné a napravuji

“ 69

7astavme zde srovnavani, které by moh

lo pokraéovat do dalSich

podrobnosti, nebot je ztejmé, Ze letopisci promysleli ve viech smé-
rech protiklad mezi obéma krali: jeden iuvenis, ferox, hruby vici

senatores a mozna jimi zabity, bezdétny
gravis, slavnostné pohibeny &leny senatu

atd., druhy typu senex,
, predek Eetnych gentes,

vznedenych rodt atd. Pokrevni naroky nebo napodoboviéni feckych
vzorti mohly sice vnést v né€kolika epochéach vice uritych podrob-
nosti do téchto ,,protikladne soub&znych Zivot“, zejména do Zivota
Numova. Je viak jasné, Zze inovace s¢ pfizpiisobily ur€ité tradiéni

danosti, a intenci té bylo ilustrovat dva

typy kréle, dva zpisoby

svrchovanosti: tytéz, které Indie pokryva jmény Varuny a Mitry.

védsti bohové Fim$ti bohove Fimsti héroové
VARUNA JUPITER + 7 JUVENTAS Romulus

| <MITRA + I < DIUS FIDIUS, < < jako zakladatel
ARJAMAN + BHAGA FIDES TERMINUS Numa

A A

[1 Indra+ Marutové II Mars
dVﬂjéﬂtﬂ Rﬂﬂ‘lﬂm
Nasatjove bozstva plodnosti, a Remus
bozstva hojnosti atd.

[1I{ plodnosti, 1 ( (Ops, Flora...)
hojnosti atd.
(Sarasvati,
Pusan...) ,L __j
(vi§vé dévas) Quirinus = deifikovany

Romulus

———— — =

Les Dieux souverains des Indo-Eu

ropéens, str. 182. l

69 Platarchos, Numa, XV1,3-7.
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POMocnd boZstva \.L"lk}i.']"l N\"I'L‘]H‘.Will‘ljﬂc}‘[ hf]hfl‘
bozstva obou dalSich funkci bez pfimého vztahy k svrcho

VATTODSH]
krilové Rima nesouci stopy funké&ni uhumktunstiky'
. ]
castecna funkcéni homologie mezi bozstvy riiznveh urovni:

arou: castecna funkcni homologie mezi bohem a Clovékem

ullus Hostilius a valecnicka funkce. Po funkci svrchovanosti
funkce valecnicka; po Romulovi a Numovi Tullus Hostilius, které-
ho Anchises predstavuje Aeneovi (Aen. VI,815) jako toho, kdo
~povola znovu do zbrang, in arma, obCany, kteii zpohodInéli a jiz
odvykli triumfum®. Arma, steyné jako auspicia a sacra v pripadé
icho predchudci, dobfe vystihuje podstatu jeho charakteru a dila:
militaris rei institutor, rekne Orosius a davno pred nim Florus:
~Kralovstvi mu bylo svéfeno vzhledem k jeho odvaze: to on zalozil
cely vojensky systém a valeCné uméni; proto takeé poté, co vycvicil
podivuhodnym zplsobem fimskou iuventus, odvazil se provokovat
Albske..."

22. Myity o Indrovi a legenda o Tullu Hostiliovi. Pravé zde konfron-
tace fimského eposu a indické mytologie pfinesla (1956) nejneoce-
kavané)Si vysledky a umoznila pokrocit v detailnéjSim vyzkumu
indoevropské vale¢nické funkce, z niz pouhé srovnani explicitnich
theologii neumoznilo zahlédnout vic nez jeji nejvyrazn&jsi rysy:
svymi ,,poucenimi*, ale také svou fabuli se obé nedilné epizody,
které vytvareji Tullovu ,historii** — vitézstvi tfetiho z Horatiti nad
tfemi Curiaty a potrestdni Mettia Fuffetia, které odvratily od Rima
nebezpeci hrozici jeho rodicimu se impériu, prvni podmanénim
Alby Longy a druhé jejim zniéenim — téméf pickryvaji se dvéﬂ'fa
(stfednimi Indrovymi myty, které epicka tradice Casto prezentuje
jako vzajemné navazujici a nedilng spjaté, totiZ s vitézstvim Indry
a Trity nad Trojhlavcem a se zavrazdénim Namuéiho. Mizeme zde
jen velmi schematicky zobrazit homologie a poprosit ¢tenare, ktf-
rého zaujmou, aby se obratil ke knize, v niZ jsou argumenty @ du-
sledky pojednany Siteji.
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A. (a) (Indie): V ramci svého obecného nepfatelstvi s démony

isou bohové ohrozovéani obavanym tfihlavym monstrem, které je

pfitom ,synem pritele” (v Rgvédu) nebo vzdalenym bratrancem
bohtl (v brahmandch a v eposu) a kromé toho i brahmanem a kapla-
nem bohu. Indra (v Rgvédu) nuti Tritu, ,tretiho™ ze tfi bratrii dptja,
aby Trojhlavce zabil, Trita jej skuteCné usmrti a tim spasi bohy.
Avsak tento ¢in, vrazda ptibuzného, spojence nebo brahmana, obna-
§i poskvrnéni, které Indra svede na Tritu nebo na Aptje, a ti je
ritudlné odstrani. Od té doby jsou Aptjové specialisty na odstrafio-
vani riznych poskvmnéni, a zvlasté pak ze vSech obétovani, ktera
obsahuji nevyhnutelné usmreceni obéti.

(b) (Rim): Aby rozhodly o vysledku dlouhé valky, ve ktere Rim
a Alba Longa zédpasily o impérium, obé& strany se dohodnou, Ze proti
sob& postavi tfi fimské bratry, trojcata Horatie, a tfi bratry, trojcata
Curiatie (z nichZ jeden je zasnouben se sestrou Horatit, podle poda-
ni Dionysia Halikarnaského jejich vzdalenych bratranct Curiati).
V boji uz zakratko zbyvéa nazZivu jen jeden z Horatii, ale tento
_tieti* zabije viechny tfi protivniky, ¢imZ ziska impéerium pro Rim.
V Dionysiové verzi by vrazda bratranc mohla zpusobit poskvime-
ni, ale jedna jakoby kasuistova poznamka jeho hrozbu odvraci:
jelikoz Curiatiové jako prvni pfistoupili na myslenku souboje, od-
povédnost spoéiva na nich. Nicméné poskvrnéni rodinnou krvi se
zihy objevuje znovu, pfeneseno do epizody, ktera nema v indickém
vypravéni obdobu: tfeti Horatius zabije svou sestru, ktera jej prokle-
la za vrazdu snoubence. Rod Horatiti se musi tedy zbavit tohoto
poskvréni a kazdym rokem pfinaset smirnou obét; datum této obe-
ti, na zatatku mésice, kterym konc¢i vojenske kampané (Fijnove
kalendy), naznaduje, Ze tato pokdni se tykala, mimo legendarniho
Horatia, vojak, ktefi se vraceli do Rima, poskvrnéni nevyhnutel-
nym zabijenim v bitve.

B. (a) (Indie): Démon Namuéi uzaviel po poéitenim nepratelstvi
piatelskou smlouvu s Indrou, a ten se zavazal, Ze jej nezabije ,,ani
ve dne ani v noci, ani né&im suchym ani n&¢im vlhkym®. Jednoho
dne, vyuzivaje zriddn& stavu slabosti, do né¢hoZz byl Indra uvrzen
otcem Trojhlavee, Namugi zbavi Indru viech jeho vyhod: sily, mui—
nosti, sémy a vyZivy. Indra zavold na svou zichranu kanonicke
bohy tieti funkce, Sarasvati a A§viny, ktefi mu vréti jeho silu a na-
znadi mu prostiedek, jak dodret své slovo a zdroveii je porusit:

musi napadnout Namugéiho za usvitu, kdy neni ani den ani noc,a to

lss L s |
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ucha ani vihka. Indra tak preky
IS1 podezfent, a setne mu hi

stiouka™ v mofské péné

ﬂpi Namuéihn.
4VU podivnym Zpil-

1Zzce th Cunatia se viidee 1
ak bylo dohodnuto. on i .ﬂ";lb:l;:llkl};ih: Me..t.“us
viak sveho noveho spojence zradi. B:éhcm b}’"': pnka?

stahne se svymi oddily na jednu 's-';{fiinu a . ?mtl
5 | L Y odhali tak
nd, Ve a.ﬂ.utfan‘wj mlwlLr;fcrn F'ullus vzyva bohy treti funkce
Luirina, a zviitczi dyz s1 v8i *ttiovy ’ ‘
e nechal oklamat a poy old nic mt::IcP:d:l;f@ dzmd}ﬂ Pr-m:l'sti-
| | . o ‘ t O soudni sing,
udajné aby jim blahoptal. Zde [“f'ck\';{pi Mettia, da jej spoutat a od-
oudi k trestu, ktery je v celé historii Rima ojedinély: k roz&tvreeni.
ztahy valecnické funkce ke dvéma zbyvajicim. Ve viech t&chto
mytech a legendach je vyjadrena cela filosofie nezbytnosti, zanice-
ni a rizik valecnicke funkce a také souvisla koncepce vztahil této
prostfedni funkce se tfeti, kterou povolava do svych sluzeb, a s as-
pektem ,Mitra, fides” prvni funkce, ktery neuzndva a ani uznat
nemuze, protoze je-li spjata s akci a s nebezpecim, jak by mohla
pripustit, aby ji vérnost zasadam prekazela v téchto akcich a od-
zbrojila ji tvafi v tvar nebezpedim?

Ani vztahy Indry a Tulla s aspektem ,,Varuny, Jova®™ funkce svr-
chovanosti neprobihaji bez stfetl: jiz jsme pfipomnéli védské hym-
ny, kde Indra vyzyva Varunu a chlubi se dokonce, Ze znié¢i jeho silu
(1 eddicky Hdrbardsljod stavi proti sobé v hanlivém dialogu Odina
a Téra). Pokud jde o Tulla, ztélesfiuje, v Rimé, tento Zivouci skan-
dil: kral zhtedi, a konec jeho pfibéhu je pouze hroznou odplatou,
seslanou Jovem, panem velkych kouzel, na tohoto priliS Cisté valeC-
nického krale, ktery jej tak dlouho zanedbaval; jeho oddily postihne
epidemie, nicméné on je nuti pokratovat ve vélkéch az do dne, kdy

sam onemocni vleklou chorobou; tehdy, jak fikd Titus Livius
(1,31,6-8):

..on, ktery aZ do té doby soudil, Ze nic neni méné diistojné krdle
neZ zabyvat se posvdtnymi vécmi, se ndhle poddal vsem druhim
pover, velkym i malym, a $iFil i mezi lidem marné praktiky ... Rikd
se, Ze krdl sdm, pdtraje v Numovych knihdch, v nich nalezl ndvo-
dy uréitych tajnych obéti k ucténi Jova Elicia. Skryl se, aby je
uskutecnil. Ale bud na zaédtku, nebo béhem obradu se dopustil
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néijaké ritudini chvby. takZe se nejenom nedockal zjevenl Zddné
hoiské postavy, ale Spatné provddénym vzyvdnim Jova popudil

4 byl i se svwm domem spdlen bleskem.

rakova je osudnd povaha valetnické funkce. A jestlize Indru, velke-
ho hif¥nika Indru, nepotka obdobny dramaticky konec, j€ to proto,
se je to bih a ze konec konct jeho sila a jeho sluZzby jsou pro

sloveka nejdulezité)si.

24. Védskd a rimskd dvojcata, mytologie a epos treti funkce. Pokud
ide o dvojCata — ktera nebyla v Latiu uctivana pouze v Rimé: také
Praeneste (dn. Palestrina, pozn. pfekl.) kladlo, trochu odli3né, do
dobv svého vzniku sva legendarni dvojcata — fimsky epos jim po-
:-:kw.—'tfl estné misto v osobich Romula a Rema. Je znatny rozdil
ezi Romulem krdlem, kterému jsme pred chvili vénovali pozor-
nost a ktery b&hem druhého a zavé€re¢ného udobi své kariéry stoji
v protikladu vii¢i Numovi, a onim Romulem pfed zaloZzenim Rima,
Remo cum fratre Quirinus. Tato rozdilnost se totiZ projevuje aZ pi
vlastnim zakladani mésta, pfi sporu o auspicie a zavrazdeni Rema:
tehdy Romulus pfestdva byt ,jednim z dvojéat", vérnym a bezkon-
fliktnim spole¢nikem svého bratra, a stava se oslfiiujicim, tvofivym
a brzy hriznym a tyranskym kralem, a prostfednictvim instituce
muzi, ktefi pred nim nosi vZdy pfipravene provazy, s€ stava stejne
doslova ,,vazatem", jak jsme vidé&li (viz vySe, § 20), jako jim byl
jeho homolog z védského pantheonu, Varuna, vyzbrojeny pouty.

Typologicka shoda mezi dvoj¢aty z fimského eposu a bozZskymi
dvojcaty, Nasatji-Aviny, ktefi zakoncuji trojfunk<ni indoiransky
piehled, je pfesna. Az do svého odchodu z Alby Longy a zaloZeni
Mésta nejsou Romulus a Remus ni¢im jinym neZ pfedstaviteli Wtreti
funkce: pastyfi, vychovdvanymi pastyfem a Zijicimi pfikladnym
Zivotem pastyil, ktery pfesahuje pouze vyrazna zdliba v lovu a v t&-
lesném cviéeni. Z této pastordlni definice odstranila evoluce fimske
protocivilizace (zejména zmizeni vile&ného vozu) ,,p6l koné™ (pro-
kdzany ve jménu ASvind) a zdstiva pouze ,,pél byka a ovee®, coz
0 to vice Romula a Rema usazuje, dd-li se to fici, do rurdlniho
hospodafstvi.

Od Nasatji, pfipomeime si, si bohové nejprve drZi odstup, pro-
toze jsou pkili§ ,,smideni s lidmi* (Sar. Brahm. 1V,1, 5, 14 atd.),
a v pozdéjsi literatufe budou dokonce poklddini za bohy zejmeéna
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sudrd, bohy, ktel isou nemize, mimo

spolednosti, Tak 2iji, mysli a jednayi ta
V nich nic
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Stav, ve vztahu

ké Rom -
7¢ ,svrchovaného vladee®, ﬁdn)}u::s aJeh 0 bratr. Nen
oddani t&m nejponiZendj§im, pohrdaji SPravei Spekt k Fadu, Jsoy
Kralovskych oddilt (Plutarchos Rom. V1.7 3 d?ZOrCI SR
HIU[I?‘ "'rf‘] e "h P T ’ , . ] )- Oddll, kter)'r 'i
prijejich povstani, bude oddilem pastvid (Ti ~'Y Jim po-
nebo hordo il & , pastyru (Titus Livius L,5,7
rdou nuzakl a otrokd (Rom. VII,2) » 1,3,7)
heterogenni zalidnéni ' »2), €0Z piedznamensya
ogenni zalidnéni Asylu (tamt., 1X,5)
Jsou mstiteli kffivd a stejné j e s
. jako Nasatjové travi sviij ¢as
\ ill'lln'll nespravedinosti spachanych lidmi &i usude.:n. Nl?sp;t_?::i;
viak, Juktoim bohové, jednoduse osvobozuji, napravuji kﬁ.ydy a légi
L-c§1t1L1 zazraki, zatimco Romulus a Remus, cht&ji-li ochranit své r
pratele proti banditim, navratit jejich prava Numitorovym pasty- A
fgm. znasiliovanym Amuliovymi pastyfi, a koneéné Ztrestat Amu- :
lia, se musi uchylit k lidskym prostfedkiim. Jednou z nejslavnéjsich
sluzeb Nasatjovcil a pocatkem jejich bozské Stéstény bylo omlazeni
staré¢ho a vetchého Cjavany; obrovskym &inem Romula a Rema
a potatkem $tésti prvniho z nich bylo obdobné znovunastoleni je-
jich starého déda, ktery byl zbaven kralovstvi Alby Longy.
Oba Nasatjové jsou v Rgvédu téméf nerozeznatelni a jednaji spo-
leéné, jeden text viak zaznamenava jednu zdvaznou nerovn?Sﬁ te- "
rou sdileji s feckymi Dioskury: jeden z nich je synemNehes, By
synem Clovéka. Nerovnost mezi fimskymi dvojcaty je OGS ol
také znatna: a¢ rovnocenni svym zrozenim, presto WL -‘*f‘;” '-
» nich bude pokratovat ve své karicfe a stane se bohem — Kar o
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4 tinosu Sabinek, fka, ze byl plivodné uréen k odStmrrb?i
_V celém Rgvédu je VIk v obecné ncpﬁz}u, je
e v cyklu Nasatjoveii: jeden

Rima
ncplmdnusti vizleC): siimku nachazim
¢itel: jedinou VyJi ’ it
:Elzsgr;:i i}ﬂdi‘czal stjo a jednoho berana, aby ’nasytll vll‘é;c:l, a :‘::t:
oc mu za trest vypichl oti; na prosbu vicice F)ois Vo)

V pfib&hu o Romulovi 2 Removi a v€
starém Rimé& pouze Vv ném vl&ice zaujima zname li?hqtivé postave-
ni. neni to viak vicice sivend, nybrz zivitelka. = V ntt}alech alegen-
dach Luperkd™ a v liceni mladi Romula a Rema (Platarchos, Rom.
V1.8) hraji vyraznou ilohu zavody: stejné tak, :

tazenych kofimi, v mytologii ASvint. — Jeden ryfh,ﬂbohuiel neph11§

jasny, rustikalniho svatku Parilia (,,zmrzaceny kun™, curtus equq:)

a také vlastni pojeti bohyné ,,Pales®, tak tésné spjaté s Romulem

» Remem a se zaloZenim Rima, pfipominaji legendu, ve které Na-
satjové uzdravi kobylu zvanou _Pdld nalezici visi* (vis Je princip
iveti funkce a téz ,klan*), ktera si pfi zavodech zlomila nohu.

Tato struén4 konfrontace postacuje k zavéru, ze béhem své , pred-
sk kariéry Romulus a Remus odpovidaji stejné pfesné Nasat-
jim, jako Romulus poté, co stal kralem, a jeho nasledovnik Numa
koresponduji s Varunou a s Mitrou a Tullus s Indrou. KdyZ bude
zesnuly Romulus povysen do bozskeho stavu pod jménem kanonic-
kého boha tieti funkce, Quirina, vrati se tak vlastné jen ke své prvni
hodnoté, a feGeno mimochodem, tato p‘uznruhom'_ konvergence
podnécuje k pfehodnoceni obecné pfijimané my§]enky, y’ asimilace
Romula a Quirina je druhotna a pozdni. - -

ot
ne:‘ét‘astnikovi zrak navracl.

e

s
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25. Treti funkce jako zdklad dvou zbyvajicich. Pokud jde o pofadi
objevovani se tii funkei v eposu upnﬁﬁtei&h Rima (tieti — prvni —
druhd) a o pfeménu samotného Rﬁmﬂ[@,gfﬂ;q ssa ? {}hﬂ_’f ve ,,Varu
nu“, ani ty nejsou bez paralel a odh lui en aspekt trojfunkér
struktury, o kterém jsme jesté neméli piileZitost se zminit. Zn
zde mizeme rozpoznat jako spolehlivy fakt, Ze i kdyZ je tieti fur
ce nejponizendjsi, neni tim o nic méné zdkladem a podmink
dvou zbyvajicich: jak by kouzelnici a véletnici peZili, k
pastyfi a Tﬂlﬂiﬁi nmﬁm 'V iranské legendé !
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sujicim Ahura Mazdu ~ a2 poté kdy V pPrv
- ni
¢ vyenamné, byl Lluhl}'fm hrdinﬁu tfeti ?‘unkcfﬂ?‘ l?‘m 1Y,
bohaty

nami, na kKterych nemoc ani smrt nepost v
am rosthiny (Jast, X1X.,30- 34). V Dl;ﬁtﬁithéo!:.lz::: I(i:ilz _1,;-";'3-,'!:';'-
dvojfata Achsaert a Achsaertaeg — z nich? druhy “WG ? 13

Yarhivosti prvniho a poté zplodi rod Achlaeﬂagskgtﬁ (8 voxlitd

vyznamem rodu Silnych, Vileénik() - pmh&;‘[m] T,
rych podani z rasy zvané sBora", to Znamena Bomﬂ '-'-" ‘--.
tych). Je to stejna filosofie, jakd se projevuje v indickén ;[
samotném obétnim prostranstvi: musi zde bﬂ; lh |
ohné, které odpovidajf tfem funkeim, pryni ohefi, kter ¥ ple
obétiny bohiim, druhy, ktery ochraﬁuje proti démc nir ;r het
pak patii panovi domu; a pravé tento posledni, ?y n r a
nostmi ,ohne¢ vai§ja*, je ohném zdkladnim, je upql /én II |

a slouzi k zaZzehnuti obou zbyvajicich, o

17 I..’.

26. Rozvoj vyzkumu, Zde &Etendfe uvadime nlla#f
t¢, v némaz jsou tfidény vysledky, ale polnud j _
logil kaZzd¢ ze tii funkcei, zejména druhé a tfet fimo r
pole vykopavek, kde komparatista jesté z: }E"‘ svou lat
ce bude pokratovat véemi béZnymi pnlmy; ”'” ez
nové objevy, ale téZ opravy, reinterprete A’
pochopeného celku a obecné kﬂﬂcﬂ maf;_ lend 1
mi vysledky a bilancemi. 2
Jesté nez ukondéi sviij vfrk!ad. ml;ﬂﬁ o

i kdyz je ideologleﬂ‘l funkei diileZit u}"i‘f " e u
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Jedna z véci, ktere Dumézilovi odpiirci nejéastéji vynaseli na svét-
lo. se tykd mechanistického az deterministického aspektu jeho uva-
sovani: v trojélenném systému je udajné viechno dano pfedem.
Dumézil na to odpovidal pouze, Ze:

(1) spolecné dédictvi nevylucuje vypiij¢ky od piivodniho obyvatel-
«va. s nimz se indoevropsti dobyvatelé setkali, nebo od sousednich

spolecnosti. Rimané pfijali mnozstvi vypijcek od Rekd, aniz méli
sebemensi ponéti o spoleéném piivodu ,,cizich® bohd, které zatadili
do svého pantheonu. Dumézil zvlasté zdirazioval problematiku

vypijéek, pokud jde o Skythy:

Jestlize tradice vérné strezend Osety osvétluje velky pocet Hero-
dotovych a Litkianovych skythskych udaju, neni o nic méné
oprdvnéné a plodné pokracovat v hleddni svétla ve stepnich fi-
sich Huny, Turki a Mongolii, jejichZ Zivotni podminky byly srov-
natelné se skythskymi, sarmatskymi a alanskymi a s nimiz vy-
chodni Evropa udriovala vztahy zaloZené na témé¥ neustdlém
stietdvdni, spojenectvi, obcas sjednocovdni. Napriklad srovndnt,
0 kterém se docteme ddle, mezi pohFebnim ritem Skythii a Osetii,
prevzaté od Vs. Millera, nevylucuje paralely, ustavené jiz Mwm-
s pahrebmmz zvyky nékterych sibiFskych ndrodii. Skythsky ,,Sa:
manismus ", studovany zejména Karlem Meulim, je sku tec .ﬁ
prestoZe mu tento autor priklddal vétsi vahu, nez bylo nutné. r
JestliZze jsem se, zaujat svymi obvyklymi pmﬁfd‘nm M@“ desdt
let zajimal predevim o ., indoevropské dédictvi* Skythii, jestlize
jsem napriklad vyklddal tésnou analogii mmi ‘n rdonem Oset
a Lokim Skandindveii tim, Ze se u obou tﬁﬂf-“lm urcity " typ, ktery

vznikl jiz u jejich spolecnych predki, nm . ; ' n dm vyznam
Jiného druhu problémii: pmbkmrm vypiij . ' eritoria za Cer-
nym a Kaspickym morem byla vﬁ;& o cekdni
a cirkulace mezi Bﬂiﬁl@?m ht Stre
od prehistorickych dob a p
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du tvort pouze wurdity obecny rdmec, ktery kazdy ndrod Organizo-
vl po sveém. V kontrastu s tak bohatou indicknﬁ mytﬂlngii fimska
mytologie téméf neexistuje. ,,Klasicky Rim nemél jiz v podstaté nic
¢ bo2ské mytologie, nedokdazal jiZz nic vypr;ivf:t-u svych bozich
ieich? definice a funkéni vztahy jsou pfesto nadale zietelné.* Indo:
evropské dédictvi bylo pfeneseno do narodniho eposu. Hned na
potiatku badani Dumézil formuloval pojem ,,ideologickych poli:

KaZdd spolednost md urditou formu ducha a vkusu, imaginace
a mordiniho smyslu, kterd nedovoluje institucim, stejné jako my-
tiim, bez ohledu na jejich puvod a stdri, Zit a rozvijet se jinak nez
v rdmei urditych typi a urcitych sméru.

Postupnou aproximaci‘ muze historik ozfejmit ,,soufadnicové sys-
témy, Easto zna&né rozdilné, pomoci nichZ rizné spolecnosti formu-
luji a rysuji identické nebo analogicke konceptudlIni funkce". Dumé-
2il takto definoval hlavni rysy, jimiZ se odliduje indické a fimske
pole:

Rimané uvazuji historicky, zatimco Indové bajeslovng. Kazdé
vypravovdni v kaZdé zemi se tykd kusu minulosti, ale aby doslo
sluchu u Rimanti, je tFeba, aby tato minulost byla relativné blizkd,
umisténd v Casu i v prostoru, aby se tykala lidi, a nikoli imagi-
ndrnich bytosti a viitbec aby co mozZnd nejméné nechdvala vstupo-

vat do hry sily a okolnosti cizi béZnému Zivotu. Naopak Indové
maji zdlibu v ddlkdch, v dlouhém trvdni a v nesmirnych vzddle-

nostech; miluji také zvelicujici nepresnost, stejné jako grandiozni
nestviirnost a lacni po zdzracich.

Rimfmé mysli narodn€, Indové kosmicky. Prvni se zajimaji
o urcité vypravovdni pouze tehdy, md-li néjaky vztah k Rimu
Jeﬂf“’-f se p.i‘edstavuje Jako ,,Fimskd historie " aspravedlﬁuj{c}
néjaky detail pofdddni Mésta, néjaké pozitivni nebo negativni

p;a vi[dla ;hovfini: néjaky Fimsky ndrok nebo predsudek. Naopak ti
m; nebo prinejmensim ti z Indi, kter( rozvijeji a zaznamendvajl
myty, nemaji zdjem o pomijivou viast; to, co Jje oslovuje, jsou

pocdtky, proménlivosti a rytm
FGbli il st Lidsrva.w Y velkého Vsehomira, samotného

Rimané mysli prakticky a Indové fi

luji; jestlize se rozhodnou jednar losoficky. Rimané nespeku-

pPak musejt mit jasno o cili
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bdcich svého kondnl, jsou spokojeni a nesnaZi se vice
pochopit nebo i predstavit. Indové Ziji ve svété ideji, v kontem-
placi, uvédomuji si podradnost a nebezpeci Cinti, tuZeb, samotné
existence,

Rimané mysli relativné a empiricky, Indové absolutné a dog-
maticky. Jedni neustdle bdi nad vyvojem Zivola, bezpochyby aby

jej méli pod kontrolou, ale té? ospravedliiovali a ddvali mu pFija-

telnou formu; vynos praetora, volby komicif, subtilni ¢i prudké
disputace magistrdtnich ifednikii zajistuji ve vSech dobdch
sprdvnou rovnovdhu mezi bytim a dénim, mezi tradici a poZadav-
ky pritomnosti. Indie se zajimd jen o neménné; zména je pro ni
podle riznych ldtek iluz, nedokonalosti nebo svatokrddeZi; pFi-
kdzdni Fidici lidské vztahy jsou proto neménnd, stejné jako je
neménné samo spolecenské usporddant, jako je neménnd kaZzdd
legitimni organizace, celd dharma.

Rimané mysli politicky, Indové morain€. ProtoZe nejvznese-
néjsi smyslim pFistupnou skutecnosti byl Rim, Zivot Rima byl
neustdlym problémem a samo ndboZenstvi bylo jen cdsti verej-
né sprdvy, vSechny uvahy Rimanii, veskeré jejich usili byly pod-
Fizeny obecnému zdjmu; viechny tikoly, vSechna pravidla a nd-
sledkem toho i vyprdvéni, vytvdrejici poklad Fimské moudrosti,
byly obrdceny k politice, k institucim, k prdvnim postupim, ke
kasuistice konsula nebo censora, pfipadné tribuna. Pro Ind)n.
od nejvyse postaveného k nejnizsimu, maji vichni lidé nejprve
zdvazky bud k bohum, nebo k vysostnym principum, mmajf;im
se bohiim; spolecensky Fdd neni absolutni nebo spf.fé.jeﬁu abso-
lutni hodnota zdvisi pouze na souladu s obecnymi zdkmyﬂm.
vie. co se ho tykd, je pouze jakousi sekunddrni nqﬁkml._..- odvoze-
nou z nejvyssich pravd a nikoli dilem pFimo odvozenym Z ]
zkoumdn. Ty

Konecnd Rimané mysli pravnicky, zatimco Indové my:
Prvni vyhmdtli velmi brzy pojeti osoby a prdvé na ni, na auiono=
mii. na stdlosti a na dilstojnosti osob vybudov ali svf idedt K4
skych vztahii - jus =, do kterého bohové zasahujt pouse Jose
svédei. Indie se naopak stdle vice presvédcovaia, =€ i
jen falesnd zddni a Ze jediné, co existuje, je NUDORG JE¢
z toho plyne, Ze opravdové vztahy mezi bytostmi, Hasky
jinymi, jsou spise vztahy participace a vzdjemneno pre
vztahy sebevymezeni a jedndni, Ze v kazde zaleziio

e : -
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(2) trojélennost a dalsi prvky spolecného indoevropského zdkla-
du hvori pousc urcity uh{’.{'ﬂ_l; ramec, A‘I{'fflf' A’Hf:h-" narod ﬂ?:gﬂrlfzg_
val po svém V kontrastu s tak bohatou indickou mytologii fimska
mytologic témei neexistuje. Klasicky Rim nemél jiZ v podstaté nic
» bo2ské mytologie, nedokdzal jiZz nic vypravet o svych bozich,
iejichz definice a funk&ni vztahy jsou presto nadale zfetelné.* Indo-
Ic';'rnpskré dédictvi bylo pieneseno do narodniho eposu. Hned na
potatku badani Dumézil formuloval pojem ideologickych poli*:

KaZdd spolecnost md urcitou formu ducha a vkusu, imaginace
a mordiniho smyslu, ktera nedovoluje institucim, stejné jako my-
tim. bez ohledu na jejich puvod a stdri, Zit a rozvijet se jinak nez
v rdmei urcitych typi a urcitych smeéru.

.,Postupnou aproximaci” mize historik oziejmit _soufadnicove Sys-
témy, tasto znatné rozdilne, pomoci nichZ rizné spolecnosti formu-
luji a rysuji identické nebo analogické konceptudlni funkce”. Dume-
»1 takto definoval hlavni rysy, jimiZ se odliSuje indické a fimske

pole:

Rimané uvazuji historicky, zatimco Indové bajeslovne. Kazdé
yypravovdni v kazdé zemi se tykd kusu minulosti, ale aby doslo
sluchu u Rimant, je tFeba, aby tato minulost byla relativné blizkad,
umisténd v ¢asu i v prostoru, aby se tykala lidi, a nikoli imagi-
ndrnich bytosti a viibec aby co moZnd nejmené nechdvala vstupo-
vat do hry sily a okolnosti cizi béZnému Zivolu. Naopak Indové
maji zdlibu v ddlkdch, v dlouhém trvani a v nesmirnych vzddle-
nostech; miluji také zveli¢ujici nepfesnost, stejné jako grandiozni
nestviirnost a lacni po zdzracich.
Rimané mysli narodné, Indové kosmicky. Prvni se zajimaji
o urcité vypravovdni pouze tehdy, md-li néjaky vztah k Rimu,
jestlize se predstavuje jako , Fimskd historie™” ospravedlriujict
néjaky detail pofdddni Mésta, néjaké pozitivni nebo negativni
pravidlo chovdni, néjaky Fimsky ndrok nebo pfedsudek. Naopak ti
dnfzf nebo pFinejmensim ti z Indi, ktefi rozvijeji a zaznamendvaji
myty: nemaji zdjem o pomijivou vlast; to, co je oslovuje, jsou
pocdtky, proménlivosti a rytmy velkého Vsehomira, samotného
Vesmiru spiSe neZ Lidstva.

’ fifnfane'.mys!f prakticky a Indové filosoficky. Rimané nespeku-
uji; jestliZe se rozhodnou jednat, pak museji mit jasno o cili
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ao pf‘ﬂ.':i[fied{'ft'h_ svﬁha kondnfi, jsou spokojeni a nesnaZi se vice
;}ﬂ(‘fl“{}plf nebo si predstavit. Indové Ziji ve svété ideji, v kontem-
;qu{:r, uvédomuji si podradnost a nebezpeci Cinii, tuZeb, samotné
existence.

R{':r:arré mysli relativné a empiricky, Indové absolutné a dog-
maticky. Jedni neustdle bdi nad vyvojem Zivota, bezpochyby aby
jej méli pod kontrolou, ale téZ ospravedliiovali a ddvali mu p¥ija-
telnou formu; vynos praetora, volby komicii, subtilni ¢i prudké
disputace magistrdtnich uredniki zajistuji ve vSech dobdch
sprdvnou rovnovdhu mezi bytim a dénim, mezi tradici a poZadav-
ky pritomnosti. Indie se zajima jen o neménné; zména je pro ni
podle riznych ldtek iluzi, nedokonalosti nebo svatokrddeZi; pri-
Ldzdni Fidici lidské vztahy jsou proto neménnd, stejné jako je
neménné samo spolecenské uspordddni, jako je neménnd kaZdd

legitimni organizace, celd dharma.
Rimané mysli politicky, Indove moralné. ProtoZe nejvznese-
néjsi smyslim pristupnou skutecnosti byl Rim, Zivot Rima byl
neustdlym problémem a samo ndbozenstvi bylo jen cdsti verej-
né sprdvy, v§echny uvahy Bimandi. veskeré jejich usili byly pod-
Fizeny obecnému zdjmu; v§echny tkoly, vSechna pravidla a nd-
sledkem toho i vyprdveéni, vytvdrejic poklad Fimské moudrosti,
byly obrdceny k politice, k institucim, k prdvnim postupim, ke
kasuistice konsula nebo censora, pFipadné tribuna. Pro Indy,
od nejvyse postaveného k nejnizSimu, maji vSichni lidé nejprve
zdvazky bud' k bohum, nebo k vysostnym principum, rovnajicim
se bohtim; spolecensky rad nent absolutni nebo spise jeho abso-
lutni hodnota zdvisi pouze na souladu s obecnymi zdkony svéta,
vie. co se ho tykd, je pouze Jjakoust sekunddrni naukou, odvm-
nou z nejvySich pravd a nikoli dilem primo odvozenym Z Jjeho

zkoumdn. e

Konecné Rimané mysli pravnicky, zatimeo Indové mystlek}k
Prvni vyhmdtli velmi brzy pojeti osoby a prdvé na ni' namw
mii. na stdlosti a na distojnosti osob vybudovali svilj IM IH-
skych vztahii — jus = do kterého bohové zasahuji pmﬁe jﬂﬂ
svédci. Indie se naopak stdle vice pfes-véd&wal'a;-fejm:
jen falesnd zddni a Ze jediné, co existuje, je MuMH ednota;
2 toho plyne, Ze opravdové vatahy mezi bytostmi, m P

i
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jinymi, jsou spise vztahy particip e e,
vztahy sebevymezeni a jedndni, 2e v kaZdé zal ti, dakonoé
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i v té neidocasnéjsi, je hlavnim partnerem ono velké neviditelné.

v nédm? se ve skurecnost ,a;nu;;}r' ( .\';J/\"I'IUF parineri viditelnt.

Ohdobné Dumézil charakterizoval ideologicka pole Rima a zara-

thudtrovského lranu:

v Rimé je mySlent zcela politické a ndrodni., NaboZenstvi, jako

Wechno ostatni, se velmi brzy a stdle hloubéji zallenuje do Stdtu,
ndsleduje jeho promény, slouZi jeho zdjmum. O jedince se zajimd
mdlo. NesnaZi se probudit ani uspokojif Fddnou mystickou aspira-
ci Mordlka, kterou podpird, je rozvijena edikty praetoru, a nikoli
meditaci knézi. Je ritualistické, disciplinované, a nikoli spiritudl-
ni. — Naopak v ¢istém mazdaismu politické formy zajimaji ndbo-
sensky Zivot jen prekdZkami, Kreré mu kladou, nebo sluZbami,
které mu prokazuji. Samotny pojem Arjl, ktery v Indii poskytuje
ndboZenstvi urcity rasovy, ne-li politicky ramec a ktery bude i na-
ddle ditleZity v ostatnich ddstech [rdnu, nehraje v gdathdch Zddnou
roli. Na dem zde zdlezi, je byt dobry, a ne zly, aSavan a ne dreg-
vant. Sotva je anachronizmem Fici, Ze pro véfictho zde ,, Krdlov-
stvi neni z tohoto svéta"'. A na tomto zdkladé se prirozené vyvinu-
lo ndboZenstvi spdsy, ndboZenstvi militantni, v némzZ to, oc se
bojuje, bojovnici i bitevnf pole jsou individualni. Ritudly sldbnou,
stdvaji se zbranémi, které jsou pro triumf ctnosti neduleZité. To
pozdéji sasdnovsky stdt cdstedné zméni, imZ se zproneveri duchu
proroka.

Druha odli§na vlastnost se odvozuje z prvni. V prvnich dvou kni-
héch Tita Livia bylo moZné rozpoznat, potinaje vladou a postavami
Romula a Numy aZ po hrdinské pociny Cocla a Scaevoly, velkou
éﬁ'sl indoevropskych mytd, pfeménénych viak do pravdépodob-
nych, lidskych a datovatelnych ligeni. Stara mytologie pfetrvala,
s podpovrchovou filosofii a se vzdélavacimi sluzbami, které pfi-
n:ﬁéela; ale k tomu, aby pfetrvala a nadéle slouZila, musela se sklo-
nit pred onou tak vyraznou zilibou Fimské spoleCnosti vztahovat

wﬁach.-nu na sebe, na nékolik staleti své existence, na svij ager

4 SVOJe patres: proto se stala historii a to historif narodnf. — Naopak

zaid:;smus, ktery mebylﬁ }lzavfcn do Casového a prostorového ram-

Aﬁi #ﬁ-o‘; ﬁ;?mhh;;dal jinde, .nemysli historicky, ale theologicky.
Y .msl;ém]-sl c o vodu, nepfedklada jiz pozorovateli mytologii
m siova smyslu. Byl viak radikalngjsi: nezachrénil jako
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Rim své myty tim, Ze by je pfestrojil a pfesunul do jiné oblasti
paméti. On je ob&toval, JenZe pfi této obéti z nich zachranil to
pud:-mnné, filosofickou osnovu, kterou aplikoval na zanicenou ana-
lyzu noveho objektu své viry: jediného boha, stvofitele a pana vée-

homira.
Tyto zakladni protiklady mély rozhodujici vliv na vyvoj instituci:

Indie postupné zkostnatéla v nepruzny a nehybny feuddlni systém,
své tri funkéni spoledenské stavy — knéZi, vdlecniky a pastevce-
rolniky — nechala ztuhnout do nepropustnych kast, hypertrofovala
moc nebo pFinejmen$im prestiZ orgdnu svrchovanosti, krdle
a kasty brahmanti, a na druhé strané oslabila a postupné paraly-
zovala dynamické prvky, cinitele omlazujicl a renovujict starou
dobyvatelskou spole¢nost. Naproti tomu Rimané se velmi brzy
vydali na cestu, kterd je méla vést ke zruSent krdlovstvi, k obéan-

skému pojeti spolecnosti a Stdtu, k zapomnéni funkcni klasifikace
1 k zavedeni klasifikace jiného typu (podle bydlisté nebo podle
majetku...), umoZnujici kazdému obcanu ziskat nebo pozbyt civil-
ni a vojensky, laicky nebo ndbozensky magistrdt, podle okolnosti

stitdavé nebo soudasné.

Rozdily mezi Rimany a Indy jsou zvIaste vyrazné. Ale obdobné

zictelné rozdily nalezneme i mezi bliz&imi narody. Tak u:fllnfanﬁ

stejné jako u Ird ,,mytologie se rozplynula v epos, prezentuj¢ s j_aka

uréity relativng nedavny fragment skute&ného Zivota zeme®, gle toto

setkdni ,,)¢ kompenzovano obrovskou odliSnosti: tyto dva nﬁrody sa

naprosto neshodnou, pokud jde koncepei lidského rimee, do né-

hoz umistuji své myty"™: |
Pro osliwjictho a poetického irského reka, ktery navxdﬂ&' bez-
wzdnému hrdinstvi a pronikavé inteligenci si az dq '@,#ehq flahﬁz’ a
nedokdzal ddt do porddku svij vlastni ostrov, bm““ e _ -
nestoji proti sobé, redlné se neodliSuje: s_lejné. ﬂkﬂ"ﬂm M —1 S
a mezi svymi neprdteli, Zije Ir v nadpFirozenu, ﬂ . |
hyl a pFizraky rodicimi se mlhy; lr vﬁ-ﬁ‘ Pm iy ¢ H‘ _
nemo?né, Ze sité mystickych tabu ovlddaji spolecnost a VoL F~
dého svrchovanéji nez kasuistika zdkonit @ FUJRILF G RESSSs rest

1 N i

exceluje jeho divtip, Ze zdhadné dary a pomoct S1OT. .

=
.Ir— ¥

zdar podnikdn f-dﬂfﬁﬂtd)fﬁ uef;ghfﬂ : | : } ._ ; , o
tim, zac se poklddd, ale obcas i nékym Jinymt. PrEC
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ikrdt nebo Ctyrikrdt previélit a byt dokonce néjakym lesni
«vitetem: vi. 2e za ohybem jednoho utesu zdpadnich .rm:.-r"f .;r::i;n
robdrskd bdrka ndhle narazit na zemi Mrtvyeh, i Spise meﬁc},e
a e se pak z ni samozrejmé navrali zatiZzena kletbou a mﬂ'.faﬂ-l-
cholii

Naproti tomu pro Fddného voidka, ktery musel 1€mér po tisic let
podmanovat svét nékolika pahorkim Latia, je ¢lovek definovdn
;“-w”'”j,'”l"r” ;_u'm'JHa:'uft‘_'m K hr;.‘f‘wiﬁnru, t"frn'{‘ﬂﬂ [O __I'E" neco vﬂuc".
ne g:{-;::{fm'rr:'};r;, pravdépodobného, prirozeného, [_Jf'ifdl'f(fﬂfe;;léhﬂ
uzdakonitelného a pravidelného, jsou-li tedy myty ,, lidské" a pﬂ:
zemské ", bohové v nich budou mit malou vlohu a podstata h':c"enf
se skutecné odehraje mezi lidmi prostrednictvim vypoditanych
machinaci a presného provedeni, srovnatelnych s Ifn;. co se bude
vypraveét trochu pozdéji o Scipionech, bratrech Gracchovych
Sullovi nebo Caesarovi; komunikace mezi lidskym a bof.?k_}?;n Sf;
h:fffe uskutecriovat, tak jako v Zivoté, pouze r,rh.r;f}}m' a modlithami
z jedné strany, vésthami a zazraky ze strany druhé; mrivi, tak jako
V pm._x.", hyduu zasahovat jen jako pﬁkfﬂ'd_ v k Hd.&‘fedm"a'm' nebo
{aﬂﬂ k1muﬂgme5 nesene v procesi; prunik iraciondlna v nich bude
..cidrzmiun cetnymi hrdzemi, které tento ndrod prdvniki a letopis-
cu dokdzal pred sebou se vii tictou VZIyCil. |

2::;: ézukmu::ill “f’zlll:'f”}’ch ﬂpli‘kaci‘ troj¢lenné ideologie vénoval
oo id‘colu # 'h\c ou Cast své prace objasnéni svébytnosti kaz-
Py 28 . ﬂ'ﬂ, Pﬂ-lﬂ. l:(rumf: pfimeho vyuZiti pro poznani riiz-
coozenstvl a ruznych takto studovanych indoevropskych

= DD‘;‘;E Z ‘éﬂhlf Jednotlivych badani“ dvoji uzitek:
. bj ‘srnvn?vaclmu studiu jeho plny vyznam tim, Ze
)l, aby jeho vysledky zakofenili do jednotlivych ﬁlnl::gii

a historii. Tento cil b
| yl definovan ve &tyFicaty
thes romains a Naissance de Rome (l94134:1)1.';31Wh \etech v Tads 25

Dokud neposkytny néjaky presny
zory do historicke perspektivy

n'y, ale netiplny a predeysim
tFeba prezentovat

¥ prostredek, jak umistit mé nd-

ima, bude mij vyklad sice plat-

pro mnoho mysliteli neucinny

i’ # & . # y' Je

. ;k?;kf ..Pfljf:reln Yy model" této stdlé kombina-
. republikdnskych anticipact a indoevrop-

skych mytd, ktere
i ’ k 4
pocdtkiy, pokud se nemylim, vytydr ejl historii Fimskych

Tento pt'n_jckt
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vyvrcholil o dve desetileti pozdéji v roce 1966 v mis-
trovskem v)?kludu,jimi je La Religion romaine archaique:

Nestadi vyjmout ze starého Fimského ndboZenstvi jednotlivé kusy,

vieré se daji osvétlit pomoci ndboZenstvi jinych indoevropskych

ndrodii. Nestacl rozpoznat a predstavit ideologickou a theologic-

rou strukturu, kterou svym propojenim nacrtdvaji tyto ostruvky
prehistoricke tradice. Je tfeba umistit je zase zpét do Fimského
obrazu, ¢i spiSe ponechat je v ném in situ a sledovat, jak se
o riznych dobdch Fimského ndboZenstvi chovaly, jak tyto doby
prezily, ¢i jak v nich zanikly, anebo jak se v nich preménily. Jinymi
slovy, je treba stanovit a znovuustavit kontinuitu mezi indoev-
ru;,n;-kﬁm dédictvim" a Fimskou realitou... Musime nahliZet Rim
a jeho ndboZenstvi o sobé, pro sebe a v jeho jednoté, aniz bychom
«e vzddvali sluzeb komparativni metody nebo vysledki indoevrop-
ckého vyzkumu, ale tak, Ze pripojime k tomuito novému ndstroji,
bez upr"*;fdnmm"ﬂva'nf, ostatni tradiéni prostredky pozndni.

(2) Odpovidaji na otazku formulovanou rovnéz velmi brzy, v zavéru
ke knize Tarpeia (1947):

_Jak pojimat prdci adaptace, historické a geografické aktualiza-
ce. kterd organizovala legendu o prvnich sra!erfch’ Rima z'vflke’
&dsti za pomoci prediimskych, indoevropskych myti? :Iac: lide,
jaké skupiny lidi vytvorily v letech 350 az 280 pred .Kmfem toto
mistrovské dilo? " Je 1o Klicovd otdzka, nebot dojmu jakéhosi
mechanismu, ktery nevyhnutelné plodi rmjc‘.’enf:e' s:zhém.:_:. se ;:—
Ize zbavit jinak neZ tak, ze zdiiraznime génia ﬂmsk):ch histori i
skandindvskych skaldi, mazdejskych reformdtoru f gene:c
brdahmant, kterf dali Mahabhératé, tomulo monstru" o devade-

oiti tisicich vers$i, jeji konecnou podobu.

| 'mi provinciemi® § ' -
Moz cvropatiiiag S§ich zemich tou oblasti, kterd

fimska, protoZe pravé ona je v na | oblasti, XIEA2
,zajiméa nejvetsi pocet vzdélanci®, a také protoze indicka &kﬂ.

stejné jako velmi blizka fakta irdnskd, jsou dc:hl'ﬁ z?:::;f:abmw
stiedné dostupnd, zatimeo fimska fakta, Tétﬁ;nuu_ dqjidnlif M
pochopena samotnymi starovékymi u&enc: si ;tﬁ‘ b e
covani®, Po tfech dilech Mythes ramainsy-_aig‘am)u ; m
(1944) nasledoval Jupiter Mars Quirinus 1V (1985] W
Rome (1949), Rituels indo-eur R

ritage indo-européen a
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(1954) a Déesses latines et mythes védiques (1956). Ostatni
provincie* byly z komparativniho hlediska zpracovany hife. Ger-
minie se¢ stala predmétem zvlaStni pozornosti v Knthiach Loki
(1948), La Saga de Hadingus (1953) a Les Dieux des Germains
(1958). Zpracovini irinské problematiky nalezneme v Naissance
d ‘ar f:;;!f‘ﬂ;‘.t (1945)av Le Troisieme Souverain (1949).

V' _bilancovanich®, zapolatych zatitkem Sedesatych let, mély
bvt kazdému z hlavnich indoevropskych narodu vénovany zvIastni
u;mmgm fie, aby bylo ,,ukdzano, jak jejich rizna nabozZenstvi v pri-
b&hu historie uchovavala, ]"'t”ll'lt.:lt‘l‘a;l]ﬂ. h}-’hl‘idi?t‘ﬁ':llﬂ a diive nebo
pozdeji oslabovala nebo dokonce ztracela svou puvodni ¢ast indo-
evropského dédictvi®. Kromé toho tfi knihy sdruZen¢ pod souhrn-
ny nazev Mythe et Epupc"{-* ~meély ukazat, jak hlavni indoevropské
narody pouzily svého spoleéného dédictvi — jak schématu tii funkei,
tak jinych casti ideologie v oblasti nikoli jiz theologické, nybr
literarni®.

Cyklus Mythe et Epopée vychizel v letech 1968 aZ 1973. Prvni,
zdaleka nejobsahlejsi dil predstavuje celkovy piehled ,,ideologie
tii funkci v eposech indoevropskych narodu*, kolem tfi hlavnich
obrazii: indické Mahdbhdraty, historie pocatkt Rima a nartskych
legend Osetil, vzdalenych kavkazskych potomka Skythu. Tyto ob-
razy umoznily ,,z komparativniho hlediska sledovat spiSe postup-
nou divergenci nez prohlubovani pfedbézné rozpoznanych ptlivod-
nich shod”. Nasledovaly struéné&jsi vyklady o ,,méné rozsahlych
vyuzitich trojClenné ideologie u dalSich indoevropskych narodi -
Reki, Keltd, Germénii, dokonce i Slovanii — bud' v &isté epickych
vypravénich, nebo v romanech neoddélitelnych od eposu*. Dva
nasledujici dily shrnuji ,,srovnavaci studie omezenéjsi svou latkou,
které predkladaji nové druhy problémii, naptiklad formy a disled-
ky hfichu, typy boha nebo hrdiny, ktefi se provinili na riznych
funk&nich Grovnich. Druhy dil se zabyva ,epickymi indoevrop-
skymi typy* na zikladé postav Mahdbhdraty, které konfrontuje
s feckym materidlem (u hrdiny), s materidlem franskym (u méga)
a § materialem irskym a iranskym (u krdle). ,,Hrubym vysledkem
bylo odhaleni eposil, jejich latka a E4steéné i forma existovaly jiz
pfed prvnimi nebo poslednimi prehistorickymi migracemi.* Tfeti

"' Horace et les Curiace, 1942; Servius et la Jortune, 1943; Tarpeia, 1947.

. eul
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svizek :-aln'mnni'.d:lli‘-' WHmske piibehy" vidzici se k phtému o Etvrté-

qu stoleti pied Kristem (o potateich Rima se pojednivalo v prv-

aim dile), které byly té2 konfrontoviny s komparativaimi daty

(prvoni s materialem iranskym a irskym; druhy s materidlem indic-
kym; tieti v obeeném ramei tH funkel) za Gcelem zodpovézent
otazky, kterd je poloZena jiz v knize Tarpeia a znovu formulovina
v uvodu knihy: Jak se utvitela historie prynich Styf staleti Rima
v podobg, v niz se pak prosadila u zakladateld letopisectyi a jejich
prostiednictvim u spisovateli, které Eteme?" Ctyrty dil, o kterém
Dumézil uvazoval na zatatku osmdesatych let a ktery se mél 1é2
zamd&tit na fimské piib&hy, jiz nevysel (jeho materidl byl zvefejnén
jen uryvkovite).

Jako dopIngk k této velké fresce o eposu byly dvé knihy vénovi-
ny hlavnim textim skandindvské mytologie: Edda od Islandana
Snorriho Sturlusona byla prozkoumina v knize Loki (1986, nova
redakee knihy, kterd vy$la v roce 1948; nejde o skuteénou mono-
grafii, nebot svou podstatou je tento piispévek povahy komparativ-
ni: ale prvni dvé kapitoly obsahuji velmi podrobnou prezentaci
dokumentu a hodnoty, kterou mu muizeme piisuzovat) a Gesta Da-
norum od Dina Saxona Grammatica, kterému je vénovino dilo Du |
mythe au roman: La Saga de Hadingus (1970; nové vydini knihy
z roku 1953), | ol .

Na I‘{sz“)ﬁd eposu religionistické monografie zaavéceﬂé]f@@- .
livym indoevropskym ndrodim nepoznaly talE‘hQMOfllﬁk?I?Vd%@é -
Stejné jako v obdobi ,zprav o vykopavkdceh®, i nyni hlav Tl
.poslouzilo jako prvnimu a nejsire” R(mu; t{mtnapmm g
dilo La Religion romaine archaique (1966 a 1?74”“? J e
dila Idées romaines (1969), Fétes romaines -F"’.‘_ﬁf‘,‘ o e st
(1975) a ,XV questions romaines® v knize Marriages g

kych Alani zachovali jazyk a fol'qutr"—:ﬂ:kg!ﬂiﬂ:; néli ndrok byt hla

nim tématem sborniku Romans ddﬁt!ﬂhi‘
ktery navazovaly skici V La Courtisane et | el %

14
.-l1

(1983). Obdobni prace o francich, atkoli V-roce T - 1
meno jeji brzké vydani, nebyla Zver€Inei o 0o

srovndvini viudypfitomné, nebyla nakores -ty
mostatnd monografie (v

v ﬂ";ﬁrl%f&' I‘\l'*'u itola /enov
| A i Europdens 2 rokud9%
nutéjsi nez ostatn). Germini si take ZAstOREEEEE

1 --.I ';-|I |I
JiI . | 14714 |
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verzi dila vénovaného fejich hohdm; ta je dostupna pouze v anglic-
kém fazvee: Gods of the Ancient Northmen (1973).7 Jejich keltstf
cousedé sotva uhdjili Zivobyti: ntkolik stran ve Ctvrté Casti Mythe
et Epopéde | a jeden jediny nasting vysvétlenim této struCnosti nenf
nezdiem, nybr2 fakt, Zc studia kelské oblasti v dumézilovské per-
ujali Frangoise Le Roux a Christian Guyonvarc'h, co2
amodnilo iejich uditeli pfenechat toto téma jim. Dani za ,fecky
zhzrak" lwll velmi brzky ustup od indoevropskych schémat, je2
byla nahrazena novymi ramci my&leni; Recko se proto nestalo
pﬁ-dumrm systematicke ctudie. nicménd do&lo pozornosti v dule-
sitveh nastinech knih Apollon sonore (1982) a L 'Oubli de I’homme
el f honneur des dieux (1985). Slované zhstali také na okraji, nebot
iejich mytologie se vétéinou ztratila: posledni kapitola Mythe et
TI{';:-n;u*'r | a jeden nalrt v knize La Courtisane et les Seigneurs
colorés se viak zabyvaly ruskymi bylinami (lidovd vypravéni)
a navizaly tak na latku prvniho Clanku, ktery Dumézil publikoval
v roce 1025 . Suchmantij Odichmant&vit, bohatyr s vi¢imi maky"®,
Na okraj miiZzeme uvést, Ze tento tlanek, pojednavajici o hrdinowvi,
ktery, kdyZ umird, davd vznik jednomu toku, uvadi bez odkazu
k Indoevropaniim, Ze toto jedndni se ,odviji nikoli pfekvapiveé na
ziklad® aplikace inavného ,pravidla potrojnosti‘, jimZ je ureno,
se se v tolika lidovych vypravénich viechny skutky déli na tfi nebo
se zdaF aZ na tieti pokus nebo se o né pokouseji tfi hrdinové™:
Suchmantij se pfiblizi ke tfem fekam; bthem svého boje s Tatary
je zranén tfemi 8ipy... Tento prvni Dumézilav kontakt s trojclen-
nosti nepostradd pikantnosti, uvaZime-li, jak ji Dumézil pozdé&)i
vyuzil!

Tento vytet sice ukazuje nerovnomémné prozkoumani riznych
indoevropskych ,provincii®, pfedeviim ale svédéi o tak iZzasném
rozsahu badéni, jaky v soutasné védé nema obdoby. A pfipomenime,
Je ve viech pipadech Georges Dumézil pracoval s plivodnimi do-
kumenty, ne s pfirutkami nebo picklady.

,u.pl:‘“l\'f‘ S§C

7 Ve francouz8ting jsou jeji jednotlivé tasti rozptyleny v Les Dieux souve-

raines des Indo-Européens a v novych vydéni |
1985, a Loki, 1986, ych vydanich Heur et Malheur du guerrier,
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Text, ktery nasleduje, uryvek z knihy Idées romaines, ukazuje, jak
«e uskutetiiuje proces adaptace trojClenného rdmce zdédéného od
ndoevropanu, prostfednictvim zvlast pozoruhodného ptikladu , ho-
mnh;giukjfuh retudi ve dvou paralelnich tradicich”, v Rimé a v fra-

: aliad
nu. Poznamky byly zkraceny.
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7ARATHUSTROVI ARC;HAN,DELE_
A CICERONOVI RIMSTI KRALOVE

Daltim kouskem ,historie®, kterému ideologie tfi funkci poskytla
své zaramovani, je posloupnost Ctyr pfedetruskych kralu, Ctyr typu
vlady, které postupnym a vzajemnc se doplfiujicim tvofenim zavrsi-
ly z;-ﬂ(wic:ni Rima. Kromé nékolika bezvyznamnych variant krale
Ancuse se jevi stejné jak basnikim, tak historikim. S jedinou vy-
jimkou: Romulus a Tullus, prvni a tfeti kral Ciceronuyv, neodpovida-
ji vulgaté. Byly zde provedeny dodateCn¢ opravy. Proc?

Na druhém konci indoevropského svéta, u Indu a u [rancit, do-
minuje theologii stejna koncepce tfi funkci: védsky polytheismus
svéfuje kazdou funkci nebo funkéni aspekt jednomu bohu; Zara-
thustriiv monotheismus jednomu ,,archandélovi®, jedné entité, sub-
limaci jednoho tradi¢niho boha. Mezi témito dvéma seznamy —
jednim barvitym, na némz jsou bohové, druhym bledym a abstrakt-
nim, obsahujicim archandély, — je dobra shoda a pod archandélem je
rozeznatelny typ boha. Kromé prvniho a tretiho z archandéli: Asa
a ChSathra vairja. DoSlo zde k retuSim. Pro¢?

At byly uvedeny filosofiemi velmi rozdilnymi, a filosofiemi
osobnimi, v prvnim pfipadé Zarathustrovou, v druhém Cicerono-
vou, ukazuje se, Ze tyto zmény se tykaly stejnych bodii a ubiraly se
stejnym smérem. Tak vznika mezi dvéma vzdilenymi oblastmi
a be:z moznosti vzajemného plsobeni shoda velmi vzacného typu:
neni z téch, které si jako nejpravdépodobnéjii vysvétleni vynucuji
l;;#?lflad,_ze s¢ na nekolika mistech dochovalo uréité spoleéné
vial:h:l ;ﬁ“::eﬁf‘hnik‘?:k\?lﬂyvajt z paralelni_ho novéjsiho a neza-

\')'ﬁh i##ﬁh,!-ngbﬁ _.z rird oktnzamwte Casto ebje}ruﬁ v jazyko-

Rl B raneatn s s SXINEH. e waact prafistriilin

vazovani dvou mysliteli sméfujici kony

—-—_ﬂ———_—_ s =

v ZARAI HUSTROVI ARCHANDELE A CICERONOV! RIMST]I kRALOVE

Hordy arjovskych dobyvatelli, které se béhem druhého tisicileti
pted Kristem rozsifily od Syrie po Indus ~ ty na zépadé Eekala
pomijiva nadvlada, zatimco ty, které oviadly stfed a vychod, tri-
umfovaly definitivn€ —, nesly s sebou ur€ity vyklad svéta a spoleé-
nosti, jednoduchy a mocny zaroved. Sily, které podle nich oboji
ozivuji, se v zdsadé seskupuji do tfi hierarchicky uspofadanych
1 kosmicky si nadfazenych arovni, z nichZ prvni dvé Ize charakte-
rizovat velmi strué¢né: magicka a pravni svrchovanost, vale€nicka
~datnost; pokud jde o tfeti, je sloZitéjsi, ackoli lze vycitit spoleéné
faktory v jejich projevech: zdravi a potrava, hojnost lidu i statkd,
niterny vztah k pudg, ale téZ mir a touha po poklidnych poZitcich
zlatého véku.

Tuto ideologii totiZ tvofi uspofadané kontrasty; je ji vzdalena
uniformita a spoéivé na pfedpokladu — nebo na experimentalni da-
nosti — Ze Zivot vesmiru, stejné jako lidskych skupin, v Zzaduje
usporadani sil, které jsou neoddélitelné spjaty uZ samotnym Sv 4
antagonismem, a kter¢, aby si udrzely své misto v syntéze, musi byt
pfedeviim uvedeny v soulad v celé sve podstaté. e .

Jiz od této nejstari doby sbor vyrazné charaktermﬂmjﬁhﬂﬂ_ﬁ:
nich bozstev ztélesiioval ,.tfi funkce*, dramaticky vyjadrov:
vami i dobrodruzstvimi opozici i yzajemnou zavislost

P

R = =
L =l e

koncepci: pravé tato funkEni bozstva, mzmnﬂiﬂﬂanﬂn i Dony
jako Agni a Séma (ohen a §tava) a n€kolik n 1 ve
ochotné vystavuji pohledu pozorovatele v X je
pod jejich jmény a v jejich hierarchickém postaveni ve JOTFE ==
pfisahy jednoho arjovského krale u Chui ﬁﬁf 12 mt:_ﬂf
tu, ve &trndctém stoleti pied Kristem. Jsou to ,,Mitra-Varuna, Indra,
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jiei magii, ktera w&ﬁ o e o e
trestajici tim, Ze se dokaze okamzIiit & FEEEE
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sit: druhy (Mitra znamend doslova ,,smlouva®™) je uklidfiujici, p#4.
telek v (mitra znamena (¢ Jpfitel™), inspirator poCestnych a fﬁdnych
indl a vztahl, odpirce nasili. Prvni je neochvéjny ochrance velkych
s4kondl a velkych povinnosti; druhy je pozormnéjsi k tomu, co by-
chom nazvali lidskymi problémy. Prvni, Varuna, rika jeden slavny
text. ie onen svét; tento svét je Mitra atd.

V -Indrmw isou zahrnuty pohyb, zotrolovani, nezbytnost brutdlni
Sily, ktera prﬁdukuh]c vitézstvi, kofist a moc. Tento nenasytny boha-
tr. ichoZ zbranfi je blesk, pobiji démony a zachranuje vesmir. Pro
své hrdinské skutky se opdji somou, ktera mu dava silu a zufivost,
Jeho oslfiujici a hfmotny doprovod, oddil Marutd, je vlastné mytic-
kou projekci do atmosféry ,,spoleenstvi mladych valeCnika®, mar-
jii, indoiranského Mdinnerbund, jehoZ existenci dolozil a charakte-
ristiky uréil Stig Wikander.”® Zkratka, urCitd moralka nespoutané
#ivelnosti zde stoji v protikladu vigi ukdznéné vSemocnosti a bla-
hovolné umirnénosti, které se sdruZzovaly na prvni urovni.

Kanoni&ti bohové nejnizsi urovné, dvojata Nasatjove, ta, ktera
Indie nazyva téz Asviny, vyjadfuji pouze ¢ast jedné tak slozité
oblasti. Jsou pfedevsim darci zdravi, mladi a plodnosti, 1éCitelé,
divotvorci pomahajici churavym stejné jako zamilovanym, starym
pannam, které touzi po manzelovi, stejné jako kravam, které nemaji
telata. Jsou Casto posileni nebo nahrazeni bohy a bohynémi, ktefi
bdi nad ostatnimi aspekty tfeti funkce: hojnosti, blahobytem a také
lidovou ,,masou”, onim mnoznym a kolektivnim charakterem, dob-
fe vyjadfenym ve slové visas, ,klany", které Rgvéd (V1I1,35) jiZ
stavi proti terminiim brahman a k$atram, ,,mystické formuli* a ,,vo-
jenske sile”, tak jako vaisjové, ,pastevci-rolnici”, budou pozdéji
podfizeni brdhmaniim a kfatrijim v teorii o tfech varndch.

Takovi jsou bohové tfi Grovni. Vidime, jak se zdsadné odliuji.
Jeden dialogizovany hymnus Rgvédu vklada do st Indrovi a Varu-
novi mozna vychloubéni, jimZ rozhodné nechybi nestydatost. Myty,
které pokraCuji jesté i v eposu, vypravéji, Ze vstup Nésatjovei do
boZského svéta nebyl snadnou zileZitosti a Ze bylo tfeba mocnych

% Erotické zabarveni tohoto slova je jisté, M. Mayrhofer, Orientalia,
XXXIV, 1963, str. 336; viz 12 L. Renou, Etudes védiques et paninéennes, 1V,
1958, str. 49; X, 1962, str. 10, pozn, | a str, 64 (ktery mylné vylutuje valeénicky

prvek, o némz uréité nepochybovali ani Egypfané ani vichni ti, ktef na Pfed-
nim vychodé utinili zkuSenost s marji).
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s4sahil, aby byl zlomen odpor Indry a bohts
v perspektive historicismu, od niZ se néktei

poutaji, Ze Indra je bohem méné starobylym nez Varuna nebo %o i
bohem urcité spoleenské skupiny, ktera, jakmile se stala domimi
nf, prosadila své vlastni nadboZenstvi na kor Jinych, a Ze Nésatjové
méli zprvu odlidny ,etnicky zéklad“ a stali se¢ bohy celé arjovské
spole¢nosti aZ na zaklad€ kompromisu.” Ve skuteznosti tyto hadky
a tato smifeni mezi boZskymi postavami sotva mohou byt mytizo-
vanymi ,,historickymi vzpominkami®, Svymi gesty 2 slovy, svymi
malymi dramaty, vyjadfuji vnitini mechanismus celé naboZenské
konceptudlni struktury, napéti a rovnovahy, které ji vytvifeji, po-
dvojnou skutecnost opozice a solidarity prvki uvnit celku: jak je
béZné, theologie a mytologie pfedvadéji jako skuteénost to, co ideo-
logie obsahuje jako potencialitu.
Neni zcela zfejmé, co vlastné znamena pojem ,zarathustrovské
reformy". Zname ale jeji predchlidce, prvotni latku, nespomné velmi
blizkou védskému a predvédskému systému, ktery jsme pravé shr-
nuli, a v riznych €astech Avesty ¢teme a vidime, jak se rozvijeji jeji
uéinky. |
V severovychodnim Irinu mezi léty 1000 aZ 600 pfed Kristem
vstoupil jeden nebo nékolik jasnovidcil do osobniho styku s bohem,
jemuz hlavni rysy poskytl, jak se zda, velky indoiransky asura
Varuna, ktery viak, jakmile se objevil v celém svém majestitu, se
stal jedinym bohem, stejné naroénym jako Zarlivy Bﬁhrlwk;“ﬁ :
monotheistick4 intuice, tato jedineénost Pdna Mo ;
Mazdy, je zikladnim tématem hymni, v nichZ se mazdais T
stavuje ve svém ¢€istém stavu: avestskych gdthil.
disledky. . LI N L.
Jediny bith, amplifikace jednoho zbohﬁzm s e
ale transcendujici nyni veSkerou fe&lit“’ b kb st s o
bu, jedinou moZnou volbou: kazdy ﬂﬁv&fi ik o
naprosto proti nému, je bud ,stoupencem BT
mystického a legdlniho)*, nebo ,stoupencemm ErEFE s =t
¢itymi vyhradami miiZeme hovofit 0 ,mOrafiZE]iEE R &

Z 10ho bylo usouzene,
myslitelé nikdy neod-

. e

76 Existul ptesné symetrcke problémy ve
tem k historizujicim vykladum 2€& 727 7, T
Odinem a Térem ve skladbé Harbardsijodk & P
A‘ﬁ a va_na: Jln dnvm vio I. ', .. :i:j po prav
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ye mnoho prikazani a piedeviim obhajob mazdaismu kon-
o urdity moralni pokrok. 'im ale zduraznuji pouze univey-
I IHH.IHH kazdého z téchto narizeni 1 celku, kmr}}

1C 11ISLC,
SLITUON il

.'jl’.',' .”’rlhh'l.'."f”
xlun'.;n'u zde iiZ neni mista pro odlisné, ¢i dokonce protikladné
nilsoby chovani, které by byly pravé tak pripustne na jinych droy-
n:uh nebo \ jinych spoletenskych organech. Nuze, takovato unifor-
e. takovéto pfivedeni ke konformité se musi projevit prede-
velmi snadno predvidatelnych bodech.

MiZas

viim ve dvou
Na jedné stran&, na prvni urovni, konceptualni polarita, jako ta,

ktera podporovala par Mitra-Varuna, se stala neudrzitelnou. Jediny
hbith je koherentni. Je vzorem toho. co otekava od kazdého vériciho.

Bohatstvi jeho kvalit je tedy ve stalé rovnovaze, bez napé€ti, a at uz
je Ahura Mazda jakéhokoli pivodu, a¢ spiSe varunovskeho, stred
této rovnovahy je jednoznainé v ,Mitrové aspektu™ svrchovanosti:
v Bohu neni Zadné prekvapeni ani past, ale spravedlivy a dobrotivy
vykon nejvyssi moci, podle jeho vlastniho zakona uznavaného li-
dem, a jeho prostfednictvim zjeveny prorokovi; pfedeviim jiZ nic ze
znepokojujiciho, téméf démonického velkého maga Varuny: mezi
dobrem a zlem je nepiekrotitelny, nekompromisni predél — a zlo, to
je stary polytheismus (daévové jsou nyni ,,démony") se svou pestrou
rozmanitosti pojeti a chovani.

Na druhé strané, ve spole¢nosti, ktera uctiva Ahura Mazdu, valec-
nici mohou byt pouze kfizdky ve sluzbach tohoto naboZenstvi, a to
Jkiizaky", na néz se vztahuji stejné povinnosti jako na ostatni verici,
bez privilegii a bez vyjimek. Jestlize bih zakazuje svym kné€zim
opijeni, zakdze je téZ svym vojakim. Nasili jiz pro né nebude
hodnotou, samoucelem, plodem legitimni pfekypujici vitality mla-
dych marji; za pfisnych podminek bude obraceno pouze proti ne-
veficim: Wikander ukézal, Zze Aé§ma, jedna z nejvétSich pohrom
a pozd€ji v otich pFivrzenci mazdaismu nejobavanéj$i démon,”’
ktery zt€lesfiuje destruktivni zlo kazdé spoleénosti, je pouhou ne-
gativni personifikaci hodnoty, ktera naopak se stejnym kofenem
poskytuje Rgvédu pochvalny pfivlastek vlastni Indrovym spoleéni-
kim Marutiim a jejich otci, obavanému Rudrovi: i$-min, praecipi-
tes” a bezpochyby spise ,.furiosi®. (Tato slova jsou utvofena od
kofene, ktery souvisi nejen s feckym oistros, latinskym ira, ale

71 Je znamo, Ze biblicky Asmodeus nese jmé
e , jméno tohoto AéSma daéva; v gru-
zinSting jeSt€ dnes eSma, eSmaki znamena , d4bel*. ok
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huf[mfh}’h}’j € s.lurf:mkandinﬁvskym slovesem eiskra
,;j_uj{{ Hl,w ZILH‘I‘:’L}HUI valci’:ljlikff-ﬁulem, berserkril, takze s:e
dm}fk::imi: _]’ak:.:!m:il technického terminu indoevropskych
stvi vale&niku™.)

S t.ukm'yml nam’ky ve svém ,z:{iklfidu se monotheismus mohl
omezit na pﬂtrvrz;:.:mvboha awo:dmnnun vieho zbyvajiciho jako po-
very. R*CH?H’I‘I”IHH]I"I' viak patfili FID Stavu kné€Zi (Zarathustra je pre-
zento x an | u‘k 0 :czf;{a{'_) a nechtéli se vzdit toho, co bylo samozfejmé
vy systému Iunkcz, jejichZ bozské personifikace odmitali: svrehova-
nost, S,'lai ,zcrlra.w a blahnk{yt Jsou samy o sob€ pozitivnimi pojmy,
odpovidajicimi autentickym lidskym potfebim, a jejich rozlideni
pak v disledku toho pomaha zkoumat skuteénost a porozumét dilu
Stvofitelovu. Z toho se zrodil tak jedineény systém Amesa Spenta,
Systém ,Nesmrtelnych (¢i U€inlivych) Dobrodinci* prvnich by-
tosti a nejvysSich pomocniki boha pro spravovani svéta a drama
spasy.’®

Tento vycet Sesti entit s abstraktnimi jmény — ,archandélu*
v mazdaismu — byl i se svou hierarchii okopirovan, podle podoby
starého vy¢tu funk&nich bohd, jen s tim, Ze treti funkci zde spolu
s dvojéaty Nésatjovci a jesté pred nimi vyjadfovala jedna bohyne
(typu indické Sarasvati): v éele dva hlavni archandéle, Dobré smys-
leni (Vohu manah) a Rdd (A8a), zaujali misto dobrotivého Mitry
a pana fadu (rta) Varuny: na misté Indry se ocita tfeti archandél, Sila
(Chgathra), jejiz jméno je stejnym slovem, které v Indii jiz v Rgvédu
(VIII,35) odliSuje vale¢nickou funkei; pak nasleduje archandél, je-
hoZ jméno znamena pfiblizné ZboZnost (Armaiti), ale ktery ji? od
gath je rovnéz duchem zemé jakozto Zivitelky; a konetné zde jsou
prakticky neoddglitelni archandélé Plnost a Nesmrtelnost (Haurva-
tit a Ameretat), patroni vod a rostlin, 0 nichZ jiz d]nu!w Pﬂm"_al“
podezieni, Ze jsou pouze novou podobou dvojcat Nisatjoved, darct
zdravi a mladi. Takto, diky hierarchii archandéli, mohl monothEl_ﬁ_-
mus bez toho, Ze by utrpél jeho princip, sachrdnit védéni o svéte,

které se mu nabizelo v tradiénim pnlytheismlf. __ e
Jenom se kazdy archand&l musel vzdat nejvétsiho dilu sve jedi-

neénosti. Nyni jsou viichni pouhymi xfysl'a-nci téhnihoh&;pm
vechny plati stejné pojeti ctnosti a nefestl, povoleného a zapoveze-

které ozna-
zde mozZna
wSpoleéen-

B Viz Les Dieux souverains des Indo-Européens, str. ll%fﬂﬁlﬁ
H. C.-B. a e e 4
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ného, posldni jedince, spoletnosti a sveta. Odtud prameni ona jed-
notvdrnost, monotonnost, odrazujici bezvyraznost, dojem vzijemné
;aménitelnosti, které tak casto zaznamendavali historikoveé irdnskych
ndbozenstvi: viechno probiha tak, jako by navzdory svym jménim
a znadné rozdilnym oblastem plsobeni, jez definuji tato yména nebo
hmotné prvky, které jim jsou ptitazeny (kov pro Ch3athra, Zemg
pro Armaiti, vody a rostliny pro Haurvatdt a Ameretat), &tyfi po-
sledni archand&lé nedé&lali nic jiného, s mensi frekvenci nebo in-
tenzitou, neZ to, co jiz aktivné délaji dva prvni. Je tomu tak proto,
¥e v podstaté uz zbyva pouze jedina ,,funkce™: sluzba pravému na-
bozenstvi.”

V kterych bodech zpisobila tato nivelizace starych funk&nich
bohil nejcitelnéjsi zmény? Jak jsme pfedpokladali: u archandéla
A$a, nahrazky Varuny, a u archandéla Chsathra, ktery nahradil
Indru.

Ve skuteénosti viak Aga neni varunovskd, neni o nic vice ¢i mené
.znepokojujici** nez Vohu manabh, kterého zdvojuje se v§im majes-
titem, pouze je trochu dale od ¢loveka. BEZne se uci, ze oba prvni
archandélé sdileji stejné vymezeni, stejnou oblast. To je pfehnane,
ale bylo skute&né tfeba se podivat velmi zblizka, abychom pozoro-
vali v jejich vztahu odraz nékterych starych forem opozice mezi
Mitrou a Varunou.®

Pokud jde o Chsathra, reformatofi, ktefi vyuzivali posuni smys-
lu, jez povolovaly riizné staré hodnoty tohoto slova, jej orientovali
méné k ideji ,moci* neZ k mySlence ,krilovstvi®, témér jiz ve
smyslu, ve kterém bude evangelium hovofit o kralovstvi Bozim.
Také u n&j bylo obtizné nalézt néjaké stopy vale€nického aspektu
indoiranského prototypu.®!

7 Pak je nam také hned pochopitelné, jak se mohli tak vynikajici védci jako

B. Geiger domnivat, Ze viichni AmeSa Spenta jsou z trovng, z podstaty A

Spenta na \rovei prvnich dvou,
(svrchovanych bohi, mi
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Takové je situace ryziho mazdaismu géth. 2 Monothelsm

ye predkladal a vnucoval jednou morélkou, plisobil jako . il
starou hierarchii funkei a jejich boh ponechal sicorauiii
misté¢ v podobé archandéll s abstraktnimi imém i inﬂn H
orientoval jednim smérem, zatimco v polytheismu byla pfitinor
jejich pottu a Gtelem jejich seskupovani potfeba rozbit rozliénd
Jaméfeni, ¢asto dokonce stavéna do protikladnych f=-i A préy
. oblastech, v typech hrozivého svrchovaného® boha a boha vélee.
Jika si podfizeni jediné linii vyzddalo nejvézn&jsi a nejsilng
usmérujici zasahy. o e SR 'L.;!'.V
b
] gt s ST |

Tento systém tii funkei, s ]ehgdalﬁml énim
mysleli Indoirdnci: skandindvskd theologie

Vanové) a archaicka fimska theologic (Jupiter-Dius, Mars, .
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détstvim a se zdpalem, auspiciemi i moci, jaké byly nezbytné pro
vvtvoteni Mésta; pak Numa, naboZensky mudre, ktery zalozil kult,
kndZstvo, pravo a zakony; pak Tullus Hostilius, kral zcela valeénic-
kv, ktery dal Rimu vojensky nastroj jeho moci; pak Ancus Marcius,
|Ehth dilo je komplexni tak jako sama tfeti funkce: zakladatel,
v podob¢ Ostic a mostu ptes Tiberu, fiSského obchodu a shromaz-
dovatel opes; a také kral, za jehoZz vlady se obrovsky plebs, fimska
_masa®, zabydlel v Rimé; kone¢né kral, za kterého se v Rimé spo-
le&né se zamoznym pfist¢hovalcem Tarquiniem, Accou a Tarutiem
objevilo bohatstvi jako prvek prestize nebo moci.

Tito &tyfi kralové vytvateji systém, ktery neni pouhou fikci, ale
ktery Rimané jako systém chapali, utvrzovali, obdivovali — quadam
factorum industria. Nejsme to my, je to Anchises v Sestem zpévu
Aeneidy,” je to Florus ve svém Anacephalaeosis de septem regisu,*
kdo jednou frazi nebo jednim slovem, ur€itou rozliSujici etiketou,
shruje povahu a dilo té€chto ¢tyf panovniki, a to konstantnim zpu-
sobem u prvnich tfi, zatimco u ¢tvrtého zplisobem proménlivym,
ale vzdy ve vztahu k jednomu z aspektu treti funkce (kral popularis,
kral aedificator...). Neni to moderni analyza, je to Titus Livius, je
to Dionysios Halikarnasky, je to Plutarchos, je to cela tradice, kterd
se snazi bod po bodu ve viech myslitelnych bodech proti sobé
postavit ,,dva zakladatele”, Romula a Numu. Je to rovnéz Titus
Livius, kdo upozornil, Ze Tullus mé vice spoleéného s Romulem,
zatimco Ancus se podoba svému dédovi Numovi...

Na druhé strané historickd nepravdépodobnost tohoto sledu
a téchto postupnych vysledki bije do oéi. Mohli by druhy a tieti

mulem a Numou jakoZto protikladnymi osobnostmi v Mitra-Varuna, 2. vyd.,
1948, str. 55-74; Tullem Hostiliem v Horace et les Curiaces, 1942, str. 79-88;

;rnc;:?I; hggticitm ve tfeti sbirce Tarpeia, 1947. Souhm je v Mythe et Epapée, I,

8 Aeneis, V1,777-784 a, po zdvofilosti Au ' 16: 1tovano
e » VI, 84 a, . gustovi, 808-816: komentovino
_" knm Tarpeia, str. Iﬂ{--1'75. Ctyfi kralové jsou vyborné definovani &tyfmi
E“P’W- b E"ﬁﬁg‘ﬂ:ﬁ#ﬂ P;GB;:I;H;S:EW auspicia (u poloboha Romula), sacra
ﬁnfaribus auris (u Ancuse) o Numy), arma a agmina (u Tulla) a po-
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krdl dvakrat a v opacném smyslu Gspésné zvratit charakter Rima-
aii, z feroces ke zboZnosti a ze zboZnosti k bojovnosti? Mokl by
druhy kral prezit Ctyficet let bez vilky jen proto, Ze mél takovou
povahu? Mélo by mal¢ spoleCenstvi montes, za Tulla, byt rozéiten: 'S
o colles, silu ke zdolani Alby? Nemusime se ani zmifiovat o m- :
chronismech, néleZité zjisténych v Ancusové dile... Je z&wd}
prokazateIné struktura, a dokonce systém, velmi védomy, syst
ktery nemoh! vyplynout z udalosti, totiz systém koncepei: letopis-
¢i pracovali na starém schématu, které vyZadovalo, aby spoleénost
k dosazeni celistvosti a dosp€losti akumuloval-a-(higmgjjﬁgb%:- de

sousledn&) dobré skutky néjakeho nacelnika zapaleného, tviir€iho,
snad i t&¢ziciho z auspicif; naCelnika knézského, klidn€ho, spraved

- "
» ‘ -
— '-_: -

livého, pravnického, povolaného zalozit sacra; ..a;*-.-_-;‘.r..,ni.;__:.

- T e

ského, odbornika na arma; kone€né néjakeého _1.;;,-..;15-{.;1_ tna-
ného masou (plebs, turba), bohatstvim (opes, diuitiae) a ﬁ

i o i .
5 i L
y Tl 'i'-: fi I-llj_h.-.l-_}.l:ui.-l

(aedificator). 3 M j-r"_l
Stejné jako indicky obraz funkénich bohi, m;i otraz
krald se ve svém celku vyznacuje Zivosti pl‘ﬂﬁﬁlﬂ i, ktere jsou
v ném obsaZeny a které obdobné jako veédsti 5 ,_;'t |
zdvihuji. gy o

. x o dtrhnout vyraznost se v protikladu k Numovi

V tomto zameru p vyrazn R et U

g | i | [Eqn “ | . _-._ _BY _al --.-~ :‘_‘:1 ;_I:: _r.j:...__l_??_.;._; t__:-jl :r-ﬁr_-; .,h ::-.- . ‘ e .. _

a Ancusovi, ktefi jsou zcela ,,dobfi", vyznacuj N e

- . . P -
ner 'J'r"-

stavitelé, homologové Varuny a Indry (kt *.-:ii"'”h*"i“?"i-; Yoo shin it

= .'l.u

: -2 obdoby). riiznymi rysy, ktere jsou patine
bohové vykazuji vzajemnévabd@h}f)@ﬂ.- 1YL EySas Seet

snadno ,,zavrzenihodné®.
Vime, jakou povahu pfinejmensim jedna Sist Fimste WiCHH
suzuje krdli Romulovi (po Tatiové smrti, uddlosti, Ker -
jeho skutegnou ,funkeni viadu) a Jas " ©
jednu z verzi j:eh"’ii' fﬁff ”:- ;
Titus Livius na to &ini jen jedntt AREHCD
prodléva (Romu lus, XXVI1,1-4):
Joho RN

:.||-. . ! ] | ']
i 5 N W ¥ |
iu "YU I 6 s
‘ p! 16 VHLE ¥ : : ' _

-"' PF.'| F. e - -

n I .,:‘ '.- ’-?'J il if ?: _i S IIr i II 1 |

| il { ;1. J

i " & L




— i e —

VYTVARENI HISTORIE

3li pred nim, p! uty -ahdnéli dav, opdsani remeny, kterymi na miste

cvazovali ty, ktere jim oznaci...

Je to vpravdé hrozn¢ a odliditéné kralovstvi, ve svém typu dovede-
né do krajnosti v protikladu vii¢i Numovu stale vlidnému, Vyrovna-
nému a spravedlivemu, kralovstvi ,,svazujici® stejné hmatatelng

jako fise Varunova. Oné&ch n&kolik ryst prevzatych z feckého obra-

zu tyrana se pripojuje k zakladu ze zdroju &ist& fimskych, k celeres,
temnym prototypum liktoris. Se svou mdjou a svymi uzly by ostatng

 Varuna mohl byt Reky popsan jako tyran, v protikladu k spravedli-

vému a knézskému Mitrovi.
Pokud jde o Tulla, letopisci si dali takovou praci, aby jej zcela

redukovali na jeho typ vojenskeho krale, ze z n¢j udélali neznabo-
ha, bezboznika. Indra se Vv nékolika hymnech spokojuje tim, Ze
vzdoruje Varunovi. Tullus, pohrdajici bohy, pehlizi Jova, a ten jej
trestd — nebof tento zlo&in je téz pticinou jeho smrti. Jestlize Diony-
sios Halikarnasky celou véc zmirfiuje, Titus Livius je razn€jsi. Nej-

prve piedstavuje sveého hrdinu (1,22,2):

Tullus nejenze se nepodobal svému predchidci, byl naopak jesté
prudsi (ferocior) neZ Romulus; jeho vék, sila a také sldva jeho
predka [nejprestiznéjsiho Romulova spolecnika] usmérnily jeho
ducha; véFil, Ze bude-li Zit v miru, spolecnost se stane senilni...

A zde je zavér (1,31,5-8):

Krdtce poté [po sabinské vdlce] postihla Rimany epidemie. Ackoli
JiZ tehdy ztratili chut do boje, Zddné primé¥i jim nedoprdl tento
vdlecnicky krdl, ktery vé¥il, Ze zdravi iuvenes nachdzi lep$i pod-
minky ve vojenském tdbore nez u krbu — az do dne, kdy on sdm byl
zasaZen dlouhou chorobou. Jeho nezkrotnd duse byla zlomena
spolu s jeho télesnymi silami: on, ktery az do té doby soudil, Zg
nic neni méné distojné krale nez zabyvat se posvatnymi vécmi
se ndhle poddal viem druhim pover, velkym i malym, a $iFi

i mezthdem ‘rizné marné praktiky. Verejné mfnénf ﬁf fddal ;

noveni N -'_Fﬂflﬁbl ?Pfeﬁvmnfze'_" Jim,

v ZARATHUSTROVI ARCHANDELE A CICERONOVI RIMSTI KRALOVE

postavy, ale Spatné provddénym vzyvdnim Jova pM} a mgg
syym domem spdlen bleskem. crmread Sl

Jeité jednou, v pfipadé Tulla obdobné jako v pﬂpadé Romula. i
oxces (zde tyranie, tam bezboZnost) pouze prostfedkem k v o o
ni normdlIniho, nezbytného, specidlniho typu, Mmﬁ ﬁa a5
ni vyjadit ta &i ona legendami postava. |
Tato tradice o kralich potkala svého Zarathuktm,
ra, ktery ve snaze podfidit ji uritému principu, v Jelw
sit¢j§imu neZz sama tradice, principu naro¢nému a miif | 1111 1.: | .
mu, se citil nucen zmensit jedineénost Romula a wadd o
, Romula a Tulla ,,vzorové Rimany*“ po zpiisobu Nuz
je to oprava bez SirSiho dopadu, bez buc:lis:mummistij.i af‘é ,,.‘;
dem a vyrazem podivuhodné soub&Zna s hlubn formou ird:

ského kneze.

Co chce Cicero dokazat struénym pieh hlede 'J
krald, ktery uvadi v druhé knize De Republm la
druhého az po predposlednﬂw vlédli“ nf;l *“uf' x curiata de
imperio a z nichz dokonce i prvni, zakl: a_f a.u 5 Jr J R
chovanim ziskal jiny typ legltlmlty!byﬁ' i
zy ,,magistratd® historického Rima apfe r**T _

;o Liigel et
ce ldealni Repubhky Pﬂuza pﬂsfé i tyre al_fz::-_y_a.; uinius Supe

e

1‘|I|,“

=

dusledky, pro méstﬂ hﬁlesm -E.“ ‘i ral ﬁ"’

a

poru$eni principt.

A tak se tedy ny! f 14Z0r oZen fe2g
né€im jako Numa,. * _’i;';;_,,EJ;'f;:ff‘-a mrti, dalek toho, aby
v ,.exceswnfhn vladare’ okoval patres, S¢
ujejlﬂh Pms ' : “?ﬁﬁﬁp*illl‘ b ._ cke

Fd

_ - o l
— .-l-..::-J.":-'I.-"'.-" IpreL =R

tate consilioque regnauit (11,5,1%)
toto: Romulus, fik Cicero, uk



VYTVARENI HISTORIE o ZARATHUSTROVI ARCHANDELE A CICERONOVI RIMSTI KRALOV!

Tullus prodel obdobnou n1ctamorfcffzou. Palimpsrcst nam nez.acho_ ich. P oté na té}g ideologii, us;vobozené _l_'.!d Mch ._ H _r*'
val konee kapitoly (11,17,31), ktera je mu Tvénutf?na, @ “en'ﬂjde'me )l stile jeSte il'tmu?i a mocné¢, pracovali dva zmg;ﬁ ozdilni mys-
ani vétu, v niz Cicero hovofil o jCh(:’l smrti.® vA‘Ie radky, které pC?Jed- litelé: jeden vizrf}naf cl"f?razbﬂdskfhn pﬁhrani&i%, mystik a basnik,
ndvaji o jeho dile, jsou pozoruhodne. .Samozrejmé,.zachmfé.vﬁ SLsve 2 0 mnoho staleti pozdéjl,'\{e své_ vile v Tusctn,j hellénizova.
vojeﬁské. vale&nické specifikace: cuius €IC€H€H.‘5: in re m':htar; gzg: ny filosof. Oba ,dva l}pmﬂh El‘adlé_ni' !ﬁt_k“’._- izplisobil
ria, magnaeque exstiterunt res be!!:c.:::e. I*Tlepftpchma viak ani vite, druhy sve tem: Ka.ic?y. by] oggmﬁlni,_ kazdy se | citit
vzdilené bezboznika, ve kterém by vileCnicky genius vyluCoval “ezivisly a svobodny. UCinili oba totez.

nabosenské smysleni. Cicero, jediny ze vSech stiarf(ch a?tﬂrﬁ, mu |
pfitita vytvofeni té Casti nabozZenstvi a prava, ktera se dotyka valky, '
vladne ji a posv&cuje ji: constitull ius, quo bella indicerentur, quod -
per se iustissime inuentum sanxit fetiali religione, ut omne bellum,
guod denuntiatum indictumgque non esset, id iniustum esse atque
impium iudicaretur. VSude j inde je to Numa, jakoZto ptvodce viech
iura a viech religiones, komu je pfisuzovano zfizeni knézského
kolegia fetiald a ius fetiale; nebo, u Tita Livia, je to Ancus, jakozto
duchovni dédic svého déda Numy. Ciceronliv zamér a potfebu vSak
pochopime: jeho Tullus zistdava valetnikem, je v3ak tieba, aby
v hloubi svého zaméfeni®® byl zboZny a spravedlivy ve stejném
smyslu a do stejné miry jako Numa, jako vSichni ,spravedlivi®
kralové, ktefi vladli a budou vladnout iussu populi a ptat se liduna
radu curiatim. Od Romula po Servia miize byt Jupiter spokojen se
vSemi fimskymi krali. ' ‘
Tak v Orientu a v Rimé, pred velkymi irdnskymi monarchiemi
a v dob¢ upadku cisafské Republiky, stara indoevropska ,,super-
struktura® pfeZila radikdlni zmény hospodafské a spah:éﬁﬂ'ﬂ%r
struktury: uchylila se tam do mytologie, tady do historie o poéit-

1 Sv. Augustin v dile O bof obci (II1,15) ostatné tuto mezeru vyznamné
vyplfiuje; pote, co citoval z De rep. (11,10) dryvek o smrti Romulovg, dodava:
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Metodia, o GEOTEER Dumezil toto slovo nemael rad a jefte mene me

(dolORIRINUS, Kietry mplm'tl rth*h*mh.n‘ vedy, N viechny Jadost
o aystemizag m||uwh|n| (ormulact Marcela Graneta Metoda, to e
contn potd, o jame ji nrofll " Kdy?2 jo) upozornili, 2e téch nékolik
denftek knith @ nekolik stovek Ak je cantou vice ne? uetyhodnou,
sment] ton: (Maoje metodn, 1o fe dlouhy sled pokant” Vatiinag jeho
Kinth mi jen ve i wirucny nvod n |qu Lo thned |1I‘v|.'|u'|';.l Kk olizee,
o nf2 fe fed, A (v 2 musel pristoupit K urditédmu upfesndnt ni ochra

qu pred néjakymi Spokufenimi” neopatrmych badateli, hned zdi-
enzfioval, 2e 10 sdnlekn neznamend Jlormulovand qnrn'o.'nlf:l‘ nejuke
metody’ |1nl~..t|t| \de o |H'1Wliun. 200 pouze (h 2z Rozpravy Mné _|l|ﬁ
lon 0 obezietnost, suloZenou na zdravem rozumu.’ Odtud admitnutd
Durkhetma ”|nvlnhi'iktwunj’rll metod": Uvefejnil Régles de la
mdthode socltologlgue dfve neZ vykonat Ailo mi nepfipadalo plijae
elnvm. Druhé vydant knihy Mitra-Varuna (1948) zadind velm
trdym ttokem proti (goretizufieimu ziujotl Durkhetmoyyeh oplgo-
a2 niehz ne vEiehn melt tnlent Marceln Mausse neho Henrtho

Hubortn,

Jednou g béEnyeh = youdasmyeh slabin voclologickyeh studid
fe gmnotovdni predbednyeh pravidel apriornich definic, od ke
mieh se pak Ji nedovedeme osvohodit, nebo jesté fakd i[l:'f}'(”uwlnf
oxInivveh programil, A terd prostd nenl modnd spinit, Munoho hodin
prdee se tak katdorotne atratl v plespriis snadmbeh @ nabub-
relveh, a piitom tak milo plodnyeh spekulac ), pline/mensim
s hledivka duchovnitho prinosu N touto mamurmmn.ﬂr necheeme

mit nie apoledndho, Od dvou mystiteli, ,jqﬂuh!jmdnaﬁﬂﬂ W?d"
na v sdhlavi tdto knthy, jyme ¢ mimo jind naudtli pespekioval

konkrdtnost, stle se mentel ldtku yiudia; nehot navadory nespra-
vedlivim keitlkdm a prey Jeden prosluly piiklad, nie nehylo Mys:
loni tdchto velkyeh mudil viee oial ned apriorismus @ exkluzi-
vivmuy, Marcel Mauss ndm Jednon pokl: ,, Suclologll nagyvdm

191




VYTVARENI HISTORII

Laddon dobre uddlanou védu'', a my Jjsme nezapomnelj feds
10 ] | 'l

;u.rl'niun’“"“ honmaol Marcela Granela, fuh';* hr.n'm‘j! () “""-"lfob

ievovat a pohrdval St § etymologii: ,,Metoda, to je cesta POt ¢
isme Ji ‘f,“,_,,-;'; “To neznamend, 2e bychom svou metodu neznall Je
viak lepdi jednat ne: kdzat. Co2pak se v teprve vznikajicich Studi.
ich. komparativaich ¢&i jinyeh, neodvoldvd viechno opét ke klasio.
vim ;U:H‘HHI}IHL k Descartovi a Stuartu ﬂﬁ/hn'! ¥ A’I' Z{h‘ﬂvdmu
rozumu? Pou2it veskerou ldtku, kterd se nabizi, bez ohledu na
,'.';H'-:'mhﬂ Hhi”_'l'. které se o ni !u-u."m";'ﬂ”h* déll. a nic z ni sSami 24
vebe svévolnd neodrezdvat, dlouze se obirat dun_f'mijﬂk{y “.feﬂﬂh
evidentostl, které tak casto evideninl neni, 1 jefich Huz:'vnmrr,
kterd je tak Casto vic neXli jen iluzivni; nedivérovat tradicnim
soudim, ale rovné? tak se mit na pozoru pred podivanymi ,, svérdz-
mimi " ndzory a modnimi novinkami, vyvarovat se vazeb na nevy-
zrdly technicky jazvk, nepovaZovat ani drzou vybojnost, ale ani
prilisnou opatrnost za ,,tu pravou' ctnost par excellence, ale
vwudivat jedné | druhé a neustdle ovérovat oprdvnénost ka2dého

postupu a harmonie celku; tento ,,pt'ﬂfﬂfﬂg y uh.\'ﬂhl{fﬂ vie pﬂd-
saine.

Z toho bychom mohli byt v pokufeni ud&lat zavér o jakémsi krajnim
empirismu, Ale to by byl vaZny omyl:  novi srovndvaci mytologie",
Je)iz pfedmet a cile Dumézil definoval, spotiva na pfHsné metods,
Kterd byla popsina a vytiibena v nékolika zakladnich textech: zajis-
1€, slovo  metoda™ se v nich objevuje velmi mélo a vychodiskem je
vZdy néjaky pfesny mytologicky problém, af u2 fimsky, skandinav-
!I'ik)? nebo indicky. Ale jejich dosah Je obecnéjsi, Probereme-li je
jeden po druhém, uvidime, Ze tyto fragmenty rozprav umoZiujf
velmi zfetelné spatkit velmi seviens vy)adiené a téz pevné dodrzo-
vané fidici principy (nebof Dumézil odmital termin wpravidla®).

(!) Prvni princip, neustdle prosazovany navzdory odmitin{ spe-
clulisth: Dumézil se vidy predstavoval Jako historik, Jak napsal jeho
pritel Mircea Eliade: ,, Dumézil nepouival filologickou a etymolo-
gickou metodu F. Maxe Miillera, ale metodu historickou: srovndval
sociondboZenské historicky pFibuzné Jevy (tedy instituce, mytologie

a theologie urcitého poctu po
opulacl pochdzejicich - ,
lingvistické a kulturni matrice). " - pp e

Tato zména perspektiv _
tologll od'm perspektivy radikdlng odliuje novou srovndvaci my-

ytologie staré, ¢, kterd vyl ze fkoly Adalberta Kuhna

NOZPRAVA O M LTODE

) i Friedricha Maxe Miillera (1823-1900): dava pfed-
concepel pfed etymologickymi a lingvistickymi shoda-
ozskych jmen, hleda spiée urtité spoleéné dédictvi neZ néjaky
ke ..k? prototyp jmen boht, Ve EV}?Ch prvnich praclch, phd-
Imr“”%(“-: ‘lin roku l*JER, Dumézil trval na pfezkoumdéni starych ono-
clul#‘.lhl:'_i’.h ovnic, ale zde totalné ztroskotal: ,V pribéhu let jen
“H“'L f’tiu , t¢chto rovnic obstalo pfi naroénéjsl fonetické zkoudee:
Wl,::I: Ill:;«i“y,;; iz nemohly nadale tvofit par s indickou Saranjd, ani _
fUL' {L} 'lrl‘ll'ﬂ‘i ¢ démonem Vrtrou, Zklamalo to nejnespornéjsi: u véd-
A che' zaméfeno naprosto jinak neZ u feckého Dia '*
nebo fimského Jova a Z pokusu o nalezeni paralel jsme se ni::i:ﬁo-
svaddli,’ Ve svych prvnich pracich po roce 1938 ?e Dum pﬂ
I kou dobu vytrvale drzel nikterych onomastickyeh rovnic, po- ")
opfel (tak napfiklad yztah mezi irskym airig

1g12~188]

shodé

(

nost

1

kého Djause je ,n

ne) '
tom fe bud' vyslovne p

q indoiranskym drja, odtud Arjové), nebo je Cisté a jednodq“' _ﬁg_ ﬁﬂh'
vil obsahu®* (napfiklad flamen = brdhman: ,,Jejich pamlﬁlmﬂwmv_ _ﬁ 1 i
ddm nadile za pravdépodobnou, ale nemd to nejmensi vyznam.”)

e

) 1] okud jﬂ Pﬂd] 14 hale
Cas od tasu sice pouZije etymologie, ,pORUG JE& PEEEEEES o
zpravidla to bude jen posileni, nikoli zﬁkla;l \?’!'W.. ! .FT II.
k Mythe et Epopéde Il je skuteénou oslavou historie: . B

Vahledem k tomu, Xe je theba, aby kazdé _-b_dd!' -m | “! gy
domovské prdave v Republice véd, osmélyji se pozadat i pre Se-

||I_-_I|.'-,. i ,

o misto v obei historiku, a to historikil f,:g}.idini :
nice: téch, kterf se viemi rozumnymi prostredis FerEeh
datovat a vysvetlit fakta, ale kreﬂ.JﬁMkj b R

J'F- i Ill.:' -i '.]u'-.. e

nemajl prostredky, toto stanovent, ﬂﬁ Y "-j;;- s

oativatho § pozitivai
now. Z tohoto dvojtho divodu, negativatas tEx

A =g _LI_I-.

||I|rI daih

mnivdm, Ze si moje bdddnr_m tota STENCEREES
moziejmé, fakta, kterd {IIS‘M-W Mg T

ne? k historii uddlosti; tim viak nens @ Foe B,

vic pomdhd demaskovat falesné a PEES T
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VYTVAREN! HISTORIE

wdeech které se vyprdvély o Camillovi; konstatovat, Ze v biogrq.
fiteh tého# Camilla a Coriolana, ideologie tFi funkct autory inspi-
vovala témér k desitce ,,troj¢lennych obrazu”, jejichZ kazdy ¢lep
odpovidd urcitému, bezprostredné zrejmému Junkénimu zdmepy:
weni to hleddni a nalezeni fakti stejné dileZitych, jako o nékolik
staleti pozdéji Caesaruv monarchisticky zdmér nebo Augustijy
restauracni program, vynalézavé odhaleny vkladem cini a vy-
cledki? JednoduSe receno, to, co objevujeme, nejsou ,,pldny*
Coriolanovy, Camillovy nebo sendtni, ale spisovatelu, kteri tato
vyprdvéni zkomponovali.

Také Zddny z postupii, jichZ se zde pouZivd, neni prevzat odjinud
ne# z praxe historikii nebo jejich nezbytnych pomocniku: vyklad
textis. urceni konstant nebo leitmotivu, paralelismu a sérii proti-
kladii se bézné provddi v oborech jako filologie, archeologie nebo
epigrafie, které podporuji historii. Samotné srovndvdni, i kdyz
v italické oblasti nemd pro své provddéni kromé umbrijskych
ndpist z Iguvia Zddné prostredky, bylo odjakZiva blizké hellénis-
tiim, kterym Ddrové, Ionové, Arkddané a odneddvna i Achdjci
casto poskytuji ve svém ndboZenstvi, institucich a legenddch roz-
porné, ale viditelné spriznéné ldtky, u nichZ je pouze treba se
pokusit o blizsi urceni jejich podobnosti a rozdilnosti a rozpozna-
ni téch hlavnich sméri evoluce, které je na zdkladé spolecného
piivodu ucinily tim, ¢im jsou. Moje pojeti komparatistiky, na
kterém pracuji jiz téméF Ctyficet let, spoCivd na presné stejnem
zdkladu. Uroven aplikaci se zménila, ale ne typ vztahii: Indoiran-
ci, Rekové, Latinové, Germdni, Keltové atd. jsou jedni ve vztahu
k druhym a vsichni dohromady vzhledem ke spolecnym Indoevro-
panim tim, ¢im Achdjci, Arkddané, Ionové a Dorové mezi sebou
a Viici prehistorickym andrés, ktefi v horddch sestupovali z hor
nebo stepi Severu. Srovndvat SiSupdlu, Starkada a Héraklea a ur-
dovat jejich vychozi stav, ne-li jejich spolecny prototyp, je totéz,

co na star§im vyvojovém stupni jiZ po staleti délaji a predéldvaji
historikové feckych bdji s Hérakleem z Argu, z Théb, ze Sparty
a odjinud.

Konecné tato bdddni spocivaji z vétsi ¢dsti v prezkoumdvdni
zdrojii naSich informaci, v pfesném rozpozndni Zdnru, v mérent
mnoZstvi poznatki, které prind$eji: nemélo by snad byt prdvé toto
Jednou z hlavnich starosti historiki? Jestlize rozvodnéni Alban-
ského jezera a vytvoreni pomijivé Feky, trest za néjakou ritudini
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Neptunalii, vypadd jako Fimskd forma urcitého
kou formou je zrod feky Boyne, vzniklé vylitim
Nechtanovy ctudné, trestem za svatokrddez; jestlize Camillus

J Falérami, v pribéhu s hanebnym ucitelem, kterého nechdva

yyhnat holemi zé § vého tdabora, a malymi nevi{mﬁmf chlapc::, kieré
cti. prendsi do maskulinni oblasti to, co Fimské Zeny ritudiné
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ndvdnim na riznych irovnich, nds bez ohledu na pf"ﬁisnost jmen,
mist a lidi odrazuji od toho, abychom za zkoumanymi vypraveéni-

mi hledali skuteéné uddlosti, a naopak nds vybizeji k tomi, vrdtit

je do oblasti pouhé literatury, literatury Zijici rovnéz z tradicniho

ndbozenstvi a pojeti svéta starstho nez Rim.
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srovnavaci mytologie si stanovila ukol ,,‘,omez.ené].ﬁl a odl;:né 2 M
feny. Aniz bychom Vv nejmensim chi';é-ll pfﬂtl sobé stavl qm -
metody, které jsou stejné zdravé, legitimni a talfé kump g+
neprovadime srovnavani typologicke, ale ge-nencfé,. se;Yaeh
tnost latek, se snazime ZISKat ¥ 75

chybu Vv udobi
myitu, jehoz irs

pre

jestlize
zod, zre
jednahu - Fabiu, Man
chléb vrhany seshora

tacemi. které si vyzaduje odli ¢ omparatis P
evropské oblasti pro nabozenska fakta to, co Jint & i

- o=
lr . I"

kali pro fakta lingvisticka: pokud moZno nerM "
stému, jahqi‘.-. esctvi.

jedinecného prehistorick¢ho sy

tvofi urcity pocet historicky potvrzenychi 5
Toto studium se opird o texty- Prﬂtl o,
matické historii, Dumézil stavi pﬂmﬂ“i .
stfednictvim primat faktu (nqv#héf :_'_, , R

| jeho pozitivistickému zvuku). JeSté v R

L7 )

prvni sbornik naérti, které predklada S¥Jy

'_I 1.| ¥

s
k hlub&imu zkoumani, klade si za el VY o

ce problémil spolu s tim, co se mIJEW = T dle

prostfedkem fedeni, to jest e ek
Graneta — vyklad ur€iteého 1eXt8FFe 0 parati

=1 1 e A 'T.-{;?T'.-.-'. -aNOreé, P
pfedmluva ke knize Apolion =

| '




"y

VY TVARENI HISTORII

adaid nebylo jesic publikovano ale analyzy vedené
5 [ [’ . ' . - u EI]L s
hO hil l'IHL.I vynase)]l najevo i."h-ﬂr}l}i Ih_'-hll hmln ] | ,Jkk[}n1
.‘l | . [ y
vénovina inh'ui'nnhl “ Od knihy J '
y Jupiter Mars '
S Quiri

Paratjy
r I‘Il..

kategoricky vyZaduje nadfazenost komparatistiky nad nus Dumézil
| ad specialj
20va.

nvmi filologiemi.

d! Jl . I'"I' ) (T y o ,
u.u 10 S§pe njfh.,mun_u ch filologii - indology, latinfkd af
dd za H}HH’I'FH' a nezbviné vwhr 1/ "3 ©)° R i/ “pﬂk{
! y yvhradit pro srovndvdni aZ d d-
um vyzkumu shoduji se na tom, Ze nejprve se m . "uhé stad.
jejich wrrfu,{'””“,,”m.{,' posoudit texty, !‘!Jffﬂ.'”)'n‘{-’fn';m'f F':I sz‘mcﬂvdva;
;L_l_'f "f”?r pravdépodobny obraz nejstarSich dnknn“h”a Svédectyy,
__1*{'11}{;;{-(41: ndbotenstvi a obecné spoleénosti, kter ;’ . prehistoric-
. : I" ] ‘ ; 1 e
I!?f:-, {'ffn/ng,;;_ a to vle naprosto suverénné, § !Jm:;r 'pﬁ?dmétem
VNiLlr } sy L lél : y. }
V) ";;n a vnéjst kritiky, osviceni tim, co védi, co nc:j; mc; i
" » wif 04 1 -} ¢ : i g L .
b 7‘ A el fﬂﬂmﬂﬂru‘hﬂ ndroda, pravé takovéh ) ij -
\ fdﬁ” filologické studium textu. KaZdy z rc‘”(*hrn.i‘ﬂ' f”’; .
aduie za samozfeimé. %e | ey speciali;
Ew'“i”ké : :}rm:;_ru_;lnu. %e jeho kolegové, o dbf”'ﬂl'cfpna : :;zr? po-
. ,.(:,m ! asti, si pocinajl obdobné. Teprve poté, ¢ J ; indo-
, anistickd o L T e ' , CoIn ('
urcity uhra-rrzfi' &ff’f?fﬂn:.t:'f;{_*kﬂ aj. filologie svobodné 313310
b(.l:fe;f kaf.c;,#pfe ;j.?rar:f.'ch,farmcich spolecenského Zivota ay vor{
dou zvl'aiﬁf wprf:“ﬂch r uznych populact, které zkouma '{akn:.
i e o ',('JOIE‘ Jje komparatistovi dovol / ‘ﬂ 3
rit a vzdjemné je por | eno chopit se
pozménil svymi vlastnimi porovnat, aniz by je ovSem citelné
predstavuji tuto pr n mi metodami. Takovi odbornici si tedy
etapdch: ¢istd prac r‘jako vrstveni pater ve zretelné : e'_y-
se nd e d filologie jako zdklad, pak né odddiery
se nds tyce, ,,oddélené mytologi - pax ,,oddélené filologie™ (co
&m;nﬂvﬂ"{- gie”) a posléze jako nadstavba
ento program § : .-.
ba | ram spocivd na jedné fral
o Lk v podiell hd;}?‘“‘f pochopiteiné iluzi: zhru-
ufovali nad vetrelci, ji g nisté, kdyz se pred ()
matikoveé" - cl, JimZ se bizarné fik . Iety
vykonstry ' af}’ vysvetlili opozici mezi ¢ t?ta A,
| ovali h . sti , je" a eisi “
jake ellénisté uvnits fectin ’a eisi ,, jsou”,
prijatel y a s feckym materidlem
ecké opozice est a : a zcela podobné |
ratlsié orav sunt, atinské
pravdu. A tak je to ; .

Jediné indoevropské spo
OpsKke spolecnosti nelze s dostatecnou pravdé

196

St vérohodné
Systémy a tyto systémy jim pFipadaly mnohe
onem

V

mé poze .
ms - cni indoevropské spo

histort |
starst pry
gvodnt funkce;
;kdzurj{{ﬁf;h nejsta

P re

gfcke‘ vztahy, sasazend
ificky Fimského, je 10 pro komp

pak néjaky tFetl systém, by, wk
zuje stejnou skupinu obdobné svldstnich prvki, ditk #M
. srovndvaci metodu Jag “m .

tomu md k
chod mez

ndboZenské, tak v oblasti lingv
a objektivni sestup
vyuzijeme

nOZPRAVA () METODE

itm zralém stavu pochdzl z vice i

| dochovalo po predcich;
le¢nosti nemiize na zd-
odhadnout, jak 1o vypadalo v pre-
nych systémech, které konstatuje, byvaji nej-
Jukovdny na minimum @ zbaveny své
intuicl by mél vytusit a predeviim
b a hodnotu? Komparatista naproti
ivni prostedek ocenénl: hleddni

i dvéma spfiznénymi spolecnostmi, @ 10 spide skupino-
1 nei shod izolovanych. Jestlize se rozpoznd stejnd,
svodni Fada prvki uchovdvajicich vzdjemné homolo-

i napfiklad do specificky indického systému
aratisty divo-

dédictvi pochdzejict Jiz ze

¢{m bude skupind zkoumanych prvkii slo- 1
de tento doklad; jestlize |

napriklad skandindvsky nebo irsky, vyka-

ky fasto Zre
jak a jakou
réf rozsa

dispozici jeden objekt

sadé to plati pro
istické: jediné ona UMOEEEIE ¢

do prehistorie na zdkladé toho, e SOUDE #
i (gramatikové jim Fikajl . neprer

eho ZVidaoL™

7
I

¥

(SLPR . o

archaismi, zvld§tnos im F

ktery nahradil spoté

videlnosti") @ v§ech stop,
cno EL AVEAUR
oviem pouze 28

niho vyvdzeného systému, :
svéddi o ddvné ;J "

rovnovdhu, spolehlivé

piedpokladu, Ze viechny zjisténé Lidaje jsou prezROUIET:
zeny, | nterpretovdny @ obcas mtaumm@--_,” e _
2 samém pottku, jiZ pri shro S5 e’ '
mentii. PFi opacném postupu n, Iq o inde
strané a izolovany latinfk na drufe SrARE NFORE
Jevi zretelné, nebo budou dok¢ nee p! o svou zddn

) L
s nekollil
Lo o des

' ¥ ]

sV
L
a0 I_.
.

& | 1 Ol
B,

ském. CoZ se ostatné n

Georges Dumézil Z0sta Al
s Didierem Eribonem, Zvere)t 0y

-

i

:'!.,'lll

& R LS

[ b TR
-

L L



VYTVARENI HISTORIFE

kim: ,.doporucuji pozorn¢)Si Cetbu starych textd, Setby 4 la Gra
net', a jak ochotnd piu.n;i.x-;i’m,’ protoze je to smysl mé existence.
Setbu objasnovanou srovnavanim s tim, o ¢em nas Poucuji jing in:
doevropské narody*. Toto srovnavani neusiluje o ~rekonstruke; ur-
Sit¢ho mytu, obfadu, politického organu nebo soukolj iIndoevropgske
spole&nosti v konkrétni, pitoreskni podobé, v niz mohly eXxistovat
thi tisice let pred Kristem, ale [...] chce poskytnout objektivni pro-
stfedky pro to, abychom si — podle okolnosti na useku pEti set, tisice
nebo dvou tisic let — dovedli predstavit ur¢itou ¢ast pravéku histo-
ricky zname civilizace indoiranské, italické, germanské atd.*, Od-
bornici na tyto civilizace méli pro rekonstrukci prehistorie jejich
naboZenstvi k dispozici jen , kone¢ny stav*, znamy diky nejstarsim
dostupnym dokumentiim, srovndvaci studium k nému pripojuje
»stav vychozi®: indoevropskou situaci, kterd neni rekonstruovina
konkrétng, ale je definovina ve svém typu. Srovnavani poskytuje
poCateCni hypotézu, a ta je pak ovéfovana analyticky (srv. vyse,
str. 180-187, na pfikladu zrozeni Rima).
§3) Toto srovnavani se vztahuje k celkiim. Kazdy bth, hrdina...
vyjevi sviij plny vyznam pouze tchdy, je-li posuzovan ve svych
vztazich k ostatnim bohim a k dal§im hrdintim. .

V. souCasnosti se bézné Fikd, e Romulus sice patri do legend, ale
fo, co se vypravuje o jeho ndstupci Numovi a o krdlich, ktert Zili
p?zd.f.{;’f. skytd zdaruky autenticnosti- Jjestlize si to myslime, prehli-
zime na jedné strané obrovsky fakt, ze povahy a Zivotopisy Romu-
I::: a Numy jsou sestaveny tak, aby ve vsech podrobnostech vytvd- |
rely urd‘:rv protiklad, a na strané druhé fakt, na némz prece trvali JJ
sami Rimané, ze kazdy ze étyr predetruskych krdlii iidajné prinesl
do Afé;:rra, které se prave zrodilo, Jeden z funkénich orgdnii nebo
dvojici funkénich orgdnii nezbymych pro jeho zddrnou budouc-
nost: z obou zakladateld, Romula a Numy, mu pfvm" dal auspicie
a stat, druhy sacra a leges; poté Tullus Hostilius v ném prasédila

védéni, vkus a ovldddni zbrani: kon | Vi .
| | ini; konecné Ancus M | ev-
Fel cesty k blahobytu vieho druhy. e

- e::;:i::t;, ,%teﬁ_odmlﬂl uznat tuto samozfejmost, se provinili proti
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natc Casti, aby z nich posléze nespatfili nic.* T A
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kou zalibu v SN antickych \PﬂrLLh a poymy ,systém*, "Stﬂlktumu
2 ,‘nifuh"ylt koexistu)l bez stietu a casto s¢ _]lch pouiwa_]akg SYno.-
nym. P oncchame- 1 stranou umen} GID\I‘IIRU nadfazenost Cf:lku
nepfestala nikdy by! hlavni niti.

(4) Tyto pHilis struéné poznamky postacuji, aby uvedly epistemgq.
logii o pfisn¢ vnitini architektufe, jak v jejim principu, tak v jejich
‘echnikach. Nesmimy rozsah badani a prakticka nepfitomnost teg-
retickych vyvodil nesmi nechat zapomenout na existenci opravdovyé
dumeézilovské hermeneutiky. To, co je Casto pokladano za empiris-
mus, je pouhym odmitnutim predpojatych systému. Poté, co se
jednou prov zdy vylédil z frazerovské ,intoxikace™ svych zagatky,
Dumézil vzdy odmital kazdy apriorni vy klad podle modelu, af uz
primitivistick€ho nebo sociologického. Odtud prameni 1 jeho odsou-
zeni nezralych ambici humanitnich vé&d, kter¢ ,,opojeny zazraénym
pokrokem matematiky a véd o hmoté se oddavaji snéni o tom, jak
béhem jediné generace prozkoumaji a prohmataji zaklad svych
problémi*. Odtud také prameni jeho stanovisko vi&i souéasnym
vvkladim jednoho strukturalistického sméru, ktery se pokusil, pe-
rem mladych a spéchajicich védcd, ,pfizplsobit si* jeho vysledky:

Je to uz nékolik let, co se slovo ., struktura* stalo dvojsmysinym.

Ponechalo si sice svou starou a pFesnou hodnotu — je-li Fe¢ napri-
klad o strukture vykladu, romdnu nebo stdtu —, ale nalezlo také
mnohem ctiZddostivéjsi, technické uplatnéni v jednom dnes velmi
modnim filosofickém systému, kterému dokonce dalo i své jméno.
Tak vznikl zmatek. Moje prdce je s oblibou zarazovdna — podle
toho, kdo je autorem, je to nékdy chvdla, jindy hana —
er}ew nebo, vzhledem k datu vzniku, predchidce strukturalis
Stdvd se dokonce, Ze mladi strukturalisté projevuji netrpé
nad mou pomalosti nebo neschopnosti sledovat pokroky této dc
triny a interpretacnich technik, které inspiruje, a poucuji mﬁ 1
moci konkrétich prikladii o prospéchu, ktery by z mych bdde

ﬁMimm%mmnqﬁ ﬂﬁﬁ
HMM; zpredmétnym MIIWH

h, 1
sdny Vv md:ckyc :
okud jde 0

. které jsou zaP
£ b mentech a—p

tou pMSW? s

ou urcito
Texty, které nsleduji, POSKY '8 piml._ ks -

Dumézil stanovil sv€ metody: V!
konkrétniho problému, ale zﬁvénf
ny heuristicky dosah.
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