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pro Héraklea je formule trochu odliSnd v tom, Ze snatek PO zpy.
<obu edndharva se rozfedil do mnozZstvi volnych a plodnych Spoje.
" Ll‘:.‘l'.l Jtak nemaii instituciondlni hodnotu a pr;ivm’:mibgzensk?
akt manzelstvi. Ostatni spojeni viak nasleduji jedno po druhép
1 isou dostatetné distinktni: hrdina se ozenil s Déianeirou a3 dlouhg
poté, co zapudil Megaru, potom unesl Iolu, ale tu na své smrtelng
branici nemohl nez odkédzat synovi, kterého mél s Déianeirou, Tyto
svazky nejsou 0 nic menc solidarni, protoZze se nejen odehravaji
postupné za sebou, ale také spolu souviseji: hrdina vyhledava Iojy
jen proto, protoze musel vyhnat Megaru, poté se Zeni s Déianeiroy
jen z toho dtivodu, Ze lolé mu byla odepifena, koneéné lolu ungsi
navzdory svému manzelstvi s Déianeirou jen proto, aby pomstil toto
odmitnuti. Jsou to rovnéz homogenni spojeni, protoze vSechna od-
novidaji stale pfani jedné a téZe osoby, ktera se chce oZenit. Koneg-
né jsou i vy&erpévajici, nebof pokryvaji totalitu lidského Zivota této
osoby. Pokud jde o vyklad, je bezprostfedni ve vSech prveich: Me-
gara je skvélému hrdinovi dana svym otcem, Déianeira je ziskdna
sluzbou, ktera méla hodnotu ,,kalym*, Iolé dobyta nasilim — pomi-
neme-li zastup Zen ziskanych prostym vzajemnym souhlasem. Jde
tedy postupné o manzelstvi typu brdhma, dsura a rdksasa, obohace-
na o velky poCet svazkl po zplsobu gdndharva.

V pripadé dohazovate Bhi¥my jsou prvky distinktni, protoZe jde
0 Ctyfi za sebou ndsledujici Zadosti tykajici se rozdilnych divek,
solidarni, protoze viechny uspokojuji tyz zamér, zabezpedit pro-
stfednictvim pravidelnych shatki pfetrvani dynastie, homogenni,

protoZe ke kazdému dojde podle kanonického zplsobu, vylerpava-

jiFi, protoze posléze jiz nezbyva Zadny mladenec k zaopatieni —
iﬂJdn:;f zpusob k vyuziti. Také interpretace je jednoznaéna: jednotli-
Ve prvky postupné odpovidaji zpiisobim rdkSasa, brdahma (nebo
n&jak pfizplsobenému), gandharva a dsura.

Pouze fimska legenda o (inosu Sabinek odporuje dvéma z téch -”-*'

pravidel, pra:idlu o distinkci a pravidlu o homogennosti prvki. Da-
::dipwni vyJimky byl uveden vy&e: budouci teorie zpiisobii ziskd-

Ml manus byla predstavena ve syém zrodu, v zérodedném stavil
v jeste nehe.tn}fém Rin:né. Divod druhé vyjimky je zfetelng obdob -
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VY TVARENI HISTORIE

(2) V archaickych indoevropskych spoleénostech z)1Stujeme Pri.
s takovouto ideologi, bud pfimo \'}'_l'i““"’"‘f“' ve formulich, nebo
projevovanou \ rade aplikaci, z nich2 nmuhr:: vzato od jedné indo.
psk¢ oblast ke druhé, maji piili§ piesné shody, ne2 aby b}'ly

cvVio
nezavisle

(3) Ve starem SVELe
aktivni idcologii setkime pouze u narodu hovoficich indoevrop.
<kvmi iazyky a u nékterych sousednich populaci, u nichzZ je jisté,
ﬂ[{;;m; | § piesnym datovanim, Ze byly vystaveny indoevropskémuy
vlivu. iako u Egypta, potinaje jeho kontakty s Chetity a s Praindy
2 Pl’lll:‘.tilln’t,’ nebo od Eufratu nebo u Finu, jejichZ jazyk obsahuje
Setné ucn{u’lnské a indoiranské vypujcky. Zejmeéna je tieba zdiraz-
nit, zu: ani semitské spole¢nosti Piedniho vychodu, ani sibifské
spolenosti, ani Cina tuto ideologii nepraktikovaly: Cina napii-
klad, stejn& jako nejstar$i znami Turci, formovala sve bujné rostou-
ci mysleni, zejména svou theologii, podle binarniho vzoru (Nebe
a Zemé, nahote a dole; spoleensky: zmocnénec Nebes a vie zbyva-
jici). V nékolika dal3ich bodech svéta — ve stredni Americe a v Cer-
né Africe — mizeme ob&as pozorovat naznaky urcité systemizace tri
wprirozenych* funkci, napfiklad pfi svatcich, kdy po sobé& nasleduji
tfi funkciondln€ vymezené ritudlni epizody, nebo dokonce ve spole-
censkych Clenénich. Nikde viak, pokud vim, se tato prvotni vyjad-
reni nerozvinula, neposkytla ideologii.

Situace neni odlisnd v obrazu indoevropskych forem manzelstvi:

(1) Unos nebo koupé napadnikem, dar otce a legitimni spojent

v Evropé, Asii a severni Africe - se § tout

d:fou partneru natolik vyCerpavaji viechny moZnosti, Ze si neumime
predstavit postup, ktery by se ve svém principu nedal odvodit od
toho &i onoho z téchto Sty typii. To je samoziejmé, ale systemizace
téchto typli do jednoho obrazu, jehoz viechny sloZzky jsou pipustné I

, Vytvafi intelektudlni fenomén jiného

4 maji stejnou pravni hodnotu
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novazoval za zvlast¢ prikazné a jimiZ se budeme zih
i . u ¥ : ; o . Z ]
. Mogk energicky nalrtl svou ,rekonstrukcei® lilcrérn}; ;bwat‘
kterou pfisuzoval Snorrmu. Uvedeme zde témér doslovny ";‘-HESH’
Y pre Iad

wéchto dilezitych stranek (str. 7—11).

|. Eugen Mogk proti Snorrimu

Snfj]"rri‘ Pnynu?1cruﬁhfé E. Mogk, pusobi ve trinactém stoleti, to zna-
mr:Tm vice neZ dvé sté let po oficialni konverzi Islandu ke kfest

stvi. Béhem téchto dvou set let byl ostrov v nepfretrZitych styci :“'
obchodnich, naboZenskych a intelektualnich — s Anglii a 15;5:(‘3 ;
s Francii a Némeckem, zprvu piedevSim prostrednictvim S:_“;;

poutnikil a biskupi: upln€ prvni biskupove, [sleif a jeho syn Giglj
se }-'zdélzix-'ali v Némecku, biskup Torldk pobyval dlouhou dobu a k:.:

sw?mp prospéchu v PafiZi a v Londyné, sim Saemund, otec island
qke h115tnri0graﬁe, stravil 1éta svého mladi v cizing, zej}néna \' Paﬁ:
Zi, 2 jeho Pravnuk, biskup Pal, se vratil z Anglie tak uCeny, Ze se mu
nikdo v té dobé nevyrovnal. Pozdéji vznikaly podle vzor:1 zapadni
Evropy tkoly; jednu zalozil jiz Isleif ve Skalholtu, dalsi pak Jon
Oegmundarson v Holaru, Teit v Haukadalu a Saémund v Oddi
V roce _1 1 3'3 zalozili benedektyni své klastery a pfirozené take §ku-:
L);n? ‘I."IICEhZ] vyuf:miali zahrani¢ni klerikové, jako napfiklad Hréddalf,
g _ry'pln el z .fxnrgllt'{ ana Islandu zistal devatendct let. Cetla se zde
ejna atmsk% dila jako v Evropé a &asto se i preklddala: homilie
2:;?; f{eihore a dalsich otcii, Origenés, Eusebios, Gélasios, Beda
i rg‘;r:tgi:ngy -{; 'Panné Marrii, o apostolech a svétcich. Znali tu
g tmi(my pri; vidia, Sallustia, Jordana, Pavla Diacona, gramatic-
yAreoge s #il:n-a a Donata.'Ai podnes se zachovaly fragmenty
e Kruméyt‘ jmény é‘lrfc:darius a Physiologus z dvandctého
e pﬁ.uie kterztz zap}zlldm lntci;atury existovaly také sagy a skald-
e ii'v}‘r . e ;c ovaly dlky_ recitaci nékolik staleti a o které
i ujg !;n aemu:"nd a Ari. Pravé ve Skole v Oddi se nejvy-
eyl svée ll:k!{:’tl.ﬂ]lt obé tyto tradice, narodni a cizi. Tady
¢ nejvzdélané'sic:] di :]-Ekﬂ ?ék Saemundova vnuka J6na, jednoho
A dokoncje | uj:h!:}e-:ntellsgentnéjﬁich muzi té doby; Snorri zde
dostalo tomuto utevfeng:lau : B::l;::zstzl ::]mé Anpadine s i
mu duchu prvnich im-

1 FHABILI FACH SNORRIHO

Vil

vee ziskané v Oddi pozd€j) uplatnil

poslani. L€
v Reykjaholtu, kde zaloZil opravdovou

1 K Iilcr{imimu

puls | %
. miste syého puso yenl - ‘
V ? pﬁl;’jkul basniky jako Gudmunda Galtasona a Sturla

dilnu, do ni I .
paradsona, 2 spoleéné se sVym synovei Olafem Térdarsonem

araasofid, = - ; .
Sighvatsonem atal skladat — samansetja, 10 znamena
komponovana dila —, ,,nechaval se-

bné ,fidit" spoletne
ok ¢t rita, jak tika v predmluvé k Heimskringle) velka dila

_jcho_iménn a pruzrazujici jeho styl.

Jak pracovala tato tak vedena dilna? Hlavnimi prameny pro Eddu
| pro Heimskringlu byly jak psane skladby, které jiz existovaly, tak
tradice, zejmena basné. Nicmeéne€ Snorriho imaginace a kom-
nadani sehraly nejvyznamnéjsi alohu. Je malo pravdépo-
| vétéi mnozstvi materidlu, nez kolik ho
totiz tisté didaktické odkazy Z Eddy
ktery mame zhruba jeste dnes k dispo-

Jici. Na druhé strang, coZ neni snad nepravdépodobné, Ze by se dvé
staleti po pfichodu kfesfanstvi na ostrov mytologicka li¢eni, z nichZ
vychazeji skaldské perifraze a ktera — nezapominejme — byla nor-
ského. a ne islandského puivodu, dochovala jako Ziva soucast ustni
tradice islandského lidu? Snorri byl tedy nucen interpretovat peri- :
i jeho soudasnici JiZ

frize a poetické metafory, kterym ani on, ani
nerozuméli. D&lal to pomoci riznych postupu: kombinoval nezavis-

¢ prameny, vymy§lel zapletky, jimiZ spojoval pivodné izolovane
idaje, a dopliioval starobylou latku Eistou obrazotvornosti. Tak s¢
zrodil ve dvou veledilech, v Eddé a v zatatku Heimskringly, no' y
literarni Zanr, ,,mytologicka novela* (die mythal'agi;scm;:" ﬁ ]
Snorri tedy zdaleka nebyl svédkem, byl tvircem, a Pi tom jeho
obrovska prace neni pouzitelna, neni platnym ,,pram em** pro stu:
dium pohanstvi.

Takovato rekonstrukce je koherentni, pravdépodobna. A"
pravdiva? A co kdyZ Snorri presto = dvé staleti "'. POt
vymizeni pohanstvi, nybrz po pok ojném ofipoje : I. e kie
(anstvi - znal, slySel o mytech véci, které my JiZ S0
Saemund a Ari ze Skoly v Oddi se o & zajimali jiZ €PKC
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binaéni
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dnes zname: V€ skuteénosti
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piipady. Proto také Eugen Mogk jiZ ve svém manifesty dgpln*l
thned nastin svého pojeti dvéma priklady cerpanymi z ,,Okouz]e;.
kKrale Gylfa™; v prub&hu nasledujicich let pak ilustrace Kritickg mei
tody z roku 1?23 rozhojnoval. Tak vznikaly jedna za druhoy tyto
studie: ,,Die Uberlieferungen von Thors Kampf mit dem Riesen

Geirrod™ ve sborniku Festskrift Hugo Pippin g, 1924; | Lokis Anteil

am Baldrs Tode", 1925; ,,Zur Gigantomachie der Véluspa®, 1925,

Tato teze byla predlozena jesté jednou, tentokrat v Némecku,

v osmnactistrankovem spisku Zur Bewertung der Snorra-Eddq als
religiongeschichtliche und mythologische Quelle des nord-germa-
nischen Heidentums, 1932, opirajicim se o rozbor Snorriho kosmo-
gonie. Autorovi bylo tehdy sedmdesat osm let.

Diskutovat je skute¢né tieba o jednotlivych pfipadech, a Ze)meéna
prave o téch, které Mogk oznacil za nejvhodngjsi Pro svou manipu-
laci. Nebude v8ak bez uzitku, uvedu-li také ja n&ktera obecna za-
mysleni, razu nikoli historického, ale pouze psychologického,
vhodna k tomu, aby vysvétlila zaujeti, s nimZ stirnouci E. Mogk
rozbil hlavni nastroj studii, kterym vénoval cely Zivot, a uziteéna
rovnez k tomu, aby Etendfe orientovala v protititocich. na néz poslé-
ze dojde.

Rekl jsem pred chvili, ze hyperkriti¢nost je pfirozenou nemoci
veskeré filologie odkdzané jen na sebe. TotiZ v okamziku, kdy jsem
se setkal (a jak bych se nesetkal, kdyz jde o lidské di lo?) s dikazem,
ze systematicky vyklad né&jakého mytu, legendy nebo historické
udalosti predloZeny nékterym starym autorem si odporuje s néjakou

Jinou tradici nebo s n&kterym ,,faktem*, nebo se v ném projevi roz-
por Ci alespofi neobratnost, zase né&jak prozrazuje urcité usili nebo
konetn€ — jaka radost! — neobsahuje to, co by — jak se mu zda -
obsahovat ,,mé&l“, jinak feéeno. v okamzZiku, kdy pokladam za své
pravo piedstavit si divného spisovatele za stolem sklonéného nad
papiry, snaziciho se spojit a sladit jednotliva fakta a vyplnit viechny
mezery, aby néco neopomnél, prosté ve chvili, kdy ja jakozto filolog
a kritik vidim v tomto autorovi svého kolegu, jehoz ukolem bylo
vystavét, opaénymi postupy, nez jaké pouzZivam j4, filologickou
budovu, zatimco mym zadanim je tuto staybu rozebrat, je nezbytné,
a’by.c'}! s¢ zacCastnil hry, nezalekl se utkéni se svym partnerem Vv ja-
kémsi souboji a vynasnazil se prohlédnout zaméry, 1é¢ky a Isti své-
ho ,,protivnika®, pfitemz mu velkoryse pfisuzuji i ty, které nikdy

nezamyslel. ProtoZe nestoji prede mnou a nemiZe se pfimo branit,
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d vika, polykajiciho lidsk

ou konéetinu. Ale jini
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havé prace nez viichni ostatni. V okamziku, kdy jej zbavill bremes

ne. viak udefil kopytem do stény kostela a vyrazil v nf diru, kterou

lileni od druhé Easti skandinavského mytu:'% Loki se v 1
S — : ) f.f‘ -'Ir |
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Kromé védecky zaméfenych, Eam elmi temners
i o jednotlivych vysledcich svych v f :
Thiemem o ari), musel George Dy .I;rjm i 54
zpochybnovéna ,,V samotném ei §
voli pouze typologického srovné,vgﬁ g
qout v adekvatnim ramci, to JeSE v zdsadé y el o
ovropského dédictvi®. Odpiirei sed% do dvoukat
Jedni se snazili zkreslit, zesmés Hr
sbavili zavérd, které jim vadi v j@j H nich kons!
této kategorie patii historikove fimsk __J y7ens
Henrik Wagenwoort a Kurt indologoy
Gonda, iranista Illja Gershey
Viichni prohlasovali, Ze déla]f 1?
upfimni, zaméfili se pfec&?j 1 na @
a nikoli predpokladanych zdméri autor
Druzi se uchylili k postupu mnohem mén
nalézt, zejmena v pracieh Dumez
dokonce nacionaln& socialistic kou inspi
ze v prvni polovin€ dvaca i W‘ byl Dum
se. Arnaldo Momigliano, jehoZ knihy € )
dosti znamy, zahdjil pﬂ j'“" e 19
v jednom &lanku o po
zopakoval, tentokrat *
Dumézilovu dil Miizeme se zde Z€
z roku 1939, Myt#
Sympatii pmu hacistickou Ki
hledéni natjov ﬁu
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THIASA SYKOFANTU

kdo se k ni pfipojil, zajistit renome, jaké by my vlastni
lv ziskat) se tentokrat n€kolik historiki mladsi gene
;{:ilr:inl' po ,rasistickych Cervech v dumézilovskg myt
chutn&j8i tok pfisel od italského historika Carla Gin
ku se skuteéné vymluvnym ndzvem: ,,Germdnsks mytologie 3
cismus. Nad piedvale¢nou knihou George Dumézi]a * Tento élﬁn:l.c-
vysel nejprve v italSting, ale Annales E. S. C. uznaly za vhodng muy
zajistit dalsi publicitu. Argumentace, Vyznacujici se zloy vuli, nava-
zuje na tvrzeni Momiglianiho: jestlize Marc Bloch Prizniyeg Pfijal
knihu Mythes et Dieux des Germains, u¢inil tak proto, Ze byl zne.
uzit; nejenze byl Dumeézil pfitelem Gaxotty, jak uvedl jiz Momigli-
ano, ale mimo jiné byl také v uzkych stycich s Cailloisem, jehos
nazory byly jesté pochybnéjsi... Nékolik mnohem méng Vyznam-
nych autord se pfipojilo k tomuto chéru, zejména francouzsky ar-
cheolog Alain Schnapp, vyznavaé zna&né zmatendho marxismu,
a americky historik Bruce Lincoln, jehoZ ucitelem byl Mircea Elia-
de (Duméziliv vérny pfitel po celych &tyficet let), a ktery vyuzil
umrti svého mistra k vyfizeni starého uétu: Lincoln _]akomladi
védec poslal své prvni clanky Dumézilovi, ktery udélal nesmirnou
chybu, Ze je neshledal genialnimi. . i1
Dumézil se vzdy utkaval se svymi odpirci bez jakékoli zmékéi-
losti a dokonce s Jistou bujarosti. John Brough, Paul Thieme, Jan
Golea a nékolik dalSich badatelq si pIné zaslouzili podrobné odpo-
védi opeprené jizlivou ironii a pfiméfené vaZnosti urazky. Viici
M?mlglianovi zachoval Dumézil zprvu miceni, dokud jej Vmﬂi
z:i?:;iiii??::nu{il vzﬁét se thlrienlivosti. V ¢Elanku Uneljﬁ
¥ efejnéném v knize Lg Courtisane et les Seigneur
| ' tomuto ,,Fouquier-Tinvillovi pfe /legenc-

4 - aby se vyhnul jakékoli dvoizna i — publiko-
val Ziou ey Vyhnul jakékoli dvojznaénosti — publiko-

prﬁﬁﬁ nemﬁh.
race vrhlg g,
ologii. Nejpe.
Zbl.lrga v Elﬁn_

0 které se Momigliano opiral, ¢imz jﬁ n"
tazirovani* (zkouméni vazeb mezi prvni a tieti
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isticky pojimané fazi, v niz
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gvém archivu urCitou munici, zejména blahopteiné domi

M. Blocha a E. Benvenista) i &asopis, Ktery Ginzburgoy

fejnil (ptekladatel zmenil smys jedné dmﬁ '. _‘:
zam)?ﬁlel zaslat snuh_mnou 0dpuvﬁd' “Eﬁﬂm rhati,
1akonec nazyval thiasou sykﬁfantfﬂ"%-‘m-" le na to jiZz mu nezbyl
gas.'"” ' ¥ SO

Text, ktery nasleduje, byl umistén na 2avér knihy L'Héritage
indo-européen a Rome z roku 1949. Kdyz by
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VIII
PRO DOMO REVISITED

Pfipadd mi zabavné Znovu zde publikovat ob]jajol:')u, ktera Uzavirala
prvni bilanci mych tehdy je$té pomé&rné chudych fimskych studif, po
deseti letech od jejich ,startu® v roce 1938."% Co do obsahy bylo
tieba zménit jen malo: upozornim na tyto vé&ci kratkymi pozngm.
kami. Jiné poznamky pfipomenou ~klima", v némz jsme tehdy zilj,
a vysvétli i vznik iluzi, kterym jsme tehdy podlehli.

Tak vypada stav badani po deseti letech. Stav, ktery je, jak jiz
bylo feeno, jen a jen provizorni. Oteviela se nova badatelsk4 pole,
byly objeveny archaické formy, kterych jsme se spé&sn& chopili,
inventarizovali je a pracuje se na jejich vzajemnych souvislostech.
Ale na mistech, kam je3té ani nepomyslime kopnout krumpaéem,
mozna dfimaji pozoruhodné relikty; moznad, Ze v3e, co vidime, jesté
zmeni smysl, aby nalezlo své misto v rozsahlej§im a odlidné uspoﬂ-
daném celku. Pfinejmensim toho v3ak vidime dost, abychom se
ujistili, Ze to neni ani fata morgana ani neodpodstatnéna konstrukce.

Tém, ktefi chtéji tolik diskutovat, musime adresovat dvé naléha-
ve prosby. Pfedeviim, aby neztriceli ze zfetele vzajemnost v& ech
té‘chto' vyzkumi, a to na jakékoli trovni: theologie, historie legend,
historie instituci. Dale aby — v pfipadé Ze odmitnou vyklad indoev-

".:

ropskym dédictvim — rozpoznali a uznali jako svou povinnost podat

Jine vysvétleni prostfednictvim svych vlastnich hypotéz, a aby

;li:iiém p?ipadé vzali na védomi viechna fimska fakta, kterd zde
; bfm: ro;n 42déna, a viechny analogie, které zde byly zji ny mezl
m, Indii a Skandinayif 11! Jingmi slovy, aby citili, Ze jde jen

0 Jeden problém a vedel; Sl
jej popfou » Z¢ uZ se tohoto problému nezbavi tim,
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¢ nimz uz mnohokrat doflo, a také
odporu, jdouciho aZ k nepfatelstvi, se ke
odborniku na fimskou problematiku 12

jsou vzajemné protikladné a nesluéitelné. Podle ied
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ter Mars Quirinus takfikajic objevuje Ameriku, ) u'.
v jeho institucich, historii po€atkii a ndboZenstyi tak velké mnastyi
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tomu tak az pfilis. Jak by tomu mélo by ‘]‘ it
obecnou podminku kolektivniho Zivota a pravdépodobné i mylen
jestlize kadi lidské skupina musi, nechee-1 zahynout, prakicky
zajistit a smifit funkce politicko-nabozens ?;; osti, bojov
nické sily a produktivity? TakZe jakys ;’:Jti'f.,.,—.-.

témto fimskym faktdm, a to i v pfipadg, Ze Indie, Irén, Sk

ském dédictvi? Podle druhych naopa -='.-rf;._'i','f;:’.?':r_‘é-;? Mars Quiri
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spatfuje v Rimé véci,kterél tam 'Kdyby tam byly
to védélo: b&hem dvou tisic let, co je. .
k dispozici netinavnym ucencliim a pronikavym
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diivody, pro¢ odmitali vedEt, Ky MOS0

tn ddvadv nlatit
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v nemdme si myslet, Ze se nalézdme bed
kanim fantazic basniku ,.,velkého stolet*
zajisté zabavnym, ale bez dokumentg

» h_‘l"i::;l h[llllik

rdhodnym set
:-.l\\'l.'ll koncepel, :
h;:-'-' historick€ho dopadu

F

Kritikim z prvni skupiny muzeme predioZit nékolik obrannge

"Cjakyn,
1 Indojrg,
rni hndnﬂty}

I“m’;[i""dm ' licitni troicl > d
. O "_1 r% 1"_' l 3 1
Je jasné, Ze védomi a exp jclenne déleni spuleénnsti

bo Hidic Sast spolcfi‘nostir‘ S na kzlézc, E-’zileér}iky aZemedelee pepg
Jlastni pouze indoevropskemu ShASE 'PWS‘_O Je ale skuteénostf, Yo
takovy zplsob organizace nema natolik univerzilni povahu, jakoy
ozl pfedpokladaji. V celé fac.iéﬁpopulaci na vsech kontinentech
jsou samoziejmé zajiStovany tfi funkce odpovidajici tomuto typu
¥lenéni, protoZe neni mozné, Ze by jinak prezily; €ini to viak, aniz
si to uvédomuji a aniz kazde z nich ptidé€li zvlastni organ — fidici
nebo vykonny. Podivejme se napfiklad na sibitské narody, na archa.
ické kotovné nebo dokonce n€kdy i usedlé Semity. U prvnich sice
existuji Samani, ale jen jako specializovani femeslnici a turecky
nebo mongolsky jezdec by s obtizemi odpovidal na otazku, zda je
spiSe pastevec nebo loupezZivy najezdnik. V bibli, v t&chto textech
obsahujicich hlubokou a neustile obnovovanou reflexi spoleéen-
sk€ho Zivota a rytmi svéta, bychom zfejmé marné hledali dialektic-
ky vyraz nebo metaforu systému tfi funkci, at uz z hlediska Boha
nebo z hlediska lidi;"'¢ to, co ovlada ideologii, je spiSe pocit omni-
valence — zprostfedkované Bozi viili — kazdého tvora a ekvivalence
viech: maly pastyt David zabiji ,pelitejského* pfebornika na bitev-
ni linii a zéhy bude pomazanym Hospodinovym.'” Cina, seviend

logic. Srv. Idées romaines, str. 209-223, a Esquisse, 75, in: L 'Oubli de "hom-

me...
1

wLgl Y !

115 Yl e
T‘-‘-"‘? Je ment pfesné. Ostatné nemam Zidnou pfedem danou prec
0 skutegné organiza

k Mythe ey Epopée, 1, str. 15- wUréitého rozhodujicitho pokroku jsem dosan!
e s ek
Peeudoproblémg zzm'Lta a Zivot lidi. Prestiz indickych varn tedy padia, Mt |
= UL, str. 338 3 S Johnem Broughem, pretisténou v Mythe et EPOPES ¥
Vano jakg alule, 2o by Davi

v okamziky, kdy jse 0-
Jli neni g mozZna ni sl
i mizelo, ,
. L
17 61,a Esquisse, 50, in: La Courtisane..., ’“&3
“eSUUp napfi¢ trem;

¢i, ani u Indoevropan(i ne. Dobra formulace je v 'j eyl

’ 1deol
Bie’ neni vzdy numm nékdy kolem roku 1950 rozpoznal, Ze ,trojélennd IdeOH
P
Které zajistuii pen kdy nebyla) a zéroven prostredkem analyzy a interpretaes
Viz moji diskys; née,
Biblické yyprs - T
YPravéni nenaznaguje, ze by Davidovo povyseni by
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mezi binﬁrni'f ormou svych hlavni,:h pfedstav a svou z4libou v kate-
goriich, stuw' b&Zné ve spoleénosti, tak, jak to déla v kosmu s nebem
. zemi, proti sob& pouze panovnika a »poddané*: tyto viak roz-
lenila do w:clkéhu mnoi'SWi specializaci, mezi nimiz by bylo na-
prosto nepfirozenc pokladat za zakladni specializace vojaka nebo
kouzelnika.

Vychdzime-li z rozsahlé &asti narodi, kterou znali jiz starovécs
autofi, konstatujeme velmi pfesné, Ze védomy a explicitni trojélen-
ny systém''® se vyskytoval pouze v civilizacich, které nepopiratelné
maji silnou indoevropskou slozku, napfiklad v Persii, nebo v civili-
zacich, jako byla lydska,"” které pravé zazily okupaci a silny vliv
[ndoevropani. Egypt neni vyjimkou: jestlize tam Hérodotos, Tima-
ios, Dioddros uvadgji troj¢lennost, nemame '}.‘édn_y'. _dﬁvﬁdﬁ.jim_ng\f;_ﬁe
fit: neni viak ani zadny diivod podcefiovat skutecnost, Ze hmoﬁiii
o Egyptu upadajicim, ktery byl po invazich Castecné tnd&emp;
skych ,,mofskych narodi® vystaven dobyti, spravé a,,proselyﬁmn
Achaimenovci, skuteénost, Ze v Cisté egypt.skych dakmnentwﬁ,
které predchazely témto tézkym zkouskam, nic nenmaﬁujmieﬁy

. aled troi izace nebo ideologie.™ Pokud se
existovala n&jaka trojclenna nrgarfizaf:e D e s s
tedy pridrzime tzv. klasickych antickych nérodﬁ,_lenepmﬁﬂﬂﬁh” dob

s . " & vykazuje stopy uréitého trojélenného
né, ze by Rim, v mife, ve které vykazuje Stopy Urtiei® F8% 20 o

Al . 4 né vdedil vlivu neindoevrog |
pojeti svéta a spolecnosti, za N¢ ¥E 5 36 7a né v pHiT
Stfedomofi, ale naopak je Pfa;:épﬁdf’:“ y AS 78 BECIE _
' 1 3 ' sKemu pw - S el ok
minulosti, svému .mdﬂevf?P logic je v povaze vécl, je vEr
Tvrzeni, Ze trojélennd ideolog J& ¥ PR i
a ziejmé si ravné vystihuje jednu 2 pricin nqponiﬂw -' gw eméné
3 IS &, totiz Ze si lépe neZ jiné a nekdy % 4 i
ho Gspéchu Indoevropant, tHE €= tirozené &lené funkci kolek-
nadané spole&nosti uvédomili toto prirOEEtE ===

tiVl’lihO il‘o’ﬂtﬂ'ul neni bezpoc y y T e 1 ' N0 1 'l.‘*’.‘._#: ;‘ 5 "
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aspéchi nebo velkyeh mﬁcﬂﬂﬁkg@_ by e
na$i Evropy spogivaji na jasnych a prost i
c1eand enolede
5 Upfesnéni; véetn® neb0 bR L psquisse, 55, 1 B e
s Lydsky SR jﬂmh 93), ktery predkIaCt Lot va vydsi

l'homme..., a navzdory Hilﬂlﬂ (o rolnici, femesl: ,
Vi tFi miss( které vyjmenovava (KUMEETE o

- ted :|'1'§,-‘:_]'E“::;'._i il
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s i ak tomu h}‘." ;h[h-'axt‘n(‘ ]\H‘I'Ctj"{i Eliade: i st
francouzské monarchie (Knczi, "‘]‘:Lhm'_ llI'CII Sm\:’LIEZ tri Zﬁk[adnf
oukoli sovétskeho HHHLfI (Strana ii} F‘U‘I’F‘ﬁ erl(.j::l drmada, délnigi
;Iu rolnici) a nacistickeého :\'E*nn:ck;ihif"”»"“” 1 110!I§}C, Wehrmachr,,qr_
heitsfront) vytvéiely nebo vytvareji stroje, jejichz Vykonnggt Je
m.?pm}u-hmtclmi_l:a N | |

Tato piirozend povaha nas presto ”C?hﬁ‘“}c POVINNOSti prozkey,.
—at v kazdém pripad€, kde muzeme trojclennost POZorovat, zvIastni
formy. které na sebe bere. Otcovstvi rovnéZ odpovids POVaze v
o Siatans pottu spoleCnosti dalo vznik statutu otcoyske moci;
velkou patriarchdlni rodinu* miZeme sledovat v mnoha zemich;
fekne snad nékdo, Ze potestas fimského patris, fimsky Systém ot-
covstvi, jen proto, Zze je pouze zvlaStnim pripadem fakts znadng
rozsitenych po svété, si nezaslouzi, aby byl studovdn oddélens
a komparativné? Pravé naopak: musime jej uvnitf rodu definovat
jako druh a postarat se o to, aby mu bylo uréeno misto ve vztahu
k ostatnim druhim stejného rodu; a pokud béhem tohoto vyzkumu
zaznamename napfiklad, Ze nomenklatura fimské rodiny v tom, co
fika a co nefika, nabizi poetné, pozoruhodné a systematické shody
s nomenklaturou rodiny indické, reck€, arménské, slovanské, ger-

manské atd., ziskime podklad, abychom mohli hovofit o uréitém

indoevropském druhu , velké patriarchalni rodiny*'* a jeho derivat,
fimska gens, bude muset byt definovéna jiz ne typologicky, ale

geneticky, pocinaje'?s onim indoevropskym druhem, ktery byl vy-
MEZen srovnavanim.

Jean B J¢ men€ jednoduchy po uvefejnéni manifestu, jehoZ autorem je
a z; ni::ia 1:?: Georges Duby, Claude Carozzi. Daniel Dubuisson, Batany sam
¢

Z nékteré 7 mych Esquis ' 48, in:
. quisses (21-25 v knize Apollon sonore, 48, In
Lalgﬂumsa"e] Pokratuji v jeho zkoumani. % ’

Musim fici, ze S obi Nt b e .
» Z€C marxistié ; o oant i ﬁ][!"
mu. Pfesto 7 ICt kritici vznesli namitky proti tomuto pﬂrﬂl =

nosti jakékoli- hii:’ afjizjm“ plvod a ospravedInéni téi Grovni sovétské ﬂpﬂlw
I Mlavni sovegtske noviny jsou Pravda a Izvestija, orgény strany

a vlady (1), k . !
D;Luﬁm‘ ge bf‘i”"i'” Zvezda, armadni list (11), Trud, ekonomicky organ fm
Naklonnogt; | ;
. Jednom :
Se, 75, in: Oubli del; 'Ezrn:(: _ fi;uhému ze zde zminénych rezimd (srv. .
lgﬁg‘ str‘ 205,_276. n]Stﬂ, LE pafﬂb”lﬂfj“f des 'nstlfunfa"s fﬂdﬂ-ﬂuﬂ?ﬂ‘ .-__'::F_.:'_'_“.- }
125 “Pﬂéinﬂjﬂu ni

omigliano nebude v tomto odstavci spatfovat néjaky p I;
: bf bk j
N8 Vngjgich faktore-c::?h #le samozfejme spontanni linedrni evoluc, nezévisiou
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VIIL. PRO DOMO REVISITED !

Totéz plati pro lro;iélcnnost..Netvrdiljscm zde, %¢ by byla m
pﬂlﬂ'l’l'l li1dOEVTDpﬂnU. Pouze Js€m UPfesn“ formy nﬁbﬂ Spﬁdﬂ’nf
reprezentace, obcas vskutku velmi speciln, a shody, které na sebe
troj¢lennost'?® brala nebo které vyvolavala u ruznych starych indo-
cvropskych narodi. To, co prapiivodni Rim pozorovateli nabizi neni
izolovana, hold, abstraktni, pouha idea troj¢lennosti, jsou to mimo
iiné, kolem této ideje, pfedeviim indoevropské technické terminy,
v nichz se pfimo vyjadfuje (trojf flamonium;'? Jupiter; Mauors ?
Quirinus z *co-uir-i-no-), a obeené cely politicko-nabozensky sloy-
nik, na jehoZz té€snou pfibuznost s indoiranskym ukézal_venm
a ktery nasledkem toho naznacuje a priori, ze politi‘cko-nﬁbom
struktura nejstarSiho Rima, poéinaje dobou regni, byla z'veiké_é'ﬁsﬁ
indoevropska. Jsou to dale ve velkém mnoZstvi thculogické,. Iegﬁl-
darni a instituciondlni rysy, které obohacuji pebq zplﬂﬁuji m
trojélennosti, a z nichZ nékteré jsou natolik j'edmet&:léi iejejiehshn-
da s homologickymi indickymi nebo skandmﬂvskyml rysy nﬁmﬂe
bvt nahodna.'?® Naptiklad prvni funkce je u lndo_emﬁ dWi‘-
i ' bias projevuje v neoéekdvané podo-
&lenna a tato dvoj¢lennost se obcas projevuj e
Rima. iednookého Cocla a jednorukého
b&: ptib&h dvou zachrancl Rima, jed: e e
Scaevoly,'?® obsahuje stejnou symboliku a stejne g jéﬂ; iy G
zerminskich bohD DT Pk ki i
a Tya, ktery ztratil pravici pr je it ok In-
- * tery md obdoby v Irsku a vi
stale jen &ekame, zda ten.tt?‘ dIPth;.u Ingmmpﬂﬂﬂﬁm w 3
dii."' bude zaznamendn i jinde nez u INCOEVEA “kde se trojéle
: S na nékterém z mist, Kde S¢ QI
Polvnésii nebo v Dahome, e Qreind tak se zdd, Ze nikde
v Foly g Iné Tﬂj“’m- '-Ste]-“-a" NSRRI TP
funkci vice & méné zreteinc p “ime!™ s presnym mytem o ufvd
mimo indoevropsky svet se nesc
Feni trojélenné spoleénosti, jak Je

._- " i

-.__________ﬂ

126 Stdle taz vyhrada P"‘Q‘“d%dmgm‘};ffﬁ& ogioks ZAFAMAESS Sty
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{sy a Vany, Romulem a Sabiny, Indrou ¢ ‘
|1u'-;': ;L;tin':d"“] ["-”_I”“”'“ Vidve da'-i]-;-,i.*.- a frin‘}b;k}r’n] POIMem au,:
s I_mecm.m védskych hﬂh:l {.it‘.'r trl‘funkﬁlﬁch skupin 3
(3x10)+3 nebo 3 X ! |) a nw_drT Imﬂnn tunkér’lc charftkterizwa
Ramnes, Luceres d [itienses .dﬂ,ku (1l (Pﬂrdm*{l{\rﬂh‘lﬂsitl na (3 x
nebo na 3 x 11, tento potrojny 2 dtl‘é?c{lfm}’ ’nmsky Systém
ednotky 0/33 f:]{‘l'lffh)l'; 'If.w patrnc presné s'hqdy: Které ;
zpiisobila ,,pfirozenost VECl ™. P““'CI"' L S_P‘f"?l'**’ﬂ zaroven o
dInéni a zarovei material kmrnmr;itl}-*nllm usili omezeného na indp.
evropsky svét Nevylucuje to pf'nl'nzcné nutnost an;j MOZnost
uréitého obecného srovnavaciho studia trojélennosti napric svétem
a mozna je to jeho urcCitou predb€Znou podminkou — spolu s mnuh;
iinymi podobnymi genetickymi studiemi, které je nutno podniknout
v nejriznéjsich oblastech svéta.

D*dpm'éd" druhé skupiné kritiki je obtiznéjsi: jak donutit vidét
nékoho, kdo nevidi a kdo Casto ani vidét nechce? MiZeme samo-
ziejme opakovat, napriklad o ,,zahad¢* Quirina, Ze analogie skandi-
navskych a indickych trojic a fonetické vysvétleni, které pravé po-
dal E. Benveniste o umbrijském homologovi Quirina, 3 jsou
pozoruhodna ,,fakta®, ktera nebyla k dispozici pted dvéma tisici ani
pred deseti lety. Mohli bychom také dodat, Ze studium povinnosti
flaminis Quirinalis nebylo zdaleka jesté provedeno objektivné, ale
vzdycky v zavislosti na uréitych hypotézach;'*¢ obecnéji, Ze po dva
tisice let, pokud jde o potatky Rima, véda Zije pouze koncepcemi,
ktu:ré se shoduji a které se mylng shoduji zvlasté v tom, Ze neberou
v 'uvahu skutenost, Ze Rim byl zaloZen Indoevropany obdafenymi
Jiz urcitou minulosti; 37 ze za t&chto podminek neni pfekvapujici, Ze

Me:

nych
0)+3
Vytvasi
Isté Ne-

Spraye.

i¢lo otdzce fa
Str. 155-170, stale

tehdy jexee snazil r

wSpoledenskoy pra
nes, str. 215

Mythe ey Ep
34 Tato
Str. 164, Poz

_da veci z knihy Jupiter Mars Quirinus, 1V, 1948,
plati, samozfejmé s vyjimkou |, historie”, kterou jsem e
Eﬁnnstruw% as vyjimkou toho, co jsem tehdy jesté nazyval
X' - Shrmul jsem to pravé o dvacet let pozdéji v Idées romai-

~223. O visvé dévis 3 iei s 56 adéia viz
opée, I, str. 246> 4; | Jejich epické transpozici do Dranpadé]

shoda mezi i

sly j IR > rinus, IV '
n.1,astr 167 Y )¢ stale zardzejici: Jupiter Mars Quirinus, 1%

135 '
“ SKutednosti . ; cant
ho, kiers 5o tl;stl Benveniste nezavisle znovuobjevil interpretaci V. leu'

: ¢z : : i e s ok mul
v_ytézcg Z objeyy Maul!:i’:i?:jmlnu“' K Iguviu a jeho bozské trojici viz nyni ‘m@
”ﬂgﬂ'ﬁ ”Idﬂ-eur ¢

B v OPEens, str, 123143

'Z Mou kap; s .
bylo dopingng Puzg:‘;i?ll:, LQ;;I”MW' kterd je stéle dobra navzdory viemt: €

eligion romaine archaique, 1974, str. 257~ |
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,a dva tisice let a navzdory dvéma tisictim let diikladného pozoro-
vani, a mozna dokonce v disledku téchto dvou tisict let a dvou &
tti ortodoxii, jeZ takto dlouhodobé studium neopomenulo vloZit
mezi nékdejsi bezprostiedni danosti a nejsouéasnéjsi pozorovatele,
nékteré archaicke pozustatky nebo dokonce i smysl nékteryich sku-
reénosti unikly pohledu. Toto vie se zda mélo G&inné.
7de nasleduje nejchoulostivéjsi bod nasi obhajoby, ale nelze se
mu vyhnout. Je pozoruhodné, Ze ackoliv byl komparatista nucen
citelné modifikovat mnohé kli§é¢, pokud jde o piivod a strukturu
mazdaistické theologie nebo védské mytologie stejné jako lm'tlﬁv-
skych legend Rima, setkal se v téchto riznjch oblastech s dosti
odli¥nymi reakcemi. Mnoho orientalisti velfm :'ychlt_: pﬁ-stoupl_l_o na
to. 7e vezmou nove vyklady v ﬁvahu;"“ zZejmena v thmW za-
rathustrovskych archandélu se néko!nk vyznamnych 1rémst_i'_l oka-
mzit¢ pfidalo na mou stranu® a nikdo z nstamich, dnkm;c; ::I;
z téch, jimZ moje teorie bemestfedné.{::dp?'rﬁvala, N rf&ﬁ:b vch
za nerespektovani osobnich ohledﬁ:_ kr}hzup ji, Vﬁlcflu_}lll st:gho
systémi pouze &astetne nebo protll ni stavéji arag]:“;i?’umo{ﬁuﬁ,
fadu, jako jsou ty, které ji podporuji, takze ?u:ci lze vysvéﬂlli nEe-
slibuji uzitecne kontroverze: T:utoiitastn;éu s:al ; blfzkﬁ mw
kolika pri¢inami.'** Orientalistika e m;ﬂ > :1 e il b
kiim, a proto se pamatuje na nedavne ¢ e zvykld Zit v otekivi- ¥
rozsah metamorf6z, a je na né hrda. N:vu:. X gk e :
Je kone¢né v neklerychl &
ni, v ﬂadé_]l a v ucté k ,,novému faktu Wity ncem a wpﬁ |
: * { ien o néco starSim soumﬂﬂﬂ T
SVS'Ch Velky!ﬁh Oblastl Jen amﬁstiky: phdsmlgt!wlr
nejcennéjSim pomocnikem komparatistiz: £

e ———

137 To zistdva stale aktudlni. . - n
138 A do roku 1949 to byla P;:;::nu " 4hlou smrti telefonic

Sylvainﬂ Lévino, ktﬂf}" o pm o tudes mi mﬁplﬁ +h zaddtkil, dals

nominaci do Ecole des HAERE, o ryale naklonén U2 0K, b venis

podpora Julese I:llncﬁaﬁ,tkf‘gt?;ﬁgn a?ﬂlllﬂﬁﬁf' O
anda Minarda, Kratce " ordil postoj Stiga WIKantEr

t}::hr: hned po skonéeni valky ji P“t""d'l pﬂm& i

rena. - de Menasce ve Francht BEC o stierna
Kaj Barra, Jacquese Duﬁhﬂfi.ﬁf  1i70 zménila, stad iRouAR FE o
140 Tato sfastnd situace I.ﬂﬁ-.._. em &s do! 'i : | |
diskuse, o Indii s Johnem BrOUBREE © e talisti
(Les Dieux Sﬂt'lPErﬂfﬂEJ:if'ft'l*. " ale i zachovdvd
rarchii, krouzkii a ortodoxie. £
klasicka filologie.
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IU|"‘-L-1 iH‘I;:“‘ I.HIIL,'J NC ,.“liuilfil KJIIHi{_I].{ig]C: ﬁ
Reakce I;Hlmkl'i~ .'m‘ln*nhr‘i_:li a historiku Htc_]né jﬂkﬁ ﬁlﬂ

logi
kasto znadnd lidi.'!! JestliZze naSe desetileté snazeni nalezlo "

o it U neke.
~voh badateld unury,li‘ki"lh odvaznou a vstricnou DdCZVU,jin[ reago

vali popuzené. Nemuze zde byt feCeno nic, co by jedté vice rozjitfilo
ii7 tak dost tiZivou situaci. Lze se obavat jen toho, aby tito védci
z diivodi spocivajicich v historii jejich studii a v soucasnych pod:
minkdch jejich prace, neprojevili tvafi v tvaf novému pohledy Vil
bec a zejména tvari v tvaf moZnosti rozsifeni a vyuZiti komparatijy-
nich postupli stejnou pruznost a stejnou otevienost jako orientalisté
viech specializaci.

Po cela dlouha staleti byl v t€chto oblastech pokrok, a &asto obrov-
sky pokrok, pojiman a uskute¢novian pouze zasluhou tfibeni a zdoko-
nalovani jiZ existujicich technik. At uzZ Slo o vyklad néjakého textu,
objeveni divno pohfbené pamatky, o zkoumani jazyka, mysleni nebo
uméni néjakého autora, uenci nasi doby byli sice lepsi, ale v zdsadé
ned€lali nic jin¢ho nezZ jejich pfedchidci. Rozvoj archeologie a viech
na ni zavislych obort vyrazné pozménil to, co by mohlo byt nazyvino
rozvrzenim humanistického materidlu, aviak nepfipojil k nému Z4d-
nou oblast skute¢né dosud neznimou nebo nepredvidatelnou. Jediné
srovnavaci jazykovédé se — nikoli bezbolestné — podafilo v minulém
stoleti prosadit radikalné odli&né pohledy a metody; jenze pro mnoho
latinikii a hellénistii je v jejich védomi jako cizi téleso,'*? jako najem-
nik, kterého strpi, dokonce ho i et , mnoho viak z ného nemaji ane adi
by vidéli, aby se néjak roztahoval. Bezpochyby zde je hlavni dt'l

odporu, s nimz se setkévaji vyklady na prvni pohled se vymykajici zv.
zdravému rozumuy, o

et i g

B
]
[

! Viz vyse, pozn, 45 Pipad hellénistli ie odli&ny , e

s TR N, je odligny. Dotkl jsem se oStathsJ=
:‘ﬁ:‘ &f.,?f[h f:ktu a ,Feckeho zazraku®, jehoz specifiénost jsem Easto zduraz
3 PDZt;mﬂal I::ké stran€, ve Francii, stéld a vlivna podpora Loullﬂ ﬂ
cis Vian, zd4 s mf ¢h z mych nejlepsich mladsich kolegt, takovych Jax0 HE0
R t'ij onutila kritiku k uméfenosti nebo k miéeni, Paul Mazon
udelalﬁ__doj::llg %, ale zdrzenlivy. Na Paula Chantraina, zprvu nep A
Patront ng Ay cnvfmntova konverze: pozdéji, v roce 1970, byl j infm z mye!
ademii pro studium népisd a krdsné literatury,

2 Jete neday .
| vno byl
Fecké slovo rhe -namg:{ilm" z

Il'lfﬂh kﬁlﬁgﬁ Pfﬁkvapen, “_1;‘.,_.'3-__ lec
¢ spoletného s latinskym slovem d eus.
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K nému je tfeba pfipojit jeden divod méng rozum -
emodné plsobivy. OdjakZiva latina a védy, m::;um&vx
lost latiny a od renesance téz fettiny a jejich odnoZi, poZivaji dwjf
cti: samy o sobé jako pfedmét studia a také jako Wﬂé ﬁlciﬁtﬁ-
ny, které byly dlouho nezbytné pfi kazdém hlubsim studiu a phi
mnoha studiich nezbytné ziistavaji jesté dnes, Mylenka, Ze tato |
situace by se mohla Eastetné obratit, Ze Rim, latinské mySlent. Titus
Livius a Vergilius by mohli byt zdsadn& osvétleni jinymi filologie-
mi, — jen si to pfiznejme: jinym typem humanismu —, pfipadé jisté
mnohym potddkumilovnym myslitelim nebezpeéna'® pro autoritu
klasickych studif, jiZ tak silné ohroZenou; a zda se pfimo vrazednou
piedevSim pro velkou a mystickou ideu Rima, vééného poslani

fakta vysvétlovat pomoci analogii s fakty ne&ﬁmﬁéle* ténymi u pri-
rodnf :1? narodd. A?.rﬁak pfes viechno zdéni to bylajendrgmm :
kradez, v kazdém pripadé omezend na nekterd minora antickeno
pokladu, a tak se s ni strazci pokladusmiﬁh‘m*jrgfn :
parativnim celku, ktery je souéasnévyhmnéﬁljﬁilmbi i :1' #
kterém myslitelé jako Zarathustra, velkéarhﬁsn’éi s -
hymny a koherentni a hutné ﬂlﬁl?gzejaku ,4 ' gy
isou stejné povolani, aby dali nnvysmyﬂ e *:;u o
proslulym fimskym politickym a mordlnim veor PEEL
fe rodiciho se mésta a fﬁhﬁ' 'L;l:~ﬁ’_1 -y

oo N a amas aklanes T YvVii“uL
. i & .]|:’jj 1 1 N
'IIE!jTiﬂj'; '+ ' ;
=

U vétsiny nasich oponentd nelze sSamoziQJREFFEA o0y ooz

e
A1 1c .-'-'-II:-'._-_. ;!_ __'-'-__

nizkou, jako je nechut vénovat 8¢ YECRL b aristokraté hu-
sihlému studiu; jde o svdr mnohem ¢ o raplavujici promiskui
manitni obce zde tuﬁaﬂdmﬁﬂft jak S

a zneucténi, o i e

Posuzujeme-li viak rizika & 3855 S E o clabil
s chladnou mysli, zdd s€ 1"“]':” " vzdal uréi
v tomto bodu stejné jako V Tac=J <] ani budouen

 Liard nemaii ani smyst
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van 1aKo nenahraditelny a védom si syé Neuplng ti
.=II-|{".I|..:J1!.I ki \ V. | ] | | 31. |
VA || um HH%I'L‘”' Ve VSCLU f] | € 'H"! hHI"I‘.HI.L‘]] : ””Uiﬁ'i qystc HIS-
tOrc o ety v 1 mi
g 4 evoluci, destl ukel — se 11Z nemohou Omezovyat Niza.
1 3 \VIcls U, t

L=

) na famee
fldﬂlﬂ Za velkui
~ echniky & doble (8 Ptijde mogng
vvucovacl (1CC Y a4 dAOoDdre udge ané

- UCebn;

: Ce
atinu, fedtiny
d )
sanskrt, | ¥ @ , C, aby Mohla
ne-li ovladat, pak pfinejmensSim vyuZzivat ve svém “ﬁeﬂbecném’

vzdélavani sest neEjd ¢tSich monumentu, Které vztygilg staré Jiq.

soté stoleti, kdyz je nacCrtavalo, pok]

- ":-.LW‘HEH

Ix!-'.‘!i\ SICK ‘ | 6
h stisnénost a uskali jsou dnes ziejm

1 s 1~
rvse, dik _J‘L_”"’

kdy odvaznc

cas Y ' . 3
hyv si elita mladeze ve Skolach osvojila |

umozni, | e
hebrejstinu, arabstinu a cinstinu LIDHIﬂtt‘.‘En

stvo.'# ProC ale s€ na vysokych Skolach a jesté vice ve védeckém
vzkumu vzpécujeme vlévat mezitim, hned ode dneska, tzy. »Kla-
m.n.:-k}'"“” studiim do zil novou silu tim, Ze bychom uznalj rovnost,
vzdjemnost \ poskytovani 1 prijimani pomoci mezi nimi a dal$imi
studii, jimiz se v nasich zemich k zaslouzenému pfiznani téhog pri-
vlastku nedostava jen nékolika staleti praxe, nikoli viak jiz velkych
mistrii? Dej Bih, aby na sebe tato aliance nenechala pfili§ dlouho
céekat! '

Je tady bohuzel jest€ jina véc: 1 ta nejvznesenéjsi vérnost ma syé
stinné stranky. Prestizni minulost klasického humanismu odkazala
svym soucasnym predstavitelum stavovsky statut, kastovnictvi
nebo panovacné krouzkareni a také urcity kodex, ktery zt&astnéni
berou smrtelné vazné. Tento ritualismus ma své vyhody i nevyhody.
Je napfiklad pfipustné, za predpokladu, Ze jsou dodrZzovany tradiéni
formy, uvedena veskera bibliografie a viechny pouZité literami,
epigrafické a archeologické doklady, riskovat (a filologové to délaji
bez zdbran) jakykoli namét a jakoukoli nejapnou tezi: Fiké se tomu
**Db”?"?“é”f predmétu”; zda se, ze ptilisna shovivavost, jakysi
kat:pu‘mrnus v otazkach vkusu, pokud jde o nakladéani s latkou, S€
;I::JL;JL:;:L“::; W]}m,u neditklivosti, pokud jd‘c 0 oﬂ?doxﬂi vf;
4 "’VPTHCO‘UHHZTT latky. A ﬁa?[)ak, pokud nfjaka k?lhadgzl:jce
G méné‘ﬂmys]né f {;Zl}; opirajici se f;ipadstatne, ale zanil e
8k ok rai »Predchoz; literaturu* nebo p'c:ku'd v prekia ‘

Joveho textu dojde k ch ybé&, okamzité si smetdnka ucen

¥ e Zazratny pokrok informatiky vytvofi moZnd néjaky
valentonéch ,,vyu€ovacich technik* a ,uéebnic".

luITIE moudrejsi doufat v néjakou yzdalenou renesanci, bezpochy”
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ci, podle c.}kElnusti a také podle roz
zastie tvar nebo spusti povyk a v * : :

sluch novatorovi tak Gépivigné di1::?5:::2:::&??‘2‘2{:n—:‘gg:tpr?mﬁ?

posluchacstvo mize za téchto podminek ﬂéekfwaf koma:“'t'!akf

vzhledem k tomu, Ze musi ovl4dat na dvacet jazykii a “ﬁﬂit:r:ta.

V pfiﬁiuﬁrn}'/i:h tilologiich, jak by moh byt v kazdé z nich Ste‘:;

dukunluly# ngllr}i a jeSté obeznameny s poslednimi vykfiky médy
jako ti bat"iatclf:‘.ktcfi vénuji veskery svij ¢as pouze jedné z nich?
Dokonce 1 v latiné mu unikne opacny vyznam; nebude citovat to
prave vydani, nezvoli tu nejlepsi variantu, neodvols se na vieobec-
n¢ znamou a proslulou diskusi. Nikdo ho tudiz nebude poslouchat:
skola, Ihostejna k tomu, co nevidaného nebo plodného pfinasi, si ho
dopfedu oznaci cejchem, jimZ po generace byvaji z dobré spoleé-
nosti vyluCovani ti, ktefi Spatné znaji to, co je dobré znat predem.
Podrobnosti forem, které na sebe bere tento sou¢asné pochopitelny
a politovanihodny odpor, jsou malo diilezité. Jsou ostatné nesmimné
rozmanité — od naivni karikatury az po védomé a bolestné ignorova-
ni jakékoli pozornosti. AZ jednou budou stredem zdjmu jen jako
anekdoty, bude docela zdbavné zvefejnit o téchto poctecnich bo-
jich né&jakou malou ,,Bilou knihu®. Budeme tak moci odkdzat jeji
jednotlivé prvky mladSim. '

Abych neztricel ze zfetele soucasnost, mél bych moznd hrde
poznamenat, Ze vyzkumy jako tyto jsou vzdaleny tomu, a?y posko-
dily majestat Rima a prestiZ fimskych studii, ale- nFt:tpalf Jlfri Slﬂ'“ﬁ:
tim, Ze davaji vyniknout skutecne velikosti a ortglﬂﬂ!m "'Yhfel““s“
civilizace, kterd se utvafela na bfehu Tiberu. Ze nevznikla z ni¢eho?
7e sama nestvofila Gplné viechno? Pndivnfi nemilost! ‘R{m sel[:uma-l-
lu, ale vytrvale vyvijel smérem k rovnosti, prahlol;lb;l:s;ﬂl:iz:;:_
pojem ,,ob¢ana”, pii¢emz vychizel z¢ st‘avu Py aéné robi-
chie. 47 ze kterého Indie nedokdzala ve stejne df{bi g ﬂiousks L
hajicim vyvojem vytéZit nic jiného nez beznadéjn mﬁ:ménm- T
celulirni stavbu svych kast, Pod rexert, po¢ ﬁ;ml [i)ndaewupskéhﬂ
mines maiores, respcktovan)?mi 4 marn;:’m‘ svée:(tsyk)?ch a n’ﬁﬁﬁﬁﬁh
dédictvi, vyvinul Rim systém obéanskych, Vel T

75, in: L 'Oubli e I'Homme... v 24~

146 Samozfejme 1o neudeldm. Esquisse,

sadé stadl,  am9 Sardvn mmhmm
zinm ) Kut 8 sného.

iné iluze (viz vy3e, po
147 Pozistatek neodby h Spﬂfcdnﬂﬁﬂ.vianﬁ

méla byt: .z idedlniho maodel
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g § novym typem mySleni a jednani, ktery Rimy o
WNOTCh; ¢ \ : . , g 1
mni H.‘hhl."h]ll nad Stfedozemim, svudnou a barbarﬂkgu

ra701VOMOS pi'L‘L“\l'l pf'rtﬁ‘-‘” Lig nm’ihcrrjé, p[{lftavé a poudné né.
obraz( <oric: budoucim generacim Rim piedloZil témaf vé&rohodng
1S Cocla nebo Mucia Scaevoly, v kazdém PFipade
k6 a patetické, 2 pfitom vychodiskem byly pfedstavy, které
T‘:;rf:;..:hfly I-,DHEHV&C[] jednookého a jednoruk¢ho boha toho, ¢q o
5:;:}*1'0;.:16 nazyva Skandiné%‘i:ik};’ 1,_;:;521”:21&11)? El"ﬁr"- To vie a mnoho
4gl8ich inovaci 2 transmutaci Pﬂdﬂbﬂﬂl?ﬂ lr"azcjm a podo:bné Site za-
odu v galerii intelektualnich us’péchﬁ lidstva stejng
privilegm'ané misto, jaké zaujal v pU{IITCkClrﬁ V}’VOJI' svéta,
Podivame-li se na to vSe Z€ vzdélavaciho hlediska — které je
2 ziistane jednou z téch oblasti péce, na néz mistfi klasické vzdg]a-
1osti mohou byt pravem pysni, — vidime dobfe, co pedagogika timto
novym osvétlenim fimskych pocatki ziska, ale nevidime, co by jim
méla ztratit. Exempla zustanou vzdy exempla, pusobiva svou vzne-
senosti a krasou, nikoli svou pravdivosti: coZpak béhem dvou tisici
let mnoho &kolaka a Skolagek skutene véfilo, Zze protivnik Curiatin,
se hrdinové a hrdinky valky proti Porsennovi udé€lali doopravdy to,
co sam Titus Livius vypravi s ofividnymi rozpaky? Jakym obohace-
nim by naopak mohla byt pro mladé mozky moZnost osahat si,
prozkoumat zahadné mechanismy, které zplsobuji, Ze z jedné a téze
prehistorické ideologie mohl Zarathustra vytvofit abstraktni a filo-
sofujici theologii, Skandinavci zalibné monstr6zni boZské legendy
a Rim historii svych vlastnich po&atk@! Vysledek této alchymie tim
neztrati nic ze své §favnatosti ani ze své sily, ale to, co objevujeme,
co budeme moci ukdzat mladym humanistim ze samotné alchymie,
D_bsah“je cenna pouéeni o Uplné jiné véci: o staleté praci, ktere jiz
lldl:ktjr :uch p:‘oadrobuje své tradice, o genezi a o starnuti systémﬁ,jez,
uskuteciiuje.
V:‘;::; {;Il:lf] :5 samotnou komparati :.rni pré?i, je tfeba vﬁl:tcc ZIltllf;G'f_
Ik it esmimych sluzeb se miiZe nadit od ,oddélenych klasic:
g, jakmile zaméfi svou pozornost na problémy, Kiere:

sK YL h M
nesl legitl

rodni h |
yostavy Horatia

jistuji tomuto nar

'8 Z tohoto hlediska moho

Psychologa a logika, u byt objevy z let 1938 az 1984 uzneenf '

252

. A

L. PRO DOMO REVISITED

vaci gramatiky fectiny*, , srovnavaci gramatiky latiny* atd to zna-
'y . ]

mena diky komparativnim studiim distributi
nebo rozptylenym — na kazdy z jazyki této :::W -
indology nebo hellénisty nebo latiniky atd.. vyskolenymi v Jﬂﬂ‘m
novych metod. Stejné tak, jakmile se i utitelé fimské filologie
a fimskych dé€jin oteviou témto metodam a zaénou je saml Bpw
vat, pfevezmou na sebe ukol odpovédét na otazky, jimiigé M
miZe zabyvat pouze ,istd komparatistika“.'’ A pokro&i v ném
s takovou jistotou a uspéchem, Ze se tento esej stane rych]em
lym. Pro prikopniky v8ak neni pfijemnéjsi odmény neZ nalézt stou-
pence a byt pfekonan. —
Kdyz jsem pied pfepsanim znovu proéital svou starou prednasku,
mél jsem obcas dojem, Ze ony uhlazené namitky ve mné vyvolavaly
jiz v dobg, kdy jsem byl je§té v piné sile, zklamani a netrpélivost.
P#i psani tfi polemik, které ji budou nyni pfedchazet, kdy jsem
uvadél na pravou miru takové mnoZstvi piekroucené lﬁikj'. _
my§lenek a dokonce i samotné historie studia, jsem byl téméf po-

drazdény. Je-li tomu tak, omlouvam se svym {tenafim i odpur-
ciim a zvu je k tvaze o dvou strankéch z dila jednoho velkého filo-
sofa, ktery jiZz neni mnoho citovan, bezpochyby pmm.iﬁm
spojil sviij postup s pocatky relativisticke mwlllmfﬂﬂmm

panta rhei. vy m N
Dokonce i v matematice, fikd Emile Meyerson,” _

—_f I-

obéas Galoisem nebo Laplacem, aby EIW&IG
diikaz, aby se nechal uchvatita pfesvédéitftfms.-m._ RIS
spise i ve v§em ostatnim: L |

u
| . 3 . = ppla ,.,: e
REs - r — . Y s e b o 1
E in - - | X i d N i
'r.? i Il iy Ir x i . .| i i P 1. L
. = i WL — | -
il g 'k - N
¥ N e L T

Ji% dFive se ndm, jak se domniva ne, p .- s -- e aata
prdvé tak i mimo oblast -matematfm._- ;” f“?lL' _;'j-'-,_::j- ; i

J

onu pasdZ zopakovat: ,.-Kdg_ ﬁkd
potom hovorit 0 totoZnosti mezi pr

i W y W :_--I._:_.- H i
) . .T'.". .-'.I:JI ]'; il o I| -_,-_ r :’Ir- . .
NOU G FEIREEEEETES
il rwe TN " e :
v ke I.‘!I.’_"T— ey SN . 14dr I
nstl PApPrien ave

vytvoril na "', " dend dokaz
ma a spatFil spektrum. Vy mi OUCES o oné spel

bilé svétlo ldmané prizmatert <=
v pIné préci a a;:,l.ﬁ“' o

150 E. Megerson, Du chemine
§§ 339-342, | -‘_ _
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i, P d pi dminkou, '_:-E se nebudete .i'fra.-:-‘fr mépfeﬂ’édd‘n
_:' s 10 0162 Fo hile ,H"LLT.'T:’;” fm'fi,i,- J,'M-;:HHI‘J"*;H'H{I Se .?pek!mm. Tﬂm:;
;“’“n,}.‘f”; ,FHA'NJ_T. ‘,irf-_;m'- tak _fiffifl‘1 HL:HJH‘I'{FHP. A 2 :?E‘ nic HE’SI&'J{} pﬁ*
xidaci rtuti. Vim dobre, ze zde _:‘f‘_”“w ffjﬂmm neni, Ze dogig
¢ nodemu, bez ceho byste se netrapili s vykladem*.'>! Taq), opét

nezbyrnosi demonstrace jash ¢ dokazuje, Ze toloZnost nemiize exis-
Cal/ ’
tovat preaem.

34(). Zddny ditkaz si nevynucuje souhlas.

7 toho plyne, zé proti obcas vyslovné hfcimnému, ale nejcastéji
mlcky sdilenému nazoru nestaci mit dukaz, ktery by si vynutil
:ij‘z.r-!urm" souhlas: je treba, aby ten, ktereho chceme presvédcit,
souhlasil s tim, Ze spolu s ndmi ucini ten nezbytny skok, ktery tvori
podstatu kazdeho usuzovdni, to znamend, aby spolu s ndmi proje-
vil souhlas ohledné rozdilu, ktere hodlame ponechat stranou.

34]. Rec vnéjsi a feC vnitrnl.

Aristotelés rekl: ., Podobné jako sdam sylogismus, ani demonstrace
se neobraci k vnéjsimu uvazovani, ale k usudku, ktery dli v dusi.*
A Henri Poincaré pise priblizné ve stejném smyslu: ,, Z rozporu se
vidy lze vymanit, Fekl bych, pomoci rozliseni. * Tak logicky dikaz,
ktery je soucasné i zpiisobem vykladu, poskytuje pouze argumen-
ty, na nichZ mize byt zaloZeno presvédceni. Dukaz musi na prv-
nim misté slouzit k tomu, aby presvédcil nds samotné, aby nds
ujistil, Ze jsme p¥i svém myslenkovém postupu nesesli ze sprdavné
cesty. Jeho dispéch u ostatnich je neskonale vice véci ndhody.

A to nejeennéjsi pro nas, VEéEné studenty:

342. Dobrd viile a divéra

To je f”- co vysvétluje dobfe zndmou roli, jakou v diskusich hraje
dobr d ville protivnika, kterou jsme bohuzel pFilis casto ochotni
f,ﬂk{fd‘ft za divéru, zejména jde-li o ndzory, na nichZ pFilis Ipime:

YPYjCime-li si rozifené prdvnické réeni: volenti non fit iniurd,

F p rohldsit: nolenti non fit demonstratio. Ve spalﬂdanﬁﬂf'
matematika, y nic

kt ’'a
€re Je nutno sdilet g rozdilnym, jez je treba odmitnoult, je fﬁk
el

151 T¢ fofoc a2
¥z, La Déduction relativiste, str. 321
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jsme vidéli, Fizen pFesnymi prayi 1 - .
diitkaz nalezen a vhodn; vylgien zg’izﬁf:;"? ;ﬂkmile_ je dobyf
skokit), md jedinec o primérné inteligenci - PHM velkych
i .pmw' del motn i eligenci, pochopil-li dosah da-
e Py f:‘své’ddtr, Ze dedukce je sprdvnd.
A protoZe se jednd o abstraktni mysleni, do néhoz obeené osobni
zdjem nemuZe zasahovat, jsme oprdvnéni, pokud je odpiirce i -
ddle uminény, pochybovat o sile jeho intelektu. V oblasti mimo
matematiku hraje dobrd vile daleko vyraznéjsi roli a hmotné
i duchovni zdjmy v ni vystupuji silné do popredi. Nikdo z nds
nesmi byt proto prekvapen, kdyZ vidi, jak druzi odmitaji teze, které
jemu pripadaji elementdrni a podloZené. Neni vidy jednoduché
presvédcit ani sebe sama. Vzpomerime si, jaké problémy jsme
kdysi méli pFi pochopeni matematickych vivodi, které se ndm
nyni zdaji aZ détsky jednoduché. Pokud se tyce nasich bliznich,
nemiizeme udélat nic jiného, neZ Ze jim poskytneme nezbytné
iidaje, aby se, pokud o to stoji, presvédcili sami. -
Jidné sili — a s timto konstatovdnim se musime smi¥it — ndm
totiZ neumozni jim doopravdy predat nedotceny obsah nastm
tak, aby do néj pronikli, byt se ndm zddl sebejednodm&-l‘liejw
tak proto, Ze se nemuzeme vyjddrit jinak n&a‘pm
jazyka, ktery, ve snaze o soulad s pozadavky logiky, nase myslent .
nechdvd ustrnout, a tim je i deformuje. A

Nemohu citovat iplné vie, a proto preskotim k jednomu ze-
(str. 548, § 344): _

Skutecné poudeni, které ndm vStepuje SEEEFEEE "L
spocivd v absolutni toleranci @ v reSPERte: .




Misto zaveru

 UDUS SCIENTIAE

Georges Dumézil €asto zdurazioval, Ze jeho zavery nejsou konegné
a ncn;énné. Jeden odpurce Z toho vytézil béhem znacné ostré Vyme-
av nazort, kterd se odehrala pi Dumézilové zvoleni do Collége de
France. nasledujici argument: .Pan Dumeézil ma dva druhy nazorg:
jednak ty, kterych se musel vzdat, a pak ty, na mc‘h? trva, a z toho
plynou nekone&né polemiky.” V predmluvé k reedici knihy La Cite
antigue od Fustela de Coulanges Dumézil proti sobé postavil dva
typy védcil: ty, ktefi za Zadnou cenu neustoupi ze svych pozic, a ty,
ktefi se neustdle opravuji, podle toho, jak postupuje badani. Fustel,
ktery prohlasil o svém opus magnum: ,,VSechno je tady", nalezel do
prvni kategorie. Dumézil se rozhodné fadil do druhé skupiny a sve
dilo vymezil jako ,dlouhou fadu pokani*. Znovu potvrdil tento
nazor v zavéru své prednasky, kdyz prebiral Savli akademika. Vy-
kladal tehdy, jak v Sestém roéniku malem propadl z latiny kvali
sporu s feditelem stfedni $koly. Tento incident mél dva disledky.
Prvnim bylo to, Ze jeho latina nebyla bezvadna. A toto bylo tim
druhym:
Druhy disledek rizika, kterému jsem se ptred dvaaedesati lety
v pracovné pana Vosgiena védomé vystavil, vas pfekvapi méné: je
totiz ‘ oblasti nejtrivialng;si psychologie. Pfi¢itim mu alespon svilj
vem.“ silny pocit, Ze cely mij intelektualni Zivot, veskeré moje
;“{dium bylo jen hrou a Ze jsem byl po celou dobu pouze zatvrzelym
v;‘:zumpisl ;;0::01: Stésti. Né§ drahy Roger Caillois v knize, s iz
e e her:ln 2 '::',St? a na které n:eby]o shleddno chyby, rozdﬁﬁ[‘
" eslag, 1 aktivity, do Etyf tfid: alea, hra zaloZena na naho=
- PJata se soutéZenim, mimikry, hra napodobovanim,
» ra zaloZena na vzrudeni, zavrati, skute ”“’
V¥2va, hodnd taho, ail;zl;o;:) tt:l;;;to dzbrizu mi vzdy p_i_‘i.pa,_ <0
vymykala. U kazdé ma » cel¢ dny hledal hm, ktgrﬁ Y Pr
S e “6¢ mi viak Caillois vérohodné prokézal, Ze ani ona
. Vymyka, Jednoho dne i 3 Lategorii
Studium, bidgn: ik Jsem mu navrhl jako patou kategor!
- TyeKum vedouci k rozte$eni starych problem!
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Neodmitl herni povahu studia
viech Ctyf kategorii, a nikoli

jenze, pravil, neziistév nic, co by ospravedifiovalo « <u naleznem

ho zvlastniho oddilu. Nicméné badéni V!"'VOJ e vy ;'::- ové-
ni, pfece jen pfedstavuje hru sui generis - Jﬁdllé é2 oblasti poznd-

hovofil o védach obecné, o exaktnich ani o jmieh P

.L-- #
L I-'rJE1'|.'_'I :

konce ani ne o spole€enskych oborech: dr¥im se své. pibsich, do:

iE2 r
| .-',:_ 3
—

svého srovnavaciho studia indoevropskych ideologii. Je toti% meav.
da, Ze toto studium je ptedevsim hravé v mm nyslu g
setkame se stejnymi prvky hry jako u &tyf kanon e
mezenych Cailloisem: $fastna nahoda textu nalezeného ve vhadnd
okamzik, soutéZeni, dokonce i polemika, napodobovani n
race, a téZ zavrat, opojeni z nihle vyvstalého vykladu. Je zde viak
jesté néco navic, dokonce dva vzijemng souvisejici rysy, které ze
studia &ini urity autonomni druh hry. faall Sl
Piedevsim, je to hra, v niZ se da snadno prohrét, pokud trvéte na
n&jaké hlouposti, ale nelze v ni nikdy definitivné zv

i R

feeno, i kdyZ vyhravate, . pfijdete s pfijatel reSenim néjake
dilezitého a jiz dfive znameho to, co byste

ele

mohli o&ekdvat. At délite co délate, vst

ménite ji a komplikujete: bud se vase resent ihy nedpln
nebo bude jen zvlaitnim pfipadem ncceho, co CItite, &

nemate definitivni odpovéd, nebo z vasi teze VyPLynos CF

které zpétnym narazem dfive nebo pozdcji pozment HELIE T5

jste ji pivodné zaloZili. L 2t o SN Py
Druhou vlastnosti studia, udi scientiae, J& € ¥ 55

casné jak jedinec, piislusnik urcHe BERECTE K e

nictvim i cely sled generaci. U vedeckeo @ T 2

avést jméno prvniho predstavitle ale aikoll ch

2 prostého ddvodu, Ze vyzkumni price neni

méte si jména, kterd jsou vyryta B8 7= -

otcim-zakladateldm: jiZ ani stranka

a pfedna$el srovndvaci gramat’

to, co je ne-li omeg t edy Jlatw &

tice — princip zakona hlaskc
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A kdy2 u2 se tak svefuji, po t&ch knihdch, které jsem 2vetejnil
héhem ul‘l'*”“l'“*h deseti nebo patnacti let a v nichz jsem Opravil
omyly piedc hozich pojednani, jsem presvédéen, Ze jsem dOSpél s
gpravnemu feseni podstaty sv ych problémi, Mam chut e Pﬁl‘lu'

Nunc dimittis servum truum, nebot jsi mi dovolil spatit mou maloy
ddst phi\li\ Soucasnc viak vim, [".II‘(‘)I{‘!!C tento Zc’ikﬂn plaﬂ beZ
vyjimky, Z¢ za padesat, moZna za dvacet, deset let bude moje dilo
mit jen historicky vyznam, Z¢ v ncjhor8im piipad& bude zbou:-ﬁnu
v nejlepdim pak —a v to doufam — sesSkrtano, pretvaroviano, pi‘emé.
“&no. Preménéno podle jakého vzoru? Kdybych to vidél, zagal bych
s tim sdm. Ale nemohu: bud je muj) mechanismus unaven, zanesen,
nebo vnéjsi okolnosti, potiebn¢ k jeho ocisténi &i metamorféze,
stale nenastaly. Ziji tedy s dvéma jistotami, které nejsou vzé_]emné
protikladné, ledaze bychom abstrahovali od vladce nas viech, Sasu:
mam pravdu, a budu se mylit.

Ujidtuji vds, Z¢ se nejednd o Zadné drama. Ziji naopak docela

niv

pfijemné, coZ jen dokazuje, Ze tento paty druh hry je doopravdy

hrou. Jen bych rad prosté mezi vami jesté tak piil stoleti pobyl jako

pozorovatel, abych vidél, jakymi ndstroji moji uctivi nebo ironiéti
naslednici zpeCeti mlj udél. Ale, méa drah4 Vé&&nosti, byla by tovar-
na na nesmrielnost, kterou spravujes, schopna zajistit mi néjaky

pridavek, tieba i kratky, k mym osmdesati letim?
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Edi¢ni pozmimkﬂ prekladatele

Pii Seském piepisu religinnisttck5:Ch pojmu i' dalSich v?razf! zejmé-

. staroindického, staroiranskeho, keltskeho,‘ geman’:@keho, sta-
nﬂ?ftkzh@ a latinského okruhu jsme respektovali tra'nsknpéni zisa- !
S::. ;;x-edr:né v Edici Oikimene a uplatnén‘e v ne_pivlrél Enii"e v éeSkm * [
p}ek!adu Eliadovych Déjin ndbalfen.fkeho nz}:slenr (L. . 1L dil,
OIKOYMENH 1995 a 1996). Pin Cl'taCth zﬂte’xtu 'staro,vékyfh aum-; .
ni jsme §e snazili maximalné vyuzit c)gstu]mch ceskyc!m pmklﬁ% o
i kdvz v nékterych pripadech Dumézilova francouzska verze pi- ..:.' I_.' |
vodni prameny spide voln¢ interpretuje, neZ doslovné preklada.

Francouzsti autofi véetné G. Dumezila Casto pidi nazvy nékterych
obecnych pojmi bez ohledu na to, maj i-11 vyznamy vlastnich 1, '
velkvmi pismeny (napf. mazdaistické Entfity). Ve shodé se soutas-
nvm &eskym tizem jsme davali prednost pfepisu malymi pismen; y na
nékterych mistech jsme viak z divodd hlubSiho vyznamu textu
velka pismena ponechali. |

Cesky pieklad Dumézilovych Myt a bohit Indoevropanii je piv=
nim pfimym seznamenim &eského &tendfe s timto pozoruhodnym
autorem. Tato kniha vznikla pivodné ve Francii jako sbomik pred-
stavujici Georgese Dumézila jako badatele, ktery prosel ﬂ_. ym
2 kemplikovanym vyvojem od naturalismu $kol prelomu devate
nactcho a dvacatého stoleti, pres francouzskou sociologii a po ure
t“m (i kdyZ nepfiznaném) sblizeni se strukturalismem aZ po prd

symbolické kognitivni antropologie. Spise nez o encyklopedie
ETlEhled mfl?e\:mmké problematiky se francouzsky pofadatel zan
:l;: ) z i““‘ﬂ_ Dumézilovy metody. Proto se v dile objev 1j ;
mﬁ:::h s desatych letech. Indoevropeistika béhem poOS

Déjiny ndboZenského mysleni. Po seznédmenim ¢

dily &tenaf jesté vice oceni zasadni a dos ) s
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Za odbornou spolupraci dékuje pfeklas

S
o
Aatal .
laliel
I e

ktery laskavé prehlédl a odborné upravil nékt =
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