Pojeti zkuSenosti a podstatné epistemologické rysy pragmatismu a
hermeneutického mysleni

Pii reflexi vyvojovych promén soudobé filozofie se stale vyrazné€ji ukazuji
souvislosti mezi moderni filozofickou hermeneutikou a pragmatismem
v epistemologické, sociokulturni a spole¢enskohistorické dimenzi. Proto bychom
si chtéli v prvni Casti této studie polozit podstatnou otazku: Jaké jsou spolecné
epistemologické rysy mezi americkym pragmatismem na jedné strané a evropskou
hermeneutickou tradici, kulminujici v dile Wilhelma Diltheye, Martina
Heideggera a Hanse-Georga Gadamera, na strane druhé?

Jak hermeneutické mysleni, tak 1 pragmatismus jsou zalozeny na zasadni
kritice scientismu a kartezianismu. Zakladatel pragmatismu Charles Sanders
Peirce nesouhlasi s Descartovym jednoznaénym vytazenim vSech dosavadnich
poznatkl, svédectvi a autorit, pfedev§im vSak vystupuje proti jeho ignorovani
lidské kolektivni zkuSenosti. V této souvislosti dokonce zdlraziiuje, ze naSe
filozofické poznavani ,,musi zacinat se vSemi predsudky, které skutecné¢ mame*
(Peirce, 1998, s. 2). Vtomto nazoru je Peirce velmi blizky argumentacnim
postupim filozofické hermeneutiky H.-G. Gadamera, kterd klade daraz na
zakladni vyznam tradice, pfedsudki a praktické Zivotni zkuSenosti v procesu
poznani.

Hermeneutika a pragmatismus jsou orientovany spiSe na poznani jedine¢ného
nez obecného v konkrétnim socio-kulturnim kontextu, v souvislosti s tim oba
filozofické sméry kritizuji tendence opirat epistemologicky proces predevSim o
abstraktni univerzalie a abstraktni principy. Z tohoto hlediska je hermeneutickému
mysleni velmi blizky nazor Williama Jamese, Ze ,,empirismus klade vysvétlujici
diraz na casteéné, jednotlivé, individudlni, a pojima celek jako sloZenost
(,,collection®) a univerzalni jako abstrakci®. (James, 1967, s. 195). Soudoba
hermeneutika a soudoby americky pragmatismus — respektive neopragmatismus —
pfitom nélezeji k onomu proudu moderniho filozofického mysleni, ktery naptiklad
odmita jednostranny dualismus svéta a zkuSenosti, jazyka a svéta.

Ptitom je tfeba zduraznit, ze jak v epistemologické tradici amerického
pragmatismu a dekonstruktivniho mysleni (W.James, J. Dewey, H. Putnam, R.
Rorty, P. de Man, H. Bloom), tak i v epistemologické tradici evropského
hermeneutického mysleni (W. Dilthey, C. G. Jung, M. Heidegger, H.-G.

Gadamer) je kladen diiraz na déjinnou, imaginativni a projektivni koncepci lidské



zkuSenosti, kterd ptekondva snahy britského empirismu o zalozeni lidské
zkuSenosti na procesech pouhého vidéni nebo zrcadleni svéta (J. Locke, D. Hume,
G. E. Moore, B. Russell). ZkuSenost je v téchto filozofickych smérech chapana
v souvislosti se zivotem: proto také jak filosofickd hermeneutika (W. Dilthey, M.
Heidegger, H.-G. Gadamer), tak i americky pragmatismus jsou povazovany za
soucast SirStho sméru tzv. filozofie zivota. V epistemologii Williama Jamese
(anticipujici moderni hermeneutické koncepce) pojem Cisté zkuSenosti ma
charakter ,bezprostfedniho plynuti zivota®, ovSem toto plynuti se konkrétné
projevuje ve formé procesu, charakterizovaného stalou koexistenci subjektu a
objektu poznani.

Pokud se zamé&fime na srovnani epistemologickych koncepci W. Jamese a
H.-G. Gadamera, je zajimavé, Ze oba filozofové oceniuji ty formy zkuSenosti, které
byly vromantické tradici spojovany s piilivem duchovni, ,bozské“ energie.
Naptiklad Gadamer, obdobn¢ jako James, podrobuje z tohoto hlediska hluboké
filozofické reflexi ndabozenskou zkusenost. Jak Gadamer, tak i James dale vénuji
velkou pozornost zkusenosti cloveka viibec, a to predevsim jeji duchovni dimenzi.
Obdobné s nazory predstaviteli amerického pragmatismu zdlraziiuje Gadamer
socialni funkci ndbozenstvi, daleko vice neZ oni vSak zdaraziiuje sepéti
nabozenské zkusenosti a umeni. Na druhé strané vSak — v jisté shod¢ s pragmatisty
— odmita chapat umélecké dilo jako pouhy odraz piirodni a spolecenské
skutecnosti, respektive pouhou slozku estetického védomi.

Ve svém negovani koncepci spjatych s kategorii estetického védomi proto
Gadamer zdlraziuje, Ze pivodni zkuSenost o uméni nemiize v Zadném piipadé
chéapat umélecké dilo jako pouhy esteticky objekt. (Srov. Gadamer, 1990, s. 101).
Jesté¢ vice nez Heidegger trva Gadamer na svém piesvédCeni, Zze ona prava,
wpuvodni® (urspriingliche) zkuSenost o uméni musi vychazet z néabozenské
podstaty umeéleckého dila 1 z jeji recepce v ramci religiézni pospolitosti, aby
mohla adekvatné postihnout pravdu jeho byti.'! Umélecka dila minulych
kulturnich epoch spjatych s ndbozenstvim nebyla totiz podle Gadamera pojimana
jako predmét estetického soudu v podobé svobodného pfijimani nebo odmitani.

Nepochybna uméleckd pravdivost téchto dé€l tkvéla podle Gadamera v tom, Ze

! Je zajimavé, Ze podobnou teorii o podstatném sepéti hodnotného uméni a kultury se sférou nabozenského a
mytického zastava téz vyznamny americky filosof a sociolog Daniel Bell (srov. Bell, 1999, s. 161-174).



v sob¢é obsahovala nabozensky svét, ze ,zakousela bozské v tvotivé odpoveédi
lidského* (Gadamer, 1993, s. 220).

V této souvislosti zakladd Gadamer svou pozitivni ontologickou
charakteristiku umeéleckého obrazu na tezi, ze umélecké dilo poukazuje k
naboZenskému ritudlu, ktery zcela ztotoZiioval obraz a zobrazené. Podle
Gadamera se totiz pravé v nabozenském obrazu ukazuje ,,moc byti“ (Seinsmacht),
kterd spocivd vtom, Ze prostfednictvim slova a obrazu ziskdva projeveni
bozského svou ,,znazornitelnost* (Bildhaftigkeit). (Gadamer, 1990, s. 148). Na
piikladé naboZenského uméni jakoZzto smyslové konkrétniho znazornéni bozského
Gadamer ukazuje, ze umeélecky obraz neni pouhym odrazem (Abbild), nybrz pravé
v disledku toho, ze je sam bytim (respektive ,pfiristkem byti®), miize
komunikovat se zobrazenym.

Na podkladé tradice myticko-religiozniho chdpani uméni pojima Gadamer
umélecké znazornéni jako proces, vnémz se byti spjaté s tzv. bozskym (das
Gottliche) projevuje ve své smysloveé konkrétni podobé a umélecky obraz se stava
ontologicky svébytnou skutecnosti, ktera je odliSnd od pouhého odrazu (Abbild).
Ontologickou  strukturu  uméleckého obrazu, kterd vychazi z jeho
,henahraditelnosti, ,zranitelnosti a ,,posvatnosti“, mizeme proto podle
Gadamera nejlépe postihnout a pochopit prostfednictvim nabozenského uméni a
nabozenského obrazu (Gadamer, 1990, s. 144).

Je zfejmé, ze Gadamer pojima umélecky obraz — na rozdil od pouhého odrazu
(Abbild), ktery nema vlastni byti — jakozto relativné autonomni a ontologicky
svébytnou skutecnost. Tedy poznani prostfednictvim umeéni, ani poznani vibec,
neni jakymsi odrazem, zrcadlem skutecnosti, respektive prirody: vtom se
nepochybné Gadamer shoduje s Rortym, jehoz vyraz ,,zrcadlo prirody* takové
pojeti poznani ironizuje (srov. ndzev Rortyho knihy Philosophy and the Mirror of
Nature). V zésadni odliSnosti od ateisty Rortyho vSak Gadamer své onto-
gnozeologické koncepce, odmitajici ztotoziiovat poznéni s odrazem, zakldda
mimo jiné na hluboké reflexi nabozZenské zkusenosti a myticko-nabozenského
charakteru uméleckého dila. Na druhé stran¢ vSak Gadamerovo pojeti interpretace
a dialogu jakozto vychodiska i ,,metody* gnozeologického procesu je velmi blizké
Rortyho epistemologickym koncepcim, v podstaté ztotoziujicim proces pozndni

s konverzaci, spjatou s riznymi rovinami interpretace (Rorty, 1991 b, s. 88).



Americky pragmatismus a kontinentdlni hermeneutika zaroven sméiuji ke
sjednoceni teorie a praxe, epistemologické a etické dimenze lidského Zivota.
V tomto kontextu je piiznacné, ze tzv. Zivotni zkuSenost (,,Lebenserfahrung®)
Diltheye a H.-G. Gadamera. Jak hermeneutické, tak 1 pragmatistické pojeti
zkuSenosti vychazi zpodstatné kritiky intelektualismu. Hermeneutické
epistemologické koncepce jsou v nékterych aspektech pomérné blizké
pragmatistickému projektu sjednoceni empirismu a spiritualismu* (Goodman,
1990, s. 65). V tomto kontextu se naptiklad William James zabyva problémem
poznani vztaht mezi entitami a snazi se v této otdzce zaujmout sttedni postaveni
mezi tradicnim empirismem a intelektualismem. Tradi¢ni empirikové, jak je
ptredstavuji tfeba Locke a Hume, vétSinou popirali, Ze existuje pocitovani vztahtli a
spiSe hovofili o mechanickém sklddani ideji. Predstavitelé intelektualismu sice
uznavali, Ze takové vztahy poznavame, avSak prostfednictvim néceho, co spociva
na zcela jiné rovin€. Podle W. Jamese jsou totiz intelektualisté presvédceni, ze
vztahy poznavame prostiednictvim ,Cistétho uskutecnéni (actus  purus)
Myslenky, Intelektu nebo Rozumu, vSechno psano velkymi pismeny.* (Srov.
James, 1981, s. 238. K tomu srov., 1990, s. 62). V Jamesov¢ pojeti zkuSenosti,
stejné jako v hermeneutice W. Diltheye, hraje zakladni roli senzibilita — tedy
schopnost prozivat hluboké pocity. James proto odmitd nazor, ze pouhy intelekt,
rozum, myslenka je nééim nesmirné nadifazenym zkuSenosti zalozené na
hlubokém prozitku.

Na druhé strané je vSak tfeba si uvédomit, ze existuje jistd odliSnost mezi
Jamesovou pragmatistickou koncepci zkuSenosti na jedné strané a koncepci
zkuSenosti ve filosofické hermeneutice M. Heideggera a H.-G. Gadamera na
strané druhé. Jamesovo pojeti lidské zkuSenosti je psychologické. Popisuje ji jako
pole (,field“) nebo proud (,stream®). AvSak naptiklad Gadamerovo pojeti
zkuSenosti je ve srovnani s pojetim Jamesovym dialekti¢téjsi a vyrazné
existencialni: Gadamer, ovlivnén Heideggerem, zdlraziuje sepéti zkuSenosti
s tzv. d¢jinnosti, védomim limitd lidského poznani a podstatnou konecnosti
Cloveka: ,,Pojem zkuSenosti je zalozen na védomi Clovéka o jeho konecnosti,
déjinnosti a otevienosti pro budoucnost. [...] Prava zkuSenost je tak zkuSenosti
ovlastni dé&jinnosti* (Gadamer, 1990, s. 363). Hermeneutické mysleni

predstavované Heideggerem a Gadamerem tedy zduraziuje ty aspekty zkuSenosti,



které existuji mimo védu - napiiklad zkuSenost filozofie, d¢jin a ndbozenstvi. Tyto
formy zkuSenosti — jak ukazuje napiiklad H.-G. Gadamer — ,,nemohou byt
verifikovany prostfedky exaktnich véd*. Pfitom Gadamer usiluje postihnout, ,,¢im
vpravdé jsou duchovni védy nad jejich metodické sebeuvédomeéni a co je spojuje
s celkem nasi zkuSenosti o svété* (Gadamer, 1990, s. 1-2).

V tomto aspektu se Heideggerova a predevSsim Gadamerova hermeneuticka
koncepce zkuSenosti shoduje do jisté miry s pojetim zkuSenosti u W. Jamese
pozdniho obdobi, které bylo nejpregnantnéji vyjadieno v jeho dile The Varieties
of Religious Experience. Na druhé stran¢ je vSak tfeba zdlraznit, Ze na rozdil od
hermeneutického mysleni usiluje americky pragmatismus ve svém celku (Ch. S.
Peirce, J. Dewey, H. Mead) o vytvoreni védeckého pojeti zkuSenosti, které by
vychazelo z reflexe prirodnich ved.

Moderni filozofickd hermeneutika je z historického hlediska zalozena na
komplexni kritické reflexi romantické filozofické tradice, spojujici zkuSenost a
poznani s procesem imaginace. Také vyznamni predstavitelé amerického
pragmatismu, respektive neopragmatismu a postanalytické filozofie William
James, Richard Rorty a Stanley Cavell ve svém pojeti empirismu v mnohém
vychézeji z romantického pojeti imaginace, které¢ stavi proti jejimu ,klasicko-
akademickému typu“ (Goodman, 1990, s. 60). Romantikové totiz podle Jamese
ukazuji  ,,svét mysli jako néco nekonecné slozitgjsiho, nez  bézné
predpokladame* (James, 1983, s. 199).

Pokud se pfi svych uvahich o zkuSenosti zamyslime nad jejim pojetim u
Johna Deweyho, také tento predstavitel pragmatismu téz zdiiraznuje imaginativni,
energeticky a zduchovnély charakter zkuSenosti. V této souvislosti — obdobné¢
jako W. James — vytykd britskému empirismu jeho vyrazné pasivni koncepci
poznani, kterou charakterizuje nedostatek imaginace. Proti strnulému a
abstraktnimu vydé¢lovani subjektu a objektu v poznavacim a zkuSenostnim
procesu stavi jejich vzajemnou interakei.

Dewey dale ukazuje, Ze lidska zkuSenost neni pasivni recepci jednotlivych
entit, nybrz ma transformativni charakter, nebot je nerozlu¢né spjata s aktivni
angazovanosti Cloveéka: V procesu zkuSenosti ,jsou véci a udalosti spjaté
s fyzikalnim a spolecenskym svétem transformovany prostfednictvim lidského
kontextu, do néhoz vstupuji* (Dewey, 1989, s. 251).Ve shod¢ s hermeneutickymi

koncepcemi zastdva Dewey nazor, ze zkuSenost je proménliva, ma historicky



charakter. Pfitom vSak zkuSenost nemliizeme piimo ztotoznovat se skutecnosti,
nebot’ vyraznou vlastnosti zkusSenosti je jeji rekonstruktivni charakter. V disledku
zavedenych navykil a kvili svébytnému charakteru nasi individuality je ovSem
kazda interpretace zkuSenosti v jistém smyslu omezend a zjednodusujici (Srov.
Mihina, 1997, s. 130). Shrneme-li celkové Deweyho pojeti zkuSenosti, mizeme
vyznalit tyto jeji charakteristické rysy: 1) primdrni funkci zkuSenosti neni
poznavani, nybrz praktickd adaptace organismu na prostiedi, 2) zkuSenost neni
subjektivni a Casto ani privatni zalezitost: projevuje se v ni jednota objektivniho a
subjektivniho, individualniho a socialniho, 3) zkuSenost ma konkrétni, celostni,
vztahovy a kontinualni charakter (vliv hegelianismu), 4) zkuSenost je nejen
retrospektivni, ale i projektivni — anticipuje budoucnost.

Zaméime se nyni na celkové spolecné rysy epistemologickych koncepci
hermeneutického mysleni na jedné strané a pragmatismu, respektive
neopragmatismu na stran¢ druhé. Podle naSeho nazoru je spole¢né charakterizuje
piredevSim dialogicka koncepce poznani. Zvlasté¢ vyrazné je to u vyznamného
predstavitele soudobé postanalytické a neopragmatistické filozofie v USA
Richarda Rortyho. Po strance ontologické a epistemologické navazuje Rortyho
filozofie na tradici amerického pragmatismu (zejména na myslenkové koncepce
Johna Deweyho), kterou vSak usiluje obohatit o podnéty hermeneutického a
postmoderniho mysleni. Rorty se predevsim hlasi k Heideggerovi z obdobi Sein
und Zeit, a pokud uvazujeme o soudobé¢ filozofii, tak i k né¢kterym podnétim
filozofického mysleni J. Derridy a J. Habermase. Rorty pfitom vychdzi ze
sty¢nych momentti mezi hermeneuticky orientovanou filozofii (H.-G. Gadamer, J.
Habermas), postmodernismem a znovu aktualizovanou tradici amerického
pragmatismu. (Rorty, 1991 a, s. 21).

V epistemologickych vychodiscich své koncepce rozuméni a interpretace je
vSak Rorty ve znaéné mife ovlivnén filozofickou hermeneutikou Hanse-Georga
Gadamera. Vyuziva zvlast¢ Gadamerovy koncepce dialogu, ktery je zalozen na
svébytné dialektice otazky a odpovédi. (Srov. Gadamer, 1983, s. 40).

Gadamer totiz vzdy zdlraziioval, Ze poznani je mozné pouze prostfednictvim
dialogu mezi lidmi, ktefi o poznadni usiluji, a sam dialog je tedy v jeho
hermeneutice chapan nejen v epistemologické, ale i v etické dimenzi: jako
vychovné pulsobici komunikativni déni, zalozené na hlubokém povédomi

solidarity mezi GCastniky poznavaciho procesu.



K této Gadamerové koncepci hermeneutickych zdkladli poznani lze najit
ziejmé stycné body v teorii radikdlni interpretace Donalda Davidsona, ktera
odpovida Gadamerovu dlrazu na fecovy a dialogicky charakter hermeneutické
koncepce rozuméni a interpretace. Zaroven vSak muzeme najit ziejmou obdobu
Gadamerova pojeti solidarity jakozto neoddélitelné soucasti fecového charakteru
procesu poznani v Rortyho tezi, ze pragmatismus je piedevSim "filozofii
solidarity" (Rorty, 1991 b, s. 33). Pravé proto "chape pragmatismus pozndni
nikoliv jako vztah mezi mysSlenim a objektem, nybrz, zhruba feceno, jako
schopnost dosdhnout dohody spise piresvédCovanim nez natlakem". (Rorty, 1991
b, s. 33, 88).

Poznani ma tak podle Rortyho vyrazné institucionalni charakter a nelze o ném
uvazovat bez vztahu ke spoleCenstvi poznavajicich. V této souvislosti je tfeba,
krom¢ jiz uvedenych sty¢nych momentl, téz uvést téz dilezity rozdil mezi
pojetim poznani v pragmatismu R. Rortyho a v hermeneutickém mysleni H.-G.
Gadamera. Na rozdil od zakladatele moderni filozofické hermeneutiky opousti
totiz Rorty koncepci logu jakoZto sméru ur€ujiciho dialogicky proces. Tato
koncepce logu byla zalozena na skryté, avSak dulezité tezi antického mysleni o
podstatné jednoté mezi mysSlenim a bytim, fe¢i a skutecnosti, kterou vSak Rorty
povazuje za jednu z nejvétsich iluzi v d¢jinach filosofického mysleni (Rorty, 1991

b, s.30).

Rozuméni a interpretace

Hermeneutika je bézné oznacovana jako uméni interpretace a rozuméni,
nékdy 1 jako teorie interpretace. V této souvislosti vSak vyvstava zdvazny
problém. Ve struktufe interpretace se totiz objevuji zdanlivé neslucitelné ideje:
jednak nesporna skutecnost, Ze kazdy interpret poznava a rozumi jinak, a jednak
pozadavek na objektivitu a spravnost vykladového zavéru. Pted tento problém
jsou téz samoziejmé stavény jak hermeneutické mysleni, tak i pragmatismus,
pfitom je vSak tieba zdiraznit jednu, v némeckém jazykovém prostiedi
samoziejmou vec. Totiz, Ze u némeckého slovesa verstehen mizeme kromé jinych
rozlisit dva zakladni vyznamy: 1. rozumét vyznamu néjaké véci; 2. umét, moci,
byt sto, dovést, (se zvratnym zdjmenem sich) vyznat se, poradit si prakticky

s n¢jakou tlohou. Prave zaloZeni interpretace a rozuméni na schopnosti prakticko-



etické orientace clovéka ve svété spojuje podle naSeho nazoru némeckou
hermeneutiku a americky pragmatismus, respektive neopragmatismus.

Nejvyznamnéj$i predstavitel némecké hermeneutiky 20. stoleti Hans-
Georg Gadamer ptitom ukazuje, Ze v procesu rozumeéni nestoji subjekt proti svétu
objekti. SpiSe dochazi ke vzajemnému plsobeni mezi ¢lovékem a tim, s ¢im se
setkava ve svété: ,,Pravé proto, ze se setkdvame s néfim jinym, piekonavame
hranice naSeho poznéni. Odhaluje se novy horizont, ktery otevira to, co nam bylo
predtim neznamé. To se déje v kazdém skute¢ném dialogu. Pravé proto, zZe
neexistujeme sami o sob¢, priblizujeme se pravdé. Prostfednictvim tradice nds
neco oslovuje, at’ uz je to umélecké dilo nebo historickd udalost* (Gadamer, 2001,
s. 49).

Gadamer pfipomind, ze interpretace ,je slovo, které puvodné znamenalo
vztah zprostfedkovani, funkci zprostfedkovatele mezi mluvéimi riznych jazykd,
tj. prekladatele, a bylo pak odtud pfeneseno na zpiistupniovani obtiznych text
vubec* (Gadamer, 1993, s. 339). Pfitom u Gadamera vyklad a rozuméni spolu
uzce souviseji. Rozuméni je vzdy zéaroven vykladem, respektive vyklad je
explicitni formou rozuméni. Gadamer se domnivd, Ze pifi vykladu dochazi
k rozhovoru mezi interpretujicim a interpretovanym, at’ uz se to tyka vykladu
textu, nasi situace ve svété, hudebniho dila nebo tieba dé€jinného procesu, v némz
se nachdzime. Méame se nechat ,,undset” proudem otazek a odpovédi, které jsou
sice podminény nas$i osobni situaci a naSim predporozuménim, ale ani to
nezpochybiiuje vysledky naseho zkoumani: ,,Neexistuje zadna jind ,objektivita‘
nez ta, kterd zpracovava osvédcujici se predmineni* (Gadamer, 1993, s. 60).

V pojeti rozuméni jako dialogického procesu bez jasného pocatku a konce
muzeme spatiovat styény bod mezi filozofickou hermeneutikou a analytickou
tradici, pfesnéji fe€eno mezi filozofickou hermeneutikou na jedné strané a
analytickou filozofii Donalda Davidsona na strané¢ druhé. Davidsonovo pojeti
rozuméni a interpretace melo totiz zdsadni vliv na nékteré aspekty tvorby
Richarda Rortyho. Podobn¢ jako pro Gadamera je i pro Davidsona proces lidské
komunikativni interakce zdsadnim zplGsobem spjat se samotnym pojetim
racionality. Komunikace neni mozna bez racionality a racionalita neni moznd bez
komunikace. V ur¢itém smyslu jsou racionalita a komunikace dokonce jen dvéma
stranami téZe mince. Nejvyrazngjsi afinity mezi obéma zminénymi filozofickymi

tradicemi pak mulzeme spatiovat v Gadamerové koncepci hermeneutické



racionality a jeho pojeti ,,Jlogu* na jedné stran¢ a Davidsonové koncepci ,,radikalni
interpretace’ na stran¢ druhé. Byt Davidson bezesporu nezachézi tak daleko jako
Gadamer, miZeme mezi nazory téchto dvou mysliteli nalézt pfinejmenSim dva
dalezité sty¢né body: a) komunikace se musi opirat o normativni principy, b)
proces interpretace ma holisticky charakter. Davidson — podobné jako v soucasné
dob¢é Robert- tvrdi, ze lidska komunikativni praxe se vyznacuje jednou velmi
charakteristickou vlastnosti, totiz tim, Ze se ve svém fungovani opird o normativni
principy. Normativita v komunikaci znamend, ze mluvéi jazyka implicitné
predpokladaji, Ze osoby, které¢ interpretuji, musi byt racionalni. Racionalita je pak
chapana jako pohybovani se v mezich logickych inferenci. Tim, ze napiiklad
tvrdim, ze p, zaroven piijimam zavazek zastdvat celou fadu jinych ptresvédcenti,
které zmého presvédceni, ze p vyplyvaji nebo jej podminuji. V procesu
interpretace samotné je pak nutné, abych tato normativni presvédceni ptipisoval i
mému partneru v komunikaci. Normativni principy komunikace jsou apriorni,
neziskdvame je empirickym vyzkumem, jsou samotnym pifedpokladem
interpretace.

Z tohoto poznatku vychazi Davidsonova teorie radikalni interpretace. Do
kazdého komunikativniho aktu vstupujeme sur€itym penzem nutnych
pfesvédcCeni, kterd pfipisujeme svému partnerovi v komunikaci (,,vychozi teorie®);
tato vychozi presvédceni o piesvédcenich naSeho partnera poté modifikujeme
v zavislosti na tom, co sam aktudlné fikéa (,,prubézna teorie*). Nejen, Ze je tento
model v zakladnich obrysech velmi podobny klasické koncepci hermeneutického
kruhu, ale ukazuje i1 na spolecnou charakteristiku filozofické hermeneutiky a
pragmatismem ovlivnéné americké filozofie, totiz jak rekonstruktivni, tak i
integrativni povahu rozumeéni.

Hermeneutika, podobné jako americky pragmatismus, nepojima rozuméni a
interpretaci jako objevovani vZzdy jiz hotovych vyznami, nybrz jako bytostné
kreativni proces, odehrdvajici se prostfednictvim svobodné komunikace
rozumnych lidskych individui. Samotny proces komunikace je pak podle
Davidsona fizen jednim implicitnim imperativem, totiz principem vstFicnosti
(,,principle of charity*) jakozto zékladni baze solidarity, podle né¢hoz v kazdém
interpretacnim aktu musime postupovat takovym zptsobem, abychom partnerovi
v komunikaci a jeho promluvam piipisovali takové mnozstvi racionality, jaké je

jen mozné. Tento Davidsontliv imperativ je vlastné analogii Gadamerovy maximy,



podle niz ke skute¢nému rozuméni mohou dvé lidské bytosti dospét pouze tehdy,
pokud si vzajemné¢ porozumét chtéji.

Je ztejmé, Ze Davidson zaklada svou koncepci rozumeéni na piedstaveé, ze mezi
promluvami nelezi zadné konceptudlni schéma, které by svou strukturou
odpovidalo struktuife skuteCnosti a zarovenn by ,zprostiedkovavalo* preklad
z jednoho jazyka do druhého: ,,Ani ustidlend zdsoba vyznamii, ani skutecnost
neutralni vzhledem kteorii nemize poskytnout zdklad pro srovnavani
konceptualnich schémat* (Davidson, 1985, s. 135-139. K tomu srov. Kotatko,
2006, s. 54-58, 312-313). Vyuzivaje podnéti pragmatismu a jeho zakladniho
epistemologického pojmu ,belief“ (tj. nazor, vira, presvédCeni), Davidson
zdiraznuje, Ze uzivatel urCitého jazyka pfijme piimo, bez zprostiedkovani
pojmového schématu, urité nazory (,,beliefs*) vyjadiené jazykem za pravdivé, a
tim umozni pocatek fungovani zakladniho vychodiska procesu rozuméni. Podle
Davidsona totiZz nikdy nemtizeme zcela nesouhlasit s nas§im partnerem v procesu
komunikace. Z jakého divodu? Jde totiz o to, Zze pokud bychom nékomu chtéli
pfisuzovat nepravdivé nazory, musime mu také pfisuzovat nazory pravdivé. Takto
1ze chapat Davidsonovu myslenku, ze porozuméni je mozné na podkladé toho, co
Jiz zname (tamtéz, s. 142). Piedpokladem interpretace je proto znalost nazort
naseho partnera, kterému chceme porozumét. Ponévadz znalost téchto nazort
vznikéd pouze ze schopnosti interpretovat slova, musime zacit tim, Ze si vytvoiime
predpoklad vseobecné dohody (,,agreement) o nazorech.

Pravé proto Davidson ve své teorii rozuméni operuje s jiZz zminénym
s pojmem vstricnosti (,,.charity*). Ten ma zifejme¢ sviij rodokmen jiz v tradici
anglosaské filozofie pfelomu 17. a 18. stoleti, zaloZzené na kategorii common
sensu (,,sensus communis). V tehdejsi dob¢é vsSak tato kategorie méla nejen
epistemologicky, nybrz ptedevSim spolecensko-eticky obsah, postihovala totiz,
feCeno dnes$ni filozoficko-sociologickou terminologii, schopnost prakticko-
etického komunikativniho jednani a mezilidské solidarity. Jak Davidson uvadi,
jsme ,,pfinuceni ke vstficnosti, at’ chceme ¢i nechceme, jestlize totiz chceme
porozumét jinym, musime jim pfiznat pravdu v mnoha vécech®, nebot’
porozuméni je mozné jen na podklad¢ toho, co jiz pfedem zname (tamtéz, s. 142).
Také H.-G. Gadamer je pfesvédéen, Ze naSe rozuméni je zalozeno na procesu, kdy
jazyk, respektive fecové promluvy, konstantné utvafeji a nesou s sebou

spoleCensky charakter nasi orientace ve svéteé. Je to ,,sdilend orientace, predivo
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sdilenych porozuméni, tento navzajem sdileny svét, ktery umoznuje spolecenskou
solidaritu“ (Gadamer, 2007, s. 96).

Je zajimavé, Ze Gadamer piimo dava do kontrastu na svou koncepci jazyka a
rozuméni, kterd je zalozena na vzijemné sdilené solidarité, a tzv. scientistické
koncepce jazyka. Podle ného charakteristicka plochost, bezkrevnost a abstraktnost
téchto koncepci je dana pravé tim, Ze nejsou zalozeny na povédomi vzajemné
solidarity v lidské spolecnosti. Gadamer ve svych hermeneutickych koncepcich
jde pfitom oviem dale neZ Donald Davidson. V eseji Re¢ a rozumeéni dokonce
zduraziiuje politicky vyznam svého pojeti jazyka: v rdmci tzv. technologického
veédeéni totiz dochazi k nebezpecné absenci kontrolnich mechanismu. To se d&je
pravé tehdy, kdyz toto technologické védéni zcela oddélime od kontextu
spolecenské solidarity postavené na bezprostfednim fecovém dialogu. Pravé tento
typ solidarity podle Gadamera umoziiuje, aby lidska spolecnost byla skutec¢né
lidskou (Srov. Gadamer, 2007, s. 96-98). Zaroven pak vSeobecné¢ sdilené
povédomi o solidarité — podporované dialogickym charakterem jazyka — podle
Gadamera umoziuje, abychom dosahli hermeneutické dimenze zkusenosti o svéte
(,,die Welterfahrung®).

Gadamer také ukazuje — naptiklad ve studii Clovék a Fe¢ z roku 1966 — Ze
zkoumdni pojmu feci jiz predpoklada povédomi o feci. Toto povédomi je vSak
vysledkem reflexe, kterou myslici subjekt jiz zaklddd na neuvédomovaném
procesu fe¢i. Clovék je tak podle Gadamera v procesu mysleni a feéi rozdvojen,
ponévadz je nucen zaujmout odstup vici sobé samému.

Podle Gadamera neni mozné chapat fe¢ jako prostredek, ktery spojuje naSe
védomi se svétem. Nepfedstavuje né&jaky tieti instrument mezi znakem a
nastrojem. Gadamer piimo zdGraziuje: ,,Re¢ neni viibec zadny instrument, zadny
nastroj. K podstaté néstroje totiz nalezi, ze zvladame jeho pouziti, Ze jej bereme
do ruky, respektive do rukou, a Ze jej odkladame, kdyz splnil svou sluzbu. To se
neda chéapat v tom smyslu, jako bychom brali pfichystand slova do ust a pak je
vraceli do vSeobecné slovni zasoby, kterou disponujeme® (Gadamer, 1967, s. 95.)
Takova analogie je podle Gadamera proto faleSna, ponévadz se nikdy
nenachazime v podobé néjakého védomi, které stoji proti svétu, a nechapeme se
nastroje porozuméni v jakémsi téméf bezieCovém stavu. SpiSe jsme ve veskerém

veédéni (,,Wissen®) o nas samych a v naSem védéni o svéteé jiz obklopeni feci, ktera
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je nam vlastni. Tim, ze se u¢ime fec¢, uc¢ime se podle Gadamera poznavat svét,

poznavat jiné lidi a v neposledni fad¢ také poznavat nas samotné.
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