Americky pragmatismus

V dé&jinach filozofie byva Casto povazovan za soucast tzv. filozofie Zivota jakozto udajné
iracionalistického sméru, ktery zuzoval pojem reality na pojem Zivota, respektive Zivotni
zkuSenosti a za hlavni prostfedek poznani uznaval naptiklad intuici, tvlré¢i mysleni, zfeni atd.
Tradi¢né se filozofie zivota d¢lila na tyto Ctyfti Skoly:

1. Pragmatismus (Ch. S. Peirce, W. James, F. C. S. Schiller, J. Dewey).

2. Henri Bergson a jeho pokracovatelé¢ (M. Blondel, E. Le Roy).

3. Wilhelm Dilthey a jeho pokracovatelé (G. Misch, E. Spranger, E. Rothacker).

4. Existencialismus (K. Jaspers, M. Heidegger, O. F. Bollnow, G. Marcel, J. P. Sartre, A.
Camus).

Po strance gnoseologické angloamericky pragmatismus popird, ze  existuje pouze
teoretické poznani, pravdu pak pojima v terminech  jejich praktickych a mravnich
disledkd. Anglo-americky pragmatismus se vSak neorientoval pouze na otazky
epistemologické, ale i na problematiku spolec¢enskou - John Dewey ve svém pojeti socidlni
rekonstrukce usiloval o reformy v oblasti politického systému, Skolstvi a kultury.
Skutec¢nost neni pro pragmatiky nécim fixovanym a stabilnim, je pluralisticka, spontanné
tvofiva a proto je nezachytitelnd pouze rozumem. VeSkeré poznani musi byt proto

zalozeno také na zkuSenosti.

Zakladni rysy pragmatismu:

a) zasadni diraz na praxi vjejim souladu s mravnim sebezdokonalovanim ¢loveka

b) zpochybnéni ryze teoretického a racionalistického mysleni

¢) odmitnuti redukovat zkuSenost na proces vnimani jednotlivych objektt

d) vyklad poznani jakozto souhrnu subjektivnich pravd a jako specifického  druhu
chovani (vliv behaviorismu)

e) socialni reformismus a meliorismus



Dulezité je, ze predstavitelé amerického pragmatismu si téz kladou otazku, jak co nejlépe
zit. Ve shod¢ se Sokratem jim tedy jde o vztah hldsané filosofické teorie a vlastniho Zivota
filosofa. Proto neusiluji o pravdu pro pravdu, nybrz spiSe o povznasejici péci o vlastni dusi a

o zlepSeni zivota spolecnosti, do niz je nase ja situovano.

Podle nazoru svych hlavnich predstaviteli ma pragmatismus charakter ,,chodbové
teorie* (,,corridor theory”). Chodbou je pragmatismus v tom smyslu, ze jim musi projit
kazdy filosof, at’ uz vychdzi nebo vstupuje kterymikoliv dvefmi, jeZ vedou do riznych
»filosofickych  pokojia“  (J. Machéacek). Obdobn¢ jako u Bergsona se americky
pragmatismus vyznacuje vyraznymi rysy humanismu a personalismu. I kdyZz byl zvlasté
v Evrop¢ od tiicatych let a v USA od padesatych let 20 stroleti zastinén existencialismem a
neopozitivismem, respektive analytickou filosofii, v souasné dobé proziva ve Spojenych
staitech novy rozkvét v podobé tzv. neopragmatismu (Stanley Cavell, Hilary Putnam,

Nelson Goodman, Harold Bloom, Richard Rorty, aj.).



K filosofickému mySleni Charlese Sanderse Peirce (1839-1914)

Rozséhl¢ a mnohostranné dilo Ch. S. Peirce nepochybné prokazuje velkou hloubku jeho
filosofické reflexe a prikopnicky pfinos v oborech sémiotiky, logiky a teorie védy. Zaroven
jej vSak fadi k tém predstavitelim filosofického mysleni v USA, ktefi rozvijeli pojeti
filosofie jako kulturni a spolecenské kritiky, spjaté s védeckou a praktickou aktivitou ¢loveka
v moderni spolec¢nosti. Z téchto diivodii se naSe studie nezamétuje na piinos Ch. S. Peirce
ve vSech disciplinach filosofie a védy (napftiklad na jeho pojeti sémiotiky a formalni logiky,
nebo na druhé stran€¢ na rekonstrukci jeho etickych nazorti), nybrz vénuje pozornost jak
jeho teorii poznani, tak i Peircovym dosud malo zndmym koncepcim ontologickym,

sociokulturnim a spolecenskym.

Charles Sanders Peirce pochdzel zrodiny profesora matematiky na Harvardské
univerzité. Vystudoval Harvardskou univerzitu, avSak nebylo mu umoznéno vénovat se
zcela akademické draze - vétSinou pracoval jako zemémétiCsky inzenyr v U.S. Coast
and Geodetic Survey (1861-1887). Pouze v letech 1864-1865 a 1869-1871 wvyucoval na
Harvardské univerzité, v letech 1879-1884 na John Hopkins University. Umira
v chudobé a zapomnéni. Byl autorem mnoha studii, publikovanych v riiznych védeckych

a popularné védeckych Casopisech, a rozsahlé prace The Grand Logic.

Ke vSeobecnému a jednozna¢nému uznani velkého Peircova teoretického a
myslitelského piinosu americkou filosofickou a védeckou komunitou dochdzelo pomérné
pomalu. Teprve ve dvacatych a tiicatych letech 20. stoleti zacina postupné vychazet celé

Peircovo mnohostranné dilo, nazvané The Collected Papers of Ch. C. Peirce.

Na pocatku formovani svych epistemologickych koncepci koncem Sedesatych let 19.
stoleti vystupuje Peirce nejen proti Descartové metodé univerzalni pochybnosti, ale
podrobuje t€z zasadni kritice celou Descartovu teorii mysleni a poznani. Peirce oznacuje
Descartiiv princip univerzalni pochybnosti nikoliv za védecky postup, nybrz za fikci,
sebeklam (,,self-deceipt™). 1 Podle Peirce se nemtizeme ve filosofii tvafit, ze pochybujeme o

tom, o ¢em nepochybujeme v hloubi duse.



Peircovova snaha podrobit hluboké reflexi Descartovu metodu tzv. univerzalniho
pochybovani se projevuje 1 v jeho vyznamnych studiich z konce sedmdesatych let 19. stoleti:
Upeviiovani presvédceni (,,The Fixation of Belief*, 1877) a Jak vyjasnit nase ideje (,,How
to Make Our Ideas Clear®, 1878). Ve své studii Upeviiovani presvedceni vénuje proto Peirce
zvlastni pozornost poznavaci funkci pojmit pochybnost (,,doubt®) a ptesvédceni (,,belief™).
Pochybnost charakterizuje jako ,neklidny a neuspokojujici stav, znc¢hoz se usilujeme
vymanit, a ptejit do stavu pfesvédceni. Zduraziluje téZ, Ze ,,pochybnost nds stimuluje
k jednani, dokud neni odstran¢na“.2 Podle Peirce neklid pochybovani je ptfi¢inou naseho

usili dosdhnout stavu presvédceni. Toto Usili nazyva Peirce zkoumanim (,,inquiry*).

Je ziejmé, ze Peirce usiluje o takovou koncepci pochybovani, ktera by stimulovala dalsi
védecké badani daleko Uc€inngj$im zpisobem, neZ tomu bylo v pojeti Descartove. V tomto
kontextu zdiiraziuje, ze ,,pouhd pfeména oznamovaci véty do formy véty tdzaci nepodnécuje
nasi mysl k jakémukoliv usili o dosazeni piesvédceni. Musi existovat skuteCnd a Zziva
pochybnost, a bez ni je kazda diskuse nesmyslna®“. 3 Dalsi problém podle Peirce spociva v
tom, ze Descartova metoda univerzalniho pochybovani neni aplikovatelnd sama na sebe,
nebot’ pochybnost o sob&é samém neni U¢innou pochybnosti ve prospéch adekvatniho
poznani, nybrz zalezitosti vlastniho sebeuvédomeéni, introspekce. Tato metoda vSak neni
zalozena na zkoumdani véci mimo nas subjekt, a tedy na védecké experimentalni praci. V této
souvislosti ~ také Peirce nesouhlasi s Descartovym jednoznacnym vyfazenim vSech
dosavadnich poznatki, svédectvi a autorit, pfedev§im vSak vystupuje proti jeho ignorovani
lidské kolektivni zkuSenosti. V této souvislosti dokonce zduraziuje, Ze naSe filosofické
poznavani ,,musi zaCinat se vSemi piedsudky, které¢ skutecné¢ mame*. 4 V tomto nazoru je
Peirce velmi blizky argumentaénim postuplim filosofické hermeneutiky H.-G. Gadamera,
ktera klade diiraz na zékladni vyznam tradice, pfedsudkii a praktické zivotni zkuSenosti

V procesu poznani.

Jak jsme jiz uvedli, jednim ze zdkladnich pojmii Peircovy epistemologie je
presvédceni (,belief). Tento pojem  podle Peirce vyjadiuje ,.klidny a uspokojujici stav,
ktery si nepfejeme odstranit, nebo zménit v piesvédceni o nécem jiném*. 5 Belief nas
dostava do takového stavu, Ze se chovame ur¢itym zpisobem, kdyz vznikne urcita okolnost.
Presvédceni je totiz podle Peirce  znamenim toho, Zze v na$i povaze byl ustaven néjaky
navyk (,habit*), ktery urCuje nase jednani: ,Presvéd¢eni nds nedonuti jednat ihned,

avsak dostane néas do takového stavu, ze kdyz dojde k urcité okolnosti, budeme se urcitym



zpusobem chovat“.6. Pochybnost nema takové t¢inky, ale dokud neni odstran¢éna, nuti nas

ke zkoumani (“inquiry’).

Poznéni je podle Peirce také procesem adaptace na prostifedi. Tento proces vede od
nejistoty k presvédCeni, a od presvédceni zase k pochybovani (,,doubt-belief theory of
inquiry”) . NaSe pfesvédCeni (,,beliefs*) jsou zaroven pravidly naseho jednani. To vSak
jisté neznamena, ze se nase piesvédceni nemohou ménit. Napiiklad clovek, ktery ma
presvédceni (,,belief™), zjisti, Ze jini lidé mysli jinak nez on, avSak zaroven zjisti, Ze jejich
divody (opinions) jsou stejné jako jeho, ato otfese diveérou v jeho presvédceni. Systémy
metafyzické filosofie —  jak Peirce ukazuje — nespocivaly ve vyznamné mife na
pozorovanych faktech: ,,Byly hlavné pfijmuty, osvojeny (,,adapted*), protoze jejich zakladni
propozice se zdaly 'pfijatelné pro rozum” “. 7 V tomto kontextu vyslovuje Peirce svou teorii
nepochybnych piesvédéeni (,,indubitable beliefs*). Podle n¢ho je tfeba tato presvédceni
kriticky posuzovat, nakonec totiz svou tzv. nepochybnost diive ¢i pozdéji ztraceji. Nas

kriticismus by vSak nemél byt absolutni.

V souvislosti s kritikou kartezianismu Peirce vyslovuje svou zékladni tezi, ze védci a
filosofové by neméli pochybovat kvili pochybovani samotnému, nybrz jejich pochybovani
ma byt vychodiskem ziskavani novych poznatkti, korigovanim dosavadniho poznani. Proto
Peirce rozviji tzv. falibilismus, tj. uceni o omylnosti védy a lidského védéni viibec. Podle
neho ,,existuji tfi véci, o kterych nemizeme nikdy doufat, Ze je dosahneme zdivodiovanim,
totiz absolutni jistoty, absolutni pfesnosti, a absolutni univerzalnosti*.8

Muzeme se mylit pfi naSem badani jak ve faktualnich, tak i v deduktivnich védach.
Nejen vSechny védecké teorie, ale 1 vSechny nazory o svété jsou v principu vyvratitelné:
»absolutni neomylnost mize byt snad pfipsana papezi nebo cirkevnim koncilim* — tika
pozd€ji Peirce ironicky.9. Falibilismus je pfitom disledkem mnohotvarného a
mnohovrstevnatého vztahu ¢lovéka ke skutecnosti. Falibilismus je podle Peirce ucenim o
tom, ze nase poznani neni nikdy absolutni. Falibilismus je tedy integralni soucasti védecke
metody, jeho samoziejmym piredpokladem je svobodné badani. Proto se falibilismus stavi
odmitavé k autoritdm, véénym pravdam a neménnym zavérim. Skutecnd véda je totiz
mozna jen tehdy, kdyz se kriticky vztahuje ke svym vlastnim vysledkiim, a kdyz je schopna
tyto vysledky revidovat. Ziskavani stale novych poznatka a jejich revize tvoii kontinualni
proces: ,,Princip kontinuity je zobjektivizovand myslenka falibilismu. Nebot’ falibilismus je
uc¢enim, Ze se nase poznani vzdy pohybuje tak, jako by bylo v kontinuu neurcitosti a

indeterminovanosti, a to v souvislosti s lidskym jednanim a zkusenostnimi fakty.” 10. Védec



musi byt proto pfipraven odhodit cely ndklad svych presvédceni, kdyz je zkuSenost s nimi
v rozporu. NasSe teoreticka piesvédceni jsou ocekavani, kterd se mohou, ale nemusi potvrdit.

Ohrani¢enim falibilismu je sféra lidské ¢innosti. Jak by ¢lovék mohl konat, kdyby bylo
vSechno stile a navzdy nejisté, kdyby stale jen pochyboval? V kazdém okamziku procesu
poznani piijimame mnoho véci jako pravdivé, a neshledavame divody, abychom o nich
pochybovali. Tisice véci povazujeme za pravdivé pouze proto, ze nds nase dosavadni
zkusenost nevede k pochybovani.11 Pochybnost tedy podle Peirce neni primarni, pochybnost
zacina teprve tehdy, kdyz naSe ocekdvani, zaloZzené na nasem piesvédCeni (,,belief”), je
v rozporu s tim, co se skute¢né d¢je.

V roce 1878 publikuje Peirce v Casopise Popular Science Monthly studii Jak vyjasnit
nase ideje (,,How to Make Our Ideas Clear*.) Peirce v ni mimo jiné zpochybnuje Descartliv
nazor, ze zakladnimi kritérii pravdivosti ideji je jejich jasnost a zietelnost. U Descarta se
védeéni vyjadfovalo v idejich, pravdivych do té miry, jak byly jasné a zfetelné. Proti
tomu Peirce namitd, ze Descartes nikdy nereflektoval tu skutecnost, Ze je tieba vzit v ivahu
,,odliSnost mezi ideou, ktera se zda jasna a ideou, ktera skute¢né jasna je*“. 12 Podle Peirce
jasnost ideje neni vibec zarukou jeji pravdivosti: ,,Je jist¢ dilezité¢ v&dét, jak ucinit naSe

ideje jasnymi, ale mohou byt dokonce velice jasné, aniz by byly pravdivé.” 13

Rozchod autora studie Jak vyjasnit nase ideje s kartezianismem pusobi velmi radikalné.
Peirce evidentné v mnohém piedjima Jamesovu zdsadni kritiku jednostranného
filosofického racionalismu. Peirce povazuje kartezianské pojmy jasnosti a zfetelnosti nejen
za muzealni a zastaralé, ale dokonce by je nejradé€ji  odhodil — byt to tak ptimo neformuluje
— na smetiSté d¢jin filosofie: ,,Onen tak obdivovany ornament logiky — doktrina jasnosti a
zietelnosti, vypada snad pékné, avSak je nejvysSsi Cas prevést ji do sbirky jako antikvarni
bijou, a vybavit se nécim lépe ptizplisobenym pro moderni pouzivani.“ 14. Ve studii Jak
vyjasnit nase ideje se Peirce vraci ke své koncepci svébytné spojitosti pochybovani a
presvédceni. Znovu zdiraznuje, Ze ,,pfesvédceni (belief) je néfim, ¢eho jsme si védomi, co
uklidituje neklid naSeho pochybovdni a co umoziuje, Ze uspotddani nasi povahy se
projevuje v pravidlech, ve zplisobu jednani, kratce feceno: v navyku®. 15 Peirce
odmita rozbiti skute¢nosti na pojmy a takové pojeti védy, které by bylo pouhym souborem
logickych definic, zcela odtrzenych od skute¢né praxe védy. Prostiedky logického mysleni,
vedouci k utfidéni a logické konzistentnosti naSeho poznani, zac¢inaji piisobit teprve tehdy,
kdyz ziskdme praktické védecké poznatky a zatim nezpochybnitelnd piesvédceni: ,,Z

analyzy definic se nemiizeme naucit nic nového. Nicméné, naSe existujici presvédceni



mohou byt uspotadany podle tohoto procesu, a tento fad predstavuje podstatnou slozku

intelektualni ekonomie, jakoz i vSeho jiného.“ 16

Metoda poznani je stile pro Peirce zasadnim filosofickym problémem. Z hlediska
zakladnich postupt védecké metodologie kritizuje Peirce klasickou filosofickou tradici za
to, Ze vychazela z dedukce, avSak stejn¢ tak 1  pozitivismus, ze vychazel predev§im
z indukce. Obecnym terminem pro metodu poznani je u Peirce zduvodnovani (,,reasoning®),
které v sobé zahrnuje dedukci, indukci a abdukci. Pro experimentalni védu (ale i pro
bézny zivot) je podle Peirce nejdilezitéjSim nastrojem k vytvafeni nového pozndni (tj.
k proménovani pochyb v presvédceni) abdukce. Abdukce je metoda formulovani hypotéz
ve veédé - vytvareji se explanacni hypotézy, které umoziuji vysvétlit vazby mezi terminy.
Podle Peirce ,,abdukce neni vice méné nez uhadovanim (‘guessing’)* [...] ,,Jeji platnost
jako takova spociva v tom zevSeobecnéni, ze zadné nové pravdy nelze nikdy dosdhnout
jinak nez zaroven s néjakymi dal$imi novymi pravdami.” 17 ,,Abdukce se vztahuje ke v§em
naSim idedm, tykajicich se skutecnych véci, které presahuji to, co je ddno ve vjemech,

avsak je pouhou domnénkou, bez dikazové platnosti.“ 18

Podle H. O. Mounce, autora knihy Dva pragmatismy. Od Peirce k Rortymu (,,The Two
Pragmatism. From Peirce to Rorty*, 1997), byl Peirce ve svém usili o vytvofeni teorie
abdukce ovlivnén gnoseologickymi ndzory Jonathana Edwardse. Tento zakladatel americké
filosofie byl davno pied Peircem piesvédcen, ze terminy newtonovské fyziky, ponévadz
jsou relativni, vlastné nepostihuji néjaka skutecnd télesa nebo entity,. Jejich vyznamové
jaddro neoznacuje konkrétni predmét, nybrz komplex vztahl, jejichz pomoci muizeme
porozumét okolnimu svétu. 19  Tento poznatek, zaroven s pifesvédcenim, ze vzdy
vychazime ze zkuSenosti, kterd je jiz uréitym zplisobem formovana, vede Peirce

k zasadnimu diirazu na kontextovost a vztahovost naseho poznani. 20

Dulezity ontologicko-gnoseologicky problém piedstavuje pro Peirce pojem skutecnosti
(,,reality*). Byl si totiz velmi dobfe védom toho, jak je obtizné a slozité pojem skutecnosti a
skute€né¢ho definovat: ,MuZeme definovat skutecné jako to, jehoZ charakteristika je
nezavisla na tom, co si kdokoliv miize o ném myslet. Avsak, jakkoliv mize byt tato definice
shledana jako uspokojiva, bylo by velkou chybou se domnivat, Ze tato definice ¢ini ideu
skutecnosti dokonale jasnou®. [...] ,,JJediny duasledek, ktery maji skutecné véci, je ten, ze
zpusobuji pfesvédceni, nebot’ vSechny vjemy, které vzbuzuji, plynou do védomi ve formé
presvédceni. Je tedy otazkou, jak se pravdivé piesveédceni (nebo piesvédceni ve skutecnosti)

odliSuje od nepravdivého presvédceni (nebo presvédCeni v ramci fikce). Pritom je vSak



dilezité¢ si uvédomit, Zze to, co umoziuje dat konkrétni a srozumitelny vyznam vyrazu
"vlastnosti nezéavislé na tom, co si o nich kdokoliv mize myslet, ze jsou’, je teprve

vysledkem dlouhodobého a soustavného badani.“21

Peirce si uvédomuje, Ze poznani skutecnosti je dlouhodobym procesem, zalozenym na
stale se rozSifujici a kumulativni zkuSenosti.. Z toho vSak jisté nevyplyva, Ze bychom Peirce
mohli povazovat za vyhranéného agnostika nebo subjektivniho idealistu. Tento zakladatel
amerického pragmatismu vzdy usiloval — obdobn¢ jako William James — spojit ve svém
filosofickém mysleni idealismus a realismus, na rozdil od ,,klasického* britského empirismu
odmital zakladat poznani skutecnosti pouze na smyslovych udajich. Pojem skuteCnosti
(,,reality”) je podle Peirce spjat s racionalnim tcelem, a je tedy nécim, jehoz vyznam muze
byt urcen az jeho disledky. Pfitom vSak byl Peirce od pocatku své filosofické drahy
presvédcen, ze existuje skuteCnost nezdvisla na védomi, na tom, jaké nazory o ni kdokoliv
ma: ,,Jsou zde skuteéné véci, jejichz charakter je zcela nezavisly na naSich nazorech o nich;
tyto skuteCnosti pusobi na nase smysly podle ustadlenych zakont, a ackoliv jsou nase vjemy
tak rozli¢né, jako jsou nase vztahy k predmétiim, jsme schopni, vyuzitim vyhody zakont
percepce a prostfednictvim zdivodnovani zjistit, jak véci skutecné a opravdu jsou; a
kterykoliv Clovek, jestlize ma dostateCnou zkuSenost a dostate¢né o ni uvazuje, bude
doveden k jedinému pravdivému zavéru. Tato nova koncepce zde obsazend je koncepce

skute¢nosti.“ 22 s. 26

V souvislosti s tim, ze vyznam skute¢nosti je dan jejimi dusledky, logicky vyplyva, Ze
pravy charakter skutecnosti mizeme poznat a postihnout v ramci ¢asové rozsahlého a
kooperativné pojatého zkoumani (,,inquiry”). V radmci spolecného zkoumdani dosahujeme
stale hlubsiho pozndni v dusledku naSich stidle adekvatnéjSich ptesvédCeni (,,beliefs”). I
kdyZz jsou naSe poznatky zpocitku chybné nebo v lepSim piipadé neptesné, diky
postupnému zptesiiovani v rdmeci procesu zkoumdani dojdeme nakonec k pravdivému
poznani a nase presvédceni budou odpovidat skuteCnosti: ,,Tato velka nadéje je ztélesnéna
v pojeti pravdy a skutecnosti. Nazor, ktery je osudem ptredurcen ke kone¢né dohodé¢ vSech
ucastnikit zkoumani, je tim, co povaZujeme za pravdu, a objekt, pfedstavovany timto
nazorem, je skute¢ny. To je zptsob, jak bych vysvétlil skutecnost. 23  Pravdu tak Peirce

vlastné chape jako souhrn kone¢ného poznani.

Je zfejmé, Ze Peirce kladl diiraz na spolecensky charakter védeckého badani. Tento jeho
poznatek byl velmi inspirativni pro nejvyznamnéjsiho piedstavitele mladsi generace tzv.

frankfurtské skoly Jirgena Habermase, ktery ve své praci Poznani a zdajem (,,Erkenntnis



und Interesse, 1968) mimo jiné podrobil kritice gnoseologické teorie pozitivismu a jeho
koncepci védy. Na podkladé Peircovy koncepce falibilismu a védeckého poznani dochazi
Habermas k zavéru, Ze vlastné neexistuje zadny neottesitelny zaklad, na némz by mohly byt
postaveny interpretativni procesy vramci védeckého badani, a Ze koncept pravdy,
souvisejici s vSeobecné piijatelnymi podminkami a predpoklady uznani, respektovani a
piijeti védeckych teorii, je téz zavisly na specifickém konsensu vramci védecké

komunity.24

Peirce se tak podle Habermase svym pojetim vychodisek poznani a jeho vztahu
k védecké komunité piiblizuje zédkladnim tezim hermeneutické teorie rozuméni a tim i
zarovenn do jist¢ miry piekonava pozitivismus.: "Od starého pozitivismu, stejn¢ jako od
nového, odliSuje Peirce nazor, ze metodologie mé vysvétlovat nikoliv logickou vystavbu
védeckych teorii, nybrz logiku postupu, s jehoz pomoci dochazime k védeckym teoriim." 25
Podle Habermase tak Charles S. Peirce dospiva k zavéru, ze "neexistuje Zadné poznani, jez
by nebylo zprostiedkovano predchozim poznanim". 26 Predjimaje moderni gnoseologické
teorie, vychazi Ch. S. Peirce z teze, ze poznavaci procesy maji v kazdé své fazi diskurzivni
charakter, takZe 1ze hovofit o fetézu zdivodnovani, kdy pfitom neni mozné rozlisit zacatek
a konec tohoto fetézu. 27

To, co Peirce oddéluje jak od raného, tak i od moderniho pozitivismu, je podle
Habermase ten poznatek, ze Ukolem metodologie védy neni verifikace logické struktury
veédeckych teorii, nybrz postizeni logiky samotného postupu, sjehoz pomoci k témto
védeckym teoriim dochézime: "V tomto smyslu se da jeho védecka teorie chapat jako pokus
osvétlit logiku védeckého pokroku." 28 Ptitom si Peirce uvédomuje, Ze informaci mizeme
oznacCit za védeckou tehdy a jen tehdy, jestlize je dosazeno stdlého a nevynuceného
konsensu o jeji platnosti. Tyto své inspirativni myslenky vSak Peirce, jak tvrdi Habermas,
nerozpracoval do vSech disledkli, nebot’ komunikaci v rdmci spolecenstvi badateli stale
pojimal jako ucelove racionalni ¢innost.

Podle Habermase se Peirce udajné blizi k ndzoru, Ze to, co nazyvame pravdou, neni ve
skute¢nosti nic vice nez takovy soud, o némz v daném okamziku nepochybuje ani jeden
kompetentni védec. [ kdyz vSak vime o mozné nespravnosti nasich soudd, ptesto — pokud
nemame divody k pochybnostem —dokud v tyto soudy véfime, nemizeme je pokladat za
nepravdivé. Peirce tak v nékterych momentech predjimé konsensudlni teorii pravdy, kterd

byla od sedmdesatych let 20. stoleti rozvijena zvlasté v americké postanalytické filosofii.



V gnoseologickych koncepcich Ch. S. Peirce se vSak projevuje urcitd rozpornost,
respektive rozpolcenost, vychazejici pravé zjeho pojeti spoleCenského a casového
charakteru poznani skutec¢nosti. Podstatnd rozpornost Peircovy koncepce ¢asového
charakteru poznavaciho procesu musi vést napiiklad k témto otdzkam: Jak dlouho ma trvat
poznani, aby jeho dé¢lka byla ,,dostatecna”? Kdy vysledky naSeho zkoumani diky svému
neustalému zptesnovani dojdou k bodu, v némz se konecné presvédceni Clovéka a jeho
védecké teorie sjednoti se skutecnosti (,,reality”)? 29 Tento problém se jesté komplikuje
zakladnim Peircovym onto-gnoseologickym pfesvédCenim, ze uspofadani znakového,
respektive sémiotického systému odpovidd usporadani svétové skutecnosti. Peirce pfitom
zastava nazor, ze znak a jeho interpretace vydéluji pfedmét ze souvislosti svéta a umoziuji
tak jeho poznani. Podle Peirce patii k podstatné funkci znaku to, aby pfeménoval ,,neti¢inné,
nepusobivé (non-effective) vztahy na 0¢inné.“ Jeho funkci vSak neni pouze uvadét tyto
vztahy v Cinnost, ,,nybrz zavést takovy navyk nebo obecné pravidlo, jehoz prostiednictvim
by tyto vztahy mohly pusobit pti urcité piilezitosti“.30 [...] Tyto vztahy se stavaji uinnymi,
pusobivymi prostfednictvim poznani. Znak je podle Peirce takovou entitou, jejimz
,»poznanim vime néco vice. S vyjimkou poznani v pfitomném okamziku [...] je vSechno
naSe poznani  zprosttedkovano znaky. Znak je proto predmét, ktery ma vztah
k oznacovanému piedmétu na jedné strané, a interpretantovi na stran¢ druhé*.31

Z Peircovych uvah evidentné vyplyva, Ze znaky samy o sob¢ védéni neobsahuji,
nebot’ charakteristickou vlastnosti znaku je to, Ze vyzaduje interpretaci. Percovo
pojeti ulohy znaku v procesu poznani je tak v rozporu s jeho metafyzickym postulatem, ze
pravda je vlastn€ souhrnem konecného poznani. Jestlize interpretovat n¢jakou myslenku-
znak je mozné jen pomoci jiné myslenky-znaku, mizeme jit v tomto procesu do nekonecna.
Poznani je proto procesem, ktery nema pocatek ani konec, je vlastn€ procesem piekladu

jednoho znaku do druhého.

Vyznamnym obdobim Peircova filosofického vyvoje se stdva obdobi pielomu 19. a 20.
stoleti. Ch. S. Peirce za¢ina vénovat vétsi pozornost filosofii spole¢nosti, otazkam socialné
etickym a nabozenskym, zdroven se vSak pokousi o urcité zpfesnéni a doceleni své
dosavadni koncepce védeckého poznani. Ukazuje to jeho studie Co je pragmatismus (,,What
Pragmatism Is*), kterd poprvé vysla v roce 1905 v Casopise The Monist.

Peirce v této studii zdlraziuje, Ze védecké poznani je zaloZzeno na tom, Ze zvlasté
ptirodni védci mysli tim zplisobem, jakym je uvazovano v laboratofi — to znamena, ze vidi

vSechno jako otazku experimentovani. Zaroven Peirce poukdzal na skutecnost, Ze cely jeho
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zivot od Sesti let az dlouho do pozdni dospélosti byl vlastné zivotem zasvécenym
védeckému zkouméni a experimentim v oblasti pfirodnich véd. Avsak k tomu dodéva:
,Zivot v laboratofi nezabranil autorovi v tom, aby zacal &ist knihy z oblasti metafyziky.
Ackoliv vétSina téchto knih se mu zdala nedostate¢n¢ podlozena a determinovana
akcidentalnimi pfedpoklady, pifece jen v pracich nékterych filosofli, zvlasté¢ Kanta,
Berkeleyho a Spinozy, nékdy dospival k postupiim mysleni, které mu piipominaly zplisoby
mysleni v laboratofi. Citil proto, ze by dilim téchto filosofti mohl véfit a totéz se tykalo jeho
laboratornich spolupracovnikt.*. 32

Peircovi jde tedy o hlubsi filosofické domysleni experimentalnich metod zalozenych na
zkuSenosti badatele a zdrovein mu jde o dalSi propracovani metodologickych postupii
pragmatismu. K dosazeni tohoto cile je pfitom dulezité, abychom dokdzali aplikovat
experimentalni metodu pfirodnich véd na tradicni filosofické problémy. Na druhé strané je
vsak podle Peirce tieba zobectiovat konkrétni poznatky ptfirodnich véd prostfednictvim
dialektického mysleni. 33 V této souvislosti Peirce ve studii Co je pragmatismus vysvétlil,
pro¢ puvodné zvolil pro postupy svého filosofického mySleni termin pragmatismus, a
nikoliv prakticismus nebo praktikalismus, jak mu navrhovali néktefi jeho pratelé
z Metafyzického klubu. (Napiiklad William James nazyval po dlouhou dobu svou
filosofickou teorii prakticismem).

Peirce totiz vySel z Kantova rozliSeni mezi terminy ,,prakticky* a ,,pragmaticky*
v jeho Zakladech metafyziky mravi. Zduraznil, ze u Immanuela Kanta termin prakticky
nalezi do takového zplsobu mysleni, kde ,,zastanci experimentalnich postupti ve védé si
nikdy nemohou byt jisti pevnou piidou pod nohami*. Termin prakticky se u Kanta vztahuje
k zdkonoddarstvi prostfednictvim pojmu svobody, z n¢hoZ pochédzeji mravni zdkony, které
Kant samoziejmé povazuje za apriorni. Termin pragmaticky se tyka pravidel uméni neboli
pravidel technickych, jez maji sviij zaklad ve zkuSenosti. Zaroven vsak u Kanta termin
pragmaticky, jak zdiraznuje Ch. S. Peirce, ,,vyjadiuje vztah k néjakému urcitému lidskému
ucelu®. 34

Je tedy ziejmé, Ze u Kanta a stejné¢ tak u Ch. S. Peirce mé termin pragmaticky
teleologicky charakter. Vyznamnym a zasadnim rysem Peircovy teorie poznani a védy je
jeji draz na neoddélitelné sepéti mezi racionalnim poznanim na jedné strané a raciondlnim
uCelem, zamérem Cloveka na stran€ druhé.35

Pro Peirce neznamend proto jeho tzv. pragmaticismus néjaky novy filosoficky svétovy
nazor nebo pokus o vypracovani nového metafyzického uceni o pravdé a skutecnosti. Znovu

zduraziluje, ze pragmatismus, respektive pragmaticismus je metodou, jak spravné urcit
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vyznam slov, pojmi a teoretickych koncepci. Vyznam pojmu lze ztotoznit s praktickymi
dasledky, které by nutné vyplyvaly z ptedpokladu jeho pravdivosti: ,,Jestlize né¢kdo dokaze
pfesné definovat vSechny myslitelné experimentalni jevy, které by plynuly z pfijeti nebo
nepiijeti ur¢itého pojmu, tak tim ziska Gplnou definici tohoto pojmu, a absolutné nic vice
v této definici nebude.” 36

Ve studii Co je pragmatismus Peirce znovu potvrdil zasadni principy své teorie
poznani. Prohlubuje svou kritiku koncepce univerzalni pochybnosti a poukazuje na zasadni
rozpor teorie univerzalni pochybnosti se skute¢né seridozni védeckou teorii poznani.
Provokativné klade otazku: ,,Nazyvate pochybovanim to, Ze napiSete na kus papiru, Ze
pochybujete?“ 37 .Zaroven Peirce dale rozviji a propracovava svou koncepci poznani
jakozto procesu stfidani pochybnosti a presvédcCeni: ,,Presvédceni neni momentalnim
stavem védomi, je to v podstaté navyk mysli trvajici po néjakou dobu — vétSinou
nevédomy — a jako ostatni navyky (pokud se nesetka s néjakym piekvapenim, které jej
zatne rozkladat) dokonale sebeuspokojivy. Pochybnost je zcela protikladného druhu. Neni
navykem, nybrz nedostatkem navyku. Nedostatek navyku, aby vibec byl né¢im, musi byt
podminkou zkoumavé aktivity, kterd musi byt uréitym zplisobem nahrazena ndvykem.* 38

Po strance gnoseologické ptitom téz zdsadné plati, Ze v procesu poznavani musime
neustale ovérovat jeho vysledky. Poznani ma predevsim slouzit Zivotu: je proto nastrojem,
ktery ndm umoziiuje nasi orientaci ve svéte, a ktery nam zaroven umoziuje organizovat nasi
slozitou a mnohovrstevnou sféru zkusenosti. Lidské pozndni je  neomezené, otevieng,
avSak jeho dominantni vlastnosti je schopnost sebekorekce. (V tomto ohledu Peirce

piedchézi nekteré epistemologické a metodologické koncepce K. R. Poppera).

Ptiblizné od osmdesatych let 19. stoleti pozorujeme u Ch. S. Peirce vyraznou tendenci
rozpracovat vlastni, svébytné pojeti vyvoje, odlisné od toho, jaké zastaval tehdejsi
pfirodovédecky materialismus. Pfi tomto utvafeni svych koncepci evoluce se Peirce —
samoziejm¢& jen do ur€it¢ miry — nebrdnil vlivim némeckého klasického idealismu,
tendencim k naturfilosofii u F. W. J. Schellinga a dialektickému pojeti vyvoje u G. W. F.
Hegela. Peirce usiluje postihnout dialektiku nutnosti a ndhody, zvyku a spontaneity,
mechanismu a citu (,feeling”). Je zajimavé, Ze vsouladu s tradici pragmatismu a
amerického transcendentalniho idealismu povazuje Peirce za zédkladni entitu svétového déni
psychické procesy: ,Fyzikalni uddlosti nejsou ni¢im jinym nez degradovanymi nebo
nerozvinutymi formami udalosti psychickych.” 39 Ze skutecnosti, ze fyzikalni procesy

jsou niz8i, mén¢ vyvinutou formou procesi psychickych, mizeme podle Peirce vysvétlit
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fenomén citéni. Dulezitym podnétem z oblasti pfirodnich véd se pro tyto Peircovy tivahy
stavaji tehdejsi zkoumani fyzikalnich a chemickych vlastnosti protoplasmy. Je to totiz prave
schopnost citéni, kterou povazuje za zdkladni vlastnost protoplasmy: ,,Protoplasma jisté
citi, a pokud nechceme pfipustit pochybny dualismus, tato vlastnost vznikd ze zvlaStnosti
mechanického systému.” 40 Citéni je tedy podle Peirce zakladnim hybnym momentem
materidlnich procest, nebot’ podle né¢ho tam, kde nachdzime spontannost ndhody, existuje
ve stejné mife citéni. Peirce vlastné povazuje za pocatecni hybnou silu vyvoje duchovni
princip, nezachytitelny prostiednictvim ptirodnich véd, predevSim véd fyzikalnich:
,»PocateCni chaos, vnémz neexistovala zaddna pravidelnost, byl z fyzikalniho hlediska
pouhou nicotou.* 41. V této souvislosti Peirce zduraziiuje, ze i kdyz pfed materidlni realitou
existoval primarni chaos, nelze tento stav celkové chépat jako pouhou nicotu, nebot’ v ném
existovala ,,nesmirna intenzita nahromadéného védomi*. Podle Peirce ve srovnani s touto
neobycejnou intenzitou védomi, spojeného s citem, jsou soudobé projevy citéni jakozto
hybného prvku matérie né¢im nesmirné nepatrnym, jako bychom srovnavali ,,pohyb jedné
nebo dvou molekul s nekonecnou a nespocitatelnou rozmanitosti nahody, ktera je zcela
neomezend®. 42 Muzeme tedy fici, ze ,,fenomén hmoty neni ni¢im jinym nez vysledkem
znatelné prevahy navykt nad védomim®. 43 Jestlize je navyk primérni vlastnosti védomi,
musi byt rovnéz tak vlastnosti hmoty, ktera je, jak jiz Peirce uvedl, druhem védomi. Jestlize
vSak  odstranime ndvyk, pak jsou znovu obnovené procesy ndhodné spontdnnosti

doprovazeny intenzifikaci citu.

Podle Peirce vlastné psychické a fyzikalni Gstrojné souvisi, z vnéjsiho hlediska se ndm
veéc jevi jako hmota, z vnitiniho hlediska jako cit: ,,AvSak veSkeré védomi je piimo Ci
nepiimo spojeno s veSkerou hmotou; tedy veskeré védomi se vice ¢i méné podili na
charakteru hmoty. Bylo by tudiz chybou spatiovat v psychickych a fyzikalnich aspektech
hmoty dva aspekty absolutn¢ odlisné. Pokud pohlizime na véc z vnéjsku, uvazujice o jejich
vztazich akce a reakce s ostatnimi vécmi, jevi se nam véc jako hmota. Pokud na ni
pohlizime =z vnittku, pojimajice jeji bezprostiedni charakter jako cit, jevi se ndm jako
védomi.”“ 44 V téchto Peircovych myslenkdch se ukazuje zfejmé kontinuita s americkou
filosofickou tradici panpsychismu, kterd ma svij zaklad ve filosofickém mysleni Jonathana

Edwardse a Ralpha Waldo Emersona.

Sepéti spontannosti a intenzifikace citu vede Peirce k hlub§imu promysleni Ulohy
nahody ve vyvoji pfirodni a spolecenské skutecnosti. V Peircové koncepci procesy nahody

maji ,,maji obecny charakter, v této obecnosti se projevuje tendence dale se rozsifovat a
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zdokonalovat.“ 45 Tuto svou koncepci, ,,zdUraznujici absolutni ndhodu®, nazyva Peirce
tychismus. Spontanni nahodnost Peirce pevné spojuje scitem, a obéma fenoméniim
pripisuje vzajemné sepéti: ,,Kdekoliv nalezneme ndhodnou spontaneitu, tam v odpovidajici

umeérnosti existuje cit.“ 46

Praveé proto mizeme podle Peirce uvazovat o tzv. osobnostnim povédomi (,,personal
consciousness®) u lidi, ktefi utvareji ,,intimni a sympatetické spolecenstvi®“. Peirce proto
zdiraziuje, ze Esprit de corps, narodni povédomi a vSelidské sympatie nejsou pouhymi
metaforami. Pravé v této souvislosti, obdobn¢ jako William James, uznava Peirce zasadni
ulohu velkych nabozenskych koncepci pro mravni rozvoj lidstva. Praveé sepéti citu
s kolektivnim povédomim se mu stdvd podstatnym faktorem svétového déni: ,.Casto
pozorujeme, ze v urcitém dni pil tuctu lidi, ktefi si jsou navzajem cizi, se rozhodnou, Ze
ucini jeden a tyz neobvykly Cin, at’ uz je to fyzikalni experiment, zlocin, nebo akt ctnosti.*

47

Pokud jde o konzistentni spojeni  gnoseologickych a etickych moment Peircova
pragmaticismu, najdeme je v jeho koncepci tzv. konkrétni rozumnosti (,,concrete
reasonableness®), jak ji rozpracoval napi. ve svém hesle pro Baldwin Dictionary: ,Jediné
pravé a kone¢né dobro, kterému mohou napomahat praktické skuteCnosti, k nimz (etickd)
maxima obraci pozornost, je podporovat rozvoj konkrétni rozumnosti. ... Témét kazdy bude
nyni souhlasit, ze Gplné dobro néjakym zplisobem spociva v evolu¢nim procesu. Je-li tomu
tak, nejde v ném o individualni reakce v jejich oddélenosti, nybrz o néco obecného ¢i
kontinudlniho. Synechismus je zaloZen na ptedstave, ze sjednocovani, vznik kontinudlniho,
vznikani podle zékont, vznikajici obeznamenost s obecnymi idejemi, nejsou ni¢im jinym

nez fazemi jednoho a téhoz procesu rastu rozumnosti.* 48

V této souvislosti je tfeba se zamyslet nad celkovym Peircovym pojetim evoluce. Podle
Peirce existuji tfi zptisoby evoluce: jde o evoluci prostiednictvim nahodilé variace, evoluci
prostiednictvim mechanické nutnosti a evoluci prostfednictvim tvofivé lasky. Peirce proto
rozliSuje  tychistickou evoluci (tychismus), jejimz hybnym Ccinitelem je ndhoda, od
anankistické evoluce (anankismus) zpiisobené nutnosti a také od agapistické evoluce

(agapismus), jejimz tvir¢im Cinitelem je laska.

Je velmi dilezité, ze Peirce zdlraziuje sepéti svobody a ldasky ve svétovém evoluénim
procesu. V této souvislosti se velmi blizi Hegelové koncepci déjinného procesu jako pokroku
ve védomi svobody. U Peirce vlastné nachiazime obdobnou interpretaci pojeti ducha u

mladého Hegela jako je napiiklad interpretace Hanse-Georga Gadamera, nejvyznamnéjsiho
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predstavitele filosofické hermeneutiky 20. stoleti. V Gadamerové interpretaci je Hegelovo
pojeti ducha odvozeno z kiestanského pojmu ducha svatého. Podle Gadamera totiz mlady
Hegel ukazal, Ze dialektickd mnohotvarnost svétové a zivotni skute¢nosti miize byt nejlépe
postizena v ,,duchu lasky a smifeni* prostfednictvim“pohybu ducha k sob¢ samému®, ktery
tak ziskava svou dé&jinnou konkrétnost.49 Obdobnou koncepci ma také Peirce, ktery
zduraziuje sepéti lasky a svobody a jejich vyznam v evoluénim déjinném procesu. Podle
Peirce Hegel sméfoval ke skutecnému agapismu, nebot’ agapismus miize byt uskutecnén

predevsim s ,,podporou zivelné svobody, kterd je dechem ducha lasky*. 50

Ve sv¢é koncepci evolucionismu zduraziiuje Peirce — na rozdil od Darwinovy teorie — ze
hnacim momentem evoluce neni mechanicka nutnost, variovani a pfirozeny vybér, nybrz
svébytné sepéti nahody, kontinuity a syntetizujiciho principu lasky. U€eni o nahodé¢, tzv.
»tychismus® musi podle Peirce ,,vést ke vzniku evolu¢ni kosmologie, ve které jsou vSechny
pravidelnosti (,,regularities) ptirody a védomi povazovéany za produkty vyvoje“. Pfitom
Peirce pfipousi, ze jeho koncepce tychismu byla ovlivnéna ,, schellingovskym idealismem,
ktery povazuje hmotu za pouhou, Castecné¢ umrtvenou soucast védomi®“. 51 Syntézou
tychismu a pragmatismu je podle Peirce synechismus, ktery princip ndhody spjaty
s tychismem spojuje s ideou kontinuity, charakterizujici veskeré svétové procesy, majici
evoluéni charakter: ,,Tendence povaZovat kontinuitu za ideu primarni dileZitosti je snad

vhodné nazvat synechismem.“ 52

V eseji Evolucni laska, publikované poprvé v casopise Monist v lednu roku 1893, C. S.
Peirce usiluje o sepéti ontologické dimenze svého pojeti evolucionismu se spole¢enskou a
kulturni kritikou nové podoby kapitalistického systému v USA na konci 19. stoleti. Veden
pocity odcizeni ve spoleCenské skutecnosti kapitalismu volné soutéze, spjatého
s bezohlednym a bezcitnym individualismem, hlasi se Peirce k sentimentalismu,
Kk doktringé, ze by méla byt vénovana hlubokd vaznost pfirozenym soudiim vnimavého
srdce.”“ 53 Zaroven se pokousi spojit Empedoklovo uceni o dialektice lasky a svaru jakozto
hybném momentu vznikdni svétové skuteCnosti s kiestanskym evangelijnim zvéstovanim.
Princip lasky v Evangeliu sv. Jana je podle Ch. S. Peirce chapan tak, Ze Blith neposlal svého
syna na svét, aby tento svét soudil, nybrz aby jej spasil: ,,Kazdy mtize vidét, ze vyrok sv.
Jana je formulaci evolucni filosofie, ktera uci, ze vzestup miize vzniknout pouze z lasky —

nefeknu ze sebeobétovani, ale z horouci touhy naplnit tu nejvyssi touhu druhého.* 54.

Tato Peircova koncepce lasky jakozto hybného momentu svétového vyvoje neni vSak

né¢im zcela ojedinélym v tradici anglosaského, tj. britského a amerického filosofického
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mysleni. Obdobné nazory mizeme naptiklad najit v pozdnim spisu George Berkeleyho Siris
(1744). Berkeley v tomto dile — v ndvaznosti na Empedokla a anticky orfismus — povazuje
pravé princip lasky za tu sjednocujici skrytou silu, kterd tidi svétové déni a zaroven
umoznuje, ze vSechny véci spolu souviseji a pohybuji se v harmonii. Laska vSak podle
Berkeleyho — a stejné je tomu 1 u Ch. S. Peirce — neni slepym principem, nybrz je spojena s
intelektem. 55
V konzistentni souvislosti se svou ontologickou koncepci citu jako hybného momentu

svétového vyvoje Peirce zdirazituje podstatné sepéti vlastni koncepce evolucionismu se

zékladni ideou kiestanské lasky v evangeliich Nového zakona: ,Filosofie, kterd vyplyva

z evangelia Janova, ukazuje cestu, jak se vyviji mysl (mind) ... Léaska, ktera rozpoznava

zarodky laskavosti v nendvistném, postupné je zvrouciiuje do zivota a ¢ini jej hodnym

lasky.* 56

Z hlediska filosoficko-historického by bylo vhodné srovnat Peirciv  vztah
k ndbozZenstvi a kiestanstvi s jinymi filosofickymi sméry druhé poloviny 19. stoleti, které
kladly diraz na metodologicky vyznam pfirodnich véd, tj. srovnat Peircovy nazory na
duchovni, spole¢enskou a etickou funkci kiestanstvi s koncepcemi piirodovédeckého
(vulgarniho) materialismu a piedevSim pozitivismu. Peircovi je zcela cizi bojovny a
radikalni ateismus piedstavitelii pfirodovédeckého materialismu, spjaty s !mechanistickym
a vulgarizujicim vykladem dusevna a duchovnich procest. Stejné tak jsou vSak Peircovi
vzdaleny piistupy pozitivistické. Jak ukazuje naptiklad Jifina Popelova, vztah zakladatele
britského pozitivismu J. S. Milla vii¢i ndbozenstvi se projevoval v jeho ,,blahovolné
tolerantnim skepticismu®, ktery — a to je$t€¢ v omezené mife — pfipoustél prospesnost
nabozenstvi pro mravni zivot. 57

Ve studii Evolucni laska Peirce velmi citlivé reaguje na proménu pivodni maloméstské
agrarni pospolitosti, kterd je naruSovana a ohrozovana v disledku mocné a nezadrzitelné
industrializace americkych mést v podminkéach formovani vyspélé priimyslové spole¢nosti.
Jako mnoho jinych americkych intelektudli t¢ doby podléha pocitim osamélosti a
bezdomovi lidské existence, a tim vice zdlraziiuje hodnoty sympatie, soucitu a solidarity.
58 Pravé v této souvislosti podrobuje hluboké reflexi nejen historicky vyznam kiest’anstvi,
ale 1 psychologickou ulohu a etickou funkci kiestanskych hodnot v procesu piekonavani
surovosti, necitelnosti a nevédomosti v zivotni skutecnosti a spoleCenském védomi
fimského impéria: ,,Bezpochyby, vné&jSi okolnost, kterd vice nez vétSina jinych nejprve

priméla lidi, aby pfijali kfestanstvi v jeho laskavosti a jemnosti, byla idésna mira, do které
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byla spole¢nost atomizovana v dusledku zatvrzelé nenasytnosti a necitelnosti, do niz
Rimané svedli svét.“ 59  Zaroven je zajimavé, ze Ch. S. Peirce piedjima hluboké postiehy
C. G. Junga o etické funkci raného kiestanstvi pfi duchovnim vyrovnavani s fenoménem
zla v fimské spolecnosti, které zaroven meélo vést k prekondni jeji atomizace: ,,KdyZz
uvazime, za jakych psychologickych nebo moralné-historickych podminek kiestanstvi
vzniklo, totiz v dobé, kdy byla nejhrubsi surovost kazdodenni podivanou, pak pochopime
nabozenské uchvaceni celé osobnosti a hodnotu nabozenstvi, které héjilo ¢loveéka fimské

kultury proti o¢ividnému ttoku zla.*“60

Myslenku kiest'anské lasky stavi Peirce nejen proti projeviim krutosti a bezohlednosti ve
spolecenské skutecnosti fimského impéria, ale i proti tehdejSim negativnim socidlnim a
etickym duisledkiim rozvoje primyslové civilizace v USA. Jakoby ptedvidal globélni krizové
projevy soudobého svéta, které maji své koteny v bezohledném niceni ptirodnich zdroji
v prumyslové spole¢nosti, Peirce zdiiraznuje, ze zakladni ideji zivota americké spolecnosti
na konci 19. stoleti se stala nenasytnost (,,greed”). Ve svém eseji Evolucni laska se zaroven
pokousi o svébytnou bilanci konciciho devatenactého stoleti: ,,Devatendcté stoleti se nyni
rychle notfi do hrobu, a my vSichni zac¢iname s hodnocenim a premyslenim o tom, jaky jeho
rys je predurcen k tomu, aby byl vyzdviZzen — v porovnani s ostatnimi staletimi — ve védomi
budoucich historikl. Bude nazyvano, soudim, stoletim ekonomiky; jelikoz vice nez jakakoli
jina véda ma narodni hospodafstvi pfimé vztahy se vS§emi odvétvimi své plisobnosti. Narodni
hospodaistvi ma také svou rovnici spasy. A to nasledujici: rozum ve sluzbé nenasytnosti
zajistuje nejspravedlivéjsi ceny, nejpoctiveéjsi smlouvy, nejosvicenéjsi vedeni vSech jednani
mezi lidmi a vede k summum bonum, dostatku jidla a 1zasnému pohodli. Jidla pro koho?

Nuze, pro nenasytného pana rozumu.* 61

Nastup dravého, individualistického a zivelného kapitalismu, teoreticky zdivodiiovany
socidlnim darwinismem, utilitarismem J. Benthama a ,,klasickym* liberalismem J. S. Milla,
se dostava do rozporu s Peircovymi kiestansko-humanistickymi koncepcemi. Na rozdil od
R. W. Emersona, ktery predev§im obhajuje koncepci c¢loveéka jako svobodné a
nonkonformni individuality, Peirce ve své kritice bezohledného individualismu americké
prumyslové spolec¢nosti konce 19. stoleti klade v navaznosti na Hegelovo filosofické mySleni
diraz na pospolitost, moment obecného a spolecenského, ptitom vSak svoboda — stejné

jako u G. W. F. Hegela — je stale pro n€j zakladni spole¢enskou a duchovni hodnotou.
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Pokud vtomto kontextu  srovname spolecenskohistorické podminky formovani
filosofického mysleni Ralpha Waldo Emersona (1803-1882) a Charlese Sanderse Peirce
(1839-1914), je tieba si uvédomit, Ze — na rozdil od Ch. S. Peirce — R. W. Emerson tvofi
sva nejvyznamnéjsi filosofickd dila v obdobi vymezeném koncem tficatych a pocatkem
Sedesatych let 19. stoleti. Tehdy zije pfevazna Cast obyvatelstva Spojenych stati
americkych na venkové a malych méstech, v jejichz spolecenské a duchovni atmosfére
pfevlada patriarchalni konzervativismus, Ipé&jici na obecné uznavanych zvycich a mravech
udrzovanych nabozenskou pospolitosti. V této souvislosti také na vétSiné univerzit v USA
vzniklych z plvodnich bohosloveckych ucilist' pievladd netviréi duch ortodoxniho a
dogmaticky pojimaného kiestanstvi.  Nepiekvapuje proto, ze Emerson v této dob¢
proklamuje nonkonformisticky individualismus, odmitajici se podtidit kolektivhimu minéni
a tradi¢nim nabozenskym koncepcim. V Emersonové filosofii ma velky vyznam kategorie
sebedlivéry, spoléhani na sebe sama, a tuto kategorii zavadi jako prvni v americkém
filosofickém mySleni, a to v eseji Sebediivera (,,Self-Reliance®, 1841): , Nejzadanéjsi
ctnosti je prizplisobivost. Sebedlvéra, spoléhani na sebe sama (,,self-reliance®) jsou jeji
protiklady. Spole¢nost nemiluje skutecnost a tviirce, ale jména a zvyky. Kdo chce tedy byt
clovékem, musi byt nonkonformni.“ 62 Emerson vidi podstatu self-reliance v osvobozeni
se od konvenci,63 podobn¢ jako Thomas Carlyle klade diiraz na velké osobnosti a

svobodnou individualitu.

Na druhé strané vsak Ch. S. Peirce realizuje svou filosofickou Zivotni drahu v obdobi,
které je na svém pocatku vymezeno druhou polovinou Sedesatych let 19. stoleti a na svém
konci prvni dekadou 20. stoleti. Tato d€jinna epocha je v USA charakterizovana mohutnym
pramyslovym  rozvojem, jehoz nezbytnou podminkou je rozmach pfirodnich véd,
umoznujici rychlé zavadéni novych technologii do vyrobniho procesu. V souvislosti s tim
téz postupné dochazi k oslabeni vlivu protestantskych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na

charakter vzdélavani a védecké prace na americkych univerzitach. 64

V eseji Evolucni laska Peirce velmi citlivé reaguje na proménu pivodni maloméstské
agrarni pospolitosti, kterd je naruSovana a ohrozovana v disledku mocné a nezadrzitelné
industrializace americkych mést v podminkach formovani monopolniho kapitalismu. Je
zajimavé, ze Peirce kritizuje prave ty filosofy a socidlni teoretiky, jejichz uceni bylo vyuzito,
respektive zneuZito pro obhajobu negativnich socidlnich disledkd expandujiciho kapitalismu
druhé poloviny 19. stoleti. Peirce vSak nedokazal rozpracovat (ani to vSak ziejmé& nebylo

jeho umyslem) takovou socialni teorii, kterd by byla schopna podrobné a zaroven komplexné
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analyzovat a reflektovat objektivni rozpory historické faze rozvoje primyslové spolecnosti
v USA od sedmdesatych. let 19. stoleti az po pielom 19. a 20. stoleti (tedy v obdobi
Peircovy nejvétsi tvlrci filosofické aktivity). Peirce ve své dobé nemohl predvidat pozdéjsi
velky rozvoj socidlniho hnuti v USA, nebot’ v prvni poloviné devadesatych let je mozné
mluvit pouze o zarode¢ném stavu formovani americkych odborovych instituci. Teprve od
druhé poloviny devadesatych let se postupné stava vyznamnou spolecenskou organizujici a
vyjednavajici silou Americka federace prace. 65 V roce 1893, kdy piSe svou esej Evolucni
laska, Peirce nevidi vlivhou a ucinnou spoleCenskou instituci, kterd by mohla fesit
podstatné socialni problémy americké spole¢nosti a realizovat jeho ideu kooperativniho
utvafeni dobra na podklad¢ svétového evolucniho procesu. Jistym podkladem pro
teoretickou analyzu americké spoleCnosti se spiSe stavaji jeho reflexe socialni funkce
nabozenskych pospolitosti, uchovavajicich tradi¢ni mravni hodnoty. Praveé v tomto kontextu

je tfeba chapat, proc se Peirce hlasi k tzv. ,.konzervativnimu sentimentalismu®.

Pfitom je tfeba si uvédomit, ze Peirce chipe d¢jiny jako evolucni proces smétujici
k humanismu a obecnému prospéchu lidstva. Na rozdil od Emersonova individualismu si
uvédomuje, ze pravé pragmaticka filosofie spole¢nosti musi reflektovat aktudlni socialni
otazky. Pritom je ptresvédéen, ze o duchovnim rozvoji a seberealizaci individua neni mozné
uvazovat mimo problematiku utvafeni  demokratické pospolitosti a harmonizace
mezilidskych vztaht, které by alespon Castecné mohly zamezit odcizeni clovéka v moderni
pramyslové  spole¢nosti. Ch. S. Peircovi — vsouvislosti s jeho kritikou
spolecenskoekonomickych teorii J. S. Milla — bylo jist¢ velmi vzdalené takové pojeti
liberalismu, které jej spojuje s poZzadavkem minimalizace zdsahl stdtu do spolecenského a
ekonomického zivota bez ohledu na realné socialni problémy.
Peirce ve svych uvahach o spoleenské skute¢nosti Spojenych stati americkych
v posledni tietin¢ 19. stoleti ptedjimd komunitaristicky orientované myslenkové koncepce
Johna Deweyho, nejvyznamnégjSiho piedstavitele jak amerického pragmatismu, tak i
amerického liberalismu prvni poloviny 20. stoleti. John Dewey se ve svém pojeti
liberalismu  odliSoval od koncepci ,klasického* evropského liberalismu v tom, Ze se
zabyval liberalismem nikoliv v kontextu individuality, nybrz v kontextu utvafeni
demokratické komunity. Svoboda mu nebyla samoutcelem, nybrz nezbytnou podminkou
utvareni socidlnich jistot, kooperativniho spolecenstvi a harmonického lidského souziti. 66
Je ziejmé, ze pro Ch. S. Peirce by ziejm¢ bylo velmi blizké to pojeti liberalismu,

které se projevuje jak v politickych teoriich, tak i ve spole¢enskoekonomické praxi

19



dnesnich Spojenych stati americkych. Zde je liberalismus spojovan ptedevs§im s usilim o
rozvoj obcanskych svobod, demokratickych instituci a socialnich podminek zivota nizsich
a stfednich vrstev americké spoleCnosti. V. tomto kontextu — jak vidime pravé
v soucasnosti — je zdUraziiovana nutnost regulativnich zdsaht statu do hospodaiského
zivota, napiiklad prostfednictvim velkoryse koncipovanych ekonomickych a socidlnich
programi, které by mély kompenzovat zivelnost a socidlni necitlivost "klasické"

kapitalistické ekonomiky.
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William James (1842-1910)

Hlavni préce:

The Principles of Psychology, 1890.
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The Varieties of Religious Experience, 1902.
Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking, 1907.
A Pluralistic Universe, 1909.

William James (narozen 11. Unora 1842 v New Yorku - zemiel 26. srpna 1910
v Chocorua, New Haven) patii k viildéim osobnostem americké filozofie na ptelomu 19. a 20.
stoleti. Byl jednim z tviirci  pragmatismu a zarovenii  zakladatelem moderni psychologie
nabozenstvi. William James pochazel zrodiny, kterd vyznamné zasahla do amerického
kulturniho, uméleckého a védeckého zivota - jeho otec se zabyval teologii i nabozenskou
mystikou, byl pfitelem R. W. Emersona (1803-1882), jehoz transcendentdlnim idealismem
byl siln¢ ovlivnén. Bratr  Williama  Jamese Henry James  (1843-1916) patii
k nejvyznamngj§im americkym prozaikim (u nas byly naptiklad pieloZzeny jeho novely
Daisy Millerovd, Aspernovy listiny aj.) William James byl vSestrannou osobnosti, na jedné
strané na svou dobu vynikajici odbornik v anatomii a v neurofyziologii, na druhé strané
vSak cloveék s hlubokou uméleckou, nébozenskou a psychologickou zkuSenosti. M¢l
kosmopolitni kulturni vzdélani, v letech 1857-1861 zil v Evropé (Francie, Svycarsko,
Anglie). Pivodné se chtél vénovat malifstvi, pro které mél nesporny talent. Jamesovy
umélecké a literarni schopnosti se projevuji také v brilantni  stylistické formé jeho
filosofickych d¢l.

V letech 1863-1869 studoval 1ékarstvi na Harvardské univerzité, béhem tohoto
obdobi absolvoval také studijni pobyt v Némecku a zacastnil se védecké vyzkumné vypravy
Louise Agassize v Brazilii podél feky Amazonky (1865 -1866). V roce 1869 ziskava titul
doktora vSeobecného I¢kaistvi (M.D.). Od roku 1873 ptednasel na Harvardu, kde ptivodné
vyuCoval anatomii a fyziologii, od r. 1875 1 psychologii. Sdm James pozdé&ji k této své
univerzitni ¢innosti tdajné poznamenal: ,,Prvni pfednasku ve svém Zzivoté, kterou jsem slySel

o psychologii, jsem pronesl ja sdm.“ V roce 1880 je jmenovan odbornym asistentem
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(Assistant Professor) v oboru filosofie, od roku 1885 az do roku 1907 pusobil jako fadny
profesor filosofie a psychologie na Harvardské univerzit¢.

Nekteré vysledky svych piivodnich vyzkumt v oblasti fyziologie a psychologie vyuzil
v dile Zaklady psychologie (,,The Principles of Psychology*), které bylo vydano v roce 1890.
V této knize pozoruje James Clovéka na jedné strané jako ve fyziologické laboratofi, na
stran¢ druh¢ ale také prostfednictvim vlastni introspekce. Pravé v disledku spojeni téchto
dvou pfistupt, na podkladé slozitych zkouméni a hluboké reflexe jejich vysledkl a souvislosti
zavadi do psychologie a filozofie dilezitou kategorii nazvanou proud védomi (,stream of
consciousness®), respektive proud mysleni (,,stream of thought®). Pfitom vénoval velkou
pozornost vykladu instinktli, emoci a vile, a pivodné téz zdurazinoval fyziologicky ptivod
psychickych procest. James dokonce v této souvislosti tvrdil, Ze city jsou nasledky
télesnych procest: neplaceme, protoze citime litost, nybrz citime litost, protoze placeme.
V dile Zaklady psychologie (,,The Principles of Psychology “) se James jesté hlasi k dualismu.
Pozdé&ji vSak rozpracoval svou teorii neutralniho monismu, podle které neexistuje
podstatny rozdil mezi mentalnimi a neurofyziologickymi fenomény - podobnou teorii hlasal
také zakladatel cambridzské Skoly analytické filosofie jazyka Bertrand Russell (1872-1970)
nebo predstavitelé empiriokriticismu Ernst Mach (1838-1916) a Richard Avenarius (1843-
1896))..

Prikopnicky vyznam vSak meéla Jamesova charakteristika samotného procesu mysleni,
které se vyznacuje témito podstatnymi rysy: ,,1. Veskeré mysleni sméfuje k tomu, aby bylo
soucasti osobniho védomi. 2. V ramci kazdého osobniho védomi vzdy dochédzi k proménam
mysleni. 3. V rdmci kazdého osobniho v€domi ma mysleni zfejmy kontinudlni charakter.” 1)
Podle Jamese je tedy védomi proménlivé, vyznacuje se jak stavy zmény, tak 1 kontinuitou.
Dale James zduraznuje, ze aktivita védomi je selektivni, tj. védomi piijimé, vylucuje nebo
vybira mezi predstavovanymi objekty. Védomi je proto ve vSech svych projevech
piedevs§im vybérovou aktivitou, nebot” ,,im jinym jsou smysly nez organy selekce“? 2)
James také ve své préci Zaklady psychologie (,,The Principles of Psychology*) ukazuje, ze
aktivita védomi a mysleni pfedpoklada existenci svéta, ktery ma mimomentalni realitu:
“Mysleni se vzdy projevuje tak, ze se zabyva objekty, jez jsou na ném nezavislé.” 3)

Velmi diilezita je také Jamesova teze, ze védomi mé jak své ohnisko, tak i ohraniceni -
a ztoho divodu je schopno postihnout proud predstav. Tyto Jamesovy psychologické
uvahy ovlivnily v mnohém filozofické mysleni zakladatele transcendentalni fenomenologie
Edmunda Husserla (1859-1938), piedevSim jeho koncepci horizontu jakozto podstatného

ohraniceni, ale i potenciality naseho vnimani a poznani. William James totiz rozpracoval
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teorii tzv. okraju, lema (fringes) psychickych zazitkii. James chtél v tomto pojmu zachytit
fenomény, které zabezpecuji jednotu védomi. To, co umoznilo Jamesovi tematizovat tento jev
z hlediska casového, bylo jeho chapani pfitomnosti. Pfitomnost totiZ James pojima jako
strukturovany celek, zahrnujici tzv. viastni pritomnost a tzv. nedavnou  pritomnost.
Nedavna ptitomnost je to, co jesté neuplynulo, avSak jiz néco ztratilo ze své svéZesti a
novosti. Jesté predtim, nez se pifitomnost proméni na minulost, kterou si pak pouze
pfipomindme a predstavujeme, zméni se tato pivodni pfitomnost na polostin ne celkem
zietelné dané nedavné pritomnosti. Neddvnd piitomnost pifitom vymezuje obsah tzv.
nejasného védomi. Tento vagni obsah naSeho védomi obklopuje kazdy smyslovy obraz, takze
obsahy dusevnich zazitkli se potom jevi jako jasna ohniska na temném pozadi. Stfidani
jasnych, prizraénym zpusobem danych psychickych stavll s temnymi, které je vroubi,
predstavuje tzv. proud védomi (,,stream of consciousness®).

Zvlastni pozornost je tieba vénovat Jamesovu pojeti zkusenosti v dile Zaklady psychologie
(,,The Principles of Psychology*). Podle Jamese je hlavnim kritériem zkuSenosti a poznani
zdajem: ,Miliony polozek vnéjSiho tadu jsou vystaveny mym smyslim, které vsak nikdy
nevstoupi do mé zkuSenosti. Proc? ProtoZe nejsou pro mne zajimavé. Pouze ty elementy,
kterych si v§imam, formuji mou mysl — bez selektivniho z4jmu je zkusSenost vnéjsi chaos.” 4)
V této souvislosti také James odpovida na otdzku, pro¢ davame pirednost nékterym vjemim
(sensations) pted jinymi. Neni to proto, Ze ,takové vjemy poukazuji k vécem, jak tvrdil
Helmbholtz, nebot’ véci nejsou ni¢im jinym neZ zvlastnimi skupinami vnimatelnych kvalit,
které pti svém déni nds prakticky nebo esteticky zajimaji, jimz proto ddvame podstatna jména,
a tim je povySujeme do onoho vylu¢ného statusu nezavislosti a vzneSenosti“.5) Tedy to, co
povazujeme za véc, je predevsim ovlivnéno naSim zdjmem. MySleni ptitom rozliSuje mezi
fakty, které napomahaji jeho cilim, a t€émi fakty, které jim nenapomahaji. Na koncepci
zajmu je dokonce zalozena i1 Jamesova kritika ontologicko-gnozeologickych koncepci
ovlivnénych tradi¢ni metafyzikou, které operovaly s pojmem podstaty. Podle Jamese dokonce
Jediny vyznam podstaty je teleologicky, a tato klasifikace a koncepce predstavuji cisté
teleologické nastroje mysli. Podstata véci je ta z jejich vlastnosti, kterd je tak diilezita pro mé
zajmy, ze v tomto srovnani mohu pominout ostatni.6).

Ve své celkové koncepci teorie poznani a samotného subjektu poznani vystupuje James
proti tradici vychazejici z Kanta, kterd nad  empirické, fenomendlni jevy stavi jakési
sjednocujici ja, které jednotlivé vjemy a predstavy usporaddva v predmétnou souvislou
zkusenost. Podle Jamese je totiz toto sjednocovani umoznéno tim, ze jsme schopni pocitovat

vztahy mezi riznymi entitami. Tak jako objektivné existuji vztahy, tak ,,stejné jiste, ne-li jeste
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Jisteji existuji city, jejichz prostrednictvim poznavame vztahy . James dokonce tvrdi, ze
pocitujeme napiiklad vztahy slu¢ovaci, podminovaci a instrumentalni: ,,M¢éli bychom mluvit
0 pocitu a, o pocitu jestlize, tak doslovné jako hovofime o pocitu modré nebo pocitu
chladna.”“ 7) Zéaroven vSak nesouhlasi s tradicnimi empiriky, ktefi nevénuji pozornost
jednoté zkuSenosti nebot se nezabyvaji otazkou sjednocovacich procesi, které vykonava
poznavajici subjektu. Jednotu sebe sama, nas samotnych, zakousime - jak James pozoruje -
od jednoho momentu k druhému, od okamziku k okamziku. Jamesovo pojeti zkuSenosti sice
v nékterych aspektech navazuje na tradici britského empirismu, tuto tradici vSak James
spojuje s romantickym pojetim imaginace, a to na rozdil od jejiho ,klasického*
akademického pojeti. Romantikové totiz podle Jamese ukazuji ,,svét mysli jako néco

V tomto kontextu se James zabyva problémem poznani vztahii mezi entitami a snazi se
v této otazce zaujmout stfedni postaveni mezi tradi¢nim empirismem a intelektualismem.
Tradi¢ni empirikové, jak je predstavuji tieba John Locke a David Hume, vétSinou popirali,
7ze existuje pocitovani vztahi a spiSe hovofili o mechanickém skladani ideji. Na druhé
stran¢ intelektualisté uznavali, Ze takové vztahy poznavame, avSak prostfednictvim
néceho, co spociva na zcela jiné roviné. Intelektualisté podle Jamese zastavaji chybny
nazor, Ze vztahy poznavame prostiednictvim c¢istého uskute€néni (actus purus) myslenky,
intelektu nebo rozumu.. Proti nekritickému uctivani téchto kategorii stavi vSak James
nepopiratelnou skutecnost senzibility, tedy schopnosti prozivat hluboké pocity. 9)) James je
pritom presvédéen, ze skuteéné zakousime, pocitujeme velmi slozité vztahy, avSak zaroven
vyslovuje ndzor - predjimaje B. Russella a L. Wittgensteina - ze tomu, abychom si
takového zakouSeni a pocitovani vSimli, ¢asteCné zabranuje nas jazyk. Empirikové podle
Jamese spravné ukazuji, Ze z faktu, ze mame slovo, nevyplyva, Ze mu odpovidd né&jaka
entita. Neberou vsSak v uvahu zjevnou mylnost nazoru, ze kdyz ndm chybi slovo pro né¢jakou
entitu nebo rys zkuSenosti, pak tato entita, tento rys zkuSenosti neexistuje.

Z ptresvédceni o slozitosti, spontannosti a mnohotvarnosti skute¢nosti, kterou zakousime a
poznavame, vychdzi Jamesova koncepce pravdy. Svou procesudlni teorii pravdy James
nejkomplexnéji rozpracoval ve studii Pragmatické pojeti pravdy (,,Pragmatism’s Conception
of Truth®, The Journal of Philosophy, Psychology and Scientistic Methods, Vol. VII, 1907,
s. 141-155). Tato studie se v mirné¢ pozménéné podobé objevila ve stejném roce jako soucast
knihy Pragmatismus. Nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. (,,Pragmatism: A New Name for
Some Old Ways of Thinking*). Autor zde zdiraziuje, ze ,,pravdivost myslenky neni strnula

inherentni vlastnost. Pravdivost se mysSlence déje. MysSlenka se stavda pravdivou, je
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ucinéna pravdivou udalostmi. Jeji pravdivost je ve skutecnosti udalost, proces: jmenovité
proces jeji verifikace, ovéieni. Jeji platnost je proces jejiho potvrzeni.® 10)

Je zajimavé, Ze William James ve své teorii poznani a pravdy v mnohém piedjimal nazory
soudobé angloamerické postanalytické filosofie (R. Rorty, H. Bloom, S. Cavell), ktera odmita
chapat poznani jakozto pouhé zobrazeni, respektive kopirovani skuteCnosti. James si totiz
klade otazku: ,,Tam, kde naSe myslenky nemohou piesn¢€ kopirovat sviij pfedmét, co znamena
shoda stimto pfedmétem?“ 11) James sice souhlasi s tezi, Ze kopirovani skutecnosti je
jednim ze zptsobu, jak ji poznévat, avSak podle n¢ho pravé tento zplisob poznani mé daleko
k tomu, aby byl podstatny. Pfi hledani pravdy a poznévani skutecnosti je totiz predevSim
dalezity proces, ktery nas vede. Pfitom pravdivé je takové poznani, které umoziuje, aby nas
zivot odpovidal celkovému uspofaddani skuteCnosti a této skuteCnosti se pfizpusoboval.
Podle Jamese jsou tedy pravdivé ty mySlenky a ty poznatky, které ndm pomahaji vyrovnavat
se s okolni realitou a zaroven neptekazeji naSemu mravnimu a duchovnimu rozvoji.

V této souvislosti je tieba uvést, Ze zdjem o nabozenstvi a duchovni zivot cClovéka
nepochybné ovlivnil Jamesovu kritiku intelektualismu. Nesmirné¢ inspirovan romantickou
tradici, James zdaraziiuje, Ze kromé svéta pevnych téles Zijeme mezi spoustou
neviditelnych véci, které nds ovladaji. Nejde jen o kiehkou fantazii mytd, predavanych
z generace na generaci, které ovliviluji, aniz si to uvédomujeme, naSe jednani i celkovou
zivotni orientaci. Mohou to byt tfeba idedly, mezilidské vztahy, hodnoty, cas, ,,skryta
pfitomnost neviditelnych véci* a také utéSujici moc pfirody, do které projektujeme sviij
vnitini svét. V eseji O jisté slepoté u lidskych bytosti ( v originéle: ,,On a Certain Blindness in
Human Beings®, 1899) cituje James pasaze zd¢l R. W. Emersona, J. Royce, R. L.
Stevensona, a L. N. Tolst¢ho,  které uvadi jako svédky pfitomnosti neviditelného.
Predevsim to je vSak Walt Whitman, ktery je podle jeho nazoru ,,povazovan mnohymi z nas
za soucasného proroka®. Svym uméleckym vidénim skutecnosti ,,rusi bézné rozdily mezi
lidmi, zpochybiiuje veskery konvencionalismus a miluje a oslavuje téméf vSechny lidské
vlastnosti kromé téch elementarnich, které jsou spolecné vSem pfislusnikim lidského
rodu‘“.12). Pfredev§im vSak James ve své koncepci ontologické reality ,,neviditelného*
vychézi zumeleckého ztvarnéni skuteCnosti v britském romantismu, jak ukazuje napiiklad

tento citat z basn¢ Williama Wordswortha, uvedeny ve vyse zminéném eseji:

Kazde prirodni formé, skale, plodu, stromu,
i kamenu do silnice vsazenému,

Jjsem dal Zivot: vidél jsem, Ze maji cit,

29



spojil jsem je s citem: cela ta masa
lezi v néjaké kvasici dusi, a vse,

co bylo kolem mne, dychalo vnitrnim smyslem. 13)

V eseji O jiste slepoté u lidskych bytosti (,,On a Certain Blindness in Human Beings®)

tedy James na jedné stran¢ kritizuje naSe bézné vnimani, které nedokaze videt vnitini
neviditelnost skaly, plodu a stromu. Na druhé strané¢ nadm zéaroven tato oslepenost bézné
mysli a otupeni jeji ostré hrany umoziuje fikat spolu s Wordsworthem: ,,Vid¢€l jsem, ze maji
cit.”
V roce 1897 vychazi Jamestuv soubor esejti nazvany The Will to Believe (,,Vile véfit), o
kterém se jeho autor vyslovil, Ze by se snad mél spiSe jmenovat Pravo veérit. James v této
knize operuje se zakladnim pojmem pragmatismu belief (,,presvédceni®) a pouziva téz termin
faith (,,vira®). Podle né¢ho neexistuje zddnad védecka metoda, kterd by mohla ,,bezpecné
stanovit protikladnd nebezpeci toho, ze vétime pfili§ mélo nebo véfime piili§ mnoho®. 14)).
Z hlediska gnoseologického dokonce tvrdi, Ze ,,zadny skutecny test toho, co je pravda, nebyl
nikdy uc€inén“.15) Otéazka viry, respektive piesvédceni souvisi s konkrétni situaci cloveéka a
s jeho hodnotovou orientaci, se schopnosti podstoupit nékdy az osudové zZivotni rozhodnuti a
dava lidskému subjektu pravo zvolit svou vlastni formu rizika: ,,Véda nam muze fici, co
existuje, ale kdyZ mame srovnat hodnoty, a to jak toho, co existuje, tak i toho, co neexistuje,
musime se poradit nikoliv s védou, ale s tim, co je Pascalem nazyvano nase srdce“.16) James
dokonce uvadi zndmy Pascalliv argument ve smyslu tohoto ptikazu: Zvaz, jaké zisky nebo
ztraty by nastaly, kdybys vsadil na bozi existenci, ,,jestlize v takovém piipad¢ zvitézis, ziskas
vécnou blazenost, jestlize prohrajes, nic neztratis“. 17)

Je vsak mylny ten nazor, Ze by se James s Pascalovym argumentem zcela ztotoznoval.
Podle jeho nazoru je tento Pascaliiv argument ,,poslednim zoufalym uchopenim zbrané proti
zatvrzelosti nevéticiho srdce®. 18) Jde totiz o sepéti nasi volby s osobni situaci a se Zivotem.
James proto vidi zakladni kritérium spravnosti jak lidského rozhodovani, tak i hypotéz ve
veédé v jejich Zivotnosti, ve schopnosti vlastniho nasazeni prostrednictvim odvahy k ¢inu,
jednani na vlastni riziko : ,Nezivotnost a Zivotnost hypotéz neni jejich vnitini vlastnosti,
nybrz jsou zavislé na individudlnim mysliteli. Jsou meéfeny jeho ochotou jednat.” (...)
»Svoboda véfit se miize tykat pouze redlnych, Zivoucich voleb, které nemize roziesit pouhy

intelekt jednotlivce, a tyto Zivotni volby se nikdy nemohou zdat absurdnimi tomu, kdo je ma

zvazovat.” 19)
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Podle Jamese mame tedy pravo véfit na vlastni riziko v jakoukoliv hypotézu, pficemz
prvnim aktem svobodné viile musi byt vira ve svobodnou vuli. Pfitom James zdaraznuje,
ze naptiklad skepticismus, dokonce 1 skepticismus védecky, nds nechréni pted volbou a tim i
od potencidlni moznosti nespravného rozhodnuti: ,,Skepticismus neznamena vyhnout se
volbé, vede k urcitému riziku rozhodovani.“ Podle n€¢ho je pro nas lepsi ,radéji riskovat
ztratu pravdy nez moznost chyby.” 20). Nase pravo véiit je vSak predevsim vyznaceno
uzitecnosti nasi viry, nékdy jsme totiz nuceni véfit 1 bez racionalnich diivodi, ale neméli
bychom véfit v ty hypotézy, jez jsou pro nase jednani neuzitecné.

V dile Druhy nabozenské zkusenosti (,,The Varieties of Religious Experience, 1902)
se jiz zcela propracované a konzistentné projevuje Jamesovo zakladni pojeti filosofie — totiz
filosofie mu neni pokusem o dosaZeni Gplné univerzélnosti, koherence, urcitosti nebo jin¢ho
intelektualniho cile, nybrz pokusem vidét svétovou skutecnost ve vSech jejich aspektech,
obdobné jako vidi svét napiiklad velci predstavitelé romantické ptirodni lyriky. Pravé proto
byla v této knize snad nejvSestrannéji realizovana Jamesova snaha spojit empirismus se
spiritualismem. V této souvislosti je také tfeba uvést, Ze Jamesuv piistup k ndbozenstvi a
k riznym podobam naboZenské zkusenosti a ndboZenstvi je jak empiricky, tak 1 humanisticky.
James nezkoumd Boha, nybrz vztah clovéka k Bohu v jeho hloubce, ktery dava smysl
lidskému Zivotu, nezkoumd nadpfirozené jevy, nybrz jde mu o pfirozeny rozvoj lidské
osobnosti.

Ve své snaze o veédecky pfistup k religiéznimu fenoménu vénuje James — na podkladé
bohatého empirického materidlu - pozornost riznym nabozenskym a mystickym zazitktim.
AC¢ protestant, ocefiuje smysluplnost naptiklad nédbozenskomystickych zazitkii katolické
svétice Terezy z Avily. Nabozenstvi piinasi néco nového, co miize byt napiiklad chapéano
jako dar zivota nebo podnét k Cestnosti a hrdinstvi. Pokud mame nabozenskou viru a
jsme obdafeni schopnosti hlubokého nabozenského prozitku, je pro nas kazda zivotni
tragédie pouze Castecnd a doCasnd - jsme v naruci bozi. Podle Jamese charakterizuji pfitom
naboZenstvi tyto podstatné rysy: ,,1. viditelny svét je ¢asti duchovnéjsiho univerza, a z ného
si bere svlij smysl. 2. Nasim opravnénym cilem je sjednoceni nebo harmonicky vztah
s timto vy$§im, duchovnim svétem. 3. Modlitba nebo vnitini sjednoceni s duchovnem, at’ uz
je toto duchovno Bih nebo zdkon, to je proces, v némz se skute¢né néco déje, je to prace,
aktivita. Pfi ni proudi duchovni energie a vytvaii své duasledky, psychologické nebo
materialni, v jevovém svéte. 21)

Zaroven kniha Druhy nabozenské zkuSenosti ukazuje, ze pravé James na podkladé

dlouholetych vyzkumt - zaroven vsSak pod vlivem amerického psychologa Fredericka C.
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Meyerse - zavadi do svého filozofického a psychologického mysleni kategorie podprahového
veédomi (,,subliminal consciousness®) a podvédomého ja (,,subconscious self*): ,,Podvédomé
ja je nyni zcela uznavana psychologickd entita; a vétim, Ze pfesné v ni mame pozadovany
zprostiedkujici termin.“ 22) W. James — ve shod¢ s Theodorem Fechnerem a v protikladu
proti vlivnému nazoru némeckého psychologa Wilhelma Wundta - potvrdil svymi vyzkumy
existenci psychickych procest, které¢ existuji mimo primarni védomi. Znovu zdlraziuje sepéti
jasnych psychickych stavll s temnymi, které je vroubi, avSak jde dale, k dulezit¢ mySlence o
spojitosti védomi a nevédomi, o pfechodech mezi témito entitami a obtizném postiZeni jejich
pomezni oblasti: ,,Tak neostré jsou obrysy mezi tim, co je v néjakém okamziku naSeho
védomého Zivota aktudlni, a tim, co je pouze potencialni, Ze je vzdy obtizné fici o jistych
dusevnich obsazich, zda si jich jsme nebo nejsme védomi.“23).

Je zajimavé, Ze uvedené Jamesovy nazory o existenci psychickych procesti mimo
primarni védomi, zalozené na komplexnim a materidlové bohaté¢ podlozeném vyzkumu
nabozenské zkuSenosti, ovlivnily napfiklad vznik analytické psychologie Carla Gustava
Junga (1875-1961), zvlasté jeji koncepci nevédomi a nevédomé duse. C. G. Jung vzdy vysoce
ocenoval prikopnicky vyznam Jamesovy psychologie, a proto nas nepiekvapi, Ze v jeho
studii Teoretické uvahy o podstaté dusevna najdeme tento obsahly citat z Jamesova dila
v psychologii stal od doby, kdy jsem byl studentem této védy, objev zroku 1886 je, Ze
...neexistuje pouze védomi bézného pole, se svym obvyklym centrem a svou periferii, nybrz
dopln€k k nému ve form¢ nahromadéni vzpominek, myslenek a cittl, jez jsou mimo okraj a
zcela mimo primarni védomi, musi byt ovSem pokladany za druh védomych fakti, schopnych
oznamit svou piitomnost naprosto srozumitelnymi znamenimi. Zadny jiny pokrok nemtize
vznést podobny narok.“24)

Piedjimaje koncepce Jungovy hlubinné hermeneutiky, byl James zaroven piesvédcen, Ze
»skute¢né a doslova existuje daleko vice Zivota v celku nasi duSe, neZ jsme si v jakémkoliv
okamziku védomi®. 25) Podle jeho nazoru - ovlivnéném téz filozofickym panteismem a
panpsychismem R. W. Emersona - jsou psychické procesy stejné skute¢né jako procesy
materialni, pfitom podvédomi, respektive nevédomi spojuje Clovéka s vyssim, duchovnim
svétem, z néhoz odvozuje svou mravni integritu:,,Védoma osobnost je kontinudlni s Sirsim
Ja (,,a wider Self”), jehoz prostrednictvim prichazeji spasné zkuSenosti, pozitivni obsah
nabozenské zkuSenosti, ktery (...) je doslova a objektivné pravdivy tak, jak probiha. . 26)

Také v dile Pluralistické univerzum (,,A Pluralistic Universe®, 1908) se James jevi jako

zastance takového pojeti panteismu, podle n¢hoz je tento kazdodenni svét soucasti bozské,
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duchovni skutecnosti. James se vSak nehlasi k panteismu monistickému, ktery ztotoznuje
s filosofii absolutna, nybrz k panteismu pluralistickému, ktery se z gnoseologického hlediska
opira o radikalni empirismus. James totiZ kritizuje monistickou filosofii za to, ze podle jeji
predstavy bozské miize ,autenticky existovat, pouze kdyz je svét zakouSen naraz ve své
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absolutni totalité*“.Proti monistickému panteismu, spjatém s filosofii absolutna, James
zduraziluje, ze svét pravé proto, ze je pluralisticky, ma charakter néfeho neuplného,
nedokonceného a ne zcela sjednoceného, a proto absolutni, Uplny souhrn vSech véci nemtlize
byt ve svém celku viibec nikdy zakouSen a uskutectiovan: ,,Skute¢nost mize byt osvojovana“
pouze ve form¢ ,rozptyleného, roz¢lenéného a nelplné sjednoceného jevu.“ 27)  Praveé
v tomto kontextu James kritizuje absolutni idealismus a jeho obraz svéta jako v sobé
zahrnuté dokonalosti. Takto koncipovany svét vSak neposkytuje Zadny prostor jinakosti,
autonomii, spontaneité, nebot’ je predpokladano, ze vycerpal svou spontannost v jednom aktu
stvorfeni. Svét je vSak podle Jamese vytvafen ryzimi individualitami, a pravé proto
pragmatismus zdlraziiuje pozornost a uctu ke kazdé entité¢, ke kazdé osobnostné pojaté
monade.

Jamesovo pluralistické pojeti svéta, v némz jsou vSak jednotliva, osobni individua spojena
s vy$§im, duchovnim a bozskym svétem, jej vede ke kritice scholastické filosofie. Podle ni
totiz scholastika tim, Ze postuluje transcendentniho Boha, ponechavé lidsky subjekt mimo
nejhlubsi skute¢nost univerza. Ve scholastické teologii, jak zdlraziiuje James, Blh a jeho
vytvory ,,jsou foto genere odliSné, nemaji absolutné nic spolecného®, takovy typ filosofického
teismu vede pak k zdsadnimu odcizeni mezi clovékem a Bohem. Ve scholastice zalozené na
tradi¢nim dualistickém teismu je ¢loveék ,,outsiderem a pouhym poddanym Boha, nikoliv jeho
divérnym partnerem, vSe je opanovano vné&jSkovosti. Bih neni srdcem naSeho srdce a
rozumem naseho rozumu, nybrz naSim soudcem. Jedinou na$i moralni povinnosti zlstava,
abychom poslouchali jeho ptikazy, jakkoliv by byly nepochopitelné a podivné ('strange”’)“.
28) Veskera nadbozenska zkuSenost, na niz pravé James klade velky duraz, se tak v tradi¢ni
scholastice vytraci. V opozici proti t€émto koncepcim hlasa autor dila Pluralistic Universe
synergismus, tj. mySlenku o spolupraci ¢lovéka s Bohem. V tomto kontextu je vSak tieba
uvést , ze James nemohl predvidat velky tviiréi rozvoj scholastické filozofie ve 20. stoleti,
ktera naptiklad v dile J. Maritaina zdliraziiuje podstatny vyznam ucasti ¢lovéka na tvarc¢im
dile Bozim.

V této souvislosti je zajimavé, Zze James v mnohém piedjimd Heideggerovu kritiku
zmetafyzicténi kiest'anského nabozenstvi a racionalizace kiestanské viry, kterd se stala

pouhou raciondlni teologii vychéazejici z tradicni metafyziky. Podle Martina Heideggera
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(1889-1976) totiz scholasticka teologie, zaloZzena na tradi¢ni metafyzice, ¢ini svym usilim o
zkonstruovani racionalnich dikazl bozi existence z Boha pouhy predmét teoretické reflexe, a
proto zcela pomiji osobni naboZenskou zkuSenost. Pravé tim, Ze tato teologie pojima Boha
jako nejvyssi jsoucno, jej vlastné degraduje na pouhé jsouci, a ponechava tak stranou nejen
osobni vztah ¢loveka k Bohu, ale 1 otazku upfimnosti, vroucnosti a hloubky kirestanské viry.
29)

Jamesova kritika scholastiky, teistick¢ého dualismu, intelektualismu a spekulativismu
nachazi v dile Pluralistické univerzum (,,A Pluralistic Universe”, 1909) své teoreticko-
historické¢ vychodisko pfedev§im ve filosofii Henri Bergsona (1859-1941). Ve shodé s nim
James zdtraziiuje - proti abstraktnosti akademického intelektualistického filosofovani, které
vytvarelo spekulativni pojmové konstrukce — ze ,,pokud rozbijeme skute¢nost na pojmy , jiz
nikdy ji nebudeme moci zrekonstruovat v jeji celistvosti, a pfitom ani ,,nebudeme schopni
vyjadfit mnohostrannost a slozitost konkrétniho“. 30) Ve shod¢ s Bergsonem, na né¢hoz se
odvolava, mizeme podle Jamese tuto celistvost univerza v mnohosti jeho ur€eni postihnout
pouze tehdy, kdyz se piemistime do ,nitra zivouci, hybné, aktivni plnosti (,,thickness®)
skute¢ného”. Teprve pak se mohou plivodni ploché a bezkrevné abstrakce v podobé
wintelektualistickych nédhrazek* dostat do ,,obsahu naseho srdce®. 31) Zda se pfitom, zZe
v téchto uvahéch byl James kromé Bergsona inspirovan téz mysSlenkou Aurelia Augustina o
zieni Boha a skute¢nosti srdcem.

Polozme si nyni otazku, jaké celkové pojeti svéta vlastn€ James zastava. Podle n¢ho to,
,co skutecné existuje, nejsou hotové véci, nybrz véci vytvarené“. James - obdobné jako
mnohé hermeneutické teorie — piimo zdlraziuje, ze se Cloveék podili na tomto utvareni svéta
svou schopnosti ,,intuitivni sympatie s véci®, a pravé to mu umoznuje poznavat a osvojovat si
mnohostrannost proménlivych forem univerza. 32) Zaroven to podle Jamese znamena v¢lenit
novost a nahodu do samotnych vystavbovych principi univerza.

Souhrnné je tedy moZné fici, Ze James hlasad teorii kontingence (nahodilosti) mezi
ontologickymi jednotkami. Chce se vyhnout dvéma extrémnim koncepcim: na jedné strané
takovému pojeti svéta, v némz je svét sjednocen néjakym cisté intelektudlnim principem, na
druhé strané¢ pak nazoru atomistickému, ktery by pojimal svét jako zcela rozptyleny a
chaoticky. Jamesuv pluralismus ma charakterizovat 7ad, ktery je vSak postupné uskute¢iiovan
a je stale v procesu utvdreni.33).Tento fad je vSak v rozporu s kazdou teorii absolutna. James
v této souvislosti odmitd pfipisovat problematice nekonecna  velkou metodologickou
dilezitost. Jeho pojeti svéta ma byt radikaln¢ empiristické a pluralistické. Vesmir je otevieny,

nikdy neukonceny. Je slozen nikoliv z absolutnich substanci, nybrz z osobnostné pojimanych
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jednotek, které prochazeji neustalymi zménami. Tento sviij vyklad svéta povazuje James za
teorii, ktera miize byt pfijata nebo odmitnuta, jeji odmitnuti vSak nemuze ohrozit
pragmatismus. Pragmatismus je totiZ podle Jamese predevSim metoda, respektive téZ teorie
pravdy.

William James byl v ¢eskych zemich ptekladdn piedev§im v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami. Prvni Jamesovou praci, ptelozenou do ceStiny, byla v roce 1918 kniha
Pragmatismus, Nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. V roce 1921 u nas vychazi Viile k vire
(,, The Will to Believe®) a vroce 1930 Druhy nabozenské zkusenosti (,,The Varieties of
Religious Experience®). K systematickému pozndni a hluboké reflexi Jamesova
filosofického mysSleni se v mezivalecné dobé zaslouzil predevSim cCesky filozof Karel
Vorovka, ktery Williamu Jamesovi vénoval velkou pozornost ve své knize Americkd
filozofie (Praha, Sfinx 1929). V tomto kontextu je t€Z zajimavé, ze Karel Vorovka zastaval
nazor, ze ve svém pojeti ndbozenstvi byl William James velmi blizky pozitivismu britského
filozofa Johna Stuarta Milla. A to tim, Ze James svou pluralistickou ontologii a svou teorii
filozofické pravdy rozpracoval takové pojeti nabozenstvi, ze ,,i ¢lovek co nejpiisnéji védecky
vyskoleny bez poskozeni védeckych zasad miize véfiti v Boha*. 34) U Jamese také Vorovka
vysoce ocenoval jeho pojeti synergismu, tj. spoluprace s Bohem na utvareni skutecnosti.
Zarovein ,,Vorovka povazuje Jamesovo indeterministické pojeti Boha, které sdm pfiijima, za
jediny zpiisob, jak do nékterych Zivotnich nahodilosti umistit pojem Prozietelnosti®. 35)

Stejné tak vénoval u nis pozornost Williamu Jamesovi Karel Capek, pivodné v ramci
semindrni prace o pragmatismu, kterou vypracoval v seminafi profesora FrantiSka Krej¢iho
vroce 1914. Tato jeho studie vySla knizn€ v pfepracované a rozsifené podobé roku 1918
v Topi¢ové edici Duch a svét, a to pod nazvem Pragmatismus cili Filosofie praktického
Zivota. Podruhé byla tato Capkova kniha vydana v roce 1925. Capek spatioval vyznamny
pfinos pragmatismu a Jamesovy filozofie predev§im v tom, ze podporovala ,,odvrat od
abstraktnich spekulaci o transcendentnu, absolutnu®“ ke kazdodenni zkuSenosti a zaroven
,»kladla velkou vdhu na t€astnou a ¢innou mohutnost ¢lovéka, na jeho tvofivost, na jeho dar
néco uskutecnovat nebo do néceho zasahnout®. 36)

Dilo W. Jamese bylo vzdy v popiedi zajmu amerického filozofického mysleni a
filozofické historiografie. Pfitom je vSak tifeba uvést, ze ptiblizné od Ctyticatych let 20. stoleti
bylo mozné pozorovat v USA vyrazny odklon od pragmatismu, a tedy do jist¢ miry i od
filozofie W. Jamese. Bylo to dédno nastupem neopozitivistickych a logicko-empirickych
filozofickych smért, které se v americké filozofii prosazovaly — mimo jiné — také v disledku

imigrace nekterych piednich Clent Viderniského kruhu (naptiklad Rudolfa Carnapa). Piiblizné
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od sedmdesatych let 20. stoleti se vSak zacina stale vice ukazovat, ze neopozitivismus a a
z n¢ho v mnohém vychazejici analyticka filozofie jazyka vzhledem ke svému mezinarodnimu
charakteru a svou orientaci na ptirodni védy nemohou byt ptili§ ndpomocné pfi feSeni novych,
zavaznych problémil v Zivoté americké spolecnosti, kdy se znovu stavaji aktualnimi otazky
narodni tradice, kulturni identity i1 duchovniho rozméru lidského Zivota. Pravé proto se
Jamestv pragmatismus - v némz se projevuje hluboky respekt k dimenzi transcendentna a
ktery hlasa podstatné sepéti filozofie a sebepoznani ¢lovéka — stava znovu aktualnim prave
v soucasné dob¢. Inspirativnich podnéti Jamesova filozofického mySleni vyuziva totiz
sou¢asna neopragmaticka filozofie v USA (Stanley Cavell, Richard Rorty, Russell B.
Goodman aj.) ve svém usili vyrovnat se s destruktivnimi momenty v zivoté¢ zapadni

spolecnosti, které ohrozuji dalsi perspektivy euroamerické civilizace.
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John Dewey (1859-1952)

Psychology, 1887.

Leibniz’s New Essay Concerning Human Understanding, 1888.
The School and Society, 1888.
Thought and its Subject-Matter, 1893.
Studies in Logical Theory, 1903.
How We Think, 1910.

Democracy and Education, 1916.
Essays in Experimental Logic, 1916.
Reconstruction in Philosophy, 1920.
Experience and Nature, 1925.

The Quest for Certainty, 1929.
Ethics, 1932.

Art as Experience, 1934.

Liberalism and Social Action, 1935.
Logic: The Theory of Inquiry, 1938.

v v

Narodil se v Burlingtonu ve stat€¢ Vermont, a v tomto svém rodném meésté také studoval na
Vermontské univerzit€¢ (1875-1879). Po skonceni vysokoskolského studia ptisobil John
Dewey dva roky na stfedni Skole. Ve svych univerzitnich studiich pokracoval jako
postgradudlni student na Johns Hopkins University v Baltimoru (1882-1884), kde byl
vyznamné ovlivnén Hegelovou filosofii. Vysokoskolské plisobeni zadina v roce 1884
na Michiganské univerzité v Ann Arboru (1884-1894), kdy ptekonava vlivy absolutniho
idealismu a vytvafi svou prvni verzi pragmatismu pod ndzvem experimentalismus. V tomto
obdobi publikuje své prvni prace: Psychology (1887), Leibniz’s New Essay Concerning
Human Understanding (1888). V letech 1894-1904 zacina piisobit na Chicagské univerzit¢,
kde byl vedoucim katedry filosofie. Zde se pfedevsim zabyval teorii poznani, kterou shrnul
ve Ctyfech esejich souborné nazvanych Thought and its Subject-Matter (1893). Na Chicagské

univerzit¢ také dale rozpracovava své koncepci pragmatismu, které dava nazev

39



instrumentalismus. Zabyval se t€Z otdzkami nového pojeti vzdélani a vychovy, v némz kladl
daraz na sepéti Skoly se Zivotem a praxi, jak o tom svéd¢i jeho kniha The School and Society
(1888). V roce 1904 nastupuje na Kolumbijskou univerzitu v New Yorku. V prvnich deseti
letech zde publikuje mnozstvi ¢lankd i nékolik monografii, naptiklad How We Think (1910)
Essays in Experimental Logic (1916), aj. Od konce tohoto obdobi se stava nejzndmnéjSim

americkym filosofem a jeho filosofické dilo ziskava velky mezinarodni ohlas.

Svou koncepci poznani, a to zvIasté jeji prvni verzi, kterou rozpracoval na prelomu 19. a
20. stoleti, oznacoval Dewey jako instrumentalismus. Podle tohoto sméru v ramci
pragmatismu je gnoseologicky proces predevs§im nastrojem, jehoz pomoci se cloveék miize
adaptovat ve sveét€ a oveérovat hypotézy, které mu umoznuji fesit problémy a prekonavat
nejruznéjs$i  konflikty: ,,Néstrojova teorie pravi, Ze se poznavani pocind specifickymi
pozorovanimi, které vymezuji problém, a Ze kon¢i specifickymi pozorovanimi, kterymi se
podrobuje zkouSce hypotéza navrzend k jeho fteSeni. 1) Dewey se téz stavi proti
kontemplativnim gnoseologickym teoriim, které odtrhuji poznéani od jednani, a ukazuje, Ze 1
,vedecké poznani je jen urCitou formou praktické lidské aktivity*. 2) Pritom mySleni a
poznavani jsou pfirozené reakce lidského organismu na podnéty prostiedi. Jejich
instrumentalni charakter spociva vtom, Ze ,umoziuji kontrolovat situace a dosahovat
pozadovanych vysledkt‘. 3) Ve svych gnoseologickych spisech pfitom Dewey zdiiraznuje, ze
veSkeré poznani je zkusmé a provizorni, ponévadZ procesy probihajici v pfirodni a
spoleCenské realit¢ jsou né¢im, co je nejisté a kontingentni. VSechny usudky maji proto
prakticky charakter, poméhaji zvladnout indeterminované situace a jsou pochopitelné
prostiednictvim odkazu na jejich instrumentalni funkci v ramci zivotnich aktivit. I
hodnotové tsudky jsou soucasti kontinua prostfedkill a cili. Ve své epistemologii, zvlasté do
konce dvacatych let 20. stoleti, Dewey spojuje instrumentalismus s ,,behavioristickou teorii
mysleni a poznani®. 4) To se projevuje i v jeho teorii vyznamu. Vyznamy je podle Deweyho
tteba chapat jako stanoviska, postoje a metody chovani vic¢i faktim, zakladnim prostiedkem

ovéfeni vyznamu je proto aktivni experiment. 5)

Od dvacatych let 20. stoleti Dewey klade jesté vétsi dliraz na sepéti pozndni se Zivotem.
Vyrazné se to projevuje v jeho monografii Rekonstrukce ve filosofii (,,Reconstruction in
Philosophy®, 1920): ,,Poznani neni néco oddélené¢ho a sobéstacného, nybrz je zahrnuto
v pochodu, kterym se zivot udrzuje a vyviji.“ 6) Deweyho gnoseologické teorie jsou, jak jsme
jiz uvedli, v mnohém ovlivnény behaviorismem, avSak projevuji se v nich také vyznamné

vlivy hegelianismu a zvlasté¢ anglo-americké romantické tradice. Proto se také Deweyho
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celkova koncepce zkuSenosti v mnohém odliSuje od jejiho pojeti v klasickém britském
empirismu. Svou koncepci zkuSenosti totiz Dewey nestavi na pocitcich a vjemech: vjemy
podle n¢ho nejsou zakladnim konstitutivnim momentem zkuSenosti. Zaroven vSak Dewey
odmita Kantovu koncepci apriornich kategorii rozvazovani, které jsou podminkou vzniku
zkuSenosti: ,,Kdyz se zkuSenost uvede ve spojeni s pochodem zZivotnim a vidi se, Ze vjemy
jsou body nového piizpisobeni, zanika na celé¢ cafe vjemovy atomismus, jenz byva
prohlasovan. S jeho zanikem se ztrdci 1 potieba syntetické mohutnosti jakéhosi
nadzkusenostniho rozumu, kterd méla vnémy spojovati. 7)

Zkusenost Deweymu splyva se zivotem, d&jinami a realitou, je neustalym plsobenim
prostiedi na organismus a zpétnou reakci organismu na prostredi: ,,Organismus ucinkuje ve
shodé se svou vlastni skladbou, prostou nebo sloZitou, na svoje okoli. Jako nésledek toho
zmény, vyvolané v prostiedi, reaguji na organismus a jeho &innosti. Zivouci tvor bere na sebe,
trpi nésledky svého vlastniho chovani. Tento tésny svazek mezi konanim a trpénim tvofi, co
zveme zkuSenosti.* Dewey pfitom odmita pojem neménné, stabilni a vzdy se sebou totozné
zkuSenosti. ZkuSenost ma projektivni a ucelovy charakter, pfitom se neomezuje pouze na
poznani, ale ma i praktickou funkci. Pravé proto je zkuSenost utvafena nejen pasivnimi vjemy,
ale 1 navyky, jednanim a dal§imi hybnymi procesy: ,,Opravdova ‘latka” zkuSenosti, tot’
ptizptisobivé principy jednéani, navyky, ¢inné funkce, spoje konéni a sndSeni: vnémove hybné
soutfadnosti. Zkusenost v sobé samé nosi principy spojovaci a organizacni. Tyto principy
nejsou o nic horS§i proto, Ze jsou spiSe zivotni a praktické, nezli aby byly noetické.
V souvislosti s pragmatickym meliorismem Dewey zdlraziuje, ze ,,uzivame svych minulych
zkuSenosti k tomu, abychom si sestrojili nové a lepsi v budoucnu. Sam fakt zkuSenosti takto
v sob¢ zahrnuje pochod, kterym ona mifi ke svému vlastnimu zlepSeni®. 8)

Dewey zdiraziuje imaginativni, energeticky a zduchovnély charakter zkusenosti, a v této
souvislosti vytyk4 britskému empirismu jeho vyrazné pasivni koncepci poznani, kterou
charakterizuje nedostatek imaginace. Proti strnulému a abstraktnimu vydélovani subjektu a
objektu v poznavacim a zkuSenostnim procesu stavi jejich vzijemnou interakci. Zaroven
odmita striktni dichotomii mezi zkuSenosti jakozto nécim subjektivnim a ptirodou jakozto
objektivnim. Neni totiz mozné hovotit oddélen¢ o zkusenosti a o tom, co ji vyvolava. Proto
zkuSenost je jednotnym, komplexné propojenym a dynamickym celkem.

Dewey tedy ukazuje, ze lidska zkuSenost neni pasivni recepci jednotlivych entit, nybrz ma
transformativni charakter, nebot' je nerozlu¢né spjata s aktivni angazovanosti Clovéka:
V procesu zkuSenosti ,jsou véci a udalosti spjaté s fyzikdlnim a spoleCenskym svétem

transformovany prostfednictvim lidského kontextu, do néhoz vstupuji“. 9) Ve shodé
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s hermeneutickymi koncepcemi zastdva Dewey ndzor, Ze zkuSenost je promeénlivd, ma
historicky charakter. Pfitom vSak zkuSenost nemiizeme piimo ztotoznovat se skutecnosti,
nebot’” vyraznou vlastnosti zkuSenosti je jeji rekonmstruktivni charakter. V disledku
zavedenych navykd a kvali svébytnému charakteru nasi individuality je ovSem kazda
interpretace zkuSenosti v jistém smyslu omezena a zjednodusujici. 10)

Shrneme-li celkové Deweyho pojeti zkusenosti, mizeme vyznacit tyto jeji charakteristické
rysy:
1. primarni funkci zkuSenosti neni poznavani, nybrz prakticka adaptace organismu na

prostiedi.

2. zkuSenost neni subjektivni a Casto ani privatni zélezitost — projevuje se v ni jednota
objektivniho a subjektivniho, individualniho a socialniho.

3. zkuSenost ma konkrétni, celostni, vztahovy a kontinuélni charakter (vliv hegelianismu).

4. zkusenost je nejen retrospektivni, ale i projektivni — anticipuje budoucnost.

5. zkuSenost neni rigidni a uzavienou zaleZitosti, je vitalni a neustale se rozvijejici. 11)

Tak jako zkuSenost neni podle Deweyho ani zkoumani (,,inquiry ‘) pouhym mentalnim
procesem. K prvnim dvéma fazim Deweyho modelu zkoumani patfi vychodiskovad neurcita
situace, ve které jsme se ocitli a zacali orientovat, a stanoveni problému. Tteti fazi je opétné
zkoumani situace s cilem fesit dany problém.Tato faze je fazi reflexivni, kde kognitivni prvky
zkouméami jsou zvazovany jako hypotetickd feSeni a zkoumaji se jejich nésledky. 12) Zatim
jsou vsak vSechny navrhy na feSeni pouze hypotézami, a pfitom plati, Ze ¢im vice mame
hypotéz, tim je to lepsi. V dalsi fazi pak testujeme jednotlivé napady jakozto navrhy na feseni.
Posledni, patou fazi procesu zkoumani je experimentalni oveéfeni zvoleného hypotetického
feSeni. Jestlize vysledky praktického testu souhlasi s vysledkem uvazovani, pak je feSeni

spravné.13)

Proti dogmatickému a strnulému racionalismu jsou zaméteny i Deweyho ontologicko-
gnoseologické koncepce, v nichz také zkuSenost hraje vyznamnou roli. V Zadném ptipad¢ to
vSak neznamend, jak bylo Deweymu nékdy pfipisovdno, Ze je v jeho pragmatické filosofii
skute¢nost redukovéna na zkuSenost. Na rozdil od klasického britského empirismu, v némz je
zkusenost situovana pouze do lidského védomi, je v Deweyho pojeti zkusenost vytvaiena ve
vzajemné interakci pozndvajiciho subjektu a svéta. Tedy zkuSenost nam neodkryva pouze
subjektivni svét dojmi a ideji, nybrz objektivni svét. V tomto kontextu se Dewey pokousi o
ontologickou charakteristiku védomi, respektive mysli (,,mind*). Zdlraziuje pfedevsim tezi

o jednoté¢ mysli (mind) na jedné stran¢ a pfirodnich a kulturnich procesti na strané¢ druhé.
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Mysl (,,mind*) neni proto podle Deweyho néjakym ,vetielcem z vnéjsku.” 14) Mentalni
kvality se vSak nenachazeji pfimo ,,v organismu*, nybrz spise v prostoru interakce lidi a svéta.
Z tohoto hlediska jsou mentéalni kvality ,,kvalitami vzajemnych plisobeni, na nichz se podileji
mimoorganické véci a organismy*. .Mysl proto pro Deweyho ptedstavuje ,,zptisob ptirodni

existence, v niz objekty prochazeji usmériiovanou rekonstituci. 15)

Diiraz na rekonstituci a rekonstrukci ovliviiuje 1 Deweyho teorii poznani. Ve vrcholném
obdobi svého filosofického mysSleni Dewey odmita redukovat funkci poznéavajiciho subjektu
na pouhého pozorovatele. Podle né¢ho v pozndvacim procesu nejsme nikdy pasivnimi
vzhledem ke svétu, tento svét ovlivilujeme a rekonstruujeme. V tomto kontextu ukazuje
v dile Experience and Nature (1925), ze funkci poznani neni zachycovat jiz dané struktury,
nybrz projektovat a tvorit nové. Piitom Dewey odmitd abstraktni racionalismus, ktery by
rozum odd¢loval od piirody a kultury: ,,Poznavani v ramci pfirody znamena osvobozeni a
expanzi, zatimco rozum mimo piirodu znamend strnulost a omezeni.“ 16) (Pozd¢ji Dewey
uvadél, ze jeho prace by vlastné méla mit nazev Zkusenost a kultura misto ptivodniho
Zkusenost a priroda.) Ptitom poznani je zaroven specifickou formou interakce a transformace
v objektivnim svété piirody a kultury, nikoliv procesem zacinajicim v soukromém a
izolovaném védomi: ,,Svét je tématem poznani, ponévadz se mysl vyviji v tomto svété. 17)
Také ve svém dile The Quest for Certainty (1929) zdiraziuje, ze ,,organy, nastroje a operace
mysSleni jsou uvnité pfirody, nikoliv mimo ni. Proto znamenaji zménu toho, co pifedtim

existovalo: objekt poznani je objekt, ktery je konstruovan a existenéné vytvaren®. 18)

V pozdnim dile Logic: The Theory of Inquiry (1938) Dewey zdlraziuje, ze filosofie
by se mela  vyznaCovat pfedevSim transformacnim  charakterem, nez byt
fundamentalistickou, tj. poskytovat néjaké nezvratné zaklady. Odmita chapat filosofii jako
metavédu, zniz by byly vyvozovany naSe poznavaci a kulturni aktivity. Filosofie ma plnit
funkeci kulturni kritiky, ktera usiluje o rekonstruci instituci, jakoz i spoleCenské a zivotni
praxe. V tomto kontextu také Dewey zdlraziuje, Ze naSe diskurzivni mySleni by se
melo fidit zkuSenosti o bezprostiedni, nediskursivni kvalité. V polemice s atomismem
tradi¢éniho anglosaského empirismu zdirazituje  Dewey holisticky pfistup: ,,Nikdy
nemame zkuSenost o objektech nebo neformulujeme soudy o objektech a udalostech

vizolaci, nybrZz ve spojeni s kontextualnim celkem. Tento celek se nazyva situace.” 19)

Soudoby americky neopragmatismus se vSak predevSim zaméruje na Deweyho
celkové pojeti vztahu filosofie a Zivotni praxe, a to jak ve spoleCenské, tak i

vindividudlni dimenzi, tj. v dimenzi vztahu filosofa a jeho vlastniho Zivota,
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individualni zkuSenosti a spoleCenské angaZovanosti. Je zajimavé, Ze z hlediska
politického a spolecenského Dewey ostie kritizoval tehdejSi formu Kkapitalistického
systému, ponévadZ podle jeho nazoru neni kapitalismus volné soutéZe (pomijejici
socialni problematiku) schopen poskytnout stejné moznosti pro vSechny, a v souladu
s timto svym presvéd¢enim podporoval reformy New Dealu v obdobi vlady presidenta
USA F. D. Roosevelta (1933-1945). Pritom vSak nechce zakladat liberalismus na
metafyzické doktriné nezcizitelnych lidskych prav, nebot’ jako pragmatik odmital
metafyzické pojeti spoleCenské skutecnosti zakladajici se na neménnych podstatach a
kategoriich, a na rozdil od toho zdirazioval plasticnost, zménu a kontingentnost naseho
svéta.

V této souvislosti Dewey kritizoval pohled na spolecnost prostfednictvim spekulativni
filosofie pouzivajici abstraktni pojmy: ,,Spolec¢ensky filosof, prodlévajici v krajiné svych
pojmui, ‘te$i’ problémy ukazovanim, jaké jsou vztahy mezi ideami, namisto aby lidem
pomahal feSiti problémy v konkrétnosti tim, Ze by jim dodaval hypotézy k uzivani a
zkouSeni v napravnych projektech.” 20) V. Deweyho pragmatické koncepci neni filosofie
abstraktni teorif, nybrz ztélesnénym Zivotem, a pravé proto v sobé obsahuje podstatnym
zpiisobem casovost a zménu. Jestlize je také uménim, vyzaduje pak ovSem nejen zménu,
nybrz také koherentni vyvoj, respektive vzestup. Na prikladé teze, ze kazdy individualni
organismus musi byt schopen adaptace, pfizpisobeni, aby piezil, Dewey zdlraziiuje, ze
zména je jiz vElenéna v naSe nejzakladnéjsi pfirozené potieby a fyziologické rytmy. Svou
argumentaci Dewey rozviji, jak to charakterizuje tehdej$i vyvojovou fazi amerického
pragmatismu, piedev§im na ptikladech z biologickych véd, 1 kdyz svym vyvodim
zarovenn poskytuje hlubokou mravni dimenzi. V této souvislosti je vSak zajimavé, zZe
pozadavek harmonického vztahu mezi Zivotem filosofa a jeho vlastnim filosofickym
mySlenim, chépani zmény a sebepromeny jakozto hluboké psychologické potieby a
mravniho imperativu je né¢im, co charakterizuje nejen filosofické mysleni Johna Deweyho,
ale i Ludwiga Wittgensteina. Piedstavitelé soudobého amerického neopragmatismu Richard
Rorty a Stanley Cavell se inspiruji témi Wittgensteinovymi nazory, které poukazuji
k analogiim mezi filosofickym myslenim a uméleckou tvorbou: ,Myslim, Ze jsem
sumarizoval svilj postoj k filosofii, kdyz jsem tekl: filosofii je tfeba psat jako basnickou
skladbu.* 21)

Kategorie promény a sebepromény ma v Deweyho pragmatismu i svou estetickou
dimenzi, a prave tento rys spojuje americky pragmatismus, respektive neopragmatismus,

sevropskou  hermeneutikou. Naptiklad  Gadamerova filosofickd hermeneutika -
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v ndvaznosti na Aristotelovu kategorii katarze - klade ve svych reflexich napiiklad o
ontologickém charakteru uméni diiraz na moment promény (,,Verwandlung®), v némz
mizi subjektivita umélce a zaroven dochazi k procesu mravni sebepromény vnimatele
uméleckého dila, ktery prohlubuje svou zkusSenost o svété. Sveét uméleckého dila je tak
vlastn€ promeénény svét, ktery je vSak pravdivou proménou, ,,opétovnym ndvratem v pravé
byti“.22).

Ve své pozdni Zivotni a filosofické draze se Dewey stéle vice odcizoval izkému zaméfeni
na tradicni akademické otazky a tomu, co nazyval scholasticky profesionalismus. Pfitom
zduraziioval, ze jeho filosofie je hlavné duasledkem, vytvorem jeho vlastnich, osobnich
zkuSenosti. Podle ného filosofie mize obnovit svou pravou hodnotu ve svém zaméifeni na
zivotni proces pouze tehdy, ,.kdyZz piestane byt prosttedkem pro pojednavani o
problémech filosofii, a stane se metodou kultivujici filosofy samotné, metodou, kterd
bude pouzita k tomu, aby bylo mozné zabyvat se problémy lidstva.“23) V navaznosti na R.
W. Emersona, pii svych uvahach o etické problematice, odmital John Dewey (stejné jako
zjeho soucasnikii napiiklad C. G. Jung a L. Wittgenstein) konvencni, heteronomni
moralku, zaloZzenou na uceleném kodexu mravnich norem a pravidel, které udajné
mohou popsat, co je dobré, a co je zlé: ,Mordlka neni soupisem ¢inli ani souborem
pravidel, kterych by bylo uzivati jako ptedpisi lékarnickych nebo recepti z kuchaiske
knizky.“ 24) Stejné tak ukazuje C. G. Jung, Ze ,,individuum je vSak zpravidla tak nevédomé,
ze vibec neznd své vlastni moznosti rozhodovani, a z toho ditvodu se opét a opét uzkostné
ohlizi po wvn¢jSich pravidlech a zdkonech, na néz by se mohlo ve své bezradnosti
spolehnout®. 25) Zaroven je tfeba uvést, ze jak Dewey, tak 1 soudoby pragmatismus
odmitaji moznost plného teoretického zdivodnéni mravniho jednani, coz je ve shod¢ se
zakladni tezi L. Wittgensteina vztahujici se k otdzkdm etiky: ,,K4zat moralku je obtiZzné,
zdvodnit ji je nemozné.*“26)

Zakladni kritéria mravniho jednani u J. Deweyho byla ovlivnéna etickymi ideély
kongregacionalist o mnesobecké sluzbe. Sam skutecny zivot Deweyho ztélesiioval
neunavnou demokratickou pozici. Tato nesobeckd sluzba, jak Dewey zduraziiuje, vSak
nemuze byt na piekdzku kontinudlnimu vyvoji a sebezdokonalovani individua, jedince
(,,self™).

Podle Deweyho neexistuje takova entita jako pevné, ukoncené, hotové ja: ,.Kazdy volni
¢in je pretvafenim sebe sama, nebot’ vytvaii nové touhy, podnécuje k novym zplsobim
snazeni, oziejmuje nové podminky, které vytvareji nové cile. NaSe osobni identita se nachazi

v predivu kontinualniho vyvoje, ktery spojuje tyto zmény. Z nejstriktnéjSiho hlediska je pro
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mravni ja (,,moral self) nemozné, aby ziistalo nehybnym, stdva se néc¢im, a stava se lepSim
nebo horsim. Zda vznikne ctnost, tkvi v kvalité naseho stavani se (,,becoming®). Stanovime si
ten ¢i onen cil, abychom jej doséhli, av§ak pravym cilem je sam rust, vzestup ("the end is
growth itself ).“27) Dewey proto rozliSuje mezi dovrSenym, ukoncenym jastvim a jastvim
novym a hybnym, mezi statickym a dynamickym ja.

Toto ,,vzestupujici, rozsifujici se a osvobozené ja* jde vpied, aby se ,,setkalo s novymi
pozadavky a piilezitostmi, znovu se adaptuje a pretvaii v procesu.” Deweyho nézor, e
skutecné mravni Ja vitd nevyzkouSené situace, je v zajimavé shodé¢ s idajnym vyrokem
F. Nietzscheho: ,,Nikdy se muZz nepovznasi vys, kdyz nevi, kam ho jeho osud jesté zavede.*
Dewey tedy pozaduje po mravni osobnosti, aby byla schopna postihnout amor fati (lasku
osudu), a mohla uskutecnit svou zivotni vili, kterd je individuu vrozena, ¢imz predjima
koncepce perfekcionismu v soudobé neopragmatické filosofii. Dewey tedy pozaduje po
mravni osobnosti, aby byla schopna postihnout amor fati (lasku osudu), a mohla
uskute¢nit svou zivotni vili, kterd je individuu vrozend. Timto svym nazorem Dewey

piedjima koncepce perfekcionismu v soudobé neopragmatické filosofii.
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