Henri Bergson

Henri Bergson (1859-1941) ma ve francouzské filozofii 20. stoleti zvlastni postaveni. Do II.
svétové valky byl nejslavnéjSim francouzskym filozofem a jeho vliv ve Francii ptesdhl ramec
akademického svéta. Jeho prenasky se staly moédnimi v predvale¢né Patizi, Bergsontiv vliv na
uméni a literaturu je obecné znamy. Na druhé stran€ musel z téchto divodii celit jisté
nedavefe akademickych pracovnikii. Mezi dalsi pocty, které za svého Zivota doséahl, pattilo i
zvoleni do Francouzské akademie (1914), v roce 1928 ziskal Nobelovu cenu za literaturu.
Bergson mél velky ohlas 1 mimo Francii, s velkym nadSenim byl naptiklad pfijat ve
Spojenych statech.

Ve druhé poloviné 30. let a po II. svétové valce vSak jeho dilo nebylo pfedmétem hlubsSiho
studia soudobych francouzskych filozofi. I kdyZ myslitel¢ jako Merleau-Ponty, Sartre a
Lévinas pozdéji zdiraznili Bergsonlv vliv na jejich mysleni, velky ndvrat k Bergsonové dilu
¢ekal az do roku 1966, kdy vySla Deleuzova prace Bergsonismus (Cesky 2006). Soucasné
interpretace Bergsonova dila se tak musi vyrovnat 1 s Deleuzovym ¢tenim Bergsona a Casto
vychazi pravé z jeho koncepci.

Obecné muzeme Bergsoniv Zivot a filozofické mySleni charakterizovat jako kombinaci
respektu k matematice a fyzice (sdm byl vynikajici matematik) se smyslem pro jejich omezeni
jako kli¢i k metafyzické realité. V nasledujicim piedstaveni Bergsonovy prace se pokusim
uchopit jeho filozofické dilo na zékladé hlavnich filozofickych pojmu, kterymi se Bergson
zabyva. Na pocatku studie Mysleni a pohyb Bergson zduraziuje, ze soudobé filozofii chybi
presnost. Toto hledani pfesnosti muzeme povazovat spolecné s Deleuzem za ustfedni
motivaci Bergsonova mysleni (tim spiSe, Ze bézna klis¢ spojena s Bergsonem se zdaji byt
v protikladu s timto sméfovanim). Co vSak Bergson touto piesnosti mysli? Bergson uvadi, ze
dosavadni filozofické systémy ,,nejsou stfizeny na miru skutecnosti /.../* (str. 11, po ,,mozné i
nemozné®). Tuto neadekvatnost Bergson vidi v abstraktnosti uvah, koncepci, kterym se
skutecnost vymyka. Takovy pfistup se nemuze piizplisobit skutecnosti a jejimu charakteru,
coz je Bergsonlv pozadavek na filozoficky ptistup. Jako ptiklad uvadi zptisob chapani casu -
zde upozoriiuje na problém virtualniho zastaveni ¢asu: ,,Céra, kterou méiime, je nehybna, ¢as
je pohyblivost. Céra je dokonana, &as je to, co se tvoii, co dokonce plisobi, Ze se viechno
tvofi. Méfeni Casu se nikdy netyka trvani jakoZzto trvani; pocitd se jen ur€ity pocet okrajil
intervaltl &i okamziki.“ (str. 13) V Case a svobodé rozlisil B. dva pojmy &asu, nepravy a
pravy. Cas tradi¢ni metafyziky a moderni pfirodovédy, ten ktery méfime na hodinkach, je
objektivni, homogenni — a nepravy. Byl zkonstruovan jiz v antice na zaklad¢ falesné analogie
s prostorem. Cas pravy respektuje charakter skute¢nosti a lidského védomi, které je bytostné
tvotivé, spontanni a svobodné. Védomi je tak zakotveno v heterogennim case, ktery neustale
plyne a méni se: ,,Sleduji-li oima na ciferniku hodinek pohyb rucicky, ktery odpovida
vykyvim kyvadla, neméfim — jak by se myslilo — trvani; omezuji se na s¢itani soucasnosti,
coz je néco zcela jiného. Mimo mne existuje vzdy v prostoru jen jedinad poloha ruci¢ky a
kyvadla, nebot’ z minulych poloh ni¢eho nezbylo. Uvnitt mne pokracuje pochod organizace
nebo vzajemného pronikani faktd védomi, ktery tvoii pravé trvani. Ponévadz takto trvam,
predstavuji si to, co nazyvam minulé vykyvy kyvadla, soucasné s vnimanim aktualniho
vykyvu. NuZe potlacme na okamzik ja, které¢ mysli tyto vykyvy, zvané sukcesivni; nezbude tu
tedy nez jen jediny vykyv kyvadla, dokonce jen jedna poloha tohoto, a tudiz zddné trvani.
Potla¢me na druhé strané kyvadlo a jeho vykyvy; nezbude nic jiného, nez heterogenni trvini
Jja, bez momentl sobé vzajemné vnéjSich, bez vztahu k ¢islu. /.../ Jezto postupné faze naseho
védomého Zivota, které sebe vSak vzajemné pronikaji, jsou takové, ze z nich kazda odpovida
vykyvu kyvadla s ni soucasnému, a jezto na druhé strané tyto vykyvy se ptresné rozlisuji,
ponévadz jeden uz neexistuje, kdyZ nastupuje druhy, ziskdvdme zvyk stanovit tentyz rozdil



mezi sukcesivnimi momenty naseho zivota védomého: vykyvy kyvadla jej, abychom tak tekli,
rozkladaji v ¢asti sobé vzdjemné vnéjsi a odtud pochazi mylna idea vnitiniho homogenniho
trvani, analogického prostoru, jehoz identické momenty jdou po sobé&, aniz by se pronikly.*
(str. 65)

Pravym ucelem filozofie je podle B. rozpoznavani spravné a Spatné polozenych otazek a
problémi. Spatné volené problémy vedou k rozparcelovani skute¢nosti na zakladé kritéria
uzitecnosti, které Bergson Casto kritizuje. Nyni je tfeba vytycit, jak Bergson postupuje pfi
rozliSeni spravn€ a Spatné¢ polozenych otdzek a probléml. Prvnim zadrhelem je podle
Bergsona koncept negace — musime vychazet pouze z reality v jeji aktualnosti a rozmanitosti.
Bergson se stavi proti budovani situaci a podminek, za kterych by to, co kolem sebe vidime,
nebylo, a proti povySeni této predstavy do fadu reality. Otazky, které vychazeji z téchto
negaci, nejsme schopni zodpovédét. Bergson napiiklad zmitiuje pojem ne-fadu (chaosu), jenz
podle n¢j nema redlnou existenci, je vysledkem urCité iluzorni abstrakce. Pojem ne-fadu
souvisi s vlivem ,,zklamaného oc€ekavani“ — existuji rGzné druhy fadu, pokud pii hledani
jednoho konkrétniho nalezneme jiny, jsme vedeni k vytvofeni pfedstavy ne-fadu, zatimco se
jedna o prolinani riznych tada (viz Mysleni a pohyb, str. 109).

Zaroven Bergson nechape pozadavek ptesnosti jako vycerpavajici popis skutecnosti. Bergson
vyzyva k vyhledavani povahovych diferenci a rozliSeni smési v ramci skute¢nosti - tento
pfistup je znatelny v Bergsonovych dualismech: trvani/prostor, kvalita/kvantita,
heterogenni/homogenni, atd. Bergson zduraziuje, ze véci se ve skuteCnosti misi, zkuSenost
nam dava jen smési. V téchto smésich musime spravné rozliSit povahové diference od
diferenci ve stupni. Zde jako piiklad mizeme uvést vzpominku a vnimani (problémem paméti
se B. zabyva vdile Hmota a pamet), kdy ve smési nedokdzeme rozpoznat, co patii ke
vzpomince a co k vnimani. Zatimco je nutné rozlisit dvé Cisté pritomnosti - hmoty (vnimani) a
paméti (vzpominka), my vidime pouze rozdily ve stupni mezi vjemy-vzpominkami a
vzpominkami-vjemy - chdpeme vzpominku jen jako jakousi oslabenou a méné€ intenzivni
formu vjemu, ktery po svém odeznéni nékam zmizel a nyni se odkudsi vynofil. Jako feSeni
této situace navrhuje Bergson svou metodu intuice, kterd je vhodna pro rozdélovani smési a
sleduje, jak skute¢nost souvisi s naSim vnitinim zivotem. Zde je tfeba zduraznit roli intuice
jako filozofické metody, jak ve své interpretaci Bergsona zdlraziiuje pravé Deleuze: ,,Intuice
neni néjaky pocit ani inspirace nebo n¢jaka konfuzni sympatie, ale vypracovand metoda, a
dokonce jedna znejlépe vypracovanych metod ve filozofii. Ma sva piisna pravidla, ktera
vytvareji to, co Bergson nazyva ,ptesnosti“ ve filozofii.” (Bergsonismus, str. 7) Pravidla
intuice chapané jako nova filozofickd metoda podle Deleuze mizeme shrnout do tfi druht
aktd (Bergsonismus, str. 9): 1. otdzka spravného kladeni problémii, 2. odhalovani povahovych
diferenci, 3. pojeti redlného (pravého) Casu. Intuice nas mé vést k odstranéni Spatnych ndvyka,
které jsme ziskali pfi vnimani reality jako néceho pouze uzite¢ného. Intuice dale navadi
k chapani jevl z hlediska trvani a pohybu. Dlraz na nestalost a pohyblivost vnitiniho Zivota i
svéta kolem nas nevede k nejasnosti, naopak sméiuje k hledané presnosti. Tato je zietelna i
v literarnich dilech, ktera Bergsonova filozofie ovlivnila, pfedevs§im v Casto zmintiovaném dile
Marcela Prousta, kde mizeme sledovat diisledny a piesny popis procesti a pohybli v nasi
mysli. Pokud chceme zachytit ,,pohyblivy* charakter skute¢nosti, musi se nas piistup (a
popis) této pohyblivosti ptizptisobit. Metoda intuice je déle spojena s kreativitou, filozofické
mysSleni je charakterizovano pojmem tvofivosti. OvSem 1 trvani skutecnosti je neustalym
sméfovanim ke tvorbé radikalné nového, vznik nového neni predurcen, vychazi z bytostné
svobody tohoto procesu. Neptfedvidatelnost téchto zmén je radikélni, pravé ve vznikéani
novych forem vidi Bergson svobodu. Pojem svoboda se tak nevztahuje pouze na ¢loveka a
jeho moralni jednani. Skutecnost je dynamickd, charakterizovana univerzalnim trvanim, ve
kterém dochazi ke tvorbé nového.



DalSim dulezitym pojmem B. filozofie je multiplicita (mnohost), podle Deleuze se jedna
dokonce o ustfedni pojem (a piinos) B. dila. Bezprostfedni data védomi charakterizuje jejich
temporalita — trvani (la durée). Trvani vSak neni urceno juxtapozici jednotlivych udalosti. B.
definuje trvani jako kvalitativni multiplicitu, v protikladu ke kvantitativni multiplicité,
v dile Cas a svoboda: .../ existuji dva druhy mnohosti: materialni objektd, ktera tvoii &islo
bezprostiedné, a mnohost faktli védomi, kterd nemohla by nabyt aspektu ¢isla, leda za pomoci
n¢jaké symbolické predstavy, ve které nutné zakrocuje prostor. (str. 55) Piiklady obou typt
multiplicity nalezneme opét v praci Cas a svoboda — stido ovci jako kvantitativni multiplicita
(homogenni a prostorova, od str. 50) a soucit jako kvalitativni multiplicita (heterogenni a
casova, str. 21). Kdyz se podivame na stado ovci, zjistime, ze vSechny ovce vypadaji podobné
(homogenita), nicméné¢ jsme schopni tyto ovce spocitat diky faktu, ze jsou prostorové
oddélené, kazdd ovce ma jistou prostorovou lokaci. Tento pocet 1ze symbolicky znazornit
ur¢itym ¢islem. Ptiklad kvalitativni multiplicity — soucit - se projevuje v naSem ztotoZnéni
s druhymi a s jejich utrpenim. Potfeba poméhat druhym vychazi z pocitu strachu, obavy
z toho, ze se ocitneme ve stejné situaci. Pravy soucit pak spociva v touze po utrpeni (,,je to
prchava zadost, jejiz uskuteCnéni by se sotva mohlo pfat, a ktera se vytvaii tieba proti vlastni
vuli, jako by se ptriroda dopoustéla n¢jaké velké nespravedlnosti a bylo by tfeba vyloucit
kazdé podezieni ze spoluprace s ni.“) Podstatou soucitu je nutnost poniZit se, zaroven se vSak
diky tomuto ponizeni citime povzneseni nad smyslovymi statky. Tento proces rostouci
intenzity soucitu — pfechod od nelibosti ke strachu, k sympatii a od sympatie k pokofe - je
kvalitativni. Jednd se o heterogenni pocity, zaroven vSak neni mozné vytvofit jejich
juxtapozici, €i urcit které pocity se vzajemné popiraji. Jak ukazuje ptiklad soucitu, v trvani
neexistuje zadna negace. DalS§i obraz, ktery B. uvadi, aby objasnil pojem kvalitativni
multiplicity, je pfedstava odvijeni svitku (Mysleni a pohyb, str. 178): ,,Mohu-li si dovolit
pfirovnani, je to jakési odvijeni svitku, nebot neni zivé bytosti, kterd by necitila, ze se
postupné blizi ke konci své role. A zit znamena starnout. Je to vSak zaroven i1 kontinudlni
navijeni, jako se naviji nit do klubka. Vzdyt nase minulost nas nésleduje, neustale se zvétSuje
o pfitomnost, jiZz sbird po cesté. A védomi znamend pamét.“ Trvani spociva v neustdlém
postupu a heterogenité, obsahuje i uchovavani minulosti. Z toho plyne B. pojeti paméti: kazdy
okamzik se ptidavd k minulym, pfiddnim tohoto dalSiho okamziku se minulost ,,zvEétSuje®,
minulost pfetrvava v soucasnosti.

Probléme paméti se B. zabyva zejména v dile Hmota a pamet. Bergson zde rozliSuje mezi
zvykovou paméti (ziskani automatického chovani prostiednictvim opakovani) a pravou —
Cistou paméti (nevédomé uchovani osobnich vzpominek). Bergson vysvétluje své pojeti
paméti na zakladé¢ obrazu obraceného kuzele: ,,Predstavim-li si soubor vSech vzpominek
nahromadénych v mé paméti jako kuzel SAB, zlstane podstava AB, jeZ je zasazena do
minulosti, nehybnd, zatimco vrchol S, nepfetrzit¢ znazoriujici mou pfitomnost, se bude
neustale pohybovat a dotykat pohyblivé plochy P, jeZ tvofi mou aktudlni pfedstavu univerza.
V S se soustied'uje obraz téla, které se jakozto soucast plochy P omezuje na pfijimani a
vraceni ¢innosti vychazejicich ze vSech obrazii, z nichz se plocha sklada.” (str. 114) Podstavu
AB tvoii nevédomé vzpominky, které se dostavaji na povrch spontanné, naptiklad ve snech.
Klesame-li smérem k soucasnosti, prochazime fezy minulosti — jak naznacuje druhy obraz:
.../ mezi sensomotorickymi mechanismy vbodé Sa souborem nasich vzpominek
rozlozenych v AB se tedy nachazi prostor pro tisice a tisice opakovani naseho
psychologického Zivota, zobrazené¢ho odpovidajicim poétem feziit A" B, A" B'" atd., tymz
kuzelem. S tim, jak se od svého smyslového a motorického stavu stile vice vzdalujeme
smérem ke snivému zivotu, ztracime se v AB. Postupné s tim, jak se pevnéji pfimykame
k pfitomné realit¢ a odpoviddme motorickymi reakcemi na smyslové vzruchy, spé&jeme
k sousttedéni v S. Normalni ja se nikdy neupind k jedné z téchto extrémnich poloh. Pohybuje
se mezi nimi, postupné zaujima polohy zndzornéni mezilehlymi fezy neboli, jinak feceno,



dava svym ptedstavam vzdy takovou miru obrazu a takovou miru myslenky, aby se mohly
uzitecné ucastnit piitomné Cinnosti.“ (str. 121-122) Obraz obracen¢ho kuzele ma
symbolizovat dynamicky proces. Vzpominky klesaji doli smérem k soucasnému vnimani a
¢innosti. Postupny pohyb paméti se odehrava mezi dvéma extrémy. Kuzel symbolizuje dva
pohyby — rotaci a translaci, které popisuji fungovani paméti — aktualizaci vzpominky. Pohyb
translace znaci pfesouvani urc¢ité vzpominky a Urovné kuZele, k niZ ona vzpominka patfi,
smérem k pfitomnému, nasledny pohyb stlaceni a rotace souvisi s procesem vytésnovani
védomi, které tuto vzpominku zpracovava. Tento mechanismus brani tomu, aby védomi
nebylo zahrnuto uvolnénymi a nezpracovanymi vzpominkami (ze vzpominky vybira pouze to,
co v ni pfitomnost potiebuje najit).

Kli¢ovym pojmem B. filozofie je dale jeho pojeti Zivota. Zivot B. chape jako Zivotni pohyb,
ktery se nam dava jako trvani, dokaZeme jej pak poznat pomoci intuice. Ve Vyvoji tvorivém
B. klade intuici do SirSiho evolu¢niho pohledu, chape ji jako vyusténi vyvoje a jako
sebereflexi ducha. B. vtomto dile dale intuici vymezuje vzhledem k dvéma jinym
schopnostem — intelektu a instinktu. Instinkt se pohybuje ve sméru Zivota, zachovava jeho
plnost, neni vSak schopen pozndni, nepozndva Zivot, ale pouze jej proziva. Intelekt
(inteligence) je pak prakticky a prostorové zaméfeny ptistup ke svétu. Tyto dvé schopnosti
op€t spocivaji na rozdilu mezi kvalitativni a kvantitativni multiplicitou. Intuice, kterd mé byt
poznani, tak na jedné stran¢ vychdzi z instinktu, na druhé strané vSak pottebuje urcity odstup
a schopnost reflexe, které ptebira od intelektu: ,,Instinkt je sympatii, kdyby tato sympatie
mohla roz$ifit svij predmét a také reflektovat sebe samotnou, poskytla by nam kli¢
k Zivotnimu déni — stejné jako nas rozvinuty a vzpiimené kracejici intelekt uvadi do hmoty.
Nebot’ intelekt a instinkt, jak stale musim opakovat, jsou zaméfeny opa¢nymi smeéry, intelekt
k netecné hmoté¢, instinkt k zivotu. /.../ Intelekt krouzi kolem pfedmétu, ptitahuje jej k sobé,
misto aby pfistoupil k nému, a pohlizi na néj z co nejvétsiho mozného poctu hledisek. Intuice,
tim myslim instinkt, ktery se stal nezaujatym, védomym sebe sama, schopnym uvaZovat o
svém predmétu a rozsifovat jej donekonecna, by nas zavedl do samého nitra zivota.” Je nutné
zatadit toto rozliSeni do Sir§itho rdmce projektu, ktery Bergson ve Vyvoji tvorivéem predklada.
B. se zde snazil vytvorit filozofii, ktera se soucasné bude zabyvat kontinuitou zivych bytosti a
diskontinuitou vysledki evoluce. B. navrhuje studovat skutecny zivot, evoluci druhti, zmény a
jejich priciny. Je tfeba zdaraznit, Ze B. obecné chapal evoluéni teorii jako koncepci, kterd je
v souladu s jeho pojetim trvani, nicméné odmital Darwinovu mechanistickou teorii pfirodniho
vybéru. Toto pojeti podle n¢j nemohlo vysvétlit, ze vyvoj sméfuje od jednoduchého ke
komplexnimu - jednoduchy organismus by podle n¢j mohl byt stejn€ dobie ¢i 1épe vybaven
nahodou, pfipadné pouhym pieskupenim stavajiciho. I kdyz vyvoj vede k formovani nového,
tyto zmény tedy neni mozné predpovédeét, retrospektivné je zpusob tohoto vyvoje
srozumitelny. Na druhé stran¢ B. odmité i teleologické pojeti, které by chapalo evolu¢ni vyvoj
jako naplnéni jistého predem urceného planu. Mechanismus i finalismus jsou dvé koncepce,
které nam zabranuji vidét zivot v jeho svébytnosti, jako stalé tvoreni.

Jako ptivodni spole¢ny impuls, ktery vysvétluje vytvoreni vSech druhtl, zavadi B. élan vital
(zivotni sila). Tento impuls byl spolecny veskerému zivotu, pro vytvoreni odliSnosti, které
vysvétli evoluci, zavadi B. tenden¢ni teorii. Bergson se timto zplisobem snazi vysvétlit vyvoj
od jednoduchého pocéatecniho impulzu smérem k formovéni riznych druhi: ,,Vyvojovy
pohyb byl by né¢im jednoduchym a mohli bychom urcit jeho smér, kdyby zivot opisoval
jednu ¢aru vrhu, podobnou té, kterou opisuje plna koule vystielend z déla. Zde vSak méme co
Cinit s granatem, ktery ihned vybuchl v kusy, které jsou samy jistymi granaty, zase dale
vybuchuji v kousky uréené opét k vybuchnuti, atd. po velmi dlouhy ¢as. My vSak z toho
vnimame jen to, co je blizko nas, jako rozptylené pohyby rozprasenych stiepti. Od nich
vychazime a musime se po stupnich vracet zpét az pocatecnimu hnuti.* (str. 139) Dv¢ hlavni



tendence tohoto procesu diversifikace jsou pak identifikovany jako jiz zminéné schopnosti
instinkt a intelekt. V kazdém inteligentnim stvofeni podle B. ziistdva cast instinktu, coz
umoziuje ¢asteCnou koincidenci s pivodnim vitadlnim impulzem. Pravé tento fakt zaklada
intuici a intuice ndm umozni vratit se zpét k piivodnimu tvotfivému impulsu. Diky intuici je
mozné zachytit Zivot samotny.

Studium filozofie H. Bergsona uzavieme piehledem dvou B. dél, kterd se do jisté miry
vymykaji pfedchozimu vykladu. Kniha Dva zdroje mordlky a naboZenstvi (1932, ¢esky 1936,
2007) je poslednim Bergsonovym dilem. B. upozoriuje na fakt, ze vyraz ,,moralka* oznacuje
dva druhy moralky, které je nutné rozliSit (opét B. rozliSovani smési). Titul knihy tak
obsahuje jistou nepfesnost, spiSe nez o dva zdroje moralky a ndbozenstvi se jednd o vytyceni
dvou typd. Prvnim typem je uzaviena moralka, spojend se statickym naboZzenstvim. Tento
typ vychazi z plivodni struktury lidské spolecnosti. Moralka a ndboZenstvi maji jako ptivodni
funkci nahrazeni zvifeciho instinktu. K nahrazeni dochazi zpiisobem, ktery je v souladu
s lidskou inteligenci. Uzaviend mordlka spoCivd na pfisné posluSnosti, zvyklostech, které
chdpeme jako analogické s pfirodnimi zdkony, na této poslusnosti pak zalezi pieziti celé
komunity. Funkce uzaviené moralky jako socialni kontroly je rysem spole¢nym vSem lidskym
spolecnostem, 1 kdyZ v méné rozvinutych spolecnostech je uzaviena moralka zieteln&jsi.
Uzaviena moralka se vzdy tyka jedné spolecnosti a vyluCuje ostatni. Nabozenstvi uzaviené
moralky je zaloZeno na imaginaci, ktera zdlraziuje pfitomnost jist¢tho dohledu nad zivotem
spole¢nosti a vytvaii myty. Schopnost imaginace soucasné kontroluje nebezpeci prehnaného
individualismu.

Druhy typ moralky je moréalka oteviend, spojena s dynamickym nébozenstvim, které spociva
na kreativit¢ a pokroku. Tato moralka se tykd vSech, nikoho nevyluCuje — narozdil od
uzaviené¢ moralky je univerzalni, projevuje se napiiklad pfi vyjadieni pfistupnosti k lidem
z odli$né komunity, kterd mize byt nepfatelska nasi vlastni. Oteviena morélka je zaloZena na
lidské inteligenci a na lidskych schopnostech vymanit se zrigidni poslusnosti pravidel
uzaviené moralky. Jejim zdrojem jsou tzv. tvofivé emoce - emoce, které nejdiive zakousSime,
az poté se vytvari jejich reprezentace (napt. tvorba symfonie na zéklad¢ pocitu radosti). B.
porovnava tyto emoce s mystickym zazitkem, dynamické naboZenstvi je mystické. Takové
dynamické ndbozenstvi nemize byt spojovano s konkrétnim systémem nabozenskych doktrin.
Pro prechod od statického k dynamickému nabozenstvi jsou nutné charismatické osobnosti
jako Jezi$ Kristus, ktefi jsou schopni v lidech probouzet tvofivé emoce a osvobodit nas ze
sevieni pravidel komunity a jejich mytd. Oteviend mordlka se vyviji z uzaviené. Uzaviena
moralka slouzi k tomu, aby zajistila preziti lidskych komunit, oteviena spole¢nost pak vychazi
zreflexe vychozi uzaviené moralky. Podobné pak i1 dynamické ndbozenstvi vychazi
z nabozenstvi statického. Tento vyvoj je opet pohdnén impulzem élan vital.

Vhodnym tivodem do B. mysleni je jeho slavné pojednéni Smich, kde aplikuje své koncepce
na problematiku komic¢na: ,,Muz bézici po ulici zakopne a upadne; kolemjdouci se sméji.
Myslim, ze by se nesmali, kdyby ho jen tak najednou napadlo sednout si na zem. Sméji se
tomu, ze si sedl nedobrovolné. Nesméji se tedy nahlé zméné polohy, sméji se nedobrovolnosti
této zmeny, neSikovnosti. Mozna se mu do cesty piipletl kAmen. M¢él zpomalit, nebo piekazku
obejit. Ale z nedostatku pruznosti, z roztrzitosti nebo uminénosti télo, v diisledku ztuhlosti ¢i
setrvacnosti svaly dale vykonavaly stejny pohyb, tiebaze se okolnosti zménily. Proto muz
upadl a pravé tomu se kolemjdouci smali.” (str. 18) ,,Komedie za¢ina prave tam, kde nas cizi
osoba piestdva dojimat. A zacina tim, co lze nazvat ztuhnutim viici spolecenskému Zivotu.
Komicka je osoba, ktera jako automat sleduje svou cestu, aniz by se starala o navazani styku
s jinymi. /.../ Smich se nam jevi jako forma spolecenské Sikany, jeZ vZdy trochu pokotuje
toho, kdo je jejim objektem. (str. 64) Zde miizeme sledovat, Ze komi¢no se rodi ze situaci,
kdy dochazi k jistému piekryvani tadi — lidské sféra a oblasti predméti. Clovék vzbuzuje



smich prave v situacich, kdy se podoba svou automaticnosti a ztuhlosti nehybnym vécem. B.
zdlraziuje, Ze komi¢no neexistuje mimo oblast lidské sféry. Krajina miize byt krasna,
puvabnd, jedineCna, bezvyznamna nebo osklivd, ale nikdy nebude smésna. Nejveétsim
nepfitelem smichu je cit — komi¢no tedy nutné doprovazi necitlivost.
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