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MATE] Pravidla Starého
Z JANOVA a Nového zakona,
II1. kniha, 1. traktat (¢ast)

Budeme zde zkoumat a vykladat jedno obecné pravidlo, podle néhoz se Fidi lidsky
Fivot a kazdy ¢lovék poznava sam sebe a které umoziiuje rozeznat u proroki a uéi-
teli, zda jejich duch je z boha ¢&i nikoli.

A toto pravidlo jsem privem nazval obecné, protoze jednak je spolené pro vie,
napiiklad pro jakékoli obdobi lidského Zivota, pro jakoukoli podminku, pro kazdou
ctnost, pro kazdou dobrou snahu, pro vyudovani a vytvafeni prospéiné nauky, jed-
nak je dano, ustanoveno a zvéstovano spoleénym a obecnym panem, uéitelem a vid-
cem viech lidi. RovnéZ jsem je tak nazval proto, Ze dvandct predchozich pravidel,
totiz éty¥i, ktera byla vylozena v prvnim traktitu, a osm dalsich, jejichz zevrubny
vyklad byl podan v traktitu druhém, pochazeji z tohoto obecného pravidla jako ze
spoleéné matky, jsou jim Fizena a upravovana.

Proto bude toto pravidlo pravem a zamérné zafazeno do pofadi pravidel jako t¥i-
nécté, pficemz mu bude vyhrazen samostatny traktat, aby tak byl pripomenut slav-
ny a prosluly pocet, totiz dvanacti patriarchii a potom dvanécti kmenti a jednoho
nad nimi boha, ktery dal kmeniim poéétek a riist a byl jim pouéenim, zjevenym na
hote, a vlidcem; stejny pomér pak vznikl pfi poétu dvanicti apostoli, ktefi jsou a
byli vzorem pro Zivot kazdého kiest'ana, jak to dosvédéuje apostol, kdyz fika (Fil.
3, 17): »Spolunésledovnici moji bud’te, brat¥i, a Zetite téch, ktefiz tak chodi, jakoz
mate piiklad na nés, kdy tfindctym mimofadnym a bozsky nad nimi jsoucim byl
nas pan Jezis Kristus, ktery je a byl a vidy bude onim jedinym pravidlem pro
viechny apostoly a tim i pro kazdého &lovéka prichazejiciho na tento svét, pravid-
lem samojedinym, nutnym a dostacujicim pro vie, ve vsem, v kazdém misté a Case.
Je pravidlem nejen pro lidi, ale i pro andély, nebot’ je moudrosti a pravdou, ktera se
vieho mocné dotyka od jednoho konce k druhému a viechno libezné rozvrhuje. A
proto neni pochybené nic, co trva v souladu s nim a je jim Fizeno, a neni spravné
nic, co se od ného uchyluje nebo piestiva s nim byt v plné mife, nepretrZité a po
viech strankéach v souladu.

Myjm zimérem je tedy zde zkoumat toto pravidlo jako svrchované, jediné a ne-
obyéejné, vysledky pak shrnout a ukazat znamku, kterd je jemu jedinému vlastni,
Ze totiz je voditkem ti¢innym a dostateénym pro kazdého, kdo chce ctnostnym Zivo-
tem dojit spasy. Ba dokonce kazdy, kdo Zije podle tohoto pravidla a je v souladu
s nim, a jen kdo je takovy, miize byt i sam vhodnym pravidlem nebo vzorem pro
Zivot jinych lidi a Fici opravnéné totéz, co apostol: »Nasledovnici moji bud'te, jako
i ja Kristav.« A kdo se odél do tohoto svétla, stal se tak i sdm svétlem pro jiné
v tomto svété, jak je to Fedeno slovy: »Vy jste svétlo svéta.«

Progez toto pravidlo je jedinym zdkonmem Zivota, zdkonem dokonalé svobody,
v kteryz kdo by vzhlédl, »ten nejsa posluchaé zapominatelny, ale Cinitel skutku,
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blahoslaveny bude v skutku svém« (Jak. 1, 25). »Jest to kniha pfikazani bozich a
zékon, jenZ jest na vééné Casy, vsichni, kteri se ji drzi, prijdou k zivotu, ktefi pak ji
opustili, k smrtic (Par. 4, 1). »To jest moudrost svatych a opatrnost vase pred oi-
ma néarodii, kte¥iz, slySice viecka ustanoveni tato, feknou: Jisté lid moudry a ro-
zumny narod veliky tento jest« (Dt. 4, 6). »Jest matkou krasného milovani, bazné,
poznani, svaté nadéje a moudrosti« (Eccli. 24, 24). »Je ucitelkou vsech ctnosti,
postupujici s hiiry, nejprve zajisté jest Cistotna, potom pokojnd, mirnd, povolna,
souhlasna s dobrym, plna milosrdenstvi a ovoce dobrého, rozsuzujici bez pokrytec-
tvi« (Jak. 3, 17). »Je sumou toho, coz se tyka vsech lidi, jednat se zietelem k ni a
podle ni je tkolem kazdého ¢lovéka» (Kaz. 12, 13). »Je cestou kralovskou a ulici
dl47dénou, od ni# se nesmime uchylit na pravo ani na levo« (Num. 20, 17).

A toto pravidlo bude také nejvhodnéjsi k tomu, aby skrze né a srovnanim s nim
¢lovék poznal sim sebe a odlisil jiné, zvlasté lzivé uditele, o nichz je reé, a to tak, ze
podle ného posoudi jejich ¢iny a slova.

Nyni tedy pristoupime ke zkouméni tohoto pravidla.

Samojediny bith, ktery je neomylny a ve viem naprosto sobéstaény, nepotebuje
vnéjiiho Fizeni nebo piikladu, nybrz jeho viile je jeho zikonem a jeho moudrost je
mu pravidlem, bez djmy, nezménitelné a vééné nepohnutelnym, nejpresnéjsim a
nejvice blazicim; touto formou neboli pravidlem je sim Otec ve vécech bozskych,
nebot’ Syn je v ni — proto apostol: »A&koli byl v podobé Bozi« (Fil. 2, 6) a je skrze
ni a vzhledem k ni, protoze Syn je shodna podoba a obraz Otcliv — proto: »Mij
Otec pracuje stale a7 posavad, tak i ja pracujic (Jan 14, 9), a podruhé: »Miij Otec
k¥isi a obzivuje mrtvé, tak i Syn obZivuje, koho chee« (Jan 5, 21).

Taktéz ma Syn onou Otcovou formou neboli pravidlem od Otce podobny rozum,
protoze je Slovo Otcovo a v Otei a to, co je Otec ve své podstaté. Viechno, v cem
pracuje Otec, kona skrze svého Syna; proto byly vSechny véci jim uéinény a bez
ného nic nebylo uéinéno. A vie, co kona Otec, kond podle formy a podoby svého
Syna neboli té, ktera je v jeho Synu. Proto: »Uéifime ¢lovéka k nasemu obrazu a
podobenstvi« (Mojz. 1, 26). Timto obrazem ve vécech bozskych je Syn. Proto apos-
tol: »Aby se jim dostalo podoby stejné s obrazem jeho Syna« (Rim. 8, 29), a: »Vi-
me, 7¢ mu budeme podobni, az se zjevi« (Jan 3, 2). Je tedy Syn neproménnou a
véénou formou neboli ideji viemu tvorstvu, jinak Feceno: v Synu je nadpodstatné a
nadZivotn& podobnost neboli forma vieho, co bylo stvofeno, a proto: » . . . Co povsta-
lo. V ném byl Zivot« (Jan 1, 3—4), a Boéthius v »UtéSe«: ». . . Krisny nad vechny
krésy rozumem ovlada svét a stejnou mu podobu dévac.?

A uvazujeme-li tim zptisobem, je Duch svaty presnost, krasa, rozkoS a dobrota
samé formy, neboli pravidla podivuhodného a trvalého v boiskych vécech. Tyto
vlastnosti nejsou v podstaté rozdilné od formy samé, proto Duch svaty je samou
formou neboli pravidlem v bozskych vécech. Proto se skrze ného a v ném vyléva
forma a obraz bozi do vieho tvorstva. Odtud je psino: »Duch Hospodiniiv ozdobil
nebesa« (Job. 26, 13) a jinde zase: »Hospodinovym Slovem uéinéna jsou nebesa a
dechem 1ist jeho viecko jejich vojsko« (Z. 33, 6).
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7 toho lze uzavirat, ze Otec je pravidlem neboli formou, z které nebo vzhledem
ke které je viecko. Syn je pravidlem, podle kterého je viecko, Duch svaty je pravid-
lem, v kterém je vsecko, podle Pisma, které pravi: »Nebot' z ného, skrze ného a
v ném je viecko« (Rim. 11, 36). A protoze je tu nejvysii totoznost, nejdokonalejsi
rovnost, iiplna a vyrovnana podobnost, nejsou to tfi formy mebo tfi pravidla, nybrz
jediné je pravidlo pro viechno, o ném je pséno: »Hled’ a udélej podle vzoru, ktery
Ti byl ukézin na hofe« (2 Mojz. 25, 40). Pro touz jednotnost apostol na misté
vy3e citovaném zakon¢il slovy: »Jemu bud’ éest a slava na véky vékiv!«

A tak jediny bith pracuje na vSem sim od sebe a podle sebe, nemaje zadné vnéjsi
podpory jej usmériiujici. Viechno ostatni vsak, totiz tvorstvo, tak jako ma od jiného
své trvani a sviij Zivot, tak je jinym ovlddano a Fizeno ve svych pohybech a &inech a
ve svém vyvoji. To je zde pro né smérodatnym pravidlem. Bih vak, jehoz skutky
jsou dokonalé, kdyz uspofadaval jednu kazdou véc co do poétu, miry a vahy podle
svého vnitiniho pravidla, vlozil do ni od poéatku a vnitiné pohyb a tendenci neboli
zaméeni k jejimu poslednimu cili, k némuZ je uréena svym trvanim. To je jeji
dokonalost a ¥ad a zrovna tak dokonalost vesmiru.

Proto a skrze to ma forma kazdé jednotlivé véci vidy a vSude své vlastni vnitfni
sily neboli pfirozené pohnutky k svym vlastnim tkoniim a na tom zékladé i ve vzta-
hu k vnéjsim piedmétim. To nazyvaji ti, kdo sepsali obecny vyklad o piirodé, pfi-
rozenosti neboli piirozenym zakonem. Proto pravi Aristoteles v prvni knize »Fyzik«:
»Pfirozenost je potatkem pohybu a klidu u toho, emu nélezi piivodné a o sobé a
nikoli nahodile.«® To je pfirozena forma véci.

P#i tém7e zkoumani totiz filozofové tvrdi, Ze jsou dva vnitini poéatky vieho, totiZ
skuteénost, a to je forma, kterou ja zde nazyvam pravidlem, a litka, ktera presné
vymezena bere na sebe vnitiné tuto skuteénost, coz zde nazyvim »pravé télesoc.
Z tohoto diivodu ¥ik4 Aristoteles v prvni knize »0 duSic: »Duse je prvni skutec-
nosti fyzického tstrojného téla, které ma v moznosti Zivot.«*

Je tedy ono pravidlo, kterym se kazda véc fidi, vnitini forma véci, ale prece ne
ona, ktera je zde pfedmétem zkoumani, nebot’ tato neni odli$na od véci samé, proto-
7e je vnitfni a ma tu povahu, ze dodava podle Filozofa véci jeji bytnost a utvari ji co
do ti¢elného poméru, vihy a miry, a je rozmanitd ve vécech a mnohonasobna podle
rozli¢nosti druhii.

Je viak jesté i jind spoleéna forma meboli pravidlo, se zfetelem k némuz a podle
néhoz jsou viechny véci Fizeny, a ackoli je Pisma vyjadfuji rozliénymi jmény, na-
priklad »Slovo Bozi«, jako v Zalmu: »Hospodinovym Slovem jsou u¢inéna nebesa a
jeho dechem« (Z. 33, 6) atd., »viile Bozi, jako tamtéz: »VSe cozkoli Hospodin
chtél, uéinil« (Z. 36, 6), »Syn Otciive, »zaéatek a konec« (Zjev. 21, 6; 22, 11)
apod., piece ja jsem se rozhodl nazvat v tomto svém dile veskeré ono pravidlo Prvni
Pravdou. =

A'ékoli tato Prvni Pravda je spoleénym pravidlem pro vSechny véci, vzhledem
k némuz a podle kterého jsou Fizeny, prece zvlastnim a vlastnim zpisobem je sta-
Iym pravidlem pro viechny rozummé bytosti, protoze viechno jiné stvofeni nez ro-

1. Doba predhusitska n

zumni tvorové, ackoli je spravovano touto Pravdqu a skrze svou pi"irozenost !}eboli
formu, prece ji nepozndva ani nema pii svych ukonec13 volnost rozhodovani; ale
rozumny tvor, ktery ma své trvani od Pravdy, v Pra.vd’e a skl:ze Pravdti, poznéva
onu Pravdu, protoze od ni pochézi a protoze je skrze ni tim, co je, a protoze ma svo-
bodnou viili, a tedy volnost rozhodovani ve svych gohybech a ve svém kondni: Prav-
da, od které a skrze kterou je, je také jeho nejvysSim vzorem a prav1dlem,. vz!ﬂed?.im’
k némui a podle néhoz se ma pohybovat a jednat, ]al.i prave to ‘dc’)volu_]e jasn&jsi
nebo temnéjii stav oné do ného vlozené Pravdy; nebot’ je s;v)raved.hv% a hodné Prav-
dy, aby dilo napodobilo svého Tviirce a téinek nesl na sobé a vy]’adrovv'c}l .podobn?.s:t’
se svou pFitinou. Je spravedlivé, pravim, a mravne, aby. tvorove, kjen jsou a Zji
piedné a predeviim z Pravdy a vzhledem k Pravdé, sami od sebe viak nejsou nic,
také se pohybovali a jednali vzhledem k Pravdé a podle Pravdy, kterou poznavaji.

Jestlize tedy a pokud a dokud takovy rozumnirt\[or, poznavaje l‘)ravdu, po:]le
Pravdy se také pohybuje a rozhoduje ve svém konani, Pak a potud je v Pravde a
{iastni se Pravdy a potud je vélenén v pravy f4d a poziva dobroty vesmiru.

Ale jakmile se uchyli ve svém pohybu od poznané Pf.av.dy ze svob’odfleho roz’hod-
nuti, bud’ z vlastni libovile a ze samolibosti, jako to u(iuvnl zvvlastnl .V}lle prvai an-
d&l, nebo k libosti nékomu druhému, jako ucinil prvnl’?!ovek po vuli své manzel-
ky nebo hada, ihned porusuje, pokud na ném je, a urazi Prvni Praydu a odm’na
setrvavat v Pravdé, protoze odmitl pohybovat se a zustavat ’podle svého zavazoneho
pravidla, Prvni Pravdy. A tehdy ze svého rozhodnuti odpg(}a od. vlastm'vho a puvoc}:
niho byti a Zivota, a protoze vesmirny ¥ad, pokud jde o ného, je porusen, ??kous’l
sam v sobé neutuchajici a neohrani¢enou neusporadanost a Pvrav’dou zbaven Stastne-
ho pozivani krasy a dobroty vesmiru klesa do temnot ’bezmernych a neon}e’zenych:
Tak to pozaduje soud Pravdy a trva to, pokud se on sam do’broxco’lne nevrati ke své
Prvni Pravdé a k prvotnimu Fadu. A protoze byt zbaven svého tadu, byt piipraven
o vlastni potéchu, byt ochuzen o svétlo Pravdy je pro rozumn’eho tvora nest'astnou a
nejhorsi smrti, proto Pan JeZis ukf¥izovany, kdyz mluvi v Janové evanvg.el}tf
k syniim nepravosti o d'ablu, fika toto: »Vy z Otce d”abla jste, a proto (Ehcete ¢initi
skutky jeho, kteréz jsou zabiti a lez.« K tomu dodéva: ’»On byl vrazednik od pocat-
ku,« tj.: nejprve zabil sebe samého a potom mnoho jinych. it

Z toho vyplyvé, ze Pravda je pravidlem pro vsechno, pra"ridlem jimz se ‘l‘ldl vie
jednotlivé, predeviim vsak a zdsadné viechny rozumné bytosti. Tato Pravda je:

1. Jedind — proto &lovéka soustfed’uje na jedno, jak to dosyédéuji :'-;lc?va: »M‘?rl?,
Marto, peéliva jsi, a rmoutis se p¥i mnohyjch vécech. Ale jednohot' jest potrebi«
(Luk, 10, 41—42). _ de

2. Spoleénd — proto sjednocuje 1id a &ini ho svornym; z tohoto ditvodu je psano:
»Vétim v Ducha Svatého, svatou Cirkev a v obcovéni svatych.« .

3. Krdtkd — proto je pFiméfena schopnosti a veku ka?dého élozéka; to je 'quO-
dem, pro¢ prorok ¥ika: »Slovo skrécent uéini Hospodin uprostfed veskeré teto
zeme.«
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4. Snadnd — tim je u kazdého kfest'ana vylucovana vymluva na vlastni neschop-
nost nebo neznalost; Jan proto pravi: »A prikazani jeho nejsou tézka.«

5. Zfejmd — proto uchrani snadno od omylu kazdého, kdo chce; z tohoto diivo-
du jsou Fedena i slova prorokova . . .6

6. Neklamnd — tim dava ¢lovéku jistotu a zbavuje ho veskerého strachu; proto
se ¥ika v Knize Prislovi . ..

Toto pravidlo je tedy pro lidi vhodné, a to predeviim k tomu, aby zkoumali a
poznavali sami sebe, své pohyby, skutky a mysleni, pokud je to jen mozné, a dale
k tomu, aby nevérné a lzivé ucitele a proroky rozeznavali od pravych, jak je psano:
»Jestlize vy zlistanete v fec¢i mé, pravé ucedlnici moji budete. A poznite pravdu a

pravda vas vysvobodi« (Jan 8, 31—32).

K zietelnému odliseni takové Pravdy, tj, k tomu, abychom p#i nasem zkoumani
vidéli, co je touto Pravdou, nebo ktera je tato Pravda, je nutno védét, ze vyraz
»Pravda« miva v Pismech rlizné vyznamy. Mini se jim:

Pravda nestvorend, o niz se ¥ika u Jana: »Ja jsem ta cesta pravdy.«

Pravda stvorend, a ta je mnoha, jak dosvédéuje Zalm: »Rozdrobeny byly prav-
dy.« Hle: mnohost!

Pravda véty, o niZz ¢teme u Jana: »A ponévadz pravdu pravim Vam, proé vy mi
neverite?«

Pravda bytnosti — »V pravdé jsem shledal, Ze bith neni pfijimaé osobc, srov.
Skut. 10.

Pravda obcovdni neboli zivota — »O Hospodine, rozpomeii se nyni, 7e jsem stéle
chodil pred tebou v pravdé.«

Pravda myslené véty, a to je ve vlastnim smyslu ta pravda, o niz se ¥ika v Zal-
mu: »Kdo mluvi pravdu v srdei svém.«

Pravda mluvend — té se tykaji u Jana slova: »Kteryz jsem pravdu mluvil vim.«
A ta se méné odiivodnéné a spise v nevlastnim smyslu nazyvé pravdou, pokud se to
neéini analogicky k Pravdé Prvni.

Pravda psand, o niz . . .

Pravda nestvofena je Slovo, které bylo na poéatku u boha, a bith sém je Pravda.

Pravda stvofena, a to samotného rozumu nebo myslené vety je shoda mysleni se
Slovem nebo s Prvni Pravdou, tj. mysleni, které Prvni Pravdé odpovida; nebo lze
fici, Ze pravda myslené véty je shoda mysleni s myslenou véci — takto pojata
pravda se od rozumu nelisi bytostné, nybrz jen tak, jako piisobené od toho, co je
pusobi.

Pravda mluvené véty je shoda mluvené Feéi s pravdou mysli nebo s pravdivou
myslenou vétou.

Podobné pravda psané véty je jeji shoda s pravdou ve skuteénosti nebo v rozumu.

Pravda bytnosti je totéz, co bytnost véci, a proto se ¥ika, 7e »jsoucno« a »pravdi-
vé« lze navzijem zaménit.
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Pravda zivota je shoda obcovani a mravii lidi s pravdou mysli a rozumu nebo
s pravdou umyslu, ktery vznikl podle Pravdy slova boziho.

Z toho vyplyva, Ze Prvni Pravda je zdrojem a prvnim pravidlem pro viechny
ostatni pravdy.

Je totiZ Zivotem a svétlem pravdy, kterd je v rozumu, a pravda v rozumu je Zivo-
tem a svétlem véty mluvené a svétlem véty psané. A tataz pravda je svétlem a pra-
vidlem pro pravdu mravi a pro ctnostné kondni.

O Prvni Pravdé se rika: »Slova, kterdz ja mluvim vam, Duch jsou a Zivot jsouc
(Jan 6, 63). O pravdé rozumu pravi Jezis: »Kdyz by tedy oko tvé sprostné bylo,
i télo tvé viecko bude svétlé,« totiz skrze pravdu, »nemaje zadné &astky tmavé, bu-
det’ vsecko svétlé«, tj. v mysleni, ve slovech i v skuteich.

A tak jest z toho zjevno, Ze rozum ¢lovéka je nejlépe fizen tehdy, kdyZ ptilne
k bozimu slovu a dosahne souladu s Pravdou, proto slova a skutky ¢lovéka jsou
fizeny nejlépe, vede-li je rozum, ktery je v souladu se slovem bozim.
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STANISLAV O pravdé
ZE ZNOJMA a nepravdé

Kapitola prvni ( cdst)

Nebude neuziteéné Fici obecné néco o pravdé a neplv'avd’é. L

A nejprve jest zaiti o pravdé. Podle obvyklého déleni se uznava ]fl’ka’Sl prgvdﬁa
jsoucna a_jakasi pravda véty. Pravda jsoucna asi v tom smyslu, jak nkvame, ze J]:
pravdivy Bih, Ze je pravdivy clovék, prz’avdnhre zlato aEd: Za pravdu véty se pak
poklada sama pravdiva véta, a to néjaky zpl’lsob' ve véte, pf)dle 1.1ehoz se nazyva
pravdivou, kromé toho, 7e sama je pravdivym jsoucnem, .]ak’o je °pravdlve jei
slovni nebo pisemné vyjadfeni. A jak so.udim, namitne se z Jake’ho duvod.u se neéco
nazyjva pravdou véty a nikoli pravdou jsoucna, protoze oq starych dc:b je .,SOP‘}flas
v tom, 7e pravdou je napfiklad to, ze zadna chiméra neni, Eebvo to, Ze ’kavzdy cl?-
vék je zivocich, nebo to, ze Antikrist bude. A protoze se vétsing lidi zc’la,. ze to, 7e
34dna chiméra neni, ze kazdy clovek je 7ivocich, ze Antikrist bu@e, neni nic po vec-
né strance, nejedna se tedy o pravdu jsoucna, ale o pravdu véty, rekfle-h se, Ze
7adna chiméra neni, ze kazdé jsoucno je dobré, ze minulé bylo a ze budouci
bude atd.

Presto viak je ziejmé tieba rozliSovat pravdivé nebo p’ravdu na to, co se Eravdou’
nazyva metafyzicky, logicky a gramaticky. Pravda ve vyznamu metafyz1f:kem neni
nic jiného nez hola a €ista jsoucnost nebo forma véci, a to l?ud’ podstatna, nebo na-
hodil, bud’ ve smyslu kladném, nebo ve smyslu zbavenosti.' 1% tak je p.ravdou’, ze
&lovek je zivotich, je pravdou, Ze lovek je bily, a je praydou: zevclovek je slepy. A
prvni pravdou je zivodisnost,? podstaina forma §arflotneho cl.()veka, d.rtfhou prav-
dou je bélost, nahodild kladna forma ¢lovéka a treti prﬁvdou je nahodl.la forma ve
smyslu zbavenosti, totiZ slepota. A podobné i v jinyc!x pl:lpadech. A’ ta!’; :]ako mtztafy’-
zickou jednotou je jsoucnost nerozdélena a nerozloZend v samotne vect a oc}delena‘
od jakékoli jiné, vzdalujici od véci nebyti nebo vypovidajici o ni samé, ze neni
nejsouci, tak pravda metafyzicka je zfejmé holou jsoucnosti véel, ocistenou od vse-
ho toho co samotné véei v takové jsoucnosti odporuje. Zde je tfeba obratit pozornost
na to, ze podle metafyziki se jedno, pravdivé a dobré, tj. jednota, ?ra.vdava dobro,
pokladaji za t¥i vlastnosti jsoucna, pokud je jsoucnem, a to tak, ze je .trciha, aby
jedno kazdé jsoucno, pokud je samo jsoucnem, bylo jeclno,’bylo pravdivé a bylo
dobré. Aby bylo jedno ve vztahu k paméti, aby bylo pravdiv:z ve vztahu k rozumu
nebo k poznavaci schopnosti, a aby bylo dobré se zfetelem k vuali.

Kapitola étvrta (¢dst)

A zde se ukazuje, 7e pravda ve smyslu metafyzickém zahrnuje v sobéorﬁz.né a
mnohé rozdily a déleni. Tak je jina pravda nestvofena, jako napriklad »bih jest«,
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»bith jest trojjediny«, a jina pravda stvofena, jako napfiklad »svét existuje«, »kaz-
dy clovék je zivocich«. A neni tfeba tvrdit, Ze takové pravdy, jez nejsou ani bohem
ani stvofenou véci, mohou oznacovat néco v tplnosti. Aviak »byti bohem« je boi-,
skou bytnosti, »byti trojjedinym bohem« jest trojitosti osob a jednotou bytnosti
v bohu a »existovati jako svét« je existenci svéta, to pak viak, Ze »kazdy ¢lovék je
zivocich« je zivocisnosti kazdého ¢lovéka.

Rovnéz je jedna pravda kladna a druhé z hlediska zbavenosti. Pfikladem prvni
je, ze »clovék vidic, druhé, ze »clovék je slepy«. Jedna pravda je podstatna, totiz
minénd se zfetelem k podstaté, jako naptiklad, ze »clovék je zivocichc, jind nahodsi-
1a, neboli minéna se zfetelem k nahodilé vlastnosti, jako napiiklad, Ze »Elovék je
bily«, a tieti je uprostfed mezi témito dvéma, jako naptiklad, ze »¢lovék je schopny
dsmévuc. A jedna pravda je absolutni, jako napiiklad, Ze »clovék je teplyc, jina
relativni, jako Ze »clovék je podobny«. A jedna je relativni zcela kladna, jako ze
»Sokrates je otec« a jina ¢astecné kladna, jako ze »Petrovo byti je protikladnym
opz’ikexa Petrova nebyti« a dalsi je naprosto nekladna, jako »jestlize chiméra 1éta,
ma Pel‘l((.

Rovnéz je jedna pravda kategorickd, druha hypoteticka. A z kategorickych se
jedna tyké nalezeni,® druha zpusobu. A z téch, jez se tykaji naleZeni, je jedna
tvrdici, jedna popirajici, pokud jde o kvalitu pravdy, jedna obecnd, druhd éésteén,
dalsi neurcita a dalsi jednotliva, pokud jde o kvantitu nebo latku pravdy.

Rovnéz z pravd, které se tykaji nalezeni, jedna se vztahuje k minulosti, druha
k pritomnosti a dalsi k budoucimu ¢asu. A jedna se vztahuje k prostému nélezeni,
druhd k nutnému, t¥eti k moznému a dalsi k nélezeni nahodilému.

) Je pak ziejmé, Ze uvedené pravdy se zietelem k sloZzenému smyslu se vpravdé

tykaji zpusobu, se zfetelem k rozdélenému smyslu se spise tykaji nalezeni. A pravdy
tykajici se zptisobu se rozlisuji na viceré, podle toho, jak urcuji zpiisob, jimz ma byt
materialni byti pravdy chapano. RozliSeni hypotetickych pravd bylo podano vyse.*
- I’{ovnéi z pravd je jedna smyslovd, jind rozumova. Déle jedna sama o sobé zndma,
jind utajend nebo skrytd. A z pravd o sobé znamych jedna se vztahuje k poznani
smyslovému, druha k rozumovému. A ta, jez je o sobé znama vzhledem k lidské-
mu p’oz’néni, se nazyva zakladem véd. A nelze ¥ici, Ze onu pravdu o sobé znamou
poznavame nasim rozumem jen tehdy, pokud zndme myslené, mluvené nebo psané
terminy. Laik totiz je schopen presné poznat, ze pohyb je, aniZ presné zna mysleny,
mluv?n)? nebo psany termin. A pravda o sobé znama je zdkladem véd, nikoli nahodi-
le, leé ve smyslu zjevného poznani pravdy skryté a nutné, a to bud’ naprosto, nebo
vzhledem k prirozenosti.

Prayda o sobé znama je totiz jakymsi svétlem lidského rozumu, které mu samo
ukaz?;]e pravdu skrytou a utajenou, jako pravdy oprdvnéné, vyjadfené a vhodné
usporadané. A proto ve védich zkoumame z pravd o sobé zndmych zvlasté ty, které
Jsou skryté. Tak jako v oblasti smysli s pouZitim svétla, které je smysly samo
0 sobé poznatelné, hleddme a nalézame véci skryté v koutech a temnotdch nebo
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ztemnélych prostorach, piicemz se nesnazime poznat nase lidské mluvené, psané
nebo myslené znaky, jakkoli jsou pro nas nastrojem a jakymsi prostiedkem hledani
a nalézani skryté pravdy z pravdy, ktera je po vécné strance o sobé znama.

A bith, ktery nas postavil v nasem soucasném Zivoté na cestu a ne do cile poznani
pravdy, jak je tomu v nebeské vlasti,’ abychom nikoli marné, le¢ uzite¢né a plodné
svym myslenim postupovali po fecené cesté, nechtél, aby viechny rozumove pravdy
byly pro nas skryté, ani aby viechny byly o sobé znamé, nybrz chtél, aby o sobé zna-
mych bylo nekolik malo z nich, od nichz a z nichz bychom mohli Gspésné a plodné
postupovat, nachézejice mnohé skryté a jemné dalsi pravdy, v nichz — nam k poté-
se pfipraven)'fch—— bychom mohli spasitelné chvalit samotného Péana pravdy, jenz
stiezi pravdu na veky.

Rovnéz z pravd je jedna teologicka, jako je pravda evangelia, pravda zakona
Mojzisova, pravda proroki atd., jina metafyzicka, jedna moralni, jedna pFirozena
atd. podle rozdilnosti jednotlivych véd. A v morélnich pravdach neni treba usilovat
o zasadni poznéni lidskych znaku, ale je tieba poznavat mravni dobro a zlo, na
nichz spoéiva duchovni smrt nebo zivot. A podobné je tieba prislusnym zpusobem
pristupovat k pravdam jinych véd.

A jako metafyzika je o sobé poznanim pravdy, tak existuje o sobé znama metafy-
zicka pravda. A protoze v tom, co je o sobé znamo, nelze — tak jako v pfiéinéch
o sobé — postupovat donekoneéna, musi tedy v metafyzice nejprve existovat pravda
o sobé znama, a ta je prvoim predmétem metafyziky. A tak nejobecnéjsi metafyzic-
k4 pravda je o sobé prvnim predmétem metafyziky a prirozena pravda existujici a
chapana prosté a nevztazené je sama o sobé prvnim pi"edmétem pf’irodni filozofie, a
tak je tomu i u ostatnich véd.

A tak pravda metafyzicka, pokud existuje a #ik4 se ve svém prvnim zpusobu byti,
déli se prosté a nevztaZené na pravdu metafyzickou o sobé znamou a na pravdu me-
tafyzickou skrytou. A pravda o sobé snama se déli na pravdu prvotné o sobé znamou,
k niz se dochazi cestou hledani dokonalosti, a ta je mezi viemi metafyzickymi prav-
dami, jak jsou v metafyzice rozlifené a podle svych zvlastnosti uvazovany, naprosto
nejlepsi a nejmocnéjsi priéinou viech dalgich metafyzickyeh pravd. Déli se pak
dale na pravdu prvotné o sobé znamou, k niz se dochézi cestou naseho poznani. A
tak podle Filozofa to, ze prvni jsoucno je, je prvotné o sobé znama pravda, k niz se
v metafyzice dochazi cestou hledani dokonalosti,® a to, Ze »je nemozné, aby totéz
nalezelo a nenalezelo naprosto a souéasné témuz a v témz vztahuc, je prvotné o sobeé
znama pravda, k niz se podle Filozofa dochazi cestou naseho pozn:a'mi.7 Presto se
viak ukazuje, Ze to, Ze jsoucno je, je prvotné o sobé znamo druhym z uvedenych
zptisobii. Ne viichni totiz, ktefi néco znaji v metafyzice, jsou s to mit hned rozliseny
a zvlastni pojem toho, 7e »je nemozné, aby totéz nélezelo a nenalezelo naprosto a
soutasné témuz a v témz vztahug, a je jisté, ze neni mozné, aby &lovék rozliSené a
z_vléét’ poznal a pochopil onu pravdu bez tohoto pojmu. Avsak ze vieho, co metafy-
%lk pozna, prvotné, rozlisené a zvlast’ cestou poznéni poznévé to, ze jsoucno je, pri-
¢emz ma prvotné ve své mysli jako zéklad pojmy toho, co je »jsoucnoc a »je«.

Stanis'av ze Znojma — zatatek traktdtu De vero et falso — rukopis Univerzitni knihovny v Praze (VIII - G 23 folio 139r)

— zad. 15. stol.
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Nebot’ jako ono »je« je zakladem véve(':h s’loves,.tak. on<.)’»’jsoucno«, cl}épéno. ja}io
jméno, je zakladem viech jmen. Tudiz Jak):m%i’oh existujicim rozumovym pojmim
prvotné a zakladné, tj. jako jejich zaklad, nélezi ono »jsoucno« a ono »jec. )

A metafyzicka pravda skrytd ma také své stupné. Jed?a totiz je .sk’ryta blizko
povrchu, jind hloubéji a dalsi lezi sk{'yta X hlubxtlacl} zemé. Av proto lidé pot’lle roz-
liénych stupiiti jemnosti a ostrosti lidského myslem’7 s piiméfenou pomoci prvni
pravdy, kterou je bith, mohou svym rozumem v’ykonavau’ a v riizné mire Elachazetl
ony skryté pravdy. A totéz plati o dalSich védach a, kratce receno, ve viech dru-

zich véd.
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STANISLAV O pravdeé Poznamky
ZE ZNOJMA a nepravdé a komentdre

Stanislav ze Znojma, De vero et falso, ed. V. Herold, Praha 1971 (text vybranych ukdzek na
str. 31—33, 77—84 z latinského textu prelozil V. Herold a M. Mraz).

1. »Zbavenost« (Fec. sterésis, lat. privatio) je dilezitym pojmem, ktery do filozofie zavedl uz
Aristoteles. V jednom smyslu znamena tento vyraz nepfitomnost néjakého urceni na predmétu, tj.
jeden ze tiech zikladnich principti (kromé tvaru a litky), které umoziuji jakykoli vznik nebo
zménu. V druhém, uziim smyslu, pravé tak jako v textu, jehoZ se tyka tato poznamka, se timto
vyrazem mini nepfitomnost vlastnosti, ktera véci pfirozené nalezi, napfiklad slepota je zbavenosti
zraku atd. (viz Aristoteles, Met. V 22; 1022 b 31 nn).

2. Terminem »zivoéiSnost« (animalitas) se ve stredovéké filozofii zpravidla oznacuje tav.
abstrakini bytnost (essentia separata, resp. forma substantialis minéna abstraktné — viz text), tj. to,
¢im jsoueno je tim, co je, a ne nééim jinym. V pojmu abstraktni bytnosti se na rozdil od tzv. byt-
nosti celkové odhlizi od substratu, ktery je bytnosti jako takovy uréovan, tj. od Zivocicha, kterého
jako zivoc¢icha urcuje ZivociSnost.

3. »Nalezeti« (Fec. hyparchein, resp. enyparchein, lat. inesse) je pojem, ktery ma dulezitou tlo-
hu v Aristotelové filozofii a logice a stal se trvalou souéasti tradi¢ni filozofické terminologie. V logi-
ce vyjadfuje vztah predikitu subjekt-predikatového soudu k danému subjektu (vyjadfovany pozdé-
ji zpravidla sponou »byt«). V SirSim smyslu jsou timto vyrazem minény i jiné stranky zavislosti,
jejimz vyjadfenim je subjekt-predikitovy soud: vztah znaku (soucdsti pojmového obsahu) k celé-
mu pojmu »byt obsaZen« nebo redlné nalezeni néjaké vlastnosti k jejimu nositeli.

4. RozliSeni a definice hypotetickych pravd podava Stanislav ze Znojma ve 3. kapitole svého
dila (viz Stanislav ze Znojma, De vero et falso, ed. V. Herold, Praha 1971, str. 60 nn.). Na rozdil
od tradiéniho pojeti neomezuje Stanislav hypotetickou pravdu na hypoteticky soud v béném smys-
lu, ale chipe ji ve vztahu k riznym formam slozenych soudii. Proto rozliSuje tyto hypotetické
pravdy: pravdu kopulativni (copulativa), disjunktivni (disiunctiva), mistni (localis), Casovou
(temporalis), pri¢innou (causalis), dopliiovaci (expletiva), srovnavaci (comparativa).

5. »Nebeskd vlast« (patria) chédpana zde v bézném dobovém smyslu v protikladu k pozemskému
zivotu jako »cesté« (via).

6. Viz Aristoteles, Met. XII 7; 1072 b 10.

7. Aristoteles, Met. IV 3; 1005 b 19—21. Cesky preklad: Metafyzika, Praha 1946, str. 103
(prelozil A. K¥iz).
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JAN Pansophiae
AMOS ) prvo’dromus
KOMENSKY (¢cast)

(Chvdla moudrosti)

Tém, kdo vyhledavaji studia moudrosti, nemtize byt nezndmo, ze moudrost (kte-
ra podle Aristotela' je znalosti mnoha podivuhodnych véci, podle Cicerona pak
nalosti véci bozskych a lidskych a pficin, na nichz se zakladaji, koneéné podle Sa-
lamouna’® piivodcem vSech véci a uéitelkou vieho) byla odeddvna opévovana velky-
mi chvalami. Je drazsi nez vSechno bohatstvi (pravi nejmoudrejsi ze smrtelnikil) a
nic z toho, po éem lidé touzivaji, se s ni nemuze srovnavat. V jeji pravici je dlouho-
vékost a v levici bohatstvi a slava. Jeji cesty jsou cesty krasné a viechny jeji stezky
jsou mirumilovné. Ti, kdo ji dosahuji, maji strom 7zivota, a ti, kdo ji maji, jsou
blazeni (P¥isl. 3, 15). Cicero pravi: »Lidskému pokoleni nebylo a ani nebude dano
74dné znamenit&jsi dobro.<* Horatius pak di:

»Zkratka a dob¥e: Hned za samym Jovem jde mudre.
Je bohat, svoboden rovnéz i vazen, je krasny, ba
kralem je krali.«*

(Studium moudrosti)

Pravem tedy nejvzacnéjsi lidé kazdé doby ponechavali stranou péci o véci pomi-
jejici, o bohatstvi, rozkoge, pocty, a vénovali uvahy, tuzby a snahy tomu, aby pozoro-
vanim véci obsahli viechno, co miize mysl obsdhnout, a tak si podrobili svét. Takovi
lidé jsou mezi ostatnimi smrtelniky tim, ¢im je sam dar moudrosti mezi ostatnimi
statky poskytnutymi smrtelniktim, zaficimi drahokamy, ba hvézdami, rozptylujici
mi mrakotu temnot svéta. Ma tedy byt vdééné uznavana bozi milosrdnost, nejen
proto, Ze nam otevrela divadlo své moudrosti, pfiredu a Pismo, ale Ze nas vybavila
i nastroji k jejich pozorovani a k shromazd'ovani svétla moudrosti smysly, rozumem
a svym bozskym zjevenim, které dopliiuje nedostatecnost smysli a rozumu. Avsak
i za to vdéeime bozi dobrotivosti, 7e studia véd, jimiz ono studium moudrosti je pod-
porovnéano a jinymi ndm piedavéno, se zachovala aZ do nasi doby. Ba v naSem stoleti
rozkvétaji jako dosud nikdy, takZe se pravem nynéjsi stoleti tédi a raduje z pojme-
novani stoleti vzdélanosti a svita nadéje na svétlo jesté vetsi.

(Necht je cilem studia moudrost)

Nejprve pokladam za nepochybné, ze studium véd, jimz se nyni u viech naroda
mlédez zabyvé, ma byt vzdélavanim mysli k moudrosti, takze mimo tento cil nemii-
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7e zbyvat jiz nic nez prazdna marnost. Myslime-li si totiz, Ze po védéni se touzi j
abycho.m néco védeéli, pro uspokojeni zvédavosti, nebo pro potéseni, nebo z domm'g oy
7e vynikneme, nebo kvili zisku, abychom nabyli vnéjsich hmotnych statkd 'sm’
posetili, protoZe si misto tak vzneseného a bozského daru klademe za cil vé’ciJ tl:ke
pfizemni a pomijejici. Necht’ je tedy jasné, Ze ma byt vyhleddna moudrost. Kdyz
moudr’osE oznacuje za puvodkyni vsech véci a uéitelku vieho (Moudr. 7, 213’ i
ziejmé, Ze cestou studia mame byt pfivedeni k obecnému poznani véci pallsofii’ {e
je k plné moudrosti, ktera vSechno v sobé zahrnuje a ze viech stran si)olu souv.)isi0
aby nezbylo nic zjevného nebo skrytého, co bychom neznali (Moudr. 7, 21), ab ’
totiz duch cloveka se stal skutecéné tim, éim ma byt, obrazem véemoudréh’o boh:a o
Za flruhé, protf)iev pry moudrost dava mladezi rozum a védéni (Pfisl. 1,4), a .'e'i
cesty jsou cestami prijemnymi (Pfisl. 3, 17), vyplyva z toho, Ze studium ;nm,ldrg)s{i
ma byt bez drsnych a trnitych obtizi, piistupné, volné, viem oteviené, éistym poté
Senim mysli. i
Za’ t?eti, protoze pry stezka moudrosti se nazyva zaficim svétlem (Prisl. 4, 18)
vyplyvva z t?ho, ze ma byt bezpeéna pred temnotami omyli. s ,
Za étvrté moudr(is_t pry poskytuje ¢lovéku ten uZitek, Ze rozumi své cesté (PFisl.
4,18) a viemu, co ¢ini (Deut. 29,9). Z toho tedy plyne, ze studia moudrosti maji
pipravovat m}’fsli ke viemu, ¢im tento Zivot ¢inné i trpné travime. 4
Konefznev pry mo?drost. ¢ini lidi blazenymi (Prisl. 3, 13), protoze privadi k bohu
prameni vécné blazenosti. Nutné tedy studia moudrosti maji pobizet k hledéni bo-
hfa, ukazgvat stezky k jeho nalezeni a pfipravovat svazky k nejtésnéjSimu spojeni
lasky s nim. Jinak bude cela ta nikladnd priprava neuzitecna. Nebot’ ma-li se ngxko-
nec odbocit od tohoto cile, bylo by lépe nic nevédét, ba nikdy se nenarodit.

(Obvykla studia danému cili neodpovidaji)

Oflo’(}ivzajme se viak, zda plni tento tikol obvykly zpisob studii, aby se sndze mohlo
et n A 2 « =5 i i :
stéiuy'i a népravu, Je’st!l’zevzpozoru.]el’n?, ze se néceho nedostava. Mnozi si velmi
S 13 na to, Ze vzde’alarll, jimz jsou nyni skoly pFeplnény, podavaji se v poméru ke
noat_ osti Gasu rozvlaéné, vzhledem k obsahlosti véci prilis ziZené, vzhledem k jem-
. :nl il_ Jistoté pravdy po mnohych strankéach kuse a netiplné. Moudfejsi také pozna-
kdyia i, Ze neodRowda dost svému cili; ba ze zfidka je lze spolehlivé uzit v zivoté,
o i : < Py >
" piemriny {)’k" avd na domn’enkavch, spc{rech a c}ymech. Drfive nez pristoupime
Pl z:nllg ?I‘ u, musime ukazat, ze to vSe se nefika, jen aby se feklo, ale Ze je
a tak. Totiz. 3 s i el g s il 5
ity zeftuflvla Ifmudrostl, jak jsou nyni usporddana a jak se tradu-
olach, nejsou pfimérena:
I. nas zi A
. emu zivotu ¢ fislovi, z éni j 6
n zivotu pro rozvli¢nost (podle onoho piislovi, ¢ uméni je dlouhé,
zivot kratky),
nasemu nadani pro nesnadnost,
samotnym vécem pro Casté odbodovani,

IT.
I11.
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IV. potfebdm Zivota pro znaénou odlisnost véci, kterym se uéi, od téch, které se
déji v obecném zivote,
V. samému bohu, protoze viechno dost vhodné nepodfizuji tomuto cili vécnosti.

(Pro nejistotu jejich pravdivosti)

Nejmoudrejsi z lidi jiz davno zpozorovali, ze pravdivost véd postonava; stézovali
si tedy, ze se skryva v hlubiné natolik, 7e néktefi, zahnani védomim nedokonalosti
do tskali, se odvazili hldsat: nic pry nelze védeét, totiz jisté a neomylné. Hodnovér-
nost toho vyroku svym pfikladem mélem potvrzovali sami ti, kdo se tomu vysmivali
jako blaznovstvi a osobovali si pravé védéni o vécech. At totiz tvrdil néktery filozof
cokoli, brzy to nékdo zbo¥il a dodnes neni konec zmatkii. Veskera literatura je plna
neshod, rozporit a bojit. Co viak to je jiného nez svédectvi vsude kolisajici pravdy?
Spravné totiz pravé tim dikazem Josefus dokazoval proti Appionovi® pravdu heb-
rejské moudrosti, protoze ta stéle ziistava jednotnd, a platnost moudrosti Fecké, pro-
toze ta se rozpada na sekty. Pravda totiz muze mit jen jeden prosty vyklad, omyli je
tisice druhti. Kdy# tedy i v nasem stoleti vznika v teologii a filozofii tolik sekt a po
celém svété se podporuje a velmi tvrdosijné obhajuje tolik rozdilnych nazorti na
véci, co je to jiného nez nejjistéjsi svédectvi, Ze je dosud zahaleno do hlubin temné
nevédomosti vie, éim se chlubiva nase stoleti jako védou? Pfedpokladame-li, vede-
ni laskou, 7e nikdo védomé a timyslné nebloudi a neboufi se proti svétlu, jak pravi
Job (Kap. 24, 19). Koneéné svédectvim je tolik knih, kazdy den vychazejicich na
svétlo, které nejsou leé jen jiskrami, jez se vykfesavaji stfetnutim mysli, tu a onde
se rozstiikuji a kazda doufa, 7e zazehne plamen. Ale neustald temnota nesouhlasu a
pochyb ukazuje, Ze se dosud nerozzehuji pravé pochodné ani nevychazi nejjasnéjsi
slunce pravdy.

(Pro malou prospésnost pro potreby Zivola)

Méme vyznamné svédky, ze véda, jak se bézné podava, neni dost prizpusobena
potiebam obecného Zivota. Filozofie byla uvedena do 3kol, pravi slavny muz, ale
neni, kdo by ji pFivolal k obecnému uzitku; jezi se trnim a cele se zaméstnava splé-
tinim a rozmotavanim nerozpletitelnych uzld, které sama zamotala, a podava ka-
menny chléb, jen7 lime zuby a unavuje nadéni vyumélkovanymi tretkami. A jiny:
studium filozofie nyni neni nic jiného nez pracné a obtiZné uceni, malo prospésné.
Veverky byvaji zavirany do kulaté klece, ktera se toci dokola, kde stale bézi, avsak
nedostdvaji se z mista. Totéz délame my pfi filozofovani. Malo se priuéime s velkou
namahou, aniz to malo nas ¢ini lepsimi, a Casto naopak se stavame horsimi. Zkuse-
nost ukazuje, 7e je to pravda. Nejenze uéeni ziidka predstihuji neuéené v usili a
ctnosti (které jsou zakladem obéanského styku), ale ve vécech vyzadujicich zrué-
nosti jsou jimi Castéji prekonavani. A nemluvim jen o zadateénicich v gramatice,
kdy# &asto o vznefenych filozofech a teolozich lze uzit srovnéni, Ze se zdaji byt se
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§v)’rmi abstraktnimi béd&.inimi orly a ve vécech slouzicich zivotu a lidské spoleénosti
jsou krt}gy. Z’de se zrodil posmések: dobry uéenec, Spatny politik; aékoli by ps
ikola méla byt predehrou zZivota. (e

(Troji pricina obtiznosti a troji lék)
(1. Otrocky zpiisob pojimani studii)

Piiéinou t?ho, Ze cesta studii byla neschiidné a nerovna, bylo podle mého néz
za prvé: nePredchézela vhodné ptiprava mysli k dychtivému osvojovani nauk (;l'lf
n?})yl? dosti spojovano uziteéné s pfijemnym pro navnadéni ducha, nybrz jak kcrlu
pnchazt?l, ti’ik byval vpoustén. Pak s nim bylo naklidéno nikoli j’ako pfiJhost' p
s l’lostmi, \:hdné a privétivé, ale jako ve mlyné s otroky, s k¥ikem, nasilim a ranaxl::ie
Rény pésti a metly, pruty a karabace byly ve Skole nejobvyklejsimi pokrmy a kai.
do.denmml pamlsky. A lze se divit, jestlize se to nékomu znechutilo a zoéyidivilo‘;
Nic opraYdu neni tak snadné, aby se nestalo nesnadnym, délas-li to nerad. Jak ted .
mvohl’y bzrt snadné nauky, kdyz se jim uéilo uprostied strachu? Tak se £1edé'e i‘y
uceni v zidném femesle. Pfisnost nutné vzbuzuje strach, strach pak nevyhnlitelr;g
rozrusuje a mate mysl, takZe Zik nevi, kde je, a je-li trochu slabsi, trpi jakousi z-
;’:i';lt‘l'. t]e.: (tled)I; trebal’gmét zaujmout, navnadit a pohladit mysl. Toto uméni bude

ezet jednak ve vlidnosti ucitela, j iravé é i
vl Jducha il o l(:(l)tlc:lg; 0Jlidnak v proziravé metodé, aby studia se stala

(2. Povrchni vyklad véci)

Za druhé znaéna ¢4 iZnosti i Z
e . — i
o B _taslt (’)bt_lzn(')stl tkvx. v tom, Ze se Zdci neuéi vécem vlastnim na-
§ pam,'t' E tkzu:m; tla) nymlz vytla:idy, jimiz se obrazy véci rozumu vstépuji obtizné,
éti pa vi slabé, takze bud’ zase snadno mizeji uzny }
zeji, nebo ru

A o ji, znym zpusobem se
y Lekem. na to bu’de predkladat viechno vlastnimu nézoru a piislusnym smys-
aum ( co je Yldlteh‘{(? zraku, co se da chutnat chuti, co je hmatatelné hmatu). Snaze
n’pevne.]t si vytvofim obraz slona jedinym jeho spatfenim (nebo aspon vyobraze-

im), nez kdyby se mi desetkrat o ném vypravélo, protoze

»sl.ab’ﬂ dojem v nés budi, co sluchem jen do mysli

vnika, nez co se predklddd neklamnym oéim .. .

(3. Metoda je dosud pfilis nedokonald)

) Tren’a nevjvétéi pric¢inou nesnadnosti je metoda, jiz se bézné uéi védam a umé-
nim, mélo pfiméfena bud’ vécem, nebo lidskému rozumu. Vsichni sice volaji, Ze se
ma postupovat podle pfirozeného fidu od prvotnéjsiho k pozdéjsimu, od obeeného
k zvliStnimu a koneéné od znamého k neznimému. Ale kdo tak &ni? Dosud nic
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tho nevidime. Ve skuteénosti, vyjmes-li matematiku, zatemnuje prevraceny
It:)];g;gk vsechna uméni a védy. Nebot' kdyby knihy, jez mém(?., w:ec!ly (’111'cha od
zndamého k nezndmému pozvolna, bez preruseni kl:okﬁ, pzik by jisté Gtendfi chtolyl
védéni byli pfivedeni i k tomu nejnezniméjsimu, ]a’ko kazdy, kdo ma nohvy, miuize
byt doveden na kteroukoli nejvyssi skalu, JSOI{-]] v ni vytesany %c’hot%y. To, Ze se talf
nedéje a ze nikdo nechdpe, co ty knihy vykladaji (le.da 'mlmoradne nadany,'ktvery
vlastni bystrosti pronika véci a vlastni’ vsil?u se ’po’zd:v1hu.]e, nebo 'koml.l lvione.cne se
zivym hlasem stale a stale vstépuje totéz, Ze pocina Jalco v mlze néco v1det?, je pfe-
svédéivym dukazem, Ze rozum nebyva veden postupné rovnou cestou, ale je vlacen
nerovnymi cestami, pfes jamy, jeskyné a propasti. ¥ 4 3
Lékem bude takové sporadani vsech véd a uméni, al?y se vsud’e zacm_a}o nejzna-
méjsim, a postup k neznameéjsimu se dal po pozvc:ln’yc'h st}lpmch, totiz. tak,vaby
prvni poskytovalo svétlo druhému, druhé tretimu, treti Ctvrtému a nevslp je vpred}l
az do konce, pravé tak jako v fetézu jeden éléngk za(fhycuje a tahne' clan?k druhy’.
Kdyby se ndm timto spisem jenom podafi}o ’ukazavt, jak by tomu mélo byt, dor}nm-
vali bychom se, ze se nam dostalo dostatecné odmény za praci.

(T'roji pri¢ina stradani pravdy v celé vzdélanosti a literature)

Mohou byt uvedeny tfi nejpodstatnéjsi priéiny toho, ze nas pravda naporad
opousti v celém okruhu véd, a to:

I. Rozdrobenost véd. M

II. Vnitini nepripoutanost metody k samym vécem.
ITI. Jednak nedbalost, jednak nevhodna nabubfelost slov a slohu.

(I. Rozdrobenost ved)

Nejprve na zakladé svych védomosti zjist'uji, ive v knihé’ch, jez jse’m mt'?l Ri"i’leii-
tost vidét, dosud jsem nevidél nic, co by dost?t-evcne ’odp(ivu!alo rozsahlosti véci, co
by vycerpavalo cely souhrn véci, i kdyz existuji cetné )).Ys’evedy« n.eb’o ).)Ency;kloge:
die« nebo »Skladby« obdivuhodné zpracované a majici rozmanité tltl{ly. Jegtve
méné jsem vidél celou vyzbroj lidského rozumu, zhotove’nou z jeho peYnych a véc-
nou pravdou neotfesitelnych zasad, aby vsechno od prvniho do pczsledmho bylo spo-
lu vzajemné zietézeno, bez jakéhokoli preruseni pravdy. Snad ani o to (.lost.1d m]fdf)
neusiloval, aby stanovil a zcela umérné mezi sebou srovnal (fbe(.:{u? principy véei,
a spoutal tak pevnymi mezemi rozumu rozmanigost véci r(?zl’eva:]lct se na vs?chny
strany, aby tak prostfednictvim obecné a mezi vSemi vécmi umérné r’ozlozene har-
monie objevila se skryta, neménitelna a neporazitelna sama prva'\vrfia veei. ’

To pravim, dosud jak se zda nikdo nehledal, aby vne‘]obecne‘]srlml principy pozna-
vani a témi zpuisoby, jimiz lze spravné postupovat az k po's’ledmm zavérum, ofevrel
néjakou obecnou cestu k poznani pravdy véci. Sebe opévuji metai:ymkovve, s?’be ’tles-
kaji fyzikové, sobé tanéi astronomové, sobé davaji zakony etikové, sobé tvoii zakla-
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dy politikové, sobé jasaji matematikové, sobé vladnou teologové. Ba v jednotlivych
oborech a védach si témér kazdy sam vytvaii diléi principy, z nichz buduji a haji
sva uceni a pohrdaji pfitom tim, co jini vyvozuji ze svych predpokladi. A prece
timto zpiisobem nelze vydobyt pravdu ve viem skryté rozsetou a tousici, aby ode-
viad byla snesena. Kdyi si totiz kazdy hledi jen sebe a své obrazivosti, nelze se vy-
hnout nesouzvuku pravé tak jako ve shoru hudebnikii, kdyz kazdy si hraje pro sebe
bez ohledu na spole¢ny takt. Nebo kdo si mysli, 7e mtze byt dobfe spotadana obec,
kde se nezije podle spolecnych zikonii, ale kazdy jedna podle svého uvazeni? Vidi.
me, Ze se ani vétve stromi nemohou zelenat, jestlize viechny stejné nesaji mizu ze
spolecného kmene spoleénymi kofeny? A lze oéekavat, 7e vétve moudrosti mohou
byt od sebe odtrhovany a ze pfitom neutrpi jejich zivot, tj. pravda? Muze totiz byt
nekdo fyzikem, kdo zaroven neni metafyzikem? Nebo etikem, kdo nebyl dfive fyzi-
kem (seznamenym alespoii s poznatky o lidské prirozenosti)? Nebo logikem, kdo
neni znaly vécnych véd? Nebo teologem, pravnikem a lékafem, kdo nebyl drive
filozofem? Nebo fe¢nikem ¢&i basnikem, kdo neni tim viim zirovei ? Svétla, ruky a
normy sam sebe zbavuje kazdy, kdo se odvraci od jakékoli &astky védéni.

Jisté nikdy by se nemohli hvézdaFi odvazit ( abych to uvedl jako priklad) formu-
lovat a héjit tak protichiidné a nesmyslné domnénky, kdyby je museli éerpat ze
spolecného zikladu pravdy. Ani jina tvrzeni by nebyla tak nejista a povazliva, ani
by se jisté takovym nejevilo téméF viechno, co se podava. Podava se totiz tak, ze
témér nikdo nevybuduje nic, co by jiny nezbofil nebo se nesnazil zbofit. Jisté doko-
nalou a boiskou se zdala filozofie Platénova, ale z jak liché spekulace ji usvédéila
skola peripatetikii?® Aristotelova filozofie se zdala sama sobé dostateéné vypracova-
nou, ale kfest'ansti filozofové ukazali dost jasné, jak naprosto neodpovida bozimu
Pismu ani pravdé véei. Hvézdafi se svymi vystrednimi nebeskymi sférami a epicyk-
ly’ se uspokojovali tolik stoleti, ale Kopernik je tohoto uspokojeni zbavil. Kopernik
dobte vybudoval svou novou astronomii na optickych zakladech, ale fyzikdlni prin-
cipy nezvratné pravdy ji naprosto nepFipoustéji.l’ Gilbertus!! byl nadSen zkouma-
nim magnetu a chtél z magnetu vyvodit celou filozofii, ale zcela zfejmé v rozporu
s fyzikalnimi principy. Campanella? ve vécech prirozenych prevzal zisady starové-
keého filozofa Parmenida a téméF triumfoval, ale stacil dalekohled Galilea Galilei-
ho' a byl svrzen. Je nutno uvadét dalsi priklady?

Kdyby vsichni vyvozovali své zivéry z tychz spoleénych principti, nemohlo by se
rozhodné stit, aby se hnali do rozporii a nejen zjevné zdrzovali posluchaée, nybrz
sSkodili i samotné pravdé, ktera se v hadce obycejné ztraci. Nebot' kdyz se predklada-
ji véci neuzite¢né (nikoli ze spoleéného zikladu), nutné se musi zdit temné a spor-
né a plodi v myslich posluchaéii nejistotu. Aby se pak dospélo k néjakému souhla-
su, prejimaji se principy odkudkoli, jez nejsou ani dost znamy, ani jinymi prijima-
ny, ani nesporné samy o sobé, protoZe podléhaji riiznym omezenim a vyjimkdm
(takova totiz je vétSina pravidel bézné filozofie a teologie). Co jiného z toho mﬁig
vyplyvat nez rozpor a velmi trapné svary, takze se protivi poslouchat o vécech, jez
jsou samy o sobé jasné, takové nejasné vyklady nebo hadky.
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(VII. Nestdlost metody)

Jako druhou pfi¢inu vSude kolisajici pravdy jsem uvedl nestalost metody, proto-
ze spisovatelé se nefidi ve viem samotnymi vécmi, aby beze zmény vykladali véci
pravé tim zpiisobem, jimZ se samy k sobé vztahuji, nybrz berou je a oddéluji je tisi-
ci zptisoby podle néjaké domnélé a jimi vymyslené soumérnosti. A to neni nic jiné-
ho, nez véc pred dusevnim zrakem prekrucovat a pretvaret ji z pFirozeného tvaru
v tvary jiné. Mze se pak objevit néco jiného nez nestviiry misto véci? Na druhé
strané je jisté, Ze vécem nemiize byt ddna metoda naprosto soubéznd, nejsou-li ve-
skeré véci uvedeny v rozumu do takového souladu, jakym se mezi sebou vné rozu-
mu poutaji a vazi. Pfed chvili jsem se zminil, Ze dosud byly po libosti vymysleny a
od jinych zase bofeny éetné filozofické soustavy. Totéz plati o teologickych dogma-
tech, nebo i ucelenych metodach. Lze je budovat a bofit, protoze nebyly vytvoreny
podle nezménitelné normy véci, nybrz podle olovnice toho nebo onoho mozecku.

(Lék)

Kéz by tedy vzaly za své viechny metody tékajici podle liboviile hy¥icich duchii,
dosud vymyslené a nadale vymyslené, aby se koneéné jednou poéaly viechny véci
objastiovat jedinym Fidem véci. A proto tvrdime, Ze je tieba hledat takovou kies-
tanskou filozofii, nebo spiSe vevédu, v niz by viechno stoupalo z pevnych principt
k pevné pravdé, a véénou harmonii se vézalo tak, Ze by toto dilo mysli bylo tak ne-
zrusitelné, jako sdm stroj svéta. Jako se totiz souhrn veskerenstva véci nefidi nasi
vili, ale probihd nezménitelné podle svych zakonii, tak by jeho zrcadlo, vievéda,
méla byt vykladina takovou metodou, od niZ by nebylo mozné se odchylit, i kdyby
nékdo byl strzen chuti po zménach. To se stane, bude-li se viechno vykladat dokazo-
vanim pricin a nejbliziich Géinkd. Avsak k tomu bude naprosto nezbytné, aby se
vécem vyucovalo a uéilo ne prostfednictvim vypovédi o vécech, to je povésti, ale
prostrednictvim samotnych véci. Autority totiz mohou stejné véci zatemiiovat,
jako je vysvétlovat: pFinejmensim Zika jisté rozptyluji a odvadéji ho od véci k sobé,
véci viak samy se smysliim nemohou vtisknout jinak, nez jak jsou. Nebo jestlize
nékde chybéji smysly, je tieba pibrat rozum vybaveny jistymi normami, aby ne-
mohl chybovat. :

x Koneéné tam, kde nestaéi ani rozum, piijde na pomoc zjeveni bozi. Tyto tfi prin-
cipy poznavani maji byt polozeny za ziklad vievédy, aby pozd&ji to, co vyplyne
z st nebo z pera nékterého filozofa nebo teologa, nebylo povazovéno za véstbu,
nybrz abychom odlozili bryle, divali se na véci samy a peclivym zkoumanim vyhle-
tlah, co samy vypovidaji, ze jsou nebo nejsou. O nejednéch totiz i velei muZové uva-
zovali dosti lehkovazné; a obdivovatelé lidi se tomu vesmés klanivaji. Bylo by snad-
né dokazovat to éetnymi piiklady, aviak upustim od toho v nadéji, ze az se jasnéji

ll'loziehne pochoden pravdy, vyjdou samy sebou najevo nekoneéné doklady toho dru-
u.
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(I11. Nedostatek péce o slova a jejich nadbytecnost)

Treti véci Skodici pravdé je, jak jsem fekl, nedbalost nebo nadbytecnost Teéi, jiz
se véci vykladaji. A nadbytecnost jisté, protoZe pro vysvétleni véci se uziva slov,
obratii a vét nevhodnych, obricenych, nadsazenych a zradnych, nejcastéji kdyz
basnici nebo Feénici (ale také filozofové a teologové) narazi na véci a chtéjice je
povznést nebo zleh¢it podle svého zvyku, pouzivaji barev a b.arviv, _]1131& véci naby-
vaji odlisné podoby od své podoby pfirozené. A co je to pak jiného nez klam? Prav-
da véci chee byt spatfovana v €istém svétle bez cizi barvy. Je jisté nedbalost v Feci,
uziva-li se nejasnych vyrazii a réeni nebo nesrozumitelnost feci (jako jsou pro lidi
latinsky mluvici a pro nds ostatni fecké nazvy), nebo konecné, kdyz nayélenky ne
zcela pravdivé se vydavaji za normu pravdy, jakymi se knihy filozofii a teologii
hemzi (aé je hanba to Fici, pfece je tfeba priznat pravdu).

(Opakovant)

Tvrdim tedy, Ze pri¢inou plozeni a uchovavani omylu v naukach je, jak jsem
uvedl, ona ne$t'astna trojice: vSelijaka uryvkovitost, vSelijaké pretvareni a vselija-
ké obalovani toho, co je treba védét. Kdo by skuteéné poznal véci, jak jsou, kdyz
mu jsou predkladany jen tryvkovité, v nenélezitém usporadani a neobvyklé po-
dobé? Nebot’ neni-li zndma soumeérnost vsech véci, je velmi snadné se v kazdém jed-
notlivém pripadé zmylit. Bez znalosti usporadani véci je zcela nasnadé nalézat vsu-
de labyrint.

Nepredklada-li se véc se svou vlastni barvou, je vice nez snadné oklamat oci.
Z toho ony témér nekonec¢né omyly kolem nekonecénych véci. Z toho ona spousta
knih rozmnozena do tak veliké nepfehlednosti a presyceni, ze to svét jiz sotva snese.
Z toho onen nedostatek svétla v stoleti tak osviceném (jak se rado nazyva), ze tak
jako Tantalos'* hleda vody ve vodach, tak my pohfeSujeme svétlo ve svétle, knihy
v knihdch, vzdélanost u vzdélanych. Pomijim mléenim dosti plodnou tviirkyni
omylu, zalibu stranit strandm. Pravem jisté rekl Galénos, Ze se stavaji hluchymi a
slepymi ti, ktefi se pridavaji k sekté, Ze nejen neslysi a nevidi, co ostatni snadgo
uslysi a vidi, ale ani se nechtéji pravdivéjsimu uéit, a tém, kdo pravdivéjsimu uci,
se stavéji na odpor, nejinak nez opili Lapithové,” ktefi od sebe péstmi a klacky
zahnali lékate, chtéjiciho hojit jejich rany.

(Neni-li dosud nic takového?)

At mi odpusti velmi uéeni muzové, o jejichz pracich se nyni osmélim vyslo:/?f:
Encyklopedie, které jsem dosud vidél, i ty nejuspofadanéjsi, zdaly se mi podobnéjst
fetézu obratné zhotovenému z mnoha &élankd, nez stroji, ktery je dovedné sestaven
z pohyblivych koleéek a sam se pohybuje. Zdély se mi podobnéjsi hranici drivi,
srovnaného s velkou pééi a s vkusnym poradkem, ne stromu, ktery vyriista z vlast-
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nich korent, rozviji se silou vrozeného ducha ve vétve a listy a nese plody. A my
touzime po zivych kofenech véd a uméni, po Zivém stromu a Zivych plodech. Po
pansofii, pravim, ktera je Zivym obrazem univerza, v niz viechno navzajem souvisi,
jez sama sebe vSude Zivi a sama sebe vSude napliiuje plody, to znamena ( abych se
vratil k cilim dfive stanovenym), pfejeme si, aby byla sepsana kniha vievédy,
ktera by byla:
I. Dobrym souhrnem obecné vzdélanosti.
II. Jasnou pochodni lidského rozumu.
ITI. Pevnou normou pravdivosti véci.
IV. Spolehlivim pfehledem Zivotnich praci.
V. Blazenym schodist¢ém k samotnému bohu.

(Potreba vsevédné knihy)

Touzime, pravim, aby byla sestavena jedna takova kniha, jez by byla ve viem
pravou a pohotovou pfiruckou obecné vzdélanosti, v niz by pravem nebylo mozné
nic pohfesovat, a z jejiz cetby by se do mysli vlévala moudrost sama od sebe diky
neustalé jasné a presné souvislosti véci a tomu, 7e viechno bude vyrastat z vlastnich
kofenti a zil, aby bylo zjevné, 7e viechno je tak, jak se fikd, a jinak nemtize byt,
nez jak je, pro samu neménnou a se sebou viude se pojici pravdu véci. Pfitom ma
byt viechno vyloZeno struéné, protoze se ma poslouzit kratkému a prchavému zivo-
tu. Vsechno srozumitelné, protoze se ma do mysli vnaset svétlo, ne temnota. A
viechno dikladné neustalym spojovanim pri¢in a uéinkd, protoze se ma hledat
zaruka pravdy, ne vymysly domnének. Nebot' viechno, co je urceno k védéni (at’ je
to pfiroda, mravnost, uméni nebo bohoslovi, nebo i metafyzika), ma byt vykladano
s podobnou jistotou, jako vidime pfi dokazovani matematikii, aby pro pochyby ne-
zbylo ani miste¢ka. Aby odtud bylo zietelné a bez omyll poznavano nejen to, co je,
ale aby se nadto otviraly prameny nekonecnych tivah, isudki a vynalézani.

(Jak velice zdlezi na tom, aby byla sepsdna takovd kniha vsevedy)

0, jak je to zadouci! Jak v mnohem lepsim stavu by byly lidské véci! Protoze
knihy jsou nastrojem prenaseni moudrosti, a to nastroj opravdu znamenity, ktery
jako norma v ni¢em nechybujici nedopousti chybovat ruce umélce. Kdyby byl po
ruce takovy néstroj, jak vyudovat a uéit se obecné moudrosti, jaky jsme popsali,
mohla by byt velmi vhodné vzdélavina nejen Skolni mladez (coz je, jak kdysi na-
psal Melanchton, néco vétsiho ne dobyt Tréju), ale také vsem, kdo se narodili
lidmi, by byla oteviena pohodlnd cesta k poznani obecnjch pFicin viech véci,

moudrému pozorovéni bozich dél a k usporadani viech svych zélezitosti. Nezdriha-
ly by se také ustoupit tak jasnému svétlu temnoty omyléa. Mezi lidmi zaméstnanymi
p{avimi véemi a sméfujicimi vyzkouSenymi cestami k vaznym ciliim, by snadnéji
prestaly neshody, spory a valky, jimiZz se nyni vysiluje svét. P¥iéinou spori totiz je

e
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vzdjemna popudlivost, p¥iéinew pepudlivesti drazdéni, pFicinou drazdéni neshod
vule, pri¢inou neshod vile rtiznost smysleni, pFi¢inou rtiznosti smysleni pak je ne'is).r '
té a neusporadané postihovini véci. Nalezenim cesty veci (ktera miuize byt jen jid-
na, protoze podstatou pravdy je byt jedinou a jednoduchou) pominuly by riiznice
tj. pricéiny sporti, bloudéni a svard. ¢

(Trojiho je treba)

Myslim, ze k obecnému poznani, osvojeni a uzivani viech véei nelze dospét jinak
nez:
I. novou obecnou revizi vieho toho, co mame ziroven se soupisem vSeho;
G SRR e Cn b iai

II. srovnanim soupisu s véemi, je-li stav véci takovy, jak uvadéji ony nage sou-
¢ty nebo zaznamy;

III. novym a obecnym uspofidanim toho, co bylo objeveno, pro nové obeené
uzivéni.

(Prehled neboli nové osvétleni vieho, co kde existuje)

Ptehled toho, co mame, bude sméFovat k tomu, aby bylo dobfe znamo, co je nase
vlast'm' dédictvi a ¢im se maji viichni lidé viemozné zabyvat. Je totiz naprosto prav-
da, ze lidé nerozuméji tomu, co maji, Ze totiz jsou majiteli svéta, pany tvorstva a
spolutiastniky samotné véénosti s bohem. Pongvads pak maélokdo o tom vi, nebo
tomu véFi, nebo si toho vazi, stava se, e se vétiina zabyva prizdnymi a zhoubnymi
véemi a Ze nakonec jako nehodni synové byvaji vydédéni. Kfestané se tedy maji
uf,it bedlivé uvazovat, co znamenaji apostolova slova: at’ svét, at’ zivot, at’ smrt, at’
pritomnost, at’ budoucnost, viechno patii vim; vy pak patrite Kristovi, Kristus
pak bohu (I. Kor. 3,22).

(Také autors:, at’ psali o kterychkoli tématech)

l?éle jsem neiekl bez pficiny, 7e zéroven maji byt znovu prohlédnuty soupisy.
N:%se vbohatstvi je totiz velmi rozsihlé a natolik rozmanité, Ze jen malokdo si pama-
tuje tre’lga jen nazvy, neiku-li aby védsl, co Jednotlivé véci jsou a jakou od nas vyza-
duji pééi. Musi to tedy viechno byt lidem napsino jako zikon zietelné a jasné
(Deut. 27,8). A protoZe to ma byt zaznamendno piesné, je tieba dbat, aby se nic
neopomnélo. Je tedy nutno brit v vivahu viechny dFivéjsi obecné i Gstedné, staré
t nove nalezy, at’ je uéinil kdokoli. Nebot® i kdyZ jich je velice mnoho, pfece kdo
?hvc? mit dokonaly pfehled o viech, musi tuto praci podstoupit. A kéz by jich bylo
Jeste vice. Ale nékteré vyzn 1mné pamatky zanikly, mezi nimi i knihy o rostlinach a
IZ)Vlravt’ech vvelmi moudrého muze Salomouna. Aé&koli po nich marné touzime, je tre-
'ia l’lzwatvte.ch,’ktfzr.é jsou, pi'-edevéin} samych knih bozich, bible, které nejsou niéim
Jinym nez jakymisi zapisky samotného boha o tom, co ném dal v tomto Fivots a co
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ném uchovava pro budoucnost. Protoze viak bih se tu zabyva témér jen tim, nebo
alespon nejvice tim, co se tyka stavu duse, nemaji byt pomijeni ti, kteti vykladaji
nizéi latku, filozofové, lékari, pravnici, femeslnici, objevitelé ruznych véci, déjepis-
ci a zemépisci, aby byla konecné ze viech asteénych véd sestavena véda véd a umé-
ni uméni, to jest vievéda.

(Avsak k jakému ucelu? )

Nerozumime tomu viak tak, aby se do této knihy snesla rozliéna minéni spisova-
telét o vécech, jako ¢ini ti, kdoz méFi vzdélani mnozstvim preétenych knih, aby se
mohli stit znamymi odfikdvanim riznych nazorii riznych spisovatelit o vécech
nebo také sestavenim takovych slepencii, které vydavaji vefejné jako knihy. Ani
prosté tak, aby se mezi sebou srovnavaly ony riizné nazory, jak éini ti, kdo pretrasaji
riizné. otazky pro a proti, unavuji se vyvracenim minéni, ktera se jim nelibi, a napl-
fiuji tak knihy. Zato chceme, aby k sestavovani vSevédného dila byli pFipusténi
viichni, kdo uvazovali o zboZnosti, mravech, védach a uménich, bez ohledu na to,
jeli to kiestan nebo mohamedan, Zid nebo pohan, a stejné bez ohledu na to, ke
které by se hlasil sekté, at’ uz je to pythagorovec, akademik,'® peripatetik, stoik,
Essejan,”” Rek, Riman, starovéky nebo soucasny, doktor nebo rabin, bez ohledu na
cirkev, synodu, koncil, zkritka vSichni, a byli vyslechnuti, co pfinaseji dobréhe.

(Noria pro sestrojeni vsevédy)

Protoze jiz chci vylozit, co tedy nam, ktefi prosime, hleddme a klepeme, odhalil a
dal vidét Pan bith nas, prosim a zapfisaham, aby viichni ti, kte¥i o téch a takovych
vécech mohou moudfe soudit, davali zbozné pozor. Objasnim proto celou véc nékoli-
ka aforismy.

(Obecny soulad se objasiiuje nékolika aforismy)

I. T#i véci dovrsuji nase lidské védéni, tedy i jakési vievédéni: poznani boha, priro-
dy a uméni.

Uménim se rozumi to, co se déje lidskym pri¢inénim, tj. mysleni, fe¢ a prace;
ptirodou to, co se déje a vznikd samo sebou, silou do véci vlozenou; bohem se rozu-
mi od véénosti skryta moc, moudrost a dobrota, jez se dosud projevila slovy a ¢iny.
Kdo zna tyto ti véci, zna viechno, protoze z tohoto trojiho druhu véci se sklada
univerzum.

II. Je tieba hledat dokonalé poznéni téchto tri véei.

Aby se nepovazovalo za postacujici védét néco o bohu, néco védét o prirodé, néco
o uméni (toho se dostava i velmi nevédomym, ba i hlupctim), ale abychom plné
a presné rozuméli viemu, ¢emu lze rozumét.
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I11. Poznani véci je dokonalé, je-li uplné, pravdivé a usporadané
- r . . 14 - r v ” %
Nebot’ neni-li pravdivé, ukazuje obrazy misto véci a méni se v hiicku.

IV. Pozr:aini je tedy p’ravdivé, poznavame-li véci tak, jak jsou.
Nebot” jsou-li poznéviny jinak, nez jak jsou, nepiijde o poznéni, ale o omyl.

V.\Yvécihpoznévv:.ime tak, jak jsou, poznavame-li je tak, jak byly utvoreny.
Sechny véci jsou totiz takové, jak byly utvoreny, protoze nejsou-li el
byly utvofeny, pozbyly své dobré vlastnosti. £ i ot

VI. Kazda véc byla utvofena podl ¢ ideje, tj éjaky Ci

VI. Kazd podle své ideje, tj. s néjakym uréity ani

jimz muze byt, ¢im je. iy g R nb e
’Kdyby se totiz néco ne’mohlo stat, nestalo by se, a kdyby se nemohlo stit tako-

vym, nestalo by se takovym: moznost byt takovym se tedy nazyva ideji, jiz véc je

¢im je. : 2 7

VII. Tedy vsechno, co se déje, déje se podle ideji, at’ j 5 r o S
oS 2 ] ] P ideji, at’ jde o dila bozi, dila pFirody

Nebot’ predstavuje-li idea uréity 1 véei . < !
PR Je-11 1de: y smysl véci, nelze ani pomyslet na to, ze bith ma-
i)e éxeﬁovkoga(t)d bez ideji, t]]; bez uré¢itého smyslu, protoze sam je SmYSIem: Smyl;ig
Podobne priroda, stejné jako uméni, jez ji napodobuj o MR e
Fadansyii dila, txasit-behé amyaly. jez ji napodobuje, nemuze, kdyZ tvoii nejspo-

:;{il. Umeéni si vypujéuje ideje svych dél od pfirody, pfiroda od boha, bith sém od
§ Tytov vyroky ukazuji, Ze to prvé je obecné znamo. Uméni nic nedokéze bez piiro-
Y, umeéni se chce'vyrovnat ptirodé. Uméni napodobuje pfirodu, uméni je dcerou p¥i-
rody. Aviak neméné pravdivé je toto: pfiroda nesvede nic bez boha; pFiroda se cllllce
vyrovnat 1.)01’11.1, pfiroda je dcerou boZi; priroda napodobuje boha. I,(oneéné bih ne-
Ivlapodobli.]e m.koho, kromé sebe sama, protoZe ani jinak nemiize, ani nechce. Nemii-
;e, protoze mimo sebe nema ve své vécnosti nic. Odkud by tedy bral vznik nebo
vg;ﬁlunz\;yicl;'deILNecvhce, protoze jako nejlepsi nemiiZe chtit nez nejlepsi. Nejlepsi
g néll(::'l von;)ee l;moho ]ednoho’ J?dm%ho,’ vécného, dobrého, ¢im je sam.
T ny i b"(}); ze bu \'/ymyslel' p?slanl tx:orvenych véci libovolné, ptam se, proc?
s e ni' Ibu 1 \]; pnr(?de nekonfiv nic zbyt?’cne, pro¢ by to konal na pocatku? Aby,
s :e e jako nejioko?ale;]m- vzor v do]vsonalosti, vymyslel jiny? Snad aby
e o é vzm:iseno§t1.' de)’ft zjevné ji chiél ukdzat (Rim. I. 20). Nebo aby
Fsgon :ﬁe r;l?u rosti zjevil tim, Ze qutoupl od sebe? Vzdyt' tak by se zmensila
= moJi . 0 } avy:1 ]a].s.o by vbyl.a ne_]akzj d?konalt')s?, jez by v ném nebyla. Avsak to
b, 1:. e tedy jisté, ze jak stvofeni, tak 1v1deje stvofeni vytryskly z tohoto
bitisiins .d ?rotozev mezi tim, co vbylo stvoreno, vSechno, co je zivé, se snazi prizpuso-
1 predmét, pro¢ bychom totéz neuznavali u tviirce, jenz tento rys vtiskl stvore-
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nim? Zvlasté kdyz bith nemtize mit naprosto nic, co by uréilo cil jeho skutkii, nez
sebe sama. Necht’ tedy plati, Ze bith necerpa odjinud nez ze sebe sama ani cil a vy-
konnou silu, ani formu svych dél. Jen latku, jiz se vytvor svym zptisobem lisi od
tviirce, éerpa z niceho.

IX. Bih tedy pfi stvoreni svéta vytvoril sam sebe, aby vytvor byl naprosto imérny
tvurei.

Nebot' to, co bylo formovano, nutné odpovida své formé; a nevadi, ze ta imérnost
mé stupné, totiz vzhledem k vétsi nebo mensi ziejmosti. Tak Syn bozi pry je otis-
kem (nebo vytisténym obrazem) Otce (Zid. 1, 3). A piece, i ¢lovék byl nazvan
obrazem bozim (Genes. I, 26; I. Kor. II, 6), ba i vSechno ostatni se prirovnava
k néjakému obrazu, kdyz se o nich pravi, ze prostfednictvim toho, co bylo ucinéno
od stvofeni svéta, spatfuji se neviditelné skutky bozi (Rim. I, 20) a Ze z velikosti a
druhu tvora zietelné vidét jejich tviirce (Moudr. 13,5). A proto se stalo, Zze pohané
nazyvali pfirodu nejen dcerou bozi, ale i bohem. Co jiného je pfiroda, fekl Seneka,
nez biih a bozsky rozum vlozeny do celého svéta a do jeho éasti (De benef. 4. v. 7).

X. A protoze viechno se podili na idejich bozi mysli, plyne z toho, Ze i ony mezi se-
bou maji Gicastenstvi a jsou si vzajemné imérné.
Protoze, co se shoduje se spoleénym tietim, shoduje se mezi sebou.

XI. Jsou tedy povahy véei tytéz a lisi se leda formou byti, protoze v bohu jsou jako
v predobrazu, v pFirodé jako v paobrazu, v uméni jako v protiobrazu.

Stejné jako pecet’ ma touz formu. Nejprve pojatou v mysli toho, kdo ji dava tvar
nebo prikazuje dat tvar; potom vryty do kovu; koneéné vytistény do vosku. Nebot’
ackoli je troji, pFece je jediny, protoze z prvniho se tvori druhy a z druhého treti,
kazdy dalii podle dfivéjsiho obrazu. Tak ideje pojaté v mysli bozi vtiskuji svou
formu tvoriim a rozumné jednajici tvorové pak vécem, jez vytvorili.

(Co je harmonie?)

XII. Tedy zékladem jak tvofeni, tak poznavani vsech véci je harmonie.

Harmonii nazjvaji hudebnici pF¥ijemny souzvuk mnoha hlasi. Takovy pak je ve
vSsem shodny souzvuk véénych vlastnosti v bohu, stvofenych vlastnosti v pfirodé a
vlastnosti vyjadfenych v uméni, protoze jak v jednom kazdém z nich je souzvuk,
tak je i navzjem, protoze pFiroda je obrazem bozského souzvuku a jejim obrazem
je uméni.

(Jeji tFi pozadavky)
(1)

XIIIL. Prvnim pozadavkem harmonie je, aby nic nebylo nesouzvuéné.
Hudebni harmonie se vytvafi z velmi nepodobnych hlasi, ale i protikladnych, a
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piece protikladnost je pfivadéna k souzvuku. Tak cely svét se sklida z protiv (pro.
toze bez protiv by nemohla byt ani pravda, ani fad, ba ani podstata sveta) steR né
jako Pismo obsahuje mnoha mista, jez si na prvni pohled odporuji. Avsak ‘,réecl.ln:
dochazeji k jednoté a maji k ni dojit v nasi dusi, ma-li vzejit obecna harmonie, je;
by sjednala obecnou shodu jak v onéch bozich, tak i v naSich skuteich, myélenl;é]ch
i slovech, a odstranila neshodu, byla-li néjaka nalezena. Protoze toto tajemstvi se
vesmés nechdpe, vytrhavaji filozofové z prirody, teologové z Pisma, jedni to a druzi
ono a ponechavaji pfirodu pfirodé a Pismo Pismu, vymysleji si protichlidné vyzna-
my a vyvolavaji hadky a boje. To nutné zmizi, jakmile se ukaze svétlo obecné har-
monie. Pravda se totiz vude se sebou shoduje.

(I1.)

XIV. Druhym pozadavkem harmonie je, aby nic nebylo, co by nebylo souzvuéné,

O pfirozenych a umélych vécech je jisté znamo, e viechno se déje podle harmo-
nie. U Zivocicha, stromu, hudebniho nastroje, lodi, vozu, knihy, domu atd. je t¥eba
aby viechny ¢asti byly soumérné jak vzhledem k celku, tak mezi sebou navzéjem:
Avsak leckdo by mohl pochybovat o bozich vécech, zda jsou v néjakém pomeéru
s vécmi prirodnimi a umélymi. Mohl by totiz nékdo myslet, 7e znakem vzneSenosti
je nesdilet nic s tvory. Avsak je tieba védét, Ze co je v paobrazu, nutné musi byt
na’lezeno dfive, a to v dokonalé podobé v pfedobrazu, protoze vsechno, cokoli ma,
ma potok od pramene, stin od télesa, zrcadlo od obrazu. Dile, jsou-li dila piirody
tak peclivé vypracovana, ze nebylo ponechano ani misto, aby bylo mozné vymyslet
jejich lepsi provedeni (to fiké Galénos v kn. 6 »De usu partiumc, kap. I.) a je-li
prirozenost prirody nezménitelna a nepfetvoritelna (coz dosvédéuje Tertulian »Ad-
versus Valentinianosc, kap. 29), co bude pfiroda nez Zivy obraz toho, v kterém je
v§echno nejdfive a daleko nejlepii, neménitelné a nepretvoritelné? Konecné, bith
sam si v Pismu dava usi, oéi, sta, ruce, nohy, srdce, tvar a zada. Také se nazyva
ohném, skilou, hradem a kotvou. Jaky by to mélo smysl, nemohou-li tyto véci
0 l'mhu nic Fici? Jestlize viak mohou, neni to naprosto nic jiného, nez co opravdu
existuje, protoze boZi fe¢ je normou pravdy. Aékoli vime, ze je to Fedeno obrazné
(nebot’ kdo by chtél blouznit s antropomorfisty ), prece nikdo nepopre, ze zikla-
dem ?brazﬁ (tj. metafor a parabol) je sama timérnost véci nebo jakasi totoznost,
protoze je tieba, aby néco bylo dfive, ne7 se to ohlasuje. Jako tedy lidské vytvory
nlfprosto odpovidaji uréitou uimérnosti pfirozenym, tak pfirozené odpovidaji boi-
skym.

(II1.)

XY- '}‘feti vlasfnosti harmonie je, aby mnoZstvi zvuké a hlasi, jakkoli je nekoneé-
ne, Prece vychazelo z mala zasad a jistych zptisobii rozdili.
Nebot’ vsechny rozdily harmonii, jez byly vymysleny, vychazeji ze sedmi, hlasi a
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t¥i souzvukil. Viechna télesa, jez svét md, vznikaji z velmi mala prvku a z_néko]ivka}
rozdilt jakosti. Tak je tomu tedy i ve véfam ostatn’im; mno}}ost a r?szmltost véci
neni nic jiného nez rozmanité opakovani podobného. Napiiklad ackoli strom ma
tisickrat tisice listdi, prece viechny maji tyZ tvar, barvu a vlastnost. Rovnéz stromy
tého# druhu, at’ je jich na celém svété jakékoli mnoZstvi, viechny jsou si podobné,
konaji a snaseji totéz. Tak i stromy raznych druhii maji nékteré spoleéné znaky.

(Principy byti jsou nejlepsimi
principy pozndvani
XVI. Tedy poznanim principii a zpisobit rozdilii pozname vsechno.

Jako totiz ten, kdo poznal v hudbé soustavu tént a rytmu, umi dosti zpiva’t a
skladat jakoukoli melodii. Ba existuje systém, Ze varhanici z pohledu do jediného
takzvaného generalniho basu mohou hrét viechny melodie tak, ze i kdyby ve sklad:
bé bylo sto hlasii, pfece nemuze vzniknout Zidny nesouzvuk. Pravé tak, kdo zna
obecné vlastnosti véci umélych, piirozenych a nadpfirozenych, bude moci véci bez
omezeni i rozeznavat, i s nimi pracovat. Napiiklad kdo znd, co je krisno samo
o sobé, nebo co je zakladem krésy, ten jiz i bez uéitele bude védét, co je krasny an-
dél, krasna duse, krasné télo, krasna barva, krasna fe¢, krasné mravy a cokoli jiné-
ho. A naopak, co se bude s touto ideji rozchéazet, nebude se mu jevit krasnym. O, jak
je to pohodIna cesta k poznani mnoha véci, mit tak oteviené prameny véei!

(Ideje véci je tieba abstrahovat
z konkrétnich véct)

XVII. A takové spoleéné znaky véci je tfeba abstrahovat z véci jakousi indukei a
povazovat je za normy véci. :

Napiiklad co je formou krasy, dobra, dokonalosti, uzite¢nosti, sporadanosti, Zivo-
ta nebo vjemu, je teba hledat ve vSem, co je krasné, dobré a dokonalé, a to spravné
oddélovat od toho, co k podstaté krasy, dobra a dokonalosti nenalezi, dokud nezbude
sama &isté forma. Nebot’ viechno, co existuje, ma néjaky uréity smysl, pro néjz exis-
tuje. Tedy viechno, co existuje, se nutné shoduje v néjakém obecném zpiisobu byti:
co zije, ve zpusobu ziti, co vnima, ve zpusobu vnimani, co je krasné, v néjakém
uréitém zpiisobu byti, pro néjz je nazjvino krasnym a tak dile. Abstrahujeme-li
tedy presné takové obecné a takika vnéjsi znaky nebo ideje véci ze vseho, z ¢eho se
sklada celé univerzum véci, budeme mit jak obecny klié k pochopeni véci, tak nor-
mu jednani a obdivuhodny ukazatel novych objevii, a konecné i spolehlivy prubir-
sky kdmen na rozpoznavani domnének. Kritce, budeme mit prekrasny nevycerpa-
telny zdroj usuzovani.

(Ideje maji byt abstrahovdiny predevsim z prirozenych véct)

XVIII. Takové normy pravdy maji byt zajisté abstrahovény z téch véci, které jsou
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takové, ze jiné byt nemohou, a jsou komukoli po ruce ke konani zkousek
rozenych véci. i

Bozské véci jsou totiz samy sebou neprobadatelné, takze mohou byt poznavany
jen potud, pokud jsou nastinény prostrednictvim p¥irody nebo zjeveny hlasenyl
bozim. Uméni pak, pokud ma smysl nebo uréitost, ma ji od pfirody, a &asto se myli
Tedy predevsim priroda bude onim polem, na némz budeme ziskavat ideje 'Véy(:l"
aviak za pomoci hlasu boziho (rozuméj Pisma), jenz je nejpravdivéjsim smyslen;
bozich skutkii, oznamujicim, co a proé bith uéinil, ¢ini a uéini. Z toho dvojiho
z piirody a Pisma, bude tedy tfeba vypracovat normy oné zaklidané vievédy, abwZ
jejich pomoci vSechno nejvétsi i nejmen3i, nejvy3si a nejnizi, prvni i posledni "vidi-
telné i neviditelné, stvorené i nestvofené, bylo uvedeno v jednu pravou dokor;alou
sobé i vécem vSude vyhovujici harmonii, & radéji panharmonii, nad niz nemtize byl,t

lepsi.

,totiz z Ppri-

\

(Jakou metodu vyzaduje
vybudovani vsevédy)

Tolik tedy o nové formé, jak prezkoumavat vsechny véci. Nasleduje vyklad
o nové formé jejich usporadani. Mame za to, Ze ve vievédé nutné musime uzit doko-
nalé metody, nad niz nemize byt dokonalejsi, ktera by mysli uvadéla do véci tak, 7e
by konec nalezly jen na konci, a spiSe okusily ovoce spolehlivé védy ne# obtize
v uceni. Toho se dosdhne, jestlize:
(1. Rozélenéni obecného necht’ je pravdiveéjsi)
IL RozloZeni veskerenstva bude provedeno zevrubné, takze viechny 7ily a tepny
viech véei se obnazi tak, aby vSechno bylo spatieno a viechno na svém vlastnim
misté bez jakéhokoli zmatku.
(2. Necht’ definice odstrani viechnu dvojsmyslnost) :
I!. Dojde k dohodé o vyznamu nazvii (predeviim obecnych, jichi se uziva ve
vs:em), aby neziistalo nic nepochopeného nebo nezbaveného mnohovyznamnosti,
z ce}vlo’by potom mohly vzniknout neshody a putky. To vsak obstaraji presné defini-
ce veci, jez proto i matematikové maji ve zvyku predesilat svym diikaziim.
(3. Poucky necht’ ukazi iiplnou pfirozenost véei)
III. K déleni a definicim budou pfipojeny normy véci nebo spiSe pouéky a pravidla
se svymi dukazy.
(4. Vsechna pravidla necht’ jsou obecnd, prospésna a sama sebou ziejma)
IY. J e v.éak’ treba dbat, aby vSechno (déleni, definice a pravidla, jez nazyvame spo-
levcnym jménem pouceni) bylo 1. zietelné; 2. vady uréitym zplisobem uziteéné; 3.
vsechno vzdy a vude samo o sobé pravdivé. Nedostatek tohoto trojiho byl totiz do-
sud zcela pravem pocit'ovin v mnoha filozofickych a teologickych spisech. Mnohé se
vykldda nejasné, takze vyklad potiebuje dalsi vyklad, mnohé neprinasi zadny nebo
Jen nepatrny uzitek, nékteré véci jsou pravdivé jen v nepodstatnych strankach,
napfiklad ona metafyzicka poucka »podstata nepfipousti ani vice, ani méné« neni
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pravdivé a i kdyby byla, neprinasela by Zidny uzitek. Muz totiz je clovékem vice
nez zarodek, orel je ptakem vice nez netopyr, Slunce je vice svétlem nez Meésic. A
neni-li zbytec¢né Fikat kazdy vept je vept, kazdy kun je kun? Nebot’ kdo by to popi-
ral? Komu by bylo tieba to vitépovat? Necht tedy pravidla vSevédy obsahuji jen
latku vazné veédy.

(5. Obecné poucky necht’ jsou jen axiémy) wizesbiig

V. Obecna pravidla vSevédy at’ nejsou ni¢im jinym nez skute¢né a uzitetné axiomy,
tj. myslenky samy sebou vérohodné, jez neni tieba dokazovat néc¢im pf'edmnimjz a‘le
jen objasnovat priklady, aby kazdy lidsky rozum, jakmile je zaslechne, pnpus'tll je
jako normy pravdy. Takové pojmy vstipené nasim myslim bohem budou totiz po-
chodnémi pochopeni, jimiz lze posvitit na vSechno ¢asteéné, a klicem jednéani. Ale
nejvice je treba dbat, aby se pfipoustélo jako axiom, jen co jim opravdu je. Ne na-
darmo totiz si stézuje Verulamsky’, Streso® a jini, ze obvykla pravidla logiky leda-
co lehkomyslné tvrdi nebo popiraji, Ze zfidka poslouzi diikazu, ¢astéji jen uéenému
hiadéni (jez se kona vyjimanim, vymezovanim, namitkami, prekrucovanim, tj.
hastefenim).

(6. Jednotliviny jsou jen ukazky)

VI. Viechny jednotliviny v celé vSevédé necht' nep¥iniseji nic nového, ale jen
zvlastni rozvedeni obecného, jez predchazelo, jako se to déje s pFirtstky u stromu a
zivocicha; nevznikaji kazdym rokem nové tidy nebo vétve, ale jen se dotvareji d¥i-
vejsi.

(Uziti vsevédy)

Vsevéda usporadana timto zplisobem bude: 1. snadno srozumitelna, jedno bude
totiz vyplyvat z druhého; 2. pevna pravdou, nebot’ viechno nasledujici se bude za-
kladat na pfedchozim; 3. neobyéejné uziteéna, nebot’ smysl vieho, co si lze myslet
bude zcela jasny. A takova kniha bude opravdu nejen zdrojem védéni vieho druhu,
nybrz i jakymsi zavodiiovacim zafizenim zpiisobujicim, aby viechno hluboce zako-
fenilo, takZe Zici nebudou k souhlasu likani pFesvédéovanim, nybrz vedeni dikazy.
To teprve upevni vzdélanost.

(Hloubéji se vysvétluje)

Miji nyni dvacaty rok, kdy jsem poprvé pocitil touhu a podnét hledat léky na
obtiZe studijni dfiny,” a to pro mé nestésti, jez mne pfipravilo téméf o viechna
léta mého jinoSstvi. Nebot' jako maly chlapec jsem ztratil oba rodiée a liknavosti
poruénikii jsem byl tak zanedbén, Ze teprve v Sestnacti letech se mi podafilo okusit
zakladii latiny. Bylo viak dikazem bozi dobrotivosti, Ze ono ochutnani tak vznitilo
Zizen prirozené touhy, Ze od té doby jsem neustaval pracovat a snazit se, jak nahra-
dit ztritu uplynulé doby Zivota, ne jiz jen u sebe, ale i u jinych. Nebot’ mi zaroven
bylo lito osudu jinych, predevsim v mém nérods, v péstovani vzdélanosti pFilis ne-

et
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¢inného. Casto tedy a hodné jsem premyslel, nejen jak povzbudit co nejvice lid{
k lasce ke svobodnym studiim, ale i jak s mensimi naklady a ndmahou by mohly
byt otevieny skoly, v nichz by mladez mohla snazsi metodou postupovat k vyznam.
nému tspéchu ve vzdélani. Protoze tak brzy (ve étyfiadvaceti letech) jsem byl po-
voldn ke sluzbé cirkevni a mél jsem pred oc¢ima ona bozi slova »Toto délej«, musel
jsem péci o skolu odlozit. Ale kdyz po péti letech jsem byl z dopusténi boziho s jiny.
mi vyhnin z vlasti a vratil jsem se ve vyhnanstvi pro uhdjeni zivota k Zkolnimu
prachu, obritil jsem mysl k &etbé riiznych spisovatelii a pripadl jsem na mnohé

ktefi v této nepriznivé dobé se podali zabyvat napravenim metody studii, na Ratka?.
Helwiga®, Rhenia®, Rittera®, Glaumia®, Caecelia? a na Jana Valentina And:
rae”, jehoZ se patfilo uvést na prvnim misté, muse vrouciho ducha a osvicené mys.
li, jakoz i na Campanellu a Verulamského, slavné obnovitele filozofie? Jejich
cetbou jsem byl povzbuzen k velké nadéji, ze koneéné tolik a tak rozlicnych jisker
vyilehne v plamen. Zdalo se mi sice, Ze tu a tam lze pozorovat nékteré nedostatky a
mezery, ale nemohl jsem se udrZet, abych se nepokusil o néco spoéivajiciho na pev-
nych zékladech, co by nepfipoustélo kolisani, kdyby to bylo mozné vymyslet. Tak se
mi po mnohém premysleni a zjiStovani vieho podle nezvratnych zakond a norem
pfirody zrodila pod rukou »Didaktika velkac, podavajici uméni, jak viechny uéit
vSemu snadno a dikladné.>®

(»Brina jazykiic dala podnét k »Briné vécic )

KdyzZ jsem se pokusil podle pravidel v ni uvedenych o pfiruéku k uéeni jazykiim
a vydal ji k posouzeni s niazvem »Brina jazykii oteviendc, stalo se, Ze byla prijata
s nadSenim, a jaksi jednomyslnym souhlasem vzdélanci byla schvélena jako sku-
tecny a pravy prostiedek k uceni jazykiim. Z éehoz jsem videél, Ze se mi nabizi nova
prilezitost, abych se pokusil i o »Brinu samotnych véci«®, nebo, chees-li radéji,
o »Kli¢ lidského rozumuc, otvirajici smysly obecné ke vsemu. Doufal jsem, ze
z tohoto dilka, kdyby se podafilo, by bylo moiné odekavat uzitek o tolik vétsi, oé
vice je byt opravdu moudry nez umét Zvatlat nékolik latinskych slov.

(... as jakou nadéji)

Nechybéli oviem lidé, kte¥i prosts pochybovali, Ze 1ze takovou »Branu véci« nebo
»Klié« slozit (sdélil jsem totiz dmysl prateliim). Mne viak presvédéeni o obecné, a
to stzilé harmonii véei velice povzbuzovalo, Ze viechno, co ma é&lovék znat, lze svést
na nékolik jistych pravidel, omezenych poétem, neomezenych uZivanim. Tak totiZ
Jsem u sebe uvazoval: jestlize jazyk, ten nejpohyblivéjsi tlumoénik mysli, ktery
dY'_ﬁht{ rozbihat se v nekoneéné hojnosti, pfece mohl byt sevien v meze tak, ze musi
Vyjadfovat omezenym poétem hlasek viechny hlavni myslenky, pro¢ by stejné tak
nemohly byt sevieny pojmy nasi tékavé mysli mezemi samotnych véci. Nebot’ acko-
1 se zdd, Ze véci existujici mimo intelekt jsou éimsi nekoneénym, neni tomu tak.
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Vidyt' sam sveét, tGzasné dilo bozi, se skliada z nemnoha prvki a nemnoha rozdilnych
forem. A viechno, co bylo v uménich vymysleno, mize byt shrnuto pod uréitymi
rody a uréitymi nejobecnéjsimi pojmy. Protoze tedy véci, jejich pojmy a slova jako-
by obrazy pojmiu jsou k sobé rovnobézné a protoze jsou v nich jakési zakladni
prvky, z nichZ ostatni vyplyva, domnival jsem se, ze pravé ony zakladni prvky lze
vykladat stejné na vécech jako na pojmech ¢&i slovech. Také mé napadalo, ze chemici
nalezli zptisob, jak z mnozstvi latky vybavit podstatu ¢i ducha véci tak, Ze v nepatr-
né kapce, jak vidime na lécich, se shromazd'uje ohromna sila nerosti nebo bylin
s vétsim uéinkem nei v jejim nezpracovaném mnozstvi. Coz nemiiZe byt nic vymys-
leno (myslel jsem), éim by mohla byt néjak shrnuta a soustfedéna pravidla mou-
drosti, roztrousena po tak rozlehlych oborech véd, ba i mimo své obvody do neko-
neéna jakoby rozptylenych? Nezoufejme: kazdé zoufani je rouhdni bohu, jenz pro-
sicim, hledajicim a tlukoucim slibil pomoc. Dosel jsem tedy k zavéru, Ze je mozné
zalozit jakési obecné semenisté vzdélanosti.

(Co spisovatel zamyslel
sepsanim »Brany véci«)

Dal jsem se tedy ve jménu bozim do tohoto dila a rozhodl jsem se uzit pfi ném
metody, jiz jsem uzil pFi sepisovani »Brany jazyki«. Za prvé, aby jako tam bylo
sneseno viechno dilezité z latinského jazyka, tak aby zde byly jako do pokladnice
shromézdény viechny véci, které jsou hodny lidského poznéni. Za druhé, aby nic
nebylo uvidéno vickrit nez jednou, vyjma spojovaci ¢lianky a zminky, bez nichz
nelze vykladat jiné otizky. Za tieti, aby nic nebylo uvadéno jinde nez na svém mis-
té a ve vlastnim smyslu, tj. v naprosto pfirozeném potadi véci a s naprosto jasnym
vyznamem slov, aby v souhrnu se tu struéné a jasné naucili vSemu, co ma veskeren-
stvo véci vyznaéného a co poskytuji viechny knihy a knihovny. Kdybychom doka-
zali, 7e by touto na$i »Branou véci« byla pFipravena cesta k porozuméni viem veé-
cem a viem knihdm i bez ucitele, jisté bychom si odnesli chvélu, jiz Timotheus
Bright udéluje objeviteliim struénosti a zfetelnosti. »Z rozliénych ¢asti filozofie,«
pravi, »jimiz se milovnici pravdy a lidé usilujici o nejlepsi véci zabyvali, Zadna ani
neni pro Zivot uzite¢néjsi, ani mysli neposkytuje vzneSenéjsi lahtidku, nez ta, jez
ostatni uméni podédva struénou a jasnou formou. Ma tedy byt velebeno vdécnou
vzpominkou tsili téch, kdo se pFi¢inuji, aby Zdci byli zbaveni osklivé zdlouhavosti
a osvobozeni od trni a labyrintl obtizi« (»Super Scribonii Physicam«, kap. I).%2

(Trojélenné délent)

V nasi metodé se vyskytuje ta zvlastnost a podivuhodnost, ze vSechna obvykla
déleni jsou trojélenna. Ujist'uji, Ze jsem to ndsilné nevyhledaval z néjaké povérci-
vosti, ale 7e ve viech nejprednéjsich a nejdiilezitéjSich vécech se to hned od prvnich
vlastnosti véci (jedné, pravé, dobré) tak samo nabizelo, Ze jsem po néjaky Cas byl

SR,
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ohromen a zarazen novosti véci. Kdyz pak, povzbuzen jiz nékolika priklady, jsem se
i jinde pokousel o totéZ, shledal jsem, Ze se to dafi vSude. Nemél jsem tedy odvahu
protivit se pravdé véci predstavujici se zpravidla trojim tajemstvim, spiSe jsem se
zaradoval pochopiv takovy soulad svaté trojitosti, a dychtivéji jsem ji sledovai
i v ostatnich vécech, aniz bych nékdy (pevné vérim) pusobil néjakym vécem nasili
nybrz postupoval jsem tak, jak se samy déli. Ale myslil jsem, Zeto bude velice pro-,
spivat i Zdkiim. Za prvé, na pomoc paméti, jez rada postupuje po mfizovi, jak pfi
zapamatovavani, tak pfi vzpominani. Za druhé, pro pochopeni samotnych véci, pro-
toze se tak obycCejné prirozenost véci znamenité sama odkryva. V této véci se dovola-
vam minéni vsech, ktefi o tom budou zbozné a pozorné v bazni bozi uvazovat, jsa jist,
ze tak bude odhalena ne lichost pfeludi, ale pravda samotnych véci. Necht' tedy
tato kiest'anska vievéda, otvirajici troji tajemstvi, je zasvécena véénému trojjediné-
mu Panu, jedinému mocnému, moudrému, dobrému a vééné velebenému hohu.

(Obrana pojmenovani vsevédy)

Necht’ nazev vsevédy nikoho neurazi. Vime, ze jediny pansofos je pouze moudry
bih (Rim. 16, 27). My se hlasime k lidské vSevédé, totiz k védéni toho, co bith
chce, abychom védéli, zaroveri s moudrym nevédénim toho, co nejvyssi uéitel chtél,
abychom neznali. Co je skryté, je v moci naSeho Pana boha; vybizime vsak smrtel-

niky, aby z lenivé nevdécnosti nebyli nedbali toho, co ndm a naSim synim sdélil
(Deut. 29, 29).

(Troji duvod pro nazev vsevédy)

Tedy vSevédou nebo obecnou moudrosti chceme nazvat takové studium, k jaké-
mu radime a o jaké usilujeme z trojiho divodu. Za prvé, pro véci samé, od jejichz
rozkouskovéni zrazujeme, a uéime lidské duse, aby rozvinutim sil si vSechno podro-
bily. Za druhé, vzhledem k védam, jez doporuéujeme ne jako rozdilné, ale jako
jednu védu, zahrnujici ve svém objemu vsechno. Za treti, vzhledem k tém, pro je-
jivchi uzitek je pFipravovéana, totiz vsech, ktefi se oddali Kristu, aby bylo mozné
ocekavat troji uzitek tohoto dilka: pro uéené, pro mladez ve Skolach, pro viechen
kfest'ansky lid.

(Pobidka ucenych k horlivému studiu vievédy)

Buh, aby je povzbudil, pFikazal proroku, aby je oslovil naléhavou feéi. Pravi
tento lid: jesté neptisel ¢as k stavhé domu Hospodinova. Zda pak mate ¢as, abyste
byvdlili v zdobenych domech a tento dim byl pusty? A nyni pravi pan zastupt: pri-
10_zte.své srdce k svym cestdm, sejete mnoho a sklizite malo, jite a nebyvate nasyce-
ni, pijete a nejste napojeni, oblékate se a nejste zahrati; a kdo shromazd'uje mzdu,
shromazd'uje ji do déravého pytliku. To pravi Hospodin zéstuptim. Pfilozte jiz vase
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srdce k vasim cestam (Hagg. 1.). Slyste to i vy, predstaveni véd a moudrosti ve
svatém lidu krest'anském, z nichz ¢etni opravdu podobné ¢inite a trpite. Mnozi rika-
ji, ze neni ¢as shanét se zde po néjaké vyssi moudrosti, ta je ponechina pro pfisii
zivot. Mnozi sobé samym lichoti takovymi uivahami a spokojuji se onim drobtovitym
a nejasnym poznanim véci a jini svymi soukromymi zalibami. A jaky je z toho
zisk ? Zasévate mnoho, pravi bozi hlas (nebot’ na vzdélani ducha vynakladate mno-
ho prace), a prece do vasich sypek privazite malo. Pojidate, ba hltate knihy a neby-
vate nasyceni. Pijete z kazdého nahodilého potoka a prece nejste napojeni. Odivate
se viichni odévy a shledavate odevsad plastiky autorit a prece se nikdy dosti neza-
hiejete svétlem pravdy. O, prilozte jiz tedy konecné sva srdce ke svym cestim
a vzmuzte se, abyste moudrosti, jez ma bydlet s nami, vybudovali skvostnéjsi chram
jakoukoli praci a nikladem. Abychom vybudovali divadlo moudrosti, pravim, umsé-
nim bozskym podle podoby praobrazu, aby v ném nebylo, jak se slusi na dila bozi,
nic neuzite¢ného, planého a zmateného; nechybélo vsak nic uziteéného, pravého a
pfijemného, aby tim byli lidé pozvani k samym zfidlim pravdy a dobroty, byli pfi-
vedeni od obvyklych dymu marnosti k vlastnictvi Ffadnych statkai a odrekli se leh-
kovazného bazZeni po vécech pomijejicich. To se stane, kdyz se v kfest'anskych sko-
lach otevie kiest'anské mladezi takovato brana moudrosti a kdyz se ji budou spolu
ukazovat nejdrazsi poklady moudrosti.

Avsak, za tfeti, i to zamyslime, aby takové vybudované divadélko bozi moudrosti
se stalo spolecnym lidskému rodu, tj. Ze by zvalo a vpoustélo vSechen krest’ansky
lid, at’ je jakéhokoli stavu, véku, pohlavi, jazyka, aby spatroval a pozoroval ty podi-
vuhodné hry, jez vidy a vSude predvadi velebnda moudrost bozi. Nebot’ vsichni, kdo
se narodili lidmi, maji byt Fizeni k témusz cili sldvy bozi a své blaZenosti; a nema
byt vyluéovan nikdo, ani muz, ani Zena, ani chlapec, ani stafec, ani Slechtic, ani
neurozeny, ani femeslnik, ani sedlak atd. Jsme totiz vSichni stejné plémé bozi, viem
stejné vpusténym do divadla svéta je Feéeno: Pojd'te, vizte skutky Hospodina
(Zalm 46,9), viichni koneéné musi projit timto bidnym Zivotem tézkosti a sklide-
nosti ducha (jak dosvédéuje Salamoun), takZe viichni naprosto potiebuji 1€k proti
marnostem a ulehceni tézkosti, ktery nemohou mit odjinud nez pfispénim pravé
moudrosti. —

(Proto se pise lidovymi jazyky)

Piejeme si tedy a snainé zadame, aby studia moudrosti se vice nevyklidala
jen latinskymi spisy, aby ve kolach nebyla drzena jako ve vézeni, jako se dosud

délo s nejvétsim opovrhovéanim a kfivdou viéi lidu a lidovym jazykéim. Aby se

kazdému néarodu viechno vykladalo jeho vlastni feci a tim byla vsem, kdo jsou lid-
mi, ddna prilezitost zabyvat se témito svobodnymi naukami, spiSe nez starostmi
tohoto Zivota, nebo okazalostmi, nebo pitkami nebo jinymi malichernostmi, jako se
déje stile, 7e se trmaceji a bidné hati zarovei Zivot i dusi. Stalo by se tak také, Ze
s védami a uménimi by se uslechtile t¥ibily samotné jazyky. Proto jsme se také
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rozhodli (svoli-li bith) tento nas spis vydat latinsky a v matefském jazyce. Nikdo
totiz nerozsvécuje svicku a neskryva ji pod sud, ale stavi ji na svicen, aby svitila
viem, kdo jsou v domé, pravi Kristus (Mat. 5, 25). Nebot’ komu je k uzitku skryty
poklad a tajna moudrost (Ekl. 42, 18)? Necht' usiluji tedy vSichni, kdo vyna-
kladaji usili na studia moudrosti, aby i v tomto pfispivali k lesku moudrosti, jez
di: Vizte, Ze jsem nepracovala jen pro sebe, ale pro vsechny, kteFi hledaji pravdu
(Eccles. 24, 39).
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JAN Pansophiae
AMOS ) prvo’dromus
KOMENSKY (¢cast)

(Chvdla moudrosti)

Tém, kdo vyhledavaji studia moudrosti, nemtize byt nezndmo, ze moudrost (kte-
ra podle Aristotela' je znalosti mnoha podivuhodnych véci, podle Cicerona pak
nalosti véci bozskych a lidskych a pficin, na nichz se zakladaji, koneéné podle Sa-
lamouna’® piivodcem vSech véci a uéitelkou vieho) byla odeddvna opévovana velky-
mi chvalami. Je drazsi nez vSechno bohatstvi (pravi nejmoudrejsi ze smrtelnikil) a
nic z toho, po éem lidé touzivaji, se s ni nemuze srovnavat. V jeji pravici je dlouho-
vékost a v levici bohatstvi a slava. Jeji cesty jsou cesty krasné a viechny jeji stezky
jsou mirumilovné. Ti, kdo ji dosahuji, maji strom 7zivota, a ti, kdo ji maji, jsou
blazeni (P¥isl. 3, 15). Cicero pravi: »Lidskému pokoleni nebylo a ani nebude dano
74dné znamenit&jsi dobro.<* Horatius pak di:

»Zkratka a dob¥e: Hned za samym Jovem jde mudre.
Je bohat, svoboden rovnéz i vazen, je krasny, ba
kralem je krali.«*

(Studium moudrosti)

Pravem tedy nejvzacnéjsi lidé kazdé doby ponechavali stranou péci o véci pomi-
jejici, o bohatstvi, rozkoge, pocty, a vénovali uvahy, tuzby a snahy tomu, aby pozoro-
vanim véci obsahli viechno, co miize mysl obsdhnout, a tak si podrobili svét. Takovi
lidé jsou mezi ostatnimi smrtelniky tim, ¢im je sam dar moudrosti mezi ostatnimi
statky poskytnutymi smrtelniktim, zaficimi drahokamy, ba hvézdami, rozptylujici
mi mrakotu temnot svéta. Ma tedy byt vdééné uznavana bozi milosrdnost, nejen
proto, Ze nam otevrela divadlo své moudrosti, pfiredu a Pismo, ale Ze nas vybavila
i nastroji k jejich pozorovani a k shromazd'ovani svétla moudrosti smysly, rozumem
a svym bozskym zjevenim, které dopliiuje nedostatecnost smysli a rozumu. Avsak
i za to vdéeime bozi dobrotivosti, 7e studia véd, jimiz ono studium moudrosti je pod-
porovnéano a jinymi ndm piedavéno, se zachovala aZ do nasi doby. Ba v naSem stoleti
rozkvétaji jako dosud nikdy, takZe se pravem nynéjsi stoleti tédi a raduje z pojme-
novani stoleti vzdélanosti a svita nadéje na svétlo jesté vetsi.

(Necht je cilem studia moudrost)

Nejprve pokladam za nepochybné, ze studium véd, jimz se nyni u viech naroda
mlédez zabyvé, ma byt vzdélavanim mysli k moudrosti, takze mimo tento cil nemii-
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7e zbyvat jiz nic nez prazdna marnost. Myslime-li si totiz, Ze po védéni se touzi j
abycho.m néco védeéli, pro uspokojeni zvédavosti, nebo pro potéseni, nebo z domm'g oy
7e vynikneme, nebo kvili zisku, abychom nabyli vnéjsich hmotnych statkd 'sm’
posetili, protoZe si misto tak vzneseného a bozského daru klademe za cil vé’ciJ tl:ke
pfizemni a pomijejici. Necht’ je tedy jasné, Ze ma byt vyhleddna moudrost. Kdyz
moudr’osE oznacuje za puvodkyni vsech véci a uéitelku vieho (Moudr. 7, 213’ i
ziejmé, Ze cestou studia mame byt pfivedeni k obecnému poznani véci pallsofii’ {e
je k plné moudrosti, ktera vSechno v sobé zahrnuje a ze viech stran si)olu souv.)isi0
aby nezbylo nic zjevného nebo skrytého, co bychom neznali (Moudr. 7, 21), ab ’
totiz duch cloveka se stal skutecéné tim, éim ma byt, obrazem véemoudréh’o boh:a o
Za flruhé, protf)iev pry moudrost dava mladezi rozum a védéni (Pfisl. 1,4), a .'e'i
cesty jsou cestami prijemnymi (Pfisl. 3, 17), vyplyva z toho, Ze studium ;nm,ldrg)s{i
ma byt bez drsnych a trnitych obtizi, piistupné, volné, viem oteviené, éistym poté
Senim mysli. i
Za’ t?eti, protoze pry stezka moudrosti se nazyva zaficim svétlem (Prisl. 4, 18)
vyplyvva z t?ho, ze ma byt bezpeéna pred temnotami omyli. s ,
Za étvrté moudr(is_t pry poskytuje ¢lovéku ten uZitek, Ze rozumi své cesté (PFisl.
4,18) a viemu, co ¢ini (Deut. 29,9). Z toho tedy plyne, ze studia moudrosti maji
pipravovat m}’fsli ke viemu, ¢im tento Zivot ¢inné i trpné travime. 4
Konefznev pry mo?drost. ¢ini lidi blazenymi (Prisl. 3, 13), protoze privadi k bohu
prameni vécné blazenosti. Nutné tedy studia moudrosti maji pobizet k hledéni bo-
hfa, ukazgvat stezky k jeho nalezeni a pfipravovat svazky k nejtésnéjSimu spojeni
lasky s nim. Jinak bude cela ta nikladnd priprava neuzitecna. Nebot’ ma-li se ngxko-
nec odbocit od tohoto cile, bylo by lépe nic nevédét, ba nikdy se nenarodit.

(Obvykla studia danému cili neodpovidaji)

Oflo’(}ivzajme se viak, zda plni tento tikol obvykly zpisob studii, aby se sndze mohlo
et n A 2 « =5 i i :
stéiuy'i a népravu, Je’st!l’zevzpozoru.]el’n?, ze se néceho nedostava. Mnozi si velmi
S 13 na to, Ze vzde’alarll, jimz jsou nyni skoly pFeplnény, podavaji se v poméru ke
noat_ osti Gasu rozvlaéné, vzhledem k obsahlosti véci prilis ziZené, vzhledem k jem-
. :nl il_ Jistoté pravdy po mnohych strankéach kuse a netiplné. Moudfejsi také pozna-
kdyia i, Ze neodRowda dost svému cili; ba ze zfidka je lze spolehlivé uzit v zivoté,
o i : < Py >
" piemriny {)’k" avd na domn’enkavch, spc{rech a c}ymech. Drfive nez pristoupime
Pl z:nllg ?I‘ u, musime ukazat, ze to vSe se nefika, jen aby se feklo, ale Ze je
a tak. Totiz. 3 s i el g s il 5
ity zeftuflvla Ifmudrostl, jak jsou nyni usporddana a jak se tradu-
olach, nejsou pfimérena:
I. nas zi A
. emu zivotu ¢ fislovi, z éni j 6
n zivotu pro rozvli¢nost (podle onoho piislovi, ¢ uméni je dlouhé,
zivot kratky),
nasemu nadani pro nesnadnost,
samotnym vécem pro Casté odbodovani,

IT.
I11.
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IV. potfebdm Zivota pro znaénou odlisnost véci, kterym se uéi, od téch, které se
déji v obecném zivote,
V. samému bohu, protoze viechno dost vhodné nepodfizuji tomuto cili vécnosti.

(Pro nejistotu jejich pravdivosti)

Nejmoudrejsi z lidi jiz davno zpozorovali, ze pravdivost véd postonava; stézovali
si tedy, ze se skryva v hlubiné natolik, 7e néktefi, zahnani védomim nedokonalosti
do tskali, se odvazili hldsat: nic pry nelze védeét, totiz jisté a neomylné. Hodnovér-
nost toho vyroku svym pfikladem mélem potvrzovali sami ti, kdo se tomu vysmivali
jako blaznovstvi a osobovali si pravé védéni o vécech. At totiz tvrdil néktery filozof
cokoli, brzy to nékdo zbo¥il a dodnes neni konec zmatkii. Veskera literatura je plna
neshod, rozporit a bojit. Co viak to je jiného nez svédectvi vsude kolisajici pravdy?
Spravné totiz pravé tim dikazem Josefus dokazoval proti Appionovi® pravdu heb-
rejské moudrosti, protoze ta stéle ziistava jednotnd, a platnost moudrosti Fecké, pro-
toze ta se rozpada na sekty. Pravda totiz muze mit jen jeden prosty vyklad, omyli je
tisice druhti. Kdy# tedy i v nasem stoleti vznika v teologii a filozofii tolik sekt a po
celém svété se podporuje a velmi tvrdosijné obhajuje tolik rozdilnych nazorti na
véci, co je to jiného nez nejjistéjsi svédectvi, Ze je dosud zahaleno do hlubin temné
nevédomosti vie, éim se chlubiva nase stoleti jako védou? Pfedpokladame-li, vede-
ni laskou, 7e nikdo védomé a timyslné nebloudi a neboufi se proti svétlu, jak pravi
Job (Kap. 24, 19). Koneéné svédectvim je tolik knih, kazdy den vychazejicich na
svétlo, které nejsou leé jen jiskrami, jez se vykfesavaji stfetnutim mysli, tu a onde
se rozstiikuji a kazda doufa, 7e zazehne plamen. Ale neustald temnota nesouhlasu a
pochyb ukazuje, Ze se dosud nerozzehuji pravé pochodné ani nevychazi nejjasnéjsi
slunce pravdy.

(Pro malou prospésnost pro potreby Zivola)

Méme vyznamné svédky, ze véda, jak se bézné podava, neni dost prizpusobena
potiebam obecného Zivota. Filozofie byla uvedena do 3kol, pravi slavny muz, ale
neni, kdo by ji pFivolal k obecnému uzitku; jezi se trnim a cele se zaméstnava splé-
tinim a rozmotavanim nerozpletitelnych uzld, které sama zamotala, a podava ka-
menny chléb, jen7 lime zuby a unavuje nadéni vyumélkovanymi tretkami. A jiny:
studium filozofie nyni neni nic jiného nez pracné a obtiZné uceni, malo prospésné.
Veverky byvaji zavirany do kulaté klece, ktera se toci dokola, kde stale bézi, avsak
nedostdvaji se z mista. Totéz délame my pfi filozofovani. Malo se priuéime s velkou
namahou, aniz to malo nas ¢ini lepsimi, a Casto naopak se stavame horsimi. Zkuse-
nost ukazuje, 7e je to pravda. Nejenze uéeni ziidka predstihuji neuéené v usili a
ctnosti (které jsou zakladem obéanského styku), ale ve vécech vyzadujicich zrué-
nosti jsou jimi Castéji prekonavani. A nemluvim jen o zadateénicich v gramatice,
kdy# &asto o vznefenych filozofech a teolozich lze uzit srovnéni, Ze se zdaji byt se
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§v)’rmi abstraktnimi béd&.inimi orly a ve vécech slouzicich zivotu a lidské spoleénosti
jsou krt}gy. Z’de se zrodil posmések: dobry uéenec, Spatny politik; aékoli by ps
ikola méla byt predehrou zZivota. (e

(Troji pricina obtiznosti a troji lék)
(1. Otrocky zpiisob pojimani studii)

Piiéinou t?ho, Ze cesta studii byla neschiidné a nerovna, bylo podle mého néz
za prvé: nePredchézela vhodné ptiprava mysli k dychtivému osvojovani nauk (;l'lf
n?})yl? dosti spojovano uziteéné s pfijemnym pro navnadéni ducha, nybrz jak kcrlu
pnchazt?l, ti’ik byval vpoustén. Pak s nim bylo naklidéno nikoli j’ako pfiJhost' p
s l’lostmi, \:hdné a privétivé, ale jako ve mlyné s otroky, s k¥ikem, nasilim a ranaxl::ie
Rény pésti a metly, pruty a karabace byly ve Skole nejobvyklejsimi pokrmy a kai.
do.denmml pamlsky. A lze se divit, jestlize se to nékomu znechutilo a zoéyidivilo‘;
Nic opraYdu neni tak snadné, aby se nestalo nesnadnym, délas-li to nerad. Jak ted .
mvohl’y bzrt snadné nauky, kdyz se jim uéilo uprostied strachu? Tak se £1edé'e i‘y
uceni v zidném femesle. Pfisnost nutné vzbuzuje strach, strach pak nevyhnlitelr;g
rozrusuje a mate mysl, takZe Zik nevi, kde je, a je-li trochu slabsi, trpi jakousi z-
;’:i';lt‘l'. t]e.: (tled)I; trebal’gmét zaujmout, navnadit a pohladit mysl. Toto uméni bude

ezet jednak ve vlidnosti ucitela, j iravé é i
vl Jducha il o l(:(l)tlc:lg; 0Jlidnak v proziravé metodé, aby studia se stala

(2. Povrchni vyklad véci)

Za druhé znaéna ¢4 iZnosti i Z
e . — i
o B _taslt (’)bt_lzn(')stl tkvx. v tom, Ze se Zdci neuéi vécem vlastnim na-
§ pam,'t' E tkzu:m; tla) nymlz vytla:idy, jimiz se obrazy véci rozumu vstépuji obtizné,
éti pa vi slabé, takze bud’ zase snadno mizeji uzny }
zeji, nebo ru

A o ji, znym zpusobem se
y Lekem. na to bu’de predkladat viechno vlastnimu nézoru a piislusnym smys-
aum ( co je Yldlteh‘{(? zraku, co se da chutnat chuti, co je hmatatelné hmatu). Snaze
n’pevne.]t si vytvofim obraz slona jedinym jeho spatfenim (nebo aspon vyobraze-

im), nez kdyby se mi desetkrat o ném vypravélo, protoze

»sl.ab’ﬂ dojem v nés budi, co sluchem jen do mysli

vnika, nez co se predklddd neklamnym oéim .. .

(3. Metoda je dosud pfilis nedokonald)

) Tren’a nevjvétéi pric¢inou nesnadnosti je metoda, jiz se bézné uéi védam a umé-
nim, mélo pfiméfena bud’ vécem, nebo lidskému rozumu. Vsichni sice volaji, Ze se
ma postupovat podle pfirozeného fidu od prvotnéjsiho k pozdéjsimu, od obeeného
k zvliStnimu a koneéné od znamého k neznimému. Ale kdo tak &ni? Dosud nic
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tho nevidime. Ve skuteénosti, vyjmes-li matematiku, zatemnuje prevraceny
It:)];g;gk vsechna uméni a védy. Nebot' kdyby knihy, jez mém(?., w:ec!ly (’111'cha od
zndamého k nezndmému pozvolna, bez preruseni kl:okﬁ, pzik by jisté Gtendfi chtolyl
védéni byli pfivedeni i k tomu nejnezniméjsimu, ]a’ko kazdy, kdo ma nohvy, miuize
byt doveden na kteroukoli nejvyssi skalu, JSOI{-]] v ni vytesany %c’hot%y. To, Ze se talf
nedéje a ze nikdo nechdpe, co ty knihy vykladaji (le.da 'mlmoradne nadany,'ktvery
vlastni bystrosti pronika véci a vlastni’ vsil?u se ’po’zd:v1hu.]e, nebo 'koml.l lvione.cne se
zivym hlasem stale a stale vstépuje totéz, Ze pocina Jalco v mlze néco v1det?, je pfe-
svédéivym dukazem, Ze rozum nebyva veden postupné rovnou cestou, ale je vlacen
nerovnymi cestami, pfes jamy, jeskyné a propasti. ¥ 4 3
Lékem bude takové sporadani vsech véd a uméni, al?y se vsud’e zacm_a}o nejzna-
méjsim, a postup k neznameéjsimu se dal po pozvc:ln’yc'h st}lpmch, totiz. tak,vaby
prvni poskytovalo svétlo druhému, druhé tretimu, treti Ctvrtému a nevslp je vpred}l
az do konce, pravé tak jako v fetézu jeden éléngk za(fhycuje a tahne' clan?k druhy’.
Kdyby se ndm timto spisem jenom podafi}o ’ukazavt, jak by tomu mélo byt, dor}nm-
vali bychom se, ze se nam dostalo dostatecné odmény za praci.

(T'roji pri¢ina stradani pravdy v celé vzdélanosti a literature)

Mohou byt uvedeny tfi nejpodstatnéjsi priéiny toho, ze nas pravda naporad
opousti v celém okruhu véd, a to:

I. Rozdrobenost véd. M

II. Vnitini nepripoutanost metody k samym vécem.
ITI. Jednak nedbalost, jednak nevhodna nabubfelost slov a slohu.

(I. Rozdrobenost ved)

Nejprve na zakladé svych védomosti zjist'uji, ive v knihé’ch, jez jse’m mt'?l Ri"i’leii-
tost vidét, dosud jsem nevidél nic, co by dost?t-evcne ’odp(ivu!alo rozsahlosti véci, co
by vycerpavalo cely souhrn véci, i kdyz existuji cetné )).Ys’evedy« n.eb’o ).)Ency;kloge:
die« nebo »Skladby« obdivuhodné zpracované a majici rozmanité tltl{ly. Jegtve
méné jsem vidél celou vyzbroj lidského rozumu, zhotove’nou z jeho peYnych a véc-
nou pravdou neotfesitelnych zasad, aby vsechno od prvniho do pczsledmho bylo spo-
lu vzajemné zietézeno, bez jakéhokoli preruseni pravdy. Snad ani o to (.lost.1d m]fdf)
neusiloval, aby stanovil a zcela umérné mezi sebou srovnal (fbe(.:{u? principy véei,
a spoutal tak pevnymi mezemi rozumu rozmanigost véci r(?zl’eva:]lct se na vs?chny
strany, aby tak prostfednictvim obecné a mezi vSemi vécmi umérné r’ozlozene har-
monie objevila se skryta, neménitelna a neporazitelna sama prva'\vrfia veei. ’

To pravim, dosud jak se zda nikdo nehledal, aby vne‘]obecne‘]srlml principy pozna-
vani a témi zpuisoby, jimiz lze spravné postupovat az k po's’ledmm zavérum, ofevrel
néjakou obecnou cestu k poznani pravdy véci. Sebe opévuji metai:ymkovve, s?’be ’tles-
kaji fyzikové, sobé tanéi astronomové, sobé davaji zakony etikové, sobé tvoii zakla-

III. Cesky humanismus a ceska reformace 173

dy politikové, sobé jasaji matematikové, sobé vladnou teologové. Ba v jednotlivych
oborech a védach si témér kazdy sam vytvaii diléi principy, z nichz buduji a haji
sva uceni a pohrdaji pfitom tim, co jini vyvozuji ze svych predpokladi. A prece
timto zpiisobem nelze vydobyt pravdu ve viem skryté rozsetou a tousici, aby ode-
viad byla snesena. Kdyi si totiz kazdy hledi jen sebe a své obrazivosti, nelze se vy-
hnout nesouzvuku pravé tak jako ve shoru hudebnikii, kdyz kazdy si hraje pro sebe
bez ohledu na spole¢ny takt. Nebo kdo si mysli, 7e mtze byt dobfe spotadana obec,
kde se nezije podle spolecnych zikonii, ale kazdy jedna podle svého uvazeni? Vidi.
me, Ze se ani vétve stromi nemohou zelenat, jestlize viechny stejné nesaji mizu ze
spolecného kmene spoleénymi kofeny? A lze oéekavat, 7e vétve moudrosti mohou
byt od sebe odtrhovany a ze pfitom neutrpi jejich zivot, tj. pravda? Muze totiz byt
nekdo fyzikem, kdo zaroven neni metafyzikem? Nebo etikem, kdo nebyl dfive fyzi-
kem (seznamenym alespoii s poznatky o lidské prirozenosti)? Nebo logikem, kdo
neni znaly vécnych véd? Nebo teologem, pravnikem a lékafem, kdo nebyl drive
filozofem? Nebo fe¢nikem ¢&i basnikem, kdo neni tim viim zirovei ? Svétla, ruky a
normy sam sebe zbavuje kazdy, kdo se odvraci od jakékoli &astky védéni.

Jisté nikdy by se nemohli hvézdaFi odvazit ( abych to uvedl jako priklad) formu-
lovat a héjit tak protichiidné a nesmyslné domnénky, kdyby je museli éerpat ze
spolecného zikladu pravdy. Ani jina tvrzeni by nebyla tak nejista a povazliva, ani
by se jisté takovym nejevilo téméF viechno, co se podava. Podava se totiz tak, ze
témér nikdo nevybuduje nic, co by jiny nezbofil nebo se nesnazil zbofit. Jisté doko-
nalou a boiskou se zdala filozofie Platénova, ale z jak liché spekulace ji usvédéila
skola peripatetikii?® Aristotelova filozofie se zdala sama sobé dostateéné vypracova-
nou, ale kfest'ansti filozofové ukazali dost jasné, jak naprosto neodpovida bozimu
Pismu ani pravdé véei. Hvézdafi se svymi vystrednimi nebeskymi sférami a epicyk-
ly’ se uspokojovali tolik stoleti, ale Kopernik je tohoto uspokojeni zbavil. Kopernik
dobte vybudoval svou novou astronomii na optickych zakladech, ale fyzikdlni prin-
cipy nezvratné pravdy ji naprosto nepFipoustéji.l’ Gilbertus!! byl nadSen zkouma-
nim magnetu a chtél z magnetu vyvodit celou filozofii, ale zcela zfejmé v rozporu
s fyzikalnimi principy. Campanella? ve vécech prirozenych prevzal zisady starové-
keého filozofa Parmenida a téméF triumfoval, ale stacil dalekohled Galilea Galilei-
ho' a byl svrzen. Je nutno uvadét dalsi priklady?

Kdyby vsichni vyvozovali své zivéry z tychz spoleénych principti, nemohlo by se
rozhodné stit, aby se hnali do rozporii a nejen zjevné zdrzovali posluchaée, nybrz
sSkodili i samotné pravdé, ktera se v hadce obycejné ztraci. Nebot' kdyz se predklada-
ji véci neuzite¢né (nikoli ze spoleéného zikladu), nutné se musi zdit temné a spor-
né a plodi v myslich posluchaéii nejistotu. Aby se pak dospélo k néjakému souhla-
su, prejimaji se principy odkudkoli, jez nejsou ani dost znamy, ani jinymi prijima-
ny, ani nesporné samy o sobé, protoZe podléhaji riiznym omezenim a vyjimkdm
(takova totiz je vétSina pravidel bézné filozofie a teologie). Co jiného z toho mﬁig
vyplyvat nez rozpor a velmi trapné svary, takze se protivi poslouchat o vécech, jez
jsou samy o sobé jasné, takové nejasné vyklady nebo hadky.
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(VII. Nestdlost metody)

Jako druhou pfi¢inu vSude kolisajici pravdy jsem uvedl nestalost metody, proto-
ze spisovatelé se nefidi ve viem samotnymi vécmi, aby beze zmény vykladali véci
pravé tim zpiisobem, jimZ se samy k sobé vztahuji, nybrz berou je a oddéluji je tisi-
ci zptisoby podle néjaké domnélé a jimi vymyslené soumérnosti. A to neni nic jiné-
ho, nez véc pred dusevnim zrakem prekrucovat a pretvaret ji z pFirozeného tvaru
v tvary jiné. Mze se pak objevit néco jiného nez nestviiry misto véci? Na druhé
strané je jisté, Ze vécem nemiize byt ddna metoda naprosto soubéznd, nejsou-li ve-
skeré véci uvedeny v rozumu do takového souladu, jakym se mezi sebou vné rozu-
mu poutaji a vazi. Pfed chvili jsem se zminil, Ze dosud byly po libosti vymysleny a
od jinych zase bofeny éetné filozofické soustavy. Totéz plati o teologickych dogma-
tech, nebo i ucelenych metodach. Lze je budovat a bofit, protoze nebyly vytvoreny
podle nezménitelné normy véci, nybrz podle olovnice toho nebo onoho mozecku.

(Lék)

Kéz by tedy vzaly za své viechny metody tékajici podle liboviile hy¥icich duchii,
dosud vymyslené a nadale vymyslené, aby se koneéné jednou poéaly viechny véci
objastiovat jedinym Fidem véci. A proto tvrdime, Ze je tieba hledat takovou kies-
tanskou filozofii, nebo spiSe vevédu, v niz by viechno stoupalo z pevnych principt
k pevné pravdé, a véénou harmonii se vézalo tak, Ze by toto dilo mysli bylo tak ne-
zrusitelné, jako sdm stroj svéta. Jako se totiz souhrn veskerenstva véci nefidi nasi
vili, ale probihd nezménitelné podle svych zakonii, tak by jeho zrcadlo, vievéda,
méla byt vykladina takovou metodou, od niZ by nebylo mozné se odchylit, i kdyby
nékdo byl strzen chuti po zménach. To se stane, bude-li se viechno vykladat dokazo-
vanim pricin a nejbliziich Géinkd. Avsak k tomu bude naprosto nezbytné, aby se
vécem vyucovalo a uéilo ne prostfednictvim vypovédi o vécech, to je povésti, ale
prostrednictvim samotnych véci. Autority totiz mohou stejné véci zatemiiovat,
jako je vysvétlovat: pFinejmensim Zika jisté rozptyluji a odvadéji ho od véci k sobé,
véci viak samy se smysliim nemohou vtisknout jinak, nez jak jsou. Nebo jestlize
nékde chybéji smysly, je tieba pibrat rozum vybaveny jistymi normami, aby ne-
mohl chybovat. :

x Koneéné tam, kde nestaéi ani rozum, piijde na pomoc zjeveni bozi. Tyto tfi prin-
cipy poznavani maji byt polozeny za ziklad vievédy, aby pozd&ji to, co vyplyne
z st nebo z pera nékterého filozofa nebo teologa, nebylo povazovéno za véstbu,
nybrz abychom odlozili bryle, divali se na véci samy a peclivym zkoumanim vyhle-
tlah, co samy vypovidaji, ze jsou nebo nejsou. O nejednéch totiz i velei muZové uva-
zovali dosti lehkovazné; a obdivovatelé lidi se tomu vesmés klanivaji. Bylo by snad-
né dokazovat to éetnymi piiklady, aviak upustim od toho v nadéji, ze az se jasnéji

ll'loziehne pochoden pravdy, vyjdou samy sebou najevo nekoneéné doklady toho dru-
u.
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(I11. Nedostatek péce o slova a jejich nadbytecnost)

Treti véci Skodici pravdé je, jak jsem fekl, nedbalost nebo nadbytecnost Teéi, jiz
se véci vykladaji. A nadbytecnost jisté, protoZe pro vysvétleni véci se uziva slov,
obratii a vét nevhodnych, obricenych, nadsazenych a zradnych, nejcastéji kdyz
basnici nebo Feénici (ale také filozofové a teologové) narazi na véci a chtéjice je
povznést nebo zleh¢it podle svého zvyku, pouzivaji barev a b.arviv, _]1131& véci naby-
vaji odlisné podoby od své podoby pfirozené. A co je to pak jiného nez klam? Prav-
da véci chee byt spatfovana v €istém svétle bez cizi barvy. Je jisté nedbalost v Feci,
uziva-li se nejasnych vyrazii a réeni nebo nesrozumitelnost feci (jako jsou pro lidi
latinsky mluvici a pro nds ostatni fecké nazvy), nebo konecné, kdyz nayélenky ne
zcela pravdivé se vydavaji za normu pravdy, jakymi se knihy filozofii a teologii
hemzi (aé je hanba to Fici, pfece je tfeba priznat pravdu).

(Opakovant)

Tvrdim tedy, Ze pri¢inou plozeni a uchovavani omylu v naukach je, jak jsem
uvedl, ona ne$t'astna trojice: vSelijaka uryvkovitost, vSelijaké pretvareni a vselija-
ké obalovani toho, co je treba védét. Kdo by skuteéné poznal véci, jak jsou, kdyz
mu jsou predkladany jen tryvkovité, v nenélezitém usporadani a neobvyklé po-
dobé? Nebot’ neni-li zndma soumeérnost vsech véci, je velmi snadné se v kazdém jed-
notlivém pripadé zmylit. Bez znalosti usporadani véci je zcela nasnadé nalézat vsu-
de labyrint.

Nepredklada-li se véc se svou vlastni barvou, je vice nez snadné oklamat oci.
Z toho ony témér nekonec¢né omyly kolem nekonecénych véci. Z toho ona spousta
knih rozmnozena do tak veliké nepfehlednosti a presyceni, ze to svét jiz sotva snese.
Z toho onen nedostatek svétla v stoleti tak osviceném (jak se rado nazyva), ze tak
jako Tantalos'* hleda vody ve vodach, tak my pohfeSujeme svétlo ve svétle, knihy
v knihdch, vzdélanost u vzdélanych. Pomijim mléenim dosti plodnou tviirkyni
omylu, zalibu stranit strandm. Pravem jisté rekl Galénos, Ze se stavaji hluchymi a
slepymi ti, ktefi se pridavaji k sekté, Ze nejen neslysi a nevidi, co ostatni snadgo
uslysi a vidi, ale ani se nechtéji pravdivéjsimu uéit, a tém, kdo pravdivéjsimu uci,
se stavéji na odpor, nejinak nez opili Lapithové,” ktefi od sebe péstmi a klacky
zahnali lékate, chtéjiciho hojit jejich rany.

(Neni-li dosud nic takového?)

At mi odpusti velmi uéeni muzové, o jejichz pracich se nyni osmélim vyslo:/?f:
Encyklopedie, které jsem dosud vidél, i ty nejuspofadanéjsi, zdaly se mi podobnéjst
fetézu obratné zhotovenému z mnoha &élankd, nez stroji, ktery je dovedné sestaven
z pohyblivych koleéek a sam se pohybuje. Zdély se mi podobnéjsi hranici drivi,
srovnaného s velkou pééi a s vkusnym poradkem, ne stromu, ktery vyriista z vlast-
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nich korent, rozviji se silou vrozeného ducha ve vétve a listy a nese plody. A my
touzime po zivych kofenech véd a uméni, po Zivém stromu a Zivych plodech. Po
pansofii, pravim, ktera je Zivym obrazem univerza, v niz viechno navzajem souvisi,
jez sama sebe vSude Zivi a sama sebe vSude napliiuje plody, to znamena ( abych se
vratil k cilim dfive stanovenym), pfejeme si, aby byla sepsana kniha vievédy,
ktera by byla:
I. Dobrym souhrnem obecné vzdélanosti.
II. Jasnou pochodni lidského rozumu.
ITI. Pevnou normou pravdivosti véci.
IV. Spolehlivim pfehledem Zivotnich praci.
V. Blazenym schodist¢ém k samotnému bohu.

(Potreba vsevédné knihy)

Touzime, pravim, aby byla sestavena jedna takova kniha, jez by byla ve viem
pravou a pohotovou pfiruckou obecné vzdélanosti, v niz by pravem nebylo mozné
nic pohfesovat, a z jejiz cetby by se do mysli vlévala moudrost sama od sebe diky
neustalé jasné a presné souvislosti véci a tomu, 7e viechno bude vyrastat z vlastnich
kofenti a zil, aby bylo zjevné, 7e viechno je tak, jak se fikd, a jinak nemtize byt,
nez jak je, pro samu neménnou a se sebou viude se pojici pravdu véci. Pfitom ma
byt viechno vyloZeno struéné, protoze se ma poslouzit kratkému a prchavému zivo-
tu. Vsechno srozumitelné, protoze se ma do mysli vnaset svétlo, ne temnota. A
viechno dikladné neustalym spojovanim pri¢in a uéinkd, protoze se ma hledat
zaruka pravdy, ne vymysly domnének. Nebot' viechno, co je urceno k védéni (at’ je
to pfiroda, mravnost, uméni nebo bohoslovi, nebo i metafyzika), ma byt vykladano
s podobnou jistotou, jako vidime pfi dokazovani matematikii, aby pro pochyby ne-
zbylo ani miste¢ka. Aby odtud bylo zietelné a bez omyll poznavano nejen to, co je,
ale aby se nadto otviraly prameny nekonecnych tivah, isudki a vynalézani.

(Jak velice zdlezi na tom, aby byla sepsdna takovd kniha vsevedy)

0, jak je to zadouci! Jak v mnohem lepsim stavu by byly lidské véci! Protoze
knihy jsou nastrojem prenaseni moudrosti, a to nastroj opravdu znamenity, ktery
jako norma v ni¢em nechybujici nedopousti chybovat ruce umélce. Kdyby byl po
ruce takovy néstroj, jak vyudovat a uéit se obecné moudrosti, jaky jsme popsali,
mohla by byt velmi vhodné vzdélavina nejen Skolni mladez (coz je, jak kdysi na-
psal Melanchton, néco vétsiho ne dobyt Tréju), ale také vsem, kdo se narodili
lidmi, by byla oteviena pohodlnd cesta k poznani obecnjch pFicin viech véci,

moudrému pozorovéni bozich dél a k usporadani viech svych zélezitosti. Nezdriha-
ly by se také ustoupit tak jasnému svétlu temnoty omyléa. Mezi lidmi zaméstnanymi
p{avimi véemi a sméfujicimi vyzkouSenymi cestami k vaznym ciliim, by snadnéji
prestaly neshody, spory a valky, jimiZz se nyni vysiluje svét. P¥iéinou spori totiz je

e
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vzdjemna popudlivost, p¥iéinew pepudlivesti drazdéni, pFicinou drazdéni neshod
vule, pri¢inou neshod vile rtiznost smysleni, pFi¢inou rtiznosti smysleni pak je ne'is).r '
té a neusporadané postihovini véci. Nalezenim cesty veci (ktera miuize byt jen jid-
na, protoze podstatou pravdy je byt jedinou a jednoduchou) pominuly by riiznice
tj. pricéiny sporti, bloudéni a svard. ¢

(Trojiho je treba)

Myslim, ze k obecnému poznani, osvojeni a uzivani viech véei nelze dospét jinak
nez:
I. novou obecnou revizi vieho toho, co mame ziroven se soupisem vSeho;
G SRR e Cn b iai

II. srovnanim soupisu s véemi, je-li stav véci takovy, jak uvadéji ony nage sou-
¢ty nebo zaznamy;

III. novym a obecnym uspofidanim toho, co bylo objeveno, pro nové obeené
uzivéni.

(Prehled neboli nové osvétleni vieho, co kde existuje)

Ptehled toho, co mame, bude sméFovat k tomu, aby bylo dobfe znamo, co je nase
vlast'm' dédictvi a ¢im se maji viichni lidé viemozné zabyvat. Je totiz naprosto prav-
da, ze lidé nerozuméji tomu, co maji, Ze totiz jsou majiteli svéta, pany tvorstva a
spolutiastniky samotné véénosti s bohem. Pongvads pak maélokdo o tom vi, nebo
tomu véFi, nebo si toho vazi, stava se, e se vétiina zabyva prizdnymi a zhoubnymi
véemi a Ze nakonec jako nehodni synové byvaji vydédéni. Kfestané se tedy maji
uf,it bedlivé uvazovat, co znamenaji apostolova slova: at’ svét, at’ zivot, at’ smrt, at’
pritomnost, at’ budoucnost, viechno patii vim; vy pak patrite Kristovi, Kristus
pak bohu (I. Kor. 3,22).

(Také autors:, at’ psali o kterychkoli tématech)

l?éle jsem neiekl bez pficiny, 7e zéroven maji byt znovu prohlédnuty soupisy.
N:%se vbohatstvi je totiz velmi rozsihlé a natolik rozmanité, Ze jen malokdo si pama-
tuje tre’lga jen nazvy, neiku-li aby védsl, co Jednotlivé véci jsou a jakou od nas vyza-
duji pééi. Musi to tedy viechno byt lidem napsino jako zikon zietelné a jasné
(Deut. 27,8). A protoZe to ma byt zaznamendno piesné, je tieba dbat, aby se nic
neopomnélo. Je tedy nutno brit v vivahu viechny dFivéjsi obecné i Gstedné, staré
t nove nalezy, at’ je uéinil kdokoli. Nebot® i kdyZ jich je velice mnoho, pfece kdo
?hvc? mit dokonaly pfehled o viech, musi tuto praci podstoupit. A kéz by jich bylo
Jeste vice. Ale nékteré vyzn 1mné pamatky zanikly, mezi nimi i knihy o rostlinach a
IZ)Vlravt’ech vvelmi moudrého muze Salomouna. Aé&koli po nich marné touzime, je tre-
'ia l’lzwatvte.ch,’ktfzr.é jsou, pi'-edevéin} samych knih bozich, bible, které nejsou niéim
Jinym nez jakymisi zapisky samotného boha o tom, co ném dal v tomto Fivots a co
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ném uchovava pro budoucnost. Protoze viak bih se tu zabyva témér jen tim, nebo
alespon nejvice tim, co se tyka stavu duse, nemaji byt pomijeni ti, kteti vykladaji
nizéi latku, filozofové, lékari, pravnici, femeslnici, objevitelé ruznych véci, déjepis-
ci a zemépisci, aby byla konecné ze viech asteénych véd sestavena véda véd a umé-
ni uméni, to jest vievéda.

(Avsak k jakému ucelu? )

Nerozumime tomu viak tak, aby se do této knihy snesla rozliéna minéni spisova-
telét o vécech, jako ¢ini ti, kdoz méFi vzdélani mnozstvim preétenych knih, aby se
mohli stit znamymi odfikdvanim riznych nazorii riznych spisovatelit o vécech
nebo také sestavenim takovych slepencii, které vydavaji vefejné jako knihy. Ani
prosté tak, aby se mezi sebou srovnavaly ony riizné nazory, jak éini ti, kdo pretrasaji
riizné. otazky pro a proti, unavuji se vyvracenim minéni, ktera se jim nelibi, a napl-
fiuji tak knihy. Zato chceme, aby k sestavovani vSevédného dila byli pFipusténi
viichni, kdo uvazovali o zboZnosti, mravech, védach a uménich, bez ohledu na to,
jeli to kiestan nebo mohamedan, Zid nebo pohan, a stejné bez ohledu na to, ke
které by se hlasil sekté, at’ uz je to pythagorovec, akademik,'® peripatetik, stoik,
Essejan,”” Rek, Riman, starovéky nebo soucasny, doktor nebo rabin, bez ohledu na
cirkev, synodu, koncil, zkritka vSichni, a byli vyslechnuti, co pfinaseji dobréhe.

(Noria pro sestrojeni vsevédy)

Protoze jiz chci vylozit, co tedy nam, ktefi prosime, hleddme a klepeme, odhalil a
dal vidét Pan bith nas, prosim a zapfisaham, aby viichni ti, kte¥i o téch a takovych
vécech mohou moudfe soudit, davali zbozné pozor. Objasnim proto celou véc nékoli-
ka aforismy.

(Obecny soulad se objasiiuje nékolika aforismy)

I. T#i véci dovrsuji nase lidské védéni, tedy i jakési vievédéni: poznani boha, priro-
dy a uméni.

Uménim se rozumi to, co se déje lidskym pri¢inénim, tj. mysleni, fe¢ a prace;
ptirodou to, co se déje a vznikd samo sebou, silou do véci vlozenou; bohem se rozu-
mi od véénosti skryta moc, moudrost a dobrota, jez se dosud projevila slovy a ¢iny.
Kdo zna tyto ti véci, zna viechno, protoze z tohoto trojiho druhu véci se sklada
univerzum.

II. Je tieba hledat dokonalé poznéni téchto tri véei.

Aby se nepovazovalo za postacujici védét néco o bohu, néco védét o prirodé, néco
o uméni (toho se dostava i velmi nevédomym, ba i hlupctim), ale abychom plné
a presné rozuméli viemu, ¢emu lze rozumét.
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I11. Poznani véci je dokonalé, je-li uplné, pravdivé a usporadané
- r . . 14 - r v ” %
Nebot’ neni-li pravdivé, ukazuje obrazy misto véci a méni se v hiicku.

IV. Pozr:aini je tedy p’ravdivé, poznavame-li véci tak, jak jsou.
Nebot” jsou-li poznéviny jinak, nez jak jsou, nepiijde o poznéni, ale o omyl.

V.\Yvécihpoznévv:.ime tak, jak jsou, poznavame-li je tak, jak byly utvoreny.
Sechny véci jsou totiz takové, jak byly utvoreny, protoze nejsou-li el
byly utvofeny, pozbyly své dobré vlastnosti. £ i ot

VI. Kazda véc byla utvofena podl ¢ ideje, tj éjaky Ci

VI. Kazd podle své ideje, tj. s néjakym uréity ani

jimz muze byt, ¢im je. iy g R nb e
’Kdyby se totiz néco ne’mohlo stat, nestalo by se, a kdyby se nemohlo stit tako-

vym, nestalo by se takovym: moznost byt takovym se tedy nazyva ideji, jiz véc je

¢im je. : 2 7

VII. Tedy vsechno, co se déje, déje se podle ideji, at’ j 5 r o S
oS 2 ] ] P ideji, at’ jde o dila bozi, dila pFirody

Nebot’ predstavuje-li idea uréity 1 véei . < !
PR Je-11 1de: y smysl véci, nelze ani pomyslet na to, ze bith ma-
i)e éxeﬁovkoga(t)d bez ideji, t]]; bez uré¢itého smyslu, protoze sam je SmYSIem: Smyl;ig
Podobne priroda, stejné jako uméni, jez ji napodobuj o MR e
Fadansyii dila, txasit-behé amyaly. jez ji napodobuje, nemuze, kdyZ tvoii nejspo-

:;{il. Umeéni si vypujéuje ideje svych dél od pfirody, pfiroda od boha, bith sém od
§ Tytov vyroky ukazuji, Ze to prvé je obecné znamo. Uméni nic nedokéze bez piiro-
Y, umeéni se chce'vyrovnat ptirodé. Uméni napodobuje pfirodu, uméni je dcerou p¥i-
rody. Aviak neméné pravdivé je toto: pfiroda nesvede nic bez boha; pFiroda se cllllce
vyrovnat 1.)01’11.1, pfiroda je dcerou boZi; priroda napodobuje boha. I,(oneéné bih ne-
Ivlapodobli.]e m.koho, kromé sebe sama, protoZe ani jinak nemiize, ani nechce. Nemii-
;e, protoze mimo sebe nema ve své vécnosti nic. Odkud by tedy bral vznik nebo
vg;ﬁlunz\;yicl;'deILNecvhce, protoze jako nejlepsi nemiiZe chtit nez nejlepsi. Nejlepsi
g néll(::'l von;)ee l;moho ]ednoho’ J?dm%ho,’ vécného, dobrého, ¢im je sam.
T ny i b"(}); ze bu \'/ymyslel' p?slanl tx:orvenych véci libovolné, ptam se, proc?
s e ni' Ibu 1 \]; pnr(?de nekonfiv nic zbyt?’cne, pro¢ by to konal na pocatku? Aby,
s :e e jako nejioko?ale;]m- vzor v do]vsonalosti, vymyslel jiny? Snad aby
e o é vzm:iseno§t1.' de)’ft zjevné ji chiél ukdzat (Rim. I. 20). Nebo aby
Fsgon :ﬁe r;l?u rosti zjevil tim, Ze qutoupl od sebe? Vzdyt' tak by se zmensila
= moJi . 0 } avy:1 ]a].s.o by vbyl.a ne_]akzj d?konalt')s?, jez by v ném nebyla. Avsak to
b, 1:. e tedy jisté, ze jak stvofeni, tak 1v1deje stvofeni vytryskly z tohoto
bitisiins .d ?rotozev mezi tim, co vbylo stvoreno, vSechno, co je zivé, se snazi prizpuso-
1 predmét, pro¢ bychom totéz neuznavali u tviirce, jenz tento rys vtiskl stvore-
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nim? Zvlasté kdyz bith nemtize mit naprosto nic, co by uréilo cil jeho skutkii, nez
sebe sama. Necht’ tedy plati, Ze bith necerpa odjinud nez ze sebe sama ani cil a vy-
konnou silu, ani formu svych dél. Jen latku, jiz se vytvor svym zptisobem lisi od
tviirce, éerpa z niceho.

IX. Bih tedy pfi stvoreni svéta vytvoril sam sebe, aby vytvor byl naprosto imérny
tvurei.

Nebot' to, co bylo formovano, nutné odpovida své formé; a nevadi, ze ta imérnost
mé stupné, totiz vzhledem k vétsi nebo mensi ziejmosti. Tak Syn bozi pry je otis-
kem (nebo vytisténym obrazem) Otce (Zid. 1, 3). A piece, i ¢lovék byl nazvan
obrazem bozim (Genes. I, 26; I. Kor. II, 6), ba i vSechno ostatni se prirovnava
k néjakému obrazu, kdyz se o nich pravi, ze prostfednictvim toho, co bylo ucinéno
od stvofeni svéta, spatfuji se neviditelné skutky bozi (Rim. I, 20) a Ze z velikosti a
druhu tvora zietelné vidét jejich tviirce (Moudr. 13,5). A proto se stalo, Zze pohané
nazyvali pfirodu nejen dcerou bozi, ale i bohem. Co jiného je pfiroda, fekl Seneka,
nez biih a bozsky rozum vlozeny do celého svéta a do jeho éasti (De benef. 4. v. 7).

X. A protoze viechno se podili na idejich bozi mysli, plyne z toho, Ze i ony mezi se-
bou maji Gicastenstvi a jsou si vzajemné imérné.
Protoze, co se shoduje se spoleénym tietim, shoduje se mezi sebou.

XI. Jsou tedy povahy véei tytéz a lisi se leda formou byti, protoze v bohu jsou jako
v predobrazu, v pFirodé jako v paobrazu, v uméni jako v protiobrazu.

Stejné jako pecet’ ma touz formu. Nejprve pojatou v mysli toho, kdo ji dava tvar
nebo prikazuje dat tvar; potom vryty do kovu; koneéné vytistény do vosku. Nebot’
ackoli je troji, pFece je jediny, protoze z prvniho se tvori druhy a z druhého treti,
kazdy dalii podle dfivéjsiho obrazu. Tak ideje pojaté v mysli bozi vtiskuji svou
formu tvoriim a rozumné jednajici tvorové pak vécem, jez vytvorili.

(Co je harmonie?)

XII. Tedy zékladem jak tvofeni, tak poznavani vsech véci je harmonie.

Harmonii nazjvaji hudebnici pF¥ijemny souzvuk mnoha hlasi. Takovy pak je ve
vSsem shodny souzvuk véénych vlastnosti v bohu, stvofenych vlastnosti v pfirodé a
vlastnosti vyjadfenych v uméni, protoze jak v jednom kazdém z nich je souzvuk,
tak je i navzjem, protoze pFiroda je obrazem bozského souzvuku a jejim obrazem
je uméni.

(Jeji tFi pozadavky)
(1)

XIIIL. Prvnim pozadavkem harmonie je, aby nic nebylo nesouzvuéné.
Hudebni harmonie se vytvafi z velmi nepodobnych hlasi, ale i protikladnych, a
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piece protikladnost je pfivadéna k souzvuku. Tak cely svét se sklida z protiv (pro.
toze bez protiv by nemohla byt ani pravda, ani fad, ba ani podstata sveta) steR né
jako Pismo obsahuje mnoha mista, jez si na prvni pohled odporuji. Avsak ‘,réecl.ln:
dochazeji k jednoté a maji k ni dojit v nasi dusi, ma-li vzejit obecna harmonie, je;
by sjednala obecnou shodu jak v onéch bozich, tak i v naSich skuteich, myélenl;é]ch
i slovech, a odstranila neshodu, byla-li néjaka nalezena. Protoze toto tajemstvi se
vesmés nechdpe, vytrhavaji filozofové z prirody, teologové z Pisma, jedni to a druzi
ono a ponechavaji pfirodu pfirodé a Pismo Pismu, vymysleji si protichlidné vyzna-
my a vyvolavaji hadky a boje. To nutné zmizi, jakmile se ukaze svétlo obecné har-
monie. Pravda se totiz vude se sebou shoduje.

(I1.)

XIV. Druhym pozadavkem harmonie je, aby nic nebylo, co by nebylo souzvuéné,

O pfirozenych a umélych vécech je jisté znamo, e viechno se déje podle harmo-
nie. U Zivocicha, stromu, hudebniho nastroje, lodi, vozu, knihy, domu atd. je t¥eba
aby viechny ¢asti byly soumérné jak vzhledem k celku, tak mezi sebou navzéjem:
Avsak leckdo by mohl pochybovat o bozich vécech, zda jsou v néjakém pomeéru
s vécmi prirodnimi a umélymi. Mohl by totiz nékdo myslet, 7e znakem vzneSenosti
je nesdilet nic s tvory. Avsak je tieba védét, Ze co je v paobrazu, nutné musi byt
na’lezeno dfive, a to v dokonalé podobé v pfedobrazu, protoze vsechno, cokoli ma,
ma potok od pramene, stin od télesa, zrcadlo od obrazu. Dile, jsou-li dila piirody
tak peclivé vypracovana, ze nebylo ponechano ani misto, aby bylo mozné vymyslet
jejich lepsi provedeni (to fiké Galénos v kn. 6 »De usu partiumc, kap. I.) a je-li
prirozenost prirody nezménitelna a nepfetvoritelna (coz dosvédéuje Tertulian »Ad-
versus Valentinianosc, kap. 29), co bude pfiroda nez Zivy obraz toho, v kterém je
v§echno nejdfive a daleko nejlepii, neménitelné a nepretvoritelné? Konecné, bith
sam si v Pismu dava usi, oéi, sta, ruce, nohy, srdce, tvar a zada. Také se nazyva
ohném, skilou, hradem a kotvou. Jaky by to mélo smysl, nemohou-li tyto véci
0 l'mhu nic Fici? Jestlize viak mohou, neni to naprosto nic jiného, nez co opravdu
existuje, protoze boZi fe¢ je normou pravdy. Aékoli vime, ze je to Fedeno obrazné
(nebot’ kdo by chtél blouznit s antropomorfisty ), prece nikdo nepopre, ze zikla-
dem ?brazﬁ (tj. metafor a parabol) je sama timérnost véci nebo jakasi totoznost,
protoze je tieba, aby néco bylo dfive, ne7 se to ohlasuje. Jako tedy lidské vytvory
nlfprosto odpovidaji uréitou uimérnosti pfirozenym, tak pfirozené odpovidaji boi-
skym.

(II1.)

XY- '}‘feti vlasfnosti harmonie je, aby mnoZstvi zvuké a hlasi, jakkoli je nekoneé-
ne, Prece vychazelo z mala zasad a jistych zptisobii rozdili.
Nebot’ vsechny rozdily harmonii, jez byly vymysleny, vychazeji ze sedmi, hlasi a
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t¥i souzvukil. Viechna télesa, jez svét md, vznikaji z velmi mala prvku a z_néko]ivka}
rozdilt jakosti. Tak je tomu tedy i ve véfam ostatn’im; mno}}ost a r?szmltost véci
neni nic jiného nez rozmanité opakovani podobného. Napiiklad ackoli strom ma
tisickrat tisice listdi, prece viechny maji tyZ tvar, barvu a vlastnost. Rovnéz stromy
tého# druhu, at’ je jich na celém svété jakékoli mnoZstvi, viechny jsou si podobné,
konaji a snaseji totéz. Tak i stromy raznych druhii maji nékteré spoleéné znaky.

(Principy byti jsou nejlepsimi
principy pozndvani
XVI. Tedy poznanim principii a zpisobit rozdilii pozname vsechno.

Jako totiz ten, kdo poznal v hudbé soustavu tént a rytmu, umi dosti zpiva’t a
skladat jakoukoli melodii. Ba existuje systém, Ze varhanici z pohledu do jediného
takzvaného generalniho basu mohou hrét viechny melodie tak, ze i kdyby ve sklad:
bé bylo sto hlasii, pfece nemuze vzniknout Zidny nesouzvuk. Pravé tak, kdo zna
obecné vlastnosti véci umélych, piirozenych a nadpfirozenych, bude moci véci bez
omezeni i rozeznavat, i s nimi pracovat. Napiiklad kdo znd, co je krisno samo
o sobé, nebo co je zakladem krésy, ten jiz i bez uéitele bude védét, co je krasny an-
dél, krasna duse, krasné télo, krasna barva, krasna fe¢, krasné mravy a cokoli jiné-
ho. A naopak, co se bude s touto ideji rozchéazet, nebude se mu jevit krasnym. O, jak
je to pohodIna cesta k poznani mnoha véci, mit tak oteviené prameny véei!

(Ideje véci je tieba abstrahovat
z konkrétnich véct)

XVII. A takové spoleéné znaky véci je tfeba abstrahovat z véci jakousi indukei a
povazovat je za normy véci. :

Napiiklad co je formou krasy, dobra, dokonalosti, uzite¢nosti, sporadanosti, Zivo-
ta nebo vjemu, je teba hledat ve vSem, co je krasné, dobré a dokonalé, a to spravné
oddélovat od toho, co k podstaté krasy, dobra a dokonalosti nenalezi, dokud nezbude
sama &isté forma. Nebot’ viechno, co existuje, ma néjaky uréity smysl, pro néjz exis-
tuje. Tedy viechno, co existuje, se nutné shoduje v néjakém obecném zpiisobu byti:
co zije, ve zpusobu ziti, co vnima, ve zpusobu vnimani, co je krasné, v néjakém
uréitém zpiisobu byti, pro néjz je nazjvino krasnym a tak dile. Abstrahujeme-li
tedy presné takové obecné a takika vnéjsi znaky nebo ideje véci ze vseho, z ¢eho se
sklada celé univerzum véci, budeme mit jak obecny klié k pochopeni véci, tak nor-
mu jednani a obdivuhodny ukazatel novych objevii, a konecné i spolehlivy prubir-
sky kdmen na rozpoznavani domnének. Kritce, budeme mit prekrasny nevycerpa-
telny zdroj usuzovani.

(Ideje maji byt abstrahovdiny predevsim z prirozenych véct)

XVIII. Takové normy pravdy maji byt zajisté abstrahovény z téch véci, které jsou
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takové, ze jiné byt nemohou, a jsou komukoli po ruce ke konani zkousek
rozenych véci. i

Bozské véci jsou totiz samy sebou neprobadatelné, takze mohou byt poznavany
jen potud, pokud jsou nastinény prostrednictvim p¥irody nebo zjeveny hlasenyl
bozim. Uméni pak, pokud ma smysl nebo uréitost, ma ji od pfirody, a &asto se myli
Tedy predevsim priroda bude onim polem, na némz budeme ziskavat ideje 'Véy(:l"
aviak za pomoci hlasu boziho (rozuméj Pisma), jenz je nejpravdivéjsim smyslen;
bozich skutkii, oznamujicim, co a proé bith uéinil, ¢ini a uéini. Z toho dvojiho
z piirody a Pisma, bude tedy tfeba vypracovat normy oné zaklidané vievédy, abwZ
jejich pomoci vSechno nejvétsi i nejmen3i, nejvy3si a nejnizi, prvni i posledni "vidi-
telné i neviditelné, stvorené i nestvofené, bylo uvedeno v jednu pravou dokor;alou
sobé i vécem vSude vyhovujici harmonii, & radéji panharmonii, nad niz nemtize byl,t

lepsi.

,totiz z Ppri-

\

(Jakou metodu vyzaduje
vybudovani vsevédy)

Tolik tedy o nové formé, jak prezkoumavat vsechny véci. Nasleduje vyklad
o nové formé jejich usporadani. Mame za to, Ze ve vievédé nutné musime uzit doko-
nalé metody, nad niz nemize byt dokonalejsi, ktera by mysli uvadéla do véci tak, 7e
by konec nalezly jen na konci, a spiSe okusily ovoce spolehlivé védy ne# obtize
v uceni. Toho se dosdhne, jestlize:
(1. Rozélenéni obecného necht’ je pravdiveéjsi)
IL RozloZeni veskerenstva bude provedeno zevrubné, takze viechny 7ily a tepny
viech véei se obnazi tak, aby vSechno bylo spatieno a viechno na svém vlastnim
misté bez jakéhokoli zmatku.
(2. Necht’ definice odstrani viechnu dvojsmyslnost) :
I!. Dojde k dohodé o vyznamu nazvii (predeviim obecnych, jichi se uziva ve
vs:em), aby neziistalo nic nepochopeného nebo nezbaveného mnohovyznamnosti,
z ce}vlo’by potom mohly vzniknout neshody a putky. To vsak obstaraji presné defini-
ce veci, jez proto i matematikové maji ve zvyku predesilat svym diikaziim.
(3. Poucky necht’ ukazi iiplnou pfirozenost véei)
III. K déleni a definicim budou pfipojeny normy véci nebo spiSe pouéky a pravidla
se svymi dukazy.
(4. Vsechna pravidla necht’ jsou obecnd, prospésna a sama sebou ziejma)
IY. J e v.éak’ treba dbat, aby vSechno (déleni, definice a pravidla, jez nazyvame spo-
levcnym jménem pouceni) bylo 1. zietelné; 2. vady uréitym zplisobem uziteéné; 3.
vsechno vzdy a vude samo o sobé pravdivé. Nedostatek tohoto trojiho byl totiz do-
sud zcela pravem pocit'ovin v mnoha filozofickych a teologickych spisech. Mnohé se
vykldda nejasné, takze vyklad potiebuje dalsi vyklad, mnohé neprinasi zadny nebo
Jen nepatrny uzitek, nékteré véci jsou pravdivé jen v nepodstatnych strankach,
napfiklad ona metafyzicka poucka »podstata nepfipousti ani vice, ani méné« neni
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pravdivé a i kdyby byla, neprinasela by Zidny uzitek. Muz totiz je clovékem vice
nez zarodek, orel je ptakem vice nez netopyr, Slunce je vice svétlem nez Meésic. A
neni-li zbytec¢né Fikat kazdy vept je vept, kazdy kun je kun? Nebot’ kdo by to popi-
ral? Komu by bylo tieba to vitépovat? Necht tedy pravidla vSevédy obsahuji jen
latku vazné veédy.

(5. Obecné poucky necht’ jsou jen axiémy) wizesbiig

V. Obecna pravidla vSevédy at’ nejsou ni¢im jinym nez skute¢né a uzitetné axiomy,
tj. myslenky samy sebou vérohodné, jez neni tieba dokazovat néc¢im pf'edmnimjz a‘le
jen objasnovat priklady, aby kazdy lidsky rozum, jakmile je zaslechne, pnpus'tll je
jako normy pravdy. Takové pojmy vstipené nasim myslim bohem budou totiz po-
chodnémi pochopeni, jimiz lze posvitit na vSechno ¢asteéné, a klicem jednéani. Ale
nejvice je treba dbat, aby se pfipoustélo jako axiom, jen co jim opravdu je. Ne na-
darmo totiz si stézuje Verulamsky’, Streso® a jini, ze obvykla pravidla logiky leda-
co lehkomyslné tvrdi nebo popiraji, Ze zfidka poslouzi diikazu, ¢astéji jen uéenému
hiadéni (jez se kona vyjimanim, vymezovanim, namitkami, prekrucovanim, tj.
hastefenim).

(6. Jednotliviny jsou jen ukazky)

VI. Viechny jednotliviny v celé vSevédé necht' nep¥iniseji nic nového, ale jen
zvlastni rozvedeni obecného, jez predchazelo, jako se to déje s pFirtstky u stromu a
zivocicha; nevznikaji kazdym rokem nové tidy nebo vétve, ale jen se dotvareji d¥i-
vejsi.

(Uziti vsevédy)

Vsevéda usporadana timto zplisobem bude: 1. snadno srozumitelna, jedno bude
totiz vyplyvat z druhého; 2. pevna pravdou, nebot’ viechno nasledujici se bude za-
kladat na pfedchozim; 3. neobyéejné uziteéna, nebot’ smysl vieho, co si lze myslet
bude zcela jasny. A takova kniha bude opravdu nejen zdrojem védéni vieho druhu,
nybrz i jakymsi zavodiiovacim zafizenim zpiisobujicim, aby viechno hluboce zako-
fenilo, takZe Zici nebudou k souhlasu likani pFesvédéovanim, nybrz vedeni dikazy.
To teprve upevni vzdélanost.

(Hloubéji se vysvétluje)

Miji nyni dvacaty rok, kdy jsem poprvé pocitil touhu a podnét hledat léky na
obtiZe studijni dfiny,” a to pro mé nestésti, jez mne pfipravilo téméf o viechna
léta mého jinoSstvi. Nebot' jako maly chlapec jsem ztratil oba rodiée a liknavosti
poruénikii jsem byl tak zanedbén, Ze teprve v Sestnacti letech se mi podafilo okusit
zakladii latiny. Bylo viak dikazem bozi dobrotivosti, Ze ono ochutnani tak vznitilo
Zizen prirozené touhy, Ze od té doby jsem neustaval pracovat a snazit se, jak nahra-
dit ztritu uplynulé doby Zivota, ne jiz jen u sebe, ale i u jinych. Nebot’ mi zaroven
bylo lito osudu jinych, predevsim v mém nérods, v péstovani vzdélanosti pFilis ne-

et
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¢inného. Casto tedy a hodné jsem premyslel, nejen jak povzbudit co nejvice lid{
k lasce ke svobodnym studiim, ale i jak s mensimi naklady a ndmahou by mohly
byt otevieny skoly, v nichz by mladez mohla snazsi metodou postupovat k vyznam.
nému tspéchu ve vzdélani. Protoze tak brzy (ve étyfiadvaceti letech) jsem byl po-
voldn ke sluzbé cirkevni a mél jsem pred oc¢ima ona bozi slova »Toto délej«, musel
jsem péci o skolu odlozit. Ale kdyz po péti letech jsem byl z dopusténi boziho s jiny.
mi vyhnin z vlasti a vratil jsem se ve vyhnanstvi pro uhdjeni zivota k Zkolnimu
prachu, obritil jsem mysl k &etbé riiznych spisovatelii a pripadl jsem na mnohé

ktefi v této nepriznivé dobé se podali zabyvat napravenim metody studii, na Ratka?.
Helwiga®, Rhenia®, Rittera®, Glaumia®, Caecelia? a na Jana Valentina And:
rae”, jehoZ se patfilo uvést na prvnim misté, muse vrouciho ducha a osvicené mys.
li, jakoz i na Campanellu a Verulamského, slavné obnovitele filozofie? Jejich
cetbou jsem byl povzbuzen k velké nadéji, ze koneéné tolik a tak rozlicnych jisker
vyilehne v plamen. Zdalo se mi sice, Ze tu a tam lze pozorovat nékteré nedostatky a
mezery, ale nemohl jsem se udrZet, abych se nepokusil o néco spoéivajiciho na pev-
nych zékladech, co by nepfipoustélo kolisani, kdyby to bylo mozné vymyslet. Tak se
mi po mnohém premysleni a zjiStovani vieho podle nezvratnych zakond a norem
pfirody zrodila pod rukou »Didaktika velkac, podavajici uméni, jak viechny uéit
vSemu snadno a dikladné.>®

(»Brina jazykiic dala podnét k »Briné vécic )

KdyzZ jsem se pokusil podle pravidel v ni uvedenych o pfiruéku k uéeni jazykiim
a vydal ji k posouzeni s niazvem »Brina jazykii oteviendc, stalo se, Ze byla prijata
s nadSenim, a jaksi jednomyslnym souhlasem vzdélanci byla schvélena jako sku-
tecny a pravy prostiedek k uceni jazykiim. Z éehoz jsem videél, Ze se mi nabizi nova
prilezitost, abych se pokusil i o »Brinu samotnych véci«®, nebo, chees-li radéji,
o »Kli¢ lidského rozumuc, otvirajici smysly obecné ke vsemu. Doufal jsem, ze
z tohoto dilka, kdyby se podafilo, by bylo moiné odekavat uzitek o tolik vétsi, oé
vice je byt opravdu moudry nez umét Zvatlat nékolik latinskych slov.

(... as jakou nadéji)

Nechybéli oviem lidé, kte¥i prosts pochybovali, Ze 1ze takovou »Branu véci« nebo
»Klié« slozit (sdélil jsem totiz dmysl prateliim). Mne viak presvédéeni o obecné, a
to stzilé harmonii véei velice povzbuzovalo, Ze viechno, co ma é&lovék znat, lze svést
na nékolik jistych pravidel, omezenych poétem, neomezenych uZivanim. Tak totiZ
Jsem u sebe uvazoval: jestlize jazyk, ten nejpohyblivéjsi tlumoénik mysli, ktery
dY'_ﬁht{ rozbihat se v nekoneéné hojnosti, pfece mohl byt sevien v meze tak, ze musi
Vyjadfovat omezenym poétem hlasek viechny hlavni myslenky, pro¢ by stejné tak
nemohly byt sevieny pojmy nasi tékavé mysli mezemi samotnych véci. Nebot’ acko-
1 se zdd, Ze véci existujici mimo intelekt jsou éimsi nekoneénym, neni tomu tak.
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Vidyt' sam sveét, tGzasné dilo bozi, se skliada z nemnoha prvki a nemnoha rozdilnych
forem. A viechno, co bylo v uménich vymysleno, mize byt shrnuto pod uréitymi
rody a uréitymi nejobecnéjsimi pojmy. Protoze tedy véci, jejich pojmy a slova jako-
by obrazy pojmiu jsou k sobé rovnobézné a protoze jsou v nich jakési zakladni
prvky, z nichZ ostatni vyplyva, domnival jsem se, ze pravé ony zakladni prvky lze
vykladat stejné na vécech jako na pojmech ¢&i slovech. Také mé napadalo, ze chemici
nalezli zptisob, jak z mnozstvi latky vybavit podstatu ¢i ducha véci tak, Ze v nepatr-
né kapce, jak vidime na lécich, se shromazd'uje ohromna sila nerosti nebo bylin
s vétsim uéinkem nei v jejim nezpracovaném mnozstvi. Coz nemiiZe byt nic vymys-
leno (myslel jsem), éim by mohla byt néjak shrnuta a soustfedéna pravidla mou-
drosti, roztrousena po tak rozlehlych oborech véd, ba i mimo své obvody do neko-
neéna jakoby rozptylenych? Nezoufejme: kazdé zoufani je rouhdni bohu, jenz pro-
sicim, hledajicim a tlukoucim slibil pomoc. Dosel jsem tedy k zavéru, Ze je mozné
zalozit jakési obecné semenisté vzdélanosti.

(Co spisovatel zamyslel
sepsanim »Brany véci«)

Dal jsem se tedy ve jménu bozim do tohoto dila a rozhodl jsem se uzit pfi ném
metody, jiz jsem uzil pFi sepisovani »Brany jazyki«. Za prvé, aby jako tam bylo
sneseno viechno dilezité z latinského jazyka, tak aby zde byly jako do pokladnice
shromézdény viechny véci, které jsou hodny lidského poznéni. Za druhé, aby nic
nebylo uvidéno vickrit nez jednou, vyjma spojovaci ¢lianky a zminky, bez nichz
nelze vykladat jiné otizky. Za tieti, aby nic nebylo uvadéno jinde nez na svém mis-
té a ve vlastnim smyslu, tj. v naprosto pfirozeném potadi véci a s naprosto jasnym
vyznamem slov, aby v souhrnu se tu struéné a jasné naucili vSemu, co ma veskeren-
stvo véci vyznaéného a co poskytuji viechny knihy a knihovny. Kdybychom doka-
zali, 7e by touto na$i »Branou véci« byla pFipravena cesta k porozuméni viem veé-
cem a viem knihdm i bez ucitele, jisté bychom si odnesli chvélu, jiz Timotheus
Bright udéluje objeviteliim struénosti a zfetelnosti. »Z rozliénych ¢asti filozofie,«
pravi, »jimiz se milovnici pravdy a lidé usilujici o nejlepsi véci zabyvali, Zadna ani
neni pro Zivot uzite¢néjsi, ani mysli neposkytuje vzneSenéjsi lahtidku, nez ta, jez
ostatni uméni podédva struénou a jasnou formou. Ma tedy byt velebeno vdécnou
vzpominkou tsili téch, kdo se pFi¢inuji, aby Zdci byli zbaveni osklivé zdlouhavosti
a osvobozeni od trni a labyrintl obtizi« (»Super Scribonii Physicam«, kap. I).%2

(Trojélenné délent)

V nasi metodé se vyskytuje ta zvlastnost a podivuhodnost, ze vSechna obvykla
déleni jsou trojélenna. Ujist'uji, Ze jsem to ndsilné nevyhledaval z néjaké povérci-
vosti, ale 7e ve viech nejprednéjsich a nejdiilezitéjSich vécech se to hned od prvnich
vlastnosti véci (jedné, pravé, dobré) tak samo nabizelo, Ze jsem po néjaky Cas byl
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ohromen a zarazen novosti véci. Kdyz pak, povzbuzen jiz nékolika priklady, jsem se
i jinde pokousel o totéZ, shledal jsem, Ze se to dafi vSude. Nemél jsem tedy odvahu
protivit se pravdé véci predstavujici se zpravidla trojim tajemstvim, spiSe jsem se
zaradoval pochopiv takovy soulad svaté trojitosti, a dychtivéji jsem ji sledovai
i v ostatnich vécech, aniz bych nékdy (pevné vérim) pusobil néjakym vécem nasili
nybrz postupoval jsem tak, jak se samy déli. Ale myslil jsem, Zeto bude velice pro-,
spivat i Zdkiim. Za prvé, na pomoc paméti, jez rada postupuje po mfizovi, jak pfi
zapamatovavani, tak pfi vzpominani. Za druhé, pro pochopeni samotnych véci, pro-
toze se tak obycCejné prirozenost véci znamenité sama odkryva. V této véci se dovola-
vam minéni vsech, ktefi o tom budou zbozné a pozorné v bazni bozi uvazovat, jsa jist,
ze tak bude odhalena ne lichost pfeludi, ale pravda samotnych véci. Necht' tedy
tato kiest'anska vievéda, otvirajici troji tajemstvi, je zasvécena véénému trojjediné-
mu Panu, jedinému mocnému, moudrému, dobrému a vééné velebenému hohu.

(Obrana pojmenovani vsevédy)

Necht’ nazev vsevédy nikoho neurazi. Vime, ze jediny pansofos je pouze moudry
bih (Rim. 16, 27). My se hlasime k lidské vSevédé, totiz k védéni toho, co bith
chce, abychom védéli, zaroveri s moudrym nevédénim toho, co nejvyssi uéitel chtél,
abychom neznali. Co je skryté, je v moci naSeho Pana boha; vybizime vsak smrtel-

niky, aby z lenivé nevdécnosti nebyli nedbali toho, co ndm a naSim synim sdélil
(Deut. 29, 29).

(Troji duvod pro nazev vsevédy)

Tedy vSevédou nebo obecnou moudrosti chceme nazvat takové studium, k jaké-
mu radime a o jaké usilujeme z trojiho divodu. Za prvé, pro véci samé, od jejichz
rozkouskovéni zrazujeme, a uéime lidské duse, aby rozvinutim sil si vSechno podro-
bily. Za druhé, vzhledem k védam, jez doporuéujeme ne jako rozdilné, ale jako
jednu védu, zahrnujici ve svém objemu vsechno. Za treti, vzhledem k tém, pro je-
jivchi uzitek je pFipravovéana, totiz vsech, ktefi se oddali Kristu, aby bylo mozné
ocekavat troji uzitek tohoto dilka: pro uéené, pro mladez ve Skolach, pro viechen
kfest'ansky lid.

(Pobidka ucenych k horlivému studiu vievédy)

Buh, aby je povzbudil, pFikazal proroku, aby je oslovil naléhavou feéi. Pravi
tento lid: jesté neptisel ¢as k stavhé domu Hospodinova. Zda pak mate ¢as, abyste
byvdlili v zdobenych domech a tento dim byl pusty? A nyni pravi pan zastupt: pri-
10_zte.své srdce k svym cestdm, sejete mnoho a sklizite malo, jite a nebyvate nasyce-
ni, pijete a nejste napojeni, oblékate se a nejste zahrati; a kdo shromazd'uje mzdu,
shromazd'uje ji do déravého pytliku. To pravi Hospodin zéstuptim. Pfilozte jiz vase
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srdce k vasim cestam (Hagg. 1.). Slyste to i vy, predstaveni véd a moudrosti ve
svatém lidu krest'anském, z nichz ¢etni opravdu podobné ¢inite a trpite. Mnozi rika-
ji, ze neni ¢as shanét se zde po néjaké vyssi moudrosti, ta je ponechina pro pfisii
zivot. Mnozi sobé samym lichoti takovymi uivahami a spokojuji se onim drobtovitym
a nejasnym poznanim véci a jini svymi soukromymi zalibami. A jaky je z toho
zisk ? Zasévate mnoho, pravi bozi hlas (nebot’ na vzdélani ducha vynakladate mno-
ho prace), a prece do vasich sypek privazite malo. Pojidate, ba hltate knihy a neby-
vate nasyceni. Pijete z kazdého nahodilého potoka a prece nejste napojeni. Odivate
se viichni odévy a shledavate odevsad plastiky autorit a prece se nikdy dosti neza-
hiejete svétlem pravdy. O, prilozte jiz tedy konecné sva srdce ke svym cestim
a vzmuzte se, abyste moudrosti, jez ma bydlet s nami, vybudovali skvostnéjsi chram
jakoukoli praci a nikladem. Abychom vybudovali divadlo moudrosti, pravim, umsé-
nim bozskym podle podoby praobrazu, aby v ném nebylo, jak se slusi na dila bozi,
nic neuzite¢ného, planého a zmateného; nechybélo vsak nic uziteéného, pravého a
pfijemného, aby tim byli lidé pozvani k samym zfidlim pravdy a dobroty, byli pfi-
vedeni od obvyklych dymu marnosti k vlastnictvi Ffadnych statkai a odrekli se leh-
kovazného bazZeni po vécech pomijejicich. To se stane, kdyz se v kfest'anskych sko-
lach otevie kiest'anské mladezi takovato brana moudrosti a kdyz se ji budou spolu
ukazovat nejdrazsi poklady moudrosti.

Avsak, za tfeti, i to zamyslime, aby takové vybudované divadélko bozi moudrosti
se stalo spolecnym lidskému rodu, tj. Ze by zvalo a vpoustélo vSechen krest’ansky
lid, at’ je jakéhokoli stavu, véku, pohlavi, jazyka, aby spatroval a pozoroval ty podi-
vuhodné hry, jez vidy a vSude predvadi velebnda moudrost bozi. Nebot’ vsichni, kdo
se narodili lidmi, maji byt Fizeni k témusz cili sldvy bozi a své blaZenosti; a nema
byt vyluéovan nikdo, ani muz, ani Zena, ani chlapec, ani stafec, ani Slechtic, ani
neurozeny, ani femeslnik, ani sedlak atd. Jsme totiz vSichni stejné plémé bozi, viem
stejné vpusténym do divadla svéta je Feéeno: Pojd'te, vizte skutky Hospodina
(Zalm 46,9), viichni koneéné musi projit timto bidnym Zivotem tézkosti a sklide-
nosti ducha (jak dosvédéuje Salamoun), takZe viichni naprosto potiebuji 1€k proti
marnostem a ulehceni tézkosti, ktery nemohou mit odjinud nez pfispénim pravé
moudrosti. —

(Proto se pise lidovymi jazyky)

Piejeme si tedy a snainé zadame, aby studia moudrosti se vice nevyklidala
jen latinskymi spisy, aby ve kolach nebyla drzena jako ve vézeni, jako se dosud

délo s nejvétsim opovrhovéanim a kfivdou viéi lidu a lidovym jazykéim. Aby se

kazdému néarodu viechno vykladalo jeho vlastni feci a tim byla vsem, kdo jsou lid-
mi, ddna prilezitost zabyvat se témito svobodnymi naukami, spiSe nez starostmi
tohoto Zivota, nebo okazalostmi, nebo pitkami nebo jinymi malichernostmi, jako se
déje stile, 7e se trmaceji a bidné hati zarovei Zivot i dusi. Stalo by se tak také, Ze
s védami a uménimi by se uslechtile t¥ibily samotné jazyky. Proto jsme se také
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rozhodli (svoli-li bith) tento nas spis vydat latinsky a v matefském jazyce. Nikdo
totiz nerozsvécuje svicku a neskryva ji pod sud, ale stavi ji na svicen, aby svitila
viem, kdo jsou v domé, pravi Kristus (Mat. 5, 25). Nebot’ komu je k uzitku skryty
poklad a tajna moudrost (Ekl. 42, 18)? Necht' usiluji tedy vSichni, kdo vyna-
kladaji usili na studia moudrosti, aby i v tomto pfispivali k lesku moudrosti, jez
di: Vizte, Ze jsem nepracovala jen pro sebe, ale pro vsechny, kteFi hledaji pravdu
(Eccles. 24, 39).
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JAN Pansophiae Poznamky
AMOS prodromus a komentare
KOMENSKY (¢cast)

Jan Amos Komensky, Vybrané spisy, sv. V, Praha 1968, str. 245—301 (pfelozil Jiti Kyrasek).
Odtud prebirdme i vétSinu poznamek.

1. Aristoteles o moudrosti pise ve spise »Metafyzika« I, 2; IV, 2; Cicero na mnoha mistech,
ve spise »0 povinnostech« II, 2; v »Tuskulskych rozhovorech« V, 3; vyroky Salamounovy jsou
v bibli, Moudr. 7, 21 a 8, 4—6.

2. To, 7e vedle antickych filozof je jmenovan i Salamoun jako biblicka autorita, ma své divo-
dy. Bible (v Geském piekladu tzv. Bible kralickd) byla knihou mezi ¢eskym lidem velmi rozsire-
nou, citaty z bible navozovaly v prostych &tenafich znamé é&teni a usnadiovaly mu porozuméni.
Zejména Stary zdkon byl oblibeny a pfipominal, hlavné v Zalmech, tézkou situaci pracujicich
venkovant i jejich sny o lepsim svété.

3. Cicerona Komensky cituje nepfesné. Vynechava slova deorum consensu (se svolenim bohii).
Misto je ve spise »Timaeusc, ad fin.

4. Horatius, Listy, I, v. 106—107. I zde Komensky vynechava ¢ast citatu, a to tu, ktera dava
piedchozimu textu ironicky smysl. Tento ironizujici zavér Komensky vynechal (citovino podle
prekladu O. Jirani).

5. Josephus Flavius, Contra Appionem, kniha II. Spis je apologii zidovstvi proti obzalobdm
vznesenym viéi zidim alexandrijskym gramatikem Appionem.

6. Horatius, Listy II, 3, v. 180—181 (citovano podle prekladu O. Jirdni).

7. V dobé Komenského se vydavalo mnozstvi prehledii, vytahit z klasickych autori atd. pod
riznymi nazvy »Adagiic, »Florilegii« aj.

8. Skola peripatetikii — tak byli oznafovani stoupenci Aristotela. Peripateticky znamena pro-
chazejici se, chodici. Aristoteles konal totiz své vyklady pri prochizkich se svymi posluchaéi.

9. Epicykl oznaéuje kiivku dileZitou pro ptolemaiovskou geocentrickou soustavu. Stied vesmi-
ru tvofila podle této predstavy Zemé. Kolem ni krouzily ostatni planety. Epicykl pak je kruh,
ve kterém se hvézda pohybovala, a sted tohoto kruhu opét krouzil v stejnomérném pohybu po
excentrickém kruhu kolem Zemé.

10. Komensky odmital heliocentrismus Kopernikovy hvézdné soustavy. Uznaval viak jednotlivé
my3lenky, s nimi# v pojeti pohybti nebeskych téles Kopernik pfiSel. Proto pfipousti, ze Kopernik
opticky sestrojil svou soustavu dobfe, ale vyvraceji ji zasady nezvratné pravdy, coz pro Komenské:
ho znamenalo, ze sttedem vesmiru je Zemé, nikoli Slunce.

11. Komensky zde ma na mysli spis Gilberta Wilhelma »Philosophia nova de magnete magneti-
cisque corporibus et de magno magnete tellure«, v némz se pokousel tento autor objasnit jev mag-
netismu a zaroveii na magnetismu objasnit cely svét.

12. Campanella ve spise »Prodromus philos. instaur.« vysvétluje, ze bih stvofil beztvarou hmo-
tu, ale schopnou pfijmout tvar, a k tomu dvé éinné sily, které jsou protichidné, tj. teplo a chlad,
Tyto sily stvofily z beztvaré hmoty prvni télesa svéta. Teplo vytvofilo oblohu a chlad Zemi. Podob-
né starovéky myslitel Parmenidés odvozoval mnohotvarnost svéta ze dvou principli, z é:arického
ohné a chladu. Vesmir se podle ného sklida ze soustfedénych kruhti, které jsou navrstveny kolem
Zem¢ a uprostied je smés ohné a chladu.

13. Galileo Galilei dalekohledem objevil povrch Mésice podobny povrchu Zemé. Pozoroval také
mnohé jevy na hvézdné obloze, které nutné vyvracely Campanellovu predstavu svéta, podle niz by
obloha mohla byt tvofena teplem a Zemé chladem. I kdyz Galileova pozorovani vyvracela nazory
Campanellovy, napsal Campanella obranu Galilea.

_ 14. Tantalos byl myticky kril fryzsky, kterého bohové potrestali za to, ze je chtél oklamat,
tim, Ze v podsvéti trpi zizni a hladem, ackoli v jeho blizkosti jsou nedosazitelna jidla a napoje.

15. Boj Lapith@t z Kentury li¢i Ovidius v »Proménach« (XII, v. 210—535).
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16. Akademik — stoupenec Platénovy filozofie. Nizev je odvozen od Akademie, mista, kde
Platén vykladal své nazory. s

17. Essejsti byli jednou ze tfi zidovskych sekt v poloviné 2. stoleti p¥. n. 1.

18. Antropomorfisté tvofili ve 4. stoleti kest’anskou sektu, ktera bohu pripisovala lidské t&lo

19. Bacon z Verulamu ve spise »Novum organonc, I, afor. XI. a afor. XII. kritizuje dosa\;adnj
logiku, Ze je neuzite¢nd k vytvareni véd. Logika spiSe pfispiva k stabilizaci a skryvani omylé nes
k objevovani pravd.

20. Kaspar Streso z Anhaltu. Komensky zde ma na mysli jeho spis, ktery mu autor na doporu-
¢eni Hartlibovo poslal, »0 uziti a zneuziti rozumu pfi vykladu Pisma svatého« (»De usu et abusu
rationis in interpretandis Seripturis divinisc).

21. V letech 1614—1616 napsal Komensky spis »Grammaticae facilioris praeceptac, ktery mél
usnadnit studium latiny. Zhruba pred dvaceti lety od price na »Pfedchidci vievédy« se Komensky
také zacal zabyvat praci na »Divadle veskerenstva véci« (»Theatrum universitatis rerum«). Praco-
val na ném od roku 1614 do roku 1627. Je obtizné rozhodnout, ktery spis ma zde Komensky na
mysli.

22. Wolfgang Ratke (1571—1635) — némecky pedagog. Komensky se sezndmil s jeho »Me-
morialem« (vydanym roku 1612). Nékolikrat se na Ratka obratil, aby s nim spolupracoval, ale
marné. Vyklada o tom ve své korespondenci. V okruhu pratel Komenského bylo nékolik Ratko-
vych stoupencii.

23. Helwig, byl jednim ze stoupencti Ratka. Napsal dilo »Libri didactici grammaticae universa-
lisc (»Didaktické spisy univerzalni gramatiky«), vydané roku 1619. V ném je také vyklady o obec-
né didaktice. 2

24. Johann Rhenius. V »Didaktice« Komensky uvadi rok blize neurceného spisu tohoto autora.
Je to rok 1614.

: 25. Stépan Ritter je autorem spisu »Nova didactica« z roku 1621. Zabyvd se v ném vyuéovanim
atiné.

26. Glaum ve spise »Disputatio Castellani de methodo docendi artem quamvis intra octiduumd«
(1625) vyklada, jak kazdému uméni lze nauéit za tyden.

27. Jan Caecilius Frey ve své knize uvedl souhrn pozorovani o vyucovani latiné.

28. Jan Valentin Andrae (1586—1654) usiloval ve svém dile o reformu cirkve a spoleénosti.
V tomto ramci se zabyval i zlepSenim vychovy, v niz vidél prostfedek napravy spoleénosti. Jména
vétSiny zde uvadénych reformatorit Komensky uvadél jiz v pfedmluvé k »Didaktice ¢eské« a po-
dobné i v latinské »Didaktice velkéc.

29. Vétsina didaktiki, které zde Komensky uvadi, méla na mysli jen zlepSeni vyuéovani latiné.
Kpmenskf tento ramec daleko prekrocil. Usiloval o zlepSeni vychovy viibec, o vytvoreni pedago-
gické teorie. Proto zde také uvadi nejen didaktiky, ale i filozofické myslitele Campanellu a Bacona.
1633. Komensky zde parafrdzuje jiz nazev latinské »Didaktiky velké«, kterou dokonéil v roce
.. 31. Zde Komensky poprvé uvefejiiuje plin na sepsini »Brény vécic. Tento plan béhem dalsiho
zivola mnohokrat pozménoval. Sim piSe, Ze na »Brané vécic pracoval od tficitych let a tFicetkrat
Ji prepracovéaval. Do konce zivota tento spis cely nezpracoval a nevydal v definitivni podobé. »Bra-
na vécic byla celi vydina az posmrtné roku 1681 v Leidenu. Ve skolich predchézejicich vyso-
k’yr’n S$koldm (akademiim a univerzitim) se v dobé Komenského uéilo predevsim formalnim discip-
lindm '(lftiné, Tectiné a gramatikam téchto jazykii, logice apod.) a jen malo pozornosti se vénovalo
tzv. realiim, pfi¢emz i ty byly chipény pfedeviim z hlediska vyudovani jazyku. Komensky pozadu-
Je ol‘)rat. V souhlase se svou celou pedagogickou koncepci 7ida, aby si déti jiz od poéatku uceni
osvojovaly védomosti o vécech a neudily se jen jazyku.

32. Komensky zde doslova cituje spis Thimothea Brighta vydany roku 1637.
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MATE] Pravidla Starého
Z JANOVA a Nového zakona,
II1. kniha, 1. traktat (¢ast)

Budeme zde zkoumat a vykladat jedno obecné pravidlo, podle néhoz se Fidi lidsky
Fivot a kazdy ¢lovék poznava sam sebe a které umoziiuje rozeznat u proroki a uéi-
teli, zda jejich duch je z boha ¢&i nikoli.

A toto pravidlo jsem privem nazval obecné, protoze jednak je spolené pro vie,
napiiklad pro jakékoli obdobi lidského Zivota, pro jakoukoli podminku, pro kazdou
ctnost, pro kazdou dobrou snahu, pro vyudovani a vytvafeni prospéiné nauky, jed-
nak je dano, ustanoveno a zvéstovano spoleénym a obecnym panem, uéitelem a vid-
cem viech lidi. RovnéZ jsem je tak nazval proto, Ze dvandct predchozich pravidel,
totiz éty¥i, ktera byla vylozena v prvnim traktitu, a osm dalsich, jejichz zevrubny
vyklad byl podan v traktitu druhém, pochazeji z tohoto obecného pravidla jako ze
spoleéné matky, jsou jim Fizena a upravovana.

Proto bude toto pravidlo pravem a zamérné zafazeno do pofadi pravidel jako t¥i-
nécté, pficemz mu bude vyhrazen samostatny traktat, aby tak byl pripomenut slav-
ny a prosluly pocet, totiz dvanacti patriarchii a potom dvanécti kmenti a jednoho
nad nimi boha, ktery dal kmeniim poéétek a riist a byl jim pouéenim, zjevenym na
hote, a vlidcem; stejny pomér pak vznikl pfi poétu dvanicti apostoli, ktefi jsou a
byli vzorem pro Zivot kazdého kiest'ana, jak to dosvédéuje apostol, kdyz fika (Fil.
3, 17): »Spolunésledovnici moji bud’te, brat¥i, a Zetite téch, ktefiz tak chodi, jakoz
mate piiklad na nés, kdy tfindctym mimofadnym a bozsky nad nimi jsoucim byl
nas pan Jezis Kristus, ktery je a byl a vidy bude onim jedinym pravidlem pro
viechny apostoly a tim i pro kazdého &lovéka prichazejiciho na tento svét, pravid-
lem samojedinym, nutnym a dostacujicim pro vie, ve vsem, v kazdém misté a Case.
Je pravidlem nejen pro lidi, ale i pro andély, nebot’ je moudrosti a pravdou, ktera se
vieho mocné dotyka od jednoho konce k druhému a viechno libezné rozvrhuje. A
proto neni pochybené nic, co trva v souladu s nim a je jim Fizeno, a neni spravné
nic, co se od ného uchyluje nebo piestiva s nim byt v plné mife, nepretrZité a po
viech strankéach v souladu.

Myjm zimérem je tedy zde zkoumat toto pravidlo jako svrchované, jediné a ne-
obyéejné, vysledky pak shrnout a ukazat znamku, kterd je jemu jedinému vlastni,
Ze totiz je voditkem ti¢innym a dostateénym pro kazdého, kdo chce ctnostnym Zivo-
tem dojit spasy. Ba dokonce kazdy, kdo Zije podle tohoto pravidla a je v souladu
s nim, a jen kdo je takovy, miize byt i sam vhodnym pravidlem nebo vzorem pro
Zivot jinych lidi a Fici opravnéné totéz, co apostol: »Nasledovnici moji bud'te, jako
i ja Kristav.« A kdo se odél do tohoto svétla, stal se tak i sdm svétlem pro jiné
v tomto svété, jak je to Fedeno slovy: »Vy jste svétlo svéta.«

Progez toto pravidlo je jedinym zdkonmem Zivota, zdkonem dokonalé svobody,
v kteryz kdo by vzhlédl, »ten nejsa posluchaé zapominatelny, ale Cinitel skutku,
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blahoslaveny bude v skutku svém« (Jak. 1, 25). »Jest to kniha pfikazani bozich a
zékon, jenZ jest na vééné Casy, vsichni, kteri se ji drzi, prijdou k zivotu, ktefi pak ji
opustili, k smrtic (Par. 4, 1). »To jest moudrost svatych a opatrnost vase pred oi-
ma néarodii, kte¥iz, slySice viecka ustanoveni tato, feknou: Jisté lid moudry a ro-
zumny narod veliky tento jest« (Dt. 4, 6). »Jest matkou krasného milovani, bazné,
poznani, svaté nadéje a moudrosti« (Eccli. 24, 24). »Je ucitelkou vsech ctnosti,
postupujici s hiiry, nejprve zajisté jest Cistotna, potom pokojnd, mirnd, povolna,
souhlasna s dobrym, plna milosrdenstvi a ovoce dobrého, rozsuzujici bez pokrytec-
tvi« (Jak. 3, 17). »Je sumou toho, coz se tyka vsech lidi, jednat se zietelem k ni a
podle ni je tkolem kazdého ¢lovéka» (Kaz. 12, 13). »Je cestou kralovskou a ulici
dl47dénou, od ni# se nesmime uchylit na pravo ani na levo« (Num. 20, 17).

A toto pravidlo bude také nejvhodnéjsi k tomu, aby skrze né a srovnanim s nim
¢lovék poznal sim sebe a odlisil jiné, zvlasté lzivé uditele, o nichz je reé, a to tak, ze
podle ného posoudi jejich ¢iny a slova.

Nyni tedy pristoupime ke zkouméni tohoto pravidla.

Samojediny bith, ktery je neomylny a ve viem naprosto sobéstaény, nepotebuje
vnéjiiho Fizeni nebo piikladu, nybrz jeho viile je jeho zikonem a jeho moudrost je
mu pravidlem, bez djmy, nezménitelné a vééné nepohnutelnym, nejpresnéjsim a
nejvice blazicim; touto formou neboli pravidlem je sim Otec ve vécech bozskych,
nebot’ Syn je v ni — proto apostol: »A&koli byl v podobé Bozi« (Fil. 2, 6) a je skrze
ni a vzhledem k ni, protoze Syn je shodna podoba a obraz Otcliv — proto: »Mij
Otec pracuje stale a7 posavad, tak i ja pracujic (Jan 14, 9), a podruhé: »Miij Otec
k¥isi a obzivuje mrtvé, tak i Syn obZivuje, koho chee« (Jan 5, 21).

Taktéz ma Syn onou Otcovou formou neboli pravidlem od Otce podobny rozum,
protoze je Slovo Otcovo a v Otei a to, co je Otec ve své podstaté. Viechno, v cem
pracuje Otec, kona skrze svého Syna; proto byly vSechny véci jim uéinény a bez
ného nic nebylo uéinéno. A vie, co kona Otec, kond podle formy a podoby svého
Syna neboli té, ktera je v jeho Synu. Proto: »Uéifime ¢lovéka k nasemu obrazu a
podobenstvi« (Mojz. 1, 26). Timto obrazem ve vécech bozskych je Syn. Proto apos-
tol: »Aby se jim dostalo podoby stejné s obrazem jeho Syna« (Rim. 8, 29), a: »Vi-
me, 7¢ mu budeme podobni, az se zjevi« (Jan 3, 2). Je tedy Syn neproménnou a
véénou formou neboli ideji viemu tvorstvu, jinak Feceno: v Synu je nadpodstatné a
nadZivotn& podobnost neboli forma vieho, co bylo stvofeno, a proto: » . . . Co povsta-
lo. V ném byl Zivot« (Jan 1, 3—4), a Boéthius v »UtéSe«: ». . . Krisny nad vechny
krésy rozumem ovlada svét a stejnou mu podobu dévac.?

A uvazujeme-li tim zptisobem, je Duch svaty presnost, krasa, rozkoS a dobrota
samé formy, neboli pravidla podivuhodného a trvalého v boiskych vécech. Tyto
vlastnosti nejsou v podstaté rozdilné od formy samé, proto Duch svaty je samou
formou neboli pravidlem v bozskych vécech. Proto se skrze ného a v ném vyléva
forma a obraz bozi do vieho tvorstva. Odtud je psino: »Duch Hospodiniiv ozdobil
nebesa« (Job. 26, 13) a jinde zase: »Hospodinovym Slovem uéinéna jsou nebesa a
dechem 1ist jeho viecko jejich vojsko« (Z. 33, 6).
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7 toho lze uzavirat, ze Otec je pravidlem neboli formou, z které nebo vzhledem
ke které je viecko. Syn je pravidlem, podle kterého je viecko, Duch svaty je pravid-
lem, v kterém je vsecko, podle Pisma, které pravi: »Nebot' z ného, skrze ného a
v ném je viecko« (Rim. 11, 36). A protoze je tu nejvysii totoznost, nejdokonalejsi
rovnost, iiplna a vyrovnana podobnost, nejsou to tfi formy mebo tfi pravidla, nybrz
jediné je pravidlo pro viechno, o ném je pséno: »Hled’ a udélej podle vzoru, ktery
Ti byl ukézin na hofe« (2 Mojz. 25, 40). Pro touz jednotnost apostol na misté
vy3e citovaném zakon¢il slovy: »Jemu bud’ éest a slava na véky vékiv!«

A tak jediny bith pracuje na vSem sim od sebe a podle sebe, nemaje zadné vnéjsi
podpory jej usmériiujici. Viechno ostatni vsak, totiz tvorstvo, tak jako ma od jiného
své trvani a sviij Zivot, tak je jinym ovlddano a Fizeno ve svych pohybech a &inech a
ve svém vyvoji. To je zde pro né smérodatnym pravidlem. Bih vak, jehoz skutky
jsou dokonalé, kdyz uspofadaval jednu kazdou véc co do poétu, miry a vahy podle
svého vnitiniho pravidla, vlozil do ni od poéatku a vnitiné pohyb a tendenci neboli
zaméeni k jejimu poslednimu cili, k némuZ je uréena svym trvanim. To je jeji
dokonalost a ¥ad a zrovna tak dokonalost vesmiru.

Proto a skrze to ma forma kazdé jednotlivé véci vidy a vSude své vlastni vnitfni
sily neboli pfirozené pohnutky k svym vlastnim tkoniim a na tom zékladé i ve vzta-
hu k vnéjsim piedmétim. To nazyvaji ti, kdo sepsali obecny vyklad o piirodé, pfi-
rozenosti neboli piirozenym zakonem. Proto pravi Aristoteles v prvni knize »Fyzik«:
»Pfirozenost je potatkem pohybu a klidu u toho, emu nélezi piivodné a o sobé a
nikoli nahodile.«® To je pfirozena forma véci.

P#i tém7e zkoumani totiz filozofové tvrdi, Ze jsou dva vnitini poéatky vieho, totiZ
skuteénost, a to je forma, kterou ja zde nazyvam pravidlem, a litka, ktera presné
vymezena bere na sebe vnitiné tuto skuteénost, coz zde nazyvim »pravé télesoc.
Z tohoto diivodu ¥ik4 Aristoteles v prvni knize »0 duSic: »Duse je prvni skutec-
nosti fyzického tstrojného téla, které ma v moznosti Zivot.«*

Je tedy ono pravidlo, kterym se kazda véc fidi, vnitini forma véci, ale prece ne
ona, ktera je zde pfedmétem zkoumani, nebot’ tato neni odli$na od véci samé, proto-
7e je vnitfni a ma tu povahu, ze dodava podle Filozofa véci jeji bytnost a utvari ji co
do ti¢elného poméru, vihy a miry, a je rozmanitd ve vécech a mnohonasobna podle
rozli¢nosti druhii.

Je viak jesté i jind spoleéna forma meboli pravidlo, se zfetelem k némuz a podle
néhoz jsou viechny véci Fizeny, a ackoli je Pisma vyjadfuji rozliénymi jmény, na-
priklad »Slovo Bozi«, jako v Zalmu: »Hospodinovym Slovem jsou u¢inéna nebesa a
jeho dechem« (Z. 33, 6) atd., »viile Bozi, jako tamtéz: »VSe cozkoli Hospodin
chtél, uéinil« (Z. 36, 6), »Syn Otciive, »zaéatek a konec« (Zjev. 21, 6; 22, 11)
apod., piece ja jsem se rozhodl nazvat v tomto svém dile veskeré ono pravidlo Prvni
Pravdou. =

A'ékoli tato Prvni Pravda je spoleénym pravidlem pro vSechny véci, vzhledem
k némuz a podle kterého jsou Fizeny, prece zvlastnim a vlastnim zpisobem je sta-
Iym pravidlem pro viechny rozummé bytosti, protoze viechno jiné stvofeni nez ro-
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zumni tvorové, ackoli je spravovano touto Pravdqu a skrze svou pi"irozenost !}eboli
formu, prece ji nepozndva ani nema pii svych ukonec13 volnost rozhodovani; ale
rozumny tvor, ktery ma své trvani od Pravdy, v Pra.vd’e a skl:ze Pravdti, poznéva
onu Pravdu, protoze od ni pochézi a protoze je skrze ni tim, co je, a protoze ma svo-
bodnou viili, a tedy volnost rozhodovani ve svych gohybech a ve svém kondni: Prav-
da, od které a skrze kterou je, je také jeho nejvysSim vzorem a prav1dlem,. vz!ﬂed?.im’
k némui a podle néhoz se ma pohybovat a jednat, ]al.i prave to ‘dc’)volu_]e jasn&jsi
nebo temnéjii stav oné do ného vlozené Pravdy; nebot’ je s;v)raved.hv% a hodné Prav-
dy, aby dilo napodobilo svého Tviirce a téinek nesl na sobé a vy]’adrovv'c}l .podobn?.s:t’
se svou pFitinou. Je spravedlivé, pravim, a mravne, aby. tvorove, kjen jsou a Zji
piedné a predeviim z Pravdy a vzhledem k Pravdé, sami od sebe viak nejsou nic,
také se pohybovali a jednali vzhledem k Pravdé a podle Pravdy, kterou poznavaji.

Jestlize tedy a pokud a dokud takovy rozumnirt\[or, poznavaje l‘)ravdu, po:]le
Pravdy se také pohybuje a rozhoduje ve svém konani, Pak a potud je v Pravde a
{iastni se Pravdy a potud je vélenén v pravy f4d a poziva dobroty vesmiru.

Ale jakmile se uchyli ve svém pohybu od poznané Pf.av.dy ze svob’odfleho roz’hod-
nuti, bud’ z vlastni libovile a ze samolibosti, jako to u(iuvnl zvvlastnl .V}lle prvai an-
d&l, nebo k libosti nékomu druhému, jako ucinil prvnl’?!ovek po vuli své manzel-
ky nebo hada, ihned porusuje, pokud na ném je, a urazi Prvni Praydu a odm’na
setrvavat v Pravdé, protoze odmitl pohybovat se a zustavat ’podle svého zavazoneho
pravidla, Prvni Pravdy. A tehdy ze svého rozhodnuti odpg(}a od. vlastm'vho a puvoc}:
niho byti a Zivota, a protoze vesmirny ¥ad, pokud jde o ného, je porusen, ??kous’l
sam v sobé neutuchajici a neohrani¢enou neusporadanost a Pvrav’dou zbaven Stastne-
ho pozivani krasy a dobroty vesmiru klesa do temnot ’bezmernych a neon}e’zenych:
Tak to pozaduje soud Pravdy a trva to, pokud se on sam do’broxco’lne nevrati ke své
Prvni Pravdé a k prvotnimu Fadu. A protoze byt zbaven svého tadu, byt piipraven
o vlastni potéchu, byt ochuzen o svétlo Pravdy je pro rozumn’eho tvora nest'astnou a
nejhorsi smrti, proto Pan JeZis ukf¥izovany, kdyz mluvi v Janové evanvg.el}tf
k syniim nepravosti o d'ablu, fika toto: »Vy z Otce d”abla jste, a proto (Ehcete ¢initi
skutky jeho, kteréz jsou zabiti a lez.« K tomu dodéva: ’»On byl vrazednik od pocat-
ku,« tj.: nejprve zabil sebe samého a potom mnoho jinych. it

Z toho vyplyvé, ze Pravda je pravidlem pro vsechno, pra"ridlem jimz se ‘l‘ldl vie
jednotlivé, predeviim vsak a zdsadné viechny rozumné bytosti. Tato Pravda je:

1. Jedind — proto &lovéka soustfed’uje na jedno, jak to dosyédéuji :'-;lc?va: »M‘?rl?,
Marto, peéliva jsi, a rmoutis se p¥i mnohyjch vécech. Ale jednohot' jest potrebi«
(Luk, 10, 41—42). _ de

2. Spoleénd — proto sjednocuje 1id a &ini ho svornym; z tohoto ditvodu je psano:
»Vétim v Ducha Svatého, svatou Cirkev a v obcovéni svatych.« .

3. Krdtkd — proto je pFiméfena schopnosti a veku ka?dého élozéka; to je 'quO-
dem, pro¢ prorok ¥ika: »Slovo skrécent uéini Hospodin uprostfed veskeré teto
zeme.«
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4. Snadnd — tim je u kazdého kfest'ana vylucovana vymluva na vlastni neschop-
nost nebo neznalost; Jan proto pravi: »A prikazani jeho nejsou tézka.«

5. Zfejmd — proto uchrani snadno od omylu kazdého, kdo chce; z tohoto diivo-
du jsou Fedena i slova prorokova . . .6

6. Neklamnd — tim dava ¢lovéku jistotu a zbavuje ho veskerého strachu; proto
se ¥ika v Knize Prislovi . ..

Toto pravidlo je tedy pro lidi vhodné, a to predeviim k tomu, aby zkoumali a
poznavali sami sebe, své pohyby, skutky a mysleni, pokud je to jen mozné, a dale
k tomu, aby nevérné a lzivé ucitele a proroky rozeznavali od pravych, jak je psano:
»Jestlize vy zlistanete v fec¢i mé, pravé ucedlnici moji budete. A poznite pravdu a

pravda vas vysvobodi« (Jan 8, 31—32).

K zietelnému odliseni takové Pravdy, tj, k tomu, abychom p#i nasem zkoumani
vidéli, co je touto Pravdou, nebo ktera je tato Pravda, je nutno védét, ze vyraz
»Pravda« miva v Pismech rlizné vyznamy. Mini se jim:

Pravda nestvorend, o niz se ¥ika u Jana: »Ja jsem ta cesta pravdy.«

Pravda stvorend, a ta je mnoha, jak dosvédéuje Zalm: »Rozdrobeny byly prav-
dy.« Hle: mnohost!

Pravda véty, o niZz ¢teme u Jana: »A ponévadz pravdu pravim Vam, proé vy mi
neverite?«

Pravda bytnosti — »V pravdé jsem shledal, Ze bith neni pfijimaé osobc, srov.
Skut. 10.

Pravda obcovdni neboli zivota — »O Hospodine, rozpomeii se nyni, 7e jsem stéle
chodil pred tebou v pravdé.«

Pravda myslené véty, a to je ve vlastnim smyslu ta pravda, o niz se ¥ika v Zal-
mu: »Kdo mluvi pravdu v srdei svém.«

Pravda mluvend — té se tykaji u Jana slova: »Kteryz jsem pravdu mluvil vim.«
A ta se méné odiivodnéné a spise v nevlastnim smyslu nazyvé pravdou, pokud se to
neéini analogicky k Pravdé Prvni.

Pravda psand, o niz . . .

Pravda nestvofena je Slovo, které bylo na poéatku u boha, a bith sém je Pravda.

Pravda stvofena, a to samotného rozumu nebo myslené vety je shoda mysleni se
Slovem nebo s Prvni Pravdou, tj. mysleni, které Prvni Pravdé odpovida; nebo lze
fici, Ze pravda myslené véty je shoda mysleni s myslenou véci — takto pojata
pravda se od rozumu nelisi bytostné, nybrz jen tak, jako piisobené od toho, co je
pusobi.

Pravda mluvené véty je shoda mluvené Feéi s pravdou mysli nebo s pravdivou
myslenou vétou.

Podobné pravda psané véty je jeji shoda s pravdou ve skuteénosti nebo v rozumu.

Pravda bytnosti je totéz, co bytnost véci, a proto se ¥ika, 7e »jsoucno« a »pravdi-
vé« lze navzijem zaménit.
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Pravda zivota je shoda obcovani a mravii lidi s pravdou mysli a rozumu nebo
s pravdou umyslu, ktery vznikl podle Pravdy slova boziho.

Z toho vyplyva, Ze Prvni Pravda je zdrojem a prvnim pravidlem pro viechny
ostatni pravdy.

Je totiZ Zivotem a svétlem pravdy, kterd je v rozumu, a pravda v rozumu je Zivo-
tem a svétlem véty mluvené a svétlem véty psané. A tataz pravda je svétlem a pra-
vidlem pro pravdu mravi a pro ctnostné kondni.

O Prvni Pravdé se rika: »Slova, kterdz ja mluvim vam, Duch jsou a Zivot jsouc
(Jan 6, 63). O pravdé rozumu pravi Jezis: »Kdyz by tedy oko tvé sprostné bylo,
i télo tvé viecko bude svétlé,« totiz skrze pravdu, »nemaje zadné &astky tmavé, bu-
det’ vsecko svétlé«, tj. v mysleni, ve slovech i v skuteich.

A tak jest z toho zjevno, Ze rozum ¢lovéka je nejlépe fizen tehdy, kdyZ ptilne
k bozimu slovu a dosahne souladu s Pravdou, proto slova a skutky ¢lovéka jsou
fizeny nejlépe, vede-li je rozum, ktery je v souladu se slovem bozim.



