( 6)PREFIJACION
Y COMPOSICION

En la tradicién lingiiistica hispénica, la prefijacién pertenecia a la composicion, y
bajo la denominacién de derivacion se entendia automaticamente la sufijacién. Esta
concepcién tradicional que hunde sus raices en la primera gramatica de la lengua
espaiiola (1492) y, si vamos atin mds atrds, en las obras gramaticales latinas, es
perceptible hasta nuestros dfas incluso en los autores que reconocen, al menos en
principio, el cardcter derivativo de la prefijacién, y tanto mds en los que prefieren
verla como un procedimiento distinto tanto de la derivacién (sufijacién) como de
la composicién. El primer lingtiista espafiol que diferenci6 claramente la prefija-
ci6én de la composicién (y también de la derivacién, identificada tradicionalmente
con la sufijacién) fue Menéndez Pidal (1918: 170). Bustos Gisbert (1986) explica la
posterior evolucién del concepto de prefijacion con estas palabras:

A partir de las reflexiones de F. de Saussure [...] se considera que los prefijos —sean o
no preposiciones— carecen de autonomia funcional y semantica, por lo que se incluyen
en un apartado general denominado “derivacién”, junto con los sufijos € infijos. Esta
clasificacién, en lineas generales, se mantiene, desde ese momento, €n todos los au-
tores, estructuralistas o generativistas, quienes definen, formalmente, los compuestos
como unidades bimonemdticas (0 bilexemdticas) frente a los derivados, que son mo-
nolexematicos.

(Bustos Gisbert 1986: 57)

Hay que afadir, sin embargo, que a diferencia de “todos los autores” a los que
se refiere Bustos Gisbert, Ja Academia no solo mantenia el cardcter compositivo

de la preﬁjacién todavia en el Esbozo (1973), sino que sigu€ defendiéndolo hasta




Prefijacion y composicion

ahora en forma de la categoria gramatical asignada desde el DRAE (1992) a todos
los elementos prefijales con excepcién -mds o menos- de los prefijos vulgares. La
etiqueta elemento compositivo que recibe la mayoria de los prefijos incluso en la 22a
edicion del DRAE (2001) fue fuertemente criticada por Torres Martinez (2008) en
su excelente articulo sobre el tratamiento lexicogréfico de los elementos prefijales
cultos, donde llamé la atencién sobre la discrepancia entre la postura generalizada
de los gramdticos por una parte, y de los lexicégrafos académicos por otra. Como
advierte la autora, en las tltimas ediciones del DRAE se considera como elemen-
tos ‘compositivos a muchos morfemas prefijales que Varela y Martin Garcia (y mas
recientemente la NGRAE) ubican en la derivaciéon (auto, multi- poli-, super, etc.)

Torres Martinez comenta al respecto: ‘

Estas unidades ya no se sienten como elementos de origen grecolatino cargados de es-
pecificidad seméntica, pues se han convertido en morfemas ampliamente productivos

en nuestra lengua, aspecto por el que, a nuestro parecer, merecen catalogarse en la
actualidad como “prefijos”.

(Torres Martinez 2008: 400)

En algunos prefijos cultos, la asignacién de la categorfa morfologica en el DRAE
(2001) es totalmente aleatoria. Para ilustrarlo, los morfemas anti- y extra- se regis-
tfan en el diccionario académico como prefijos, pero ilégicamente, hiper- y ultra-
(igualmente de origen preposicional) se consignan alli como elementos compositi-
vos. Por encima, incluso el tratamiento de los prefijos vulgares en la 222 edicién del
DI.{AE resulta inconsistente, si no caético. Para los elementos con- y des- se utiliza la
etlc!ueta prefijo, mientras que ante- recibe la denominacién de elemento compositivo 'y,
curiosamente, contra- y tras- figuran en el DRAE solo como preposiciones “usadas
en voces compuestas como prefijos”.

. En resumen, las diversas designaciones empleadas en la tltima edicién del dic-
cionario académico para catalogar los elementos prefijales en espanol no corres-
Ronden a ningin criterio fijo y dan la impresién de ser utilizadas como meros
smér.limos en vez de términos discriminatorios. Para ser justos, semejantes incohe-
rencias terminolégicas aparecen asimismo en algunos diccionarios extraacadémi-
cos, como resulta también del andlisis de Torres Martinez antes citado.

Después de esta breve introduccién que pretendfa dar cuenta de las persisten-
tes dudas acerca del estatuto de los elementos prefijales en la lingiiistica hispanica,
podemos proceder a un andlisis critico de los principales argumentos a favor y en
cont-ra del caricter derivativo de la prefijacién. Conviene empezar por la recién
publicada NGRAE (2009), elaborada por la suprema autoridad lingtiistica: la Real
Acad(?mia Espafiola y la Asociacién de Academias de la Lengua Espaiola. Ya hemos
mencionado en otro lugar que desde la primera edicién de la GRAE (1771) hasta el
Ii?s‘bozo (1973), la Academia mantenia la postura tradicional consistente en la inclu-
sién de la prefijacién en la composicién. En la NGRAE (2009: 23), los académicos

por fin ceden a la opinién prevaleciente desde hace algunos decenios y admiten que
“mientras que en los estudios cldsicos era més comun ubicarla [la prefijacién] en la
composicién, en la actualidad se la sitia de forma mayoritaria en la derivacién”. A
pesar de ello, de la seleccién de titulos para los capitulos dedicados a la afijacién se
desprende claramente que los académicos todavia no estan dispuestos a otorgar a los
prefijos el estatuto de elementos derivativos de pleno derecho. Seguramente no es
casualidad que todos los capitulos que se ocupan de los diferentes tipos de sufijacién
lleven por titulo La derivacion (nominal, adjetival y adverbial, verbal, apreciativa),
mientras que la parte dedicada a los elementos prefijales se titula simplemente La
prefijacion. Ademas, ya en el segundo parrafo de dicho capitulo se expresan dudas
sobre la pertenencia de la prefijacién a la derivacién, aunque la NGRAE (2009: 663)
afiade resignadamente: “En la gramdtica contempordnea tiende a interpretarse la
prefijacién como una forma de derivacién, no de composicién”.

Sin querer despreciar los aportes de la nueva gramatica académica, hay que
constatar que ya la GDLE (1999) expuso muchas cuestiones problemdticas relacio-
nadas con la prefijacién de una manera més pormenorizada y menos ambigua que
la NGRAE (2009), la cual, por cierto, se inspiré en la primera mencionada. Del
capitulo La prefijacion de la GDLE, escrito por Varela y Martin Garcia, pueden ex-
traerse varias consideraciones relevantes sobre el caracter derivativo 0 compositivo
de la prefijacién. Por un lado, las autoras de dicho tratado admiten que, dada la
existencia de los prefijos cultos sin autonomia léxica, no es sostenible considerar
toda la prefijacién como una forma de composicion, tal como lo hizo en su tiem-
po el Esbozo (1973). También la existencia de alomorfos (uno ligado y otro libre)
de algunos prefijos y una relacién menos estrecha de la prefijacién con la sintaxis
hablarfan, segin Varela y Martin Garcia, contra la inclusién de la prefijacién en la
composicién. Por otro lado, el mayor obstdculo en el reconocimiento del prefijo
como elemento derivativo radica en las diferencias entre los dos tipos fundamen-
tales de afijacion, siendo la sufijacién el mecanismo prototipico y tradicional de la
derivacién. El sufijo es el nicleo categorial de la palabra derivada, mientras queé
el prefijo no modifica la categoria gramatical del lexema, lo que “inclina a algunos
autores a considerar la prefijacion como un procedimiento morfolégico distinto
de la derivacién pero no por ello igual a la composicién” (Varela'y Martin Garcia
1999: 4996). Evidentemente, Varela y Martin Garcia comparten esta opinién reser-
vada, pues concluyen el primer apartado de su estudio (pag. 4997) con la siguiente
constatacién: “la prefijaciéon no puede, en rigor, ser considerada derivacion ya que
una caracteristica fundamental de la derivacién por excelencia -la sufijacion- es
cambiar la categoria de la base”. Este argumento se examina mas detenidamente
en el capitulo 3 del presente trabajo.

En sus Procedimientos de formacion de palabras en espaniol (1999), también Almela
se ocup6 detalladamente del problema de la pertenencia de la prefijacién a la de-
rivacién o a la composicion, achacando el problemadtico estatus de la prefijacién a
la heterogeneidad de los morfemas prefijales:
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la causa puede estar en el hecho de que, bajo el nombre de prefijos, se agrupan formas
dispares: unas se parecen a bases de origen culto independiente (seudo, logo, neo...),
otras se han lexicalizado -o estdn en vias de ello- (ultra, super...) y otras son preposicio-
nales (a, de, in, sobre...); es 16gico que el alineamiento agrupado de formas tan diversas
lleve consigo una fuente de discrepancias.

(Almela 1999: 26)

Aparte de la heterogeneidad de los elementos prefijales, presenta un gran obstj-
culo para una visién mds compacta de la prefijacién y de los demds procedimientos
de formacién de palabras sobre todo la diversidad de los criterios de clasificacién
(el origen del morfema, su posicién respecto a la base, su valor semdntico, etc.)
que se traslucia ya en las opiniones recogidas en los parrafos anteriores. Por eso
vamos a exponer seguidamente los principales enfoques teéricos aplicados por
separado o combinados entre s{ para delimitar la prefijacién de la composicién, y

analizaremos las ventajas e inconvenientes de cada uno de los principios clasifica-
torios anteriormente mencionados.

Criterio etimolégico-categorial

De acuerdo con el enfoque tradicional, se adjudica el estatuto de prefijo a elemen-
tos procedentes de determinadas clases de palabras. Como ejemplo de la aplica-
ci6n del criterio etimolégico-categorial podemos mencionar a Iordan y Manoliu
(1972: 38), quienes caracterizaron los prefijos como elementos originados de pre-
posiciones y adverbios, contrastandolos con los pseudoprefijos que “se diferencian
de los prefijos, no tanto por su funcién cuanto por su origen y por el sentido que
confieren a las palabras”. Desafortunadamente, mds adelante se afirma, en la mis-
ma obra (pdg. 44), que también los prefijoides pueden proceder de preposiciones,
ademds de adjetivos, sustantivos, etc., con lo que la anterior delimitacién queda
relativizada. Es evidente que Iordan y Manoliu no consiguieron encontrar una res-
puesta univoca a la cuestién del cardcter derivativo o compositivo de los prefijos
y prefijoides, porque a pesar de titular el capitulo correspondiente La derivacion
con prefijos y con seudoprefijos, su exposicién termina como sigue: “Las diferencias
indicadas hasta aqui [...] nos autorizan a separar las formaciones con prefijo de las
palabras compuestas con un seudoprefijo: estas dltimas mds bien se parecen a las

palabras compuestas” (Iordan y Manoliu 1972: 47).

También M. Seco (1980) fundamenté su distincién entre prefijos y raices prefijas

(que segtin €l coincide con los limites entre derivacién y composicién) al menos
parcialmente en una perspectiva etimolégica. Es verdad que su definicién de raiz
y afijo es primeramente semdntica (véase mads abajo); la cuestién es, sin embargo,
por qué no figuran en la némina de los principales prefijos de Seco los elementos
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prefijales de cantidad y tamafio que otros autores —baséndose‘ ijgual:iner;te Zn ;31
criterio de la autonomia semdntica del morf.ema 'fmtepuesto—'bslltuan ent ro te.ba
prefijacion (bi~, maxi-, mega-, micro-, mini, .multz:, [')olz-...). La }.)051 e rsespues aes r1. Zt
justamente en una restriccion de tipo etlr.nologu:o-categorla.l (EeiEco 0o iner-mlo

na explicitamente. Aunque dicho gramadtico de,staca en varias oca;smr(;ei e orflgen
grecolatino de las llamadas raices afijas, el caract(,er Popular o) Cu_ to. e1 mor ;:-22
prefijal no resulta decisivo para él, ya que en su némina de los pr}ncxp? ezafzze OJn»a
también aparecen algunos elementos grecolatinos. Ija clave .esta .en o > g "l
gramatical del formante en su lengua de origen (el latin o .el griego): pra; icaments

todos los elementos cultos que Seco cataloga comio prefijos proceden de prft!pOSI-
ciones o adverbios (extra-, hiper, hipo- infra- inter, inira, retro-, super-, supra-, trans-,
ulté(lat)l;e anadir que en los estudios publicados mas recientemer'xte, estet crlzer;z
esencialmente diacrénico ya no se considera de tanta relf/:va.naa y se1 or(rlle -
cuenta preferentemente el funcionamiento y el valor semdntico actuales

prefijos.

Criterio de autonomia semantica

Los lingtiistas que recurren en su caracterizacién' y delimitaci(j)n de' !a I()irfifgiac;?;
al criterio semdntico restringen el papel del prefijo a g modl.ﬁca'aon deﬁ gCién
cado de la base. En su gramdtica, M. Seco (1980: 186? dio la 51gu1ent1e elrgra
semdntica del afijo: “la raiz es la parte que encierra la idea general de. (.':11 pa :a id,e Z
el afijo es un factor que modifica y concreta, en un determinado sentido, €
gegzr:a.nera similar, Varela y Martin Garcia (1999: 4998) deﬁnen los preﬁjosi rczg;)—
“adjuntos que modifican el significado de la palablia c.ompleja de r.nan:ltraszcc ey
tancial»”. Sin embargo, basta con comparar las néminas de prefijos 3 Semzmi-
Varela y Martin Garcia para darse cuenta de que el crlt.erlo de éutonsmlla e
ca no es suficiente para delimitar con nitidez los prefijos genuinos ;:. OSuI;n-_) gon
des o formas afijales grecolatinas. Los prefijos de canthl('iad (uni-, bi-, ptl)wz-, 7tnin 2
para Seco raices prefijas, esto es, elementos compositivos. Varela y‘ﬁ a:i N
encuadran, al contrario, en la prefijacién estandar no solo los cuanti fca o S C,u“as
también los llamados prefijos calificativos. En este grupo se hallan las 1orrSI:::n o
homo-, equi-, iso-, hetero-, seudo~, neo-y paleo-, de .orige-n’ adj.etlval, cuyo \;a (;rs o
sobrepasa, a nuestro entender, la mera modificacion circunstancial p

artin Garcia. ’
Vall;zlrz};:;arar los prefijos cultos de los prefijoides, también Almela (1999) empleo

anti esto. Segun
como criterio discriminatorio el valor semantico del morfema antepu gu

jacio i i erales
este 1ingiiista no pertenecen ala preﬁjaaon las raices preﬁJas Y, los num 5
il




pero sf las antiguas preposiciones grecolatinas y algunos formantes “cuyos semas
son mds pronominales (genéricos) que simbdlicos (especificos): micro, mini, mult;
pluri, uni, bien, mal...” (Almela 1999: 62). Dejando aparte la inexplicable inclusi()x;
en este grupo del elemento uni-, descartado del inventario de los prefijos como
numeral justamente en la frase anterior a la citada, queda claro que para Almela
los elementos prefijales de cantidad precisa son —por su valor semantico demasia:
do concreto- formantes de composicion, a diferencia de los de cantidad imprecisa
que pertenecen a la prefijacién. ,

Segun se desprende de la variedad de resultados obtenidos por la aplicacién de]
criterio semantico al campo de la prefijacién, son ciertas las palabras de Rodriguez
Ponce (2002: 28) de que es sobre todo en el subgrupo de los prefijos cuantificativos
donde “la frontera entre el proceso derivativo y el compositivo se vuelve muy bo-
rrosa”. Como hemos observado, Varela y Martin Garcia, asi como Seco y Almela
operan con el criterio de autonomia semantica para separar los verdaderos preﬁjo;
de los prefijoides o formas cultas, pero con resultados muy dispares: segtin Vare-
la y Martin Garcia, los elementos prefijales de cantidad precisa e imprecisa son
preﬁj.os; Seco, por su parte, considera ambos subtipos de cuantificadores como
constituyentes compositivos, y Almela excluye los numerales (aunque no de una
manera consecuente) por ser demasiado especificos, otorgando el estatuto de pre-
ﬁ‘]OS. solo a los elementos que expresan cantidad imprecisa. En la siguiente tabla
se sintetiza el estatuto de los prefijos cuantificativos segtin las tres concepciones
arriba descritas. Es digno de mencién que de las cuatro combinaciones posibles
solo una no estd representada®, lo que ilustra bien la variedad de opiniones sobrej
la prefijacién incluso dentro de un campo semadntico concreto.

Prefijos de cantidad imprecisa | Prefijos de cantidad precisa
Seco composicién composicion
Almela derivacion composicién
Varela y Martin Garcia derivacion derivacion

Criterio de autonomia léxica

Qtro criterio posible, aplicado solo esporadicamente para distinguir entre los afi-
Jos y los elementos compositivos (Alvar Ezquerra 2002; de forma marginal también
Ijang 1992), estd basado en la autonomia léxica del morfema prefijal. Asi, se con-
sideran como morfemas derivativos exclusivamente tales formas que no existen
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S gu utor plante6 la hlpgtesm absurda de que los prefijos de cantidad imprecisa pertenecieran a
mposicion, y los de cantidad precisa, a la derivacién.

en la lengua como unidades independientes, o sea, palabras auténomas. Por la
aplicacion estricta de este criterio quedarfan excluidos de la derivacién casi todos
los elementos vulgares de origen preposicional y adverbial (ante, con-, contra-, en-
tre-, bien-, mal-, etc.)y, al contrario, aparecerian en el inventario de prefijos muchas
raices cultas que segun otros criterios (el seméntico o el etimoldgico, por ejemplo)
serfan constituyentes compositivos. Es verdad que todos los lingiiistas que se ocu-
pan de la prefijacién hacen por lo menos una breve mencién acerca del cardcter
libre o trabado del primer elemento de la palabra prefijada, pero dado que, desde
Nebrija, los prefijos pueden ser tanto morfemas libres como ligados, dicha carac-
teristica siempre se consideraba solo complementaria. Fue Alvar Ezquerra (2002)
quien convirti6 la autonomia 1éxica del prefijo en el criterio de delimitacién fun-
damental, situando la prefijacién vulgar en la composicién, y la culta, entre los
procesos derivativos.

Igualmente Lang ve en la autonomia léxica de algunos prefijos un rasgo que
diferencia la prefijacién de la derivacién:

La derivacién conlleva la combinacién de palabras o morfemas léxicos mas afijos,
mientras que la composicién consiste en la unién de palabras, ya se trate de formas
libres o morfemas léxicos. [...] En la prefijacién los morfemas libres tienen que unirse
a otros morfemas libres o léxicos, resultando un proceso intermedio entre derivacion
y composicién.
(Lang 1992: 25)

Lang se refiere aqui a la prefijacion vulgar en que intervienen morfemas libres
(p. €j. contradecir, malparado) y llega a la conclusién de que “asi, algunos tipos de
prefijacién podrian considerarse como ejemplos de composicién, segin estudios
particulares que han realizado algunos lingiiistas” (Lang 1992: 25). Después de
estas palabras cabria esperar una postura intermedia acerca del estatuto de los
prefijos, pero mas adelante (pdg. 35), el autor citado afirma, sorprendentemente,
que “la prefijacién constituye un drea homogénea dentro de la derivacion, frente
a la sufijacién, que es mds compleja”. Ahora bien, si la prefijacién vulgar de hecho
tiene m4s similitudes con la composicién que con la derivacién, hablar de homoge-
neidad de los elementos prefijales es bastante atrevido®. En todo caso, a diferencia
de Alvar Ezquerra, que fundament6 su divisién de la prefijacién en vulgar (proce-
dimiento de composicién) y culta (proceso derivativo) precisamente en el criterio
de autonomia léxica, Lang no selecciona el inventario de los prefijos ni segun la
correspondencia entre determinados prefijos y preposiciones, ni restringiendo el
valor seméntico del prefijo a un mero modificador del significado de la base, tal
como lo postulan Varela y Martin Garcfa (1999) y Almela (1999). En realidad,
los prefijos consignados por Lang son simplemente los que caben en los campos

97 Compdrese esta menci6n con el comentario de Almela (1999: 26) sobre la heterogeneidad del inven-

tario de prefijos.



semdnticos establecidos a partir de la propuesta de Urrutia Cirdenas (1978). Ade-
mas de ellos aparecen como inclasificados los adverbios bien y mal 'y los prefijoides,

“que actdan, especialmente en términos neologisticos, como verdaderos prefijos”
(Lang 1992: 221).

* % *

Al comparar los distintos grupos de elementos prefijales y su estatuto a partir
de los criterios de autonomia semsntica y léxica, vemos que ambos enfoques solo
coinciden en ubicar los prefijos cultos de origen preposicional (las preposiciones
impropias, seguin el Esbozo) en la derivacién. En todo lo demds, los resultados son
divergentes: los prefijos vulgares pueden clasificarse como elementos derivativos
(segun el criterio semadntico) o compositivos (de acuerdo con el criterio de autono-
mia léxica); las formas cultas se asimilan, desde el punto de vista semdntico, a los
elementos compositivos, pero, por su cardcter trabado, también pueden conside-
rarse morfemas derivativos al igual que los prefijos cultos procedentes de preposi-
ciones griegas o latinas. ‘

En la siguiente tabla se resumen -necesariamente de manera simplificada- los
resultados de la aplicacién de los criterios analizados en este capitulo, especialmen-
te importantes para la determinacién del cardcter derivativo o compositivo de los
elementos prefijales en espanol. Estos aparecen divididos en los tres tipos bdsicos

(prefijos vulgares?, prefijos cultos y raices prefijas), siempre con la indicacién de
Su estatus segun el criterio respectivo.

Prefijos vulgares
(ante-, contra-, etc.)

Prefijos cultos
(anti-, inter-, etc.)

Raices prefijas
(bio-, cardio-, etc.)

Criterio etimolégico- derivacion derivacion composicién
categorial

Criterio de autonomia derivacion derivacion composicidn
semantica

Criterio de autonomia composicién derivacion derivacion

léxica

De esta comparacién se deduce que de los tres grupos de elementos prefijales
establecidos, son los prefijos cultos los que menos controversia causan, ya que
pueden considerarse elementos derivativos desde todos los puntos de vista arriba
mencionados. Relativamente poco problemitico se muestra también el grupo de
sef R TR

28 Para los fines de esta comp

aracién, omitimos los pocos prefijos considerados vulgares solo por su
forma.

los prefijos vulgares, cuyo caracter derivativo es defendible corcl1 aly,udalt des lozec:;:l:
rios etimolégico-categorial y semdntico, a los que o suman todavia o roﬁ.q1 )

minaremos mas detenidamente en el capitulo dedflc'ado a las formfds pre1 jjales cul-
tas. En contra puede aducirse solo la autonomlja léxica de l‘os ;.?‘reﬁjos E}l gatiesdque
coinciden con preposiciones (y adverbios, segin algunos llngu}sltas)l. verda f;ﬁ
escollo para un tratamiento homogéneo de los mf)rfen’la‘s prefijales : o1 rei)(:;sz; >
las formas prefijales cultas. Segiin los enfoques etlmologlco—?ategorlm y = b
(ambos interconectados, como se ve en los resultados .referldos a los pr.fzi ijo iy
gares y cultos), las raices grecolatinas par’ecen ser constm.x?'en(;es comr;:i(:)mc :I(l)s(.)tr(())s
otra parte, se trata de morfemas no autéonomos, y tam/bl‘en € aclltlel e
criterios complementarios que analizaremos en el prox1m'o’ capitulo, .
cultas muestran un comportamiento prefijal. De esta cuestion nos ocuparemos

continuacién.




