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UVODOM.

Dejepiscovi, ktory chce podat celkovy obraz dejinného vyvinu Slo-
venska a Slovdkov, stavaju sa do cesty uskutocnenia tohto predsavzatia
znacné prekazky. Doterajsie celkové spracovania slovenskej minulosti boly
malo uspokojivé, pretoze boly neuplné a neraz i tendencné. Ani tato praca,
rozsahom i obsahom presahujuca doterajSie spracovania, nemoéze uspokojit.
Najprv preto, Ze autor prevzal na seba ulohu napisat tuto prdcu v case,
ked pomery pre takuto pracu boly najmenej vyhovujuce. Ciele, pre ktoré
napisal tuto pracu, boly viac popularizujice, v snahe podat, nakolko bolo
mozné, syntézu doterajSich, teda i najnovsich vysledkov viastivedného
vyskumu. Autor nemohol sa pridrzat ani striktne vyznacenej ulohy na-
pisat len politické dejiny Slovakov. Podlahol i prikazu potreby dna na-
pisat ich az do dnesSnych dni, hoci dobre vedel, Ze to, ¢o sme prezivali
v poslednych rokoch, nie su eSte dejiny, ale velmi Zivo precitovanou su-
Ciastkou naSej pritomnosti, o ktorej nezaujato sudit eSte nemozno. Autor
tejto knihy vyhybal sa byt nezaujatym sudcom, ale ani nechcel a ne-
mohol byt prorokom, predznacujucim buducnost na zdaklade doterajsieho
vyvinu. Nemal ani ctiziadost opisat’ slovensku minulost' s hladiska nejakej
vyhranenej ideologie. ISlo mu najmd o to, aby dal slovenskému citatel'ovi
do ruk knihu, ktora by mu, nakolko mozno vecne, opisala podstatné deje,
ako ich podava doterajsi vyskum, ulozeny v dielach nasich i cudzich deje-
piscov. Ciastocne pouzil aj vlasté vyskumy. Citatel, zasviteny do slo-
venskej minulosti, bude azda pocitovat v knihe mnohé medzery, ktoré
nech mu sucasne pripominaju nedostatocnost doterajsieho vyskumu nasej
minulosti. I medzi opisanim dejinnych obdobi do XIX. stor. a podanim
prehladu slovenskej minulosti v XIX. a za pol piata desatroc¢i XX. stor.
javi sa vel'ka neumernost v neprospech starsich obdobi. To nielen preto,
Ze starSie obdobia su menej spracované a prebadané, ale i preto, Ze uka-
zala sa potreba venovat zvysenu pozornost prave XIX. a XX. stor., pre-
toze najvlastnejsie slovenské dejiny vyplnuju prdave tento dejinny usek.
Synteticky obraz slovenskej minulosti bude totiz eSte dlho predmetom
,nasich zboznych priani”. Autor tejto knihy odhliadol aj od odovodiiovania,
preco dal knihe ndzov Dejiny Slovenska a Slovakov od najstar-
Sich cias az po pritomnost. Podobne odhliadol aj od uvah, ako v minu-
losti i pritomnosti pozerali nasi dejepisci na problematiku slovenskych dejin,
ktoru bude mozno definitivnejsie riesit az po ich ndlezZitejSom preskumani.



Ku knihe pripojil autor obsirnu bibliografiu prac o slovenskej minu-
losti, aby citatel, najmd taky, ktorého neuspokoja vyklady knihy, mohol
siahnut po dokladnejsom pouceni o predmete svojho zaujmu.

Kniha vznikla v pohnutych casoch slovenského osudu, na jar a v lete
r. 1944 a 1945 v Historickom ustave Slovenskej akadémie vied a umeni,
ktora ju teraz vydava nielen pre uzsiu slovensku pospolitost, ale i pre
potreby ostatnej citatelskej obce v CSR. Podla skromnej mienky autoro-
vej dejiny C SR v r. 1918—1938 preto sa utvaraly tak, Ze doslo az k do-
casnému rozchodu Slovikov a Cechov, lebo ani jeden z oboch narodov ne-
poznal slovensku minulost’' v tej miere, ako to bolo potrebné pre urcovanie
osudov oboch ndrodov v spolocnom State.

Ak tato kniha poslizi v obnovenej Ceskoslovenskej republike aspor
Ciastocne prave tomuto poslaniu, bude jej uloha v plnej miere splnend.

Bratislava v oktobri 1945.

Autor.



GEOGRAFICKY RAMEC MINULOSTI SLOVENSKA A SLOVAKOV.

Uzemie, ktoré bolo postupne, ale najmi po VI. stor. po Kr. trvalé
osidlené Castou zapadnych Slovanov, sformovavsich sa napokon v narod
slovensky, svojou polohou v Eurépe, povrchovym razom, ako aj prirodnou
vybavou, poskytovalo ¢loveku v rozlicnych dobach predhistorickych i his-
torickych nejednako priaznivé predpoklady Zivotnych podmienok. Povrch
uzemia, obyvaného Slovakmi, sformoval sa v podstate v geologickej dobe
tretohornej (v mladsej jej Casti). Medzi horskymi retazami Dinarid, Karpat
a Balkana utvorily sa vtedy velké prepadliny panvy Komarnanskej a
Velkej niziny uhorskej, vyplnené v tretohorach morom, ktorého hladina
bola kolisava, az napokon moria zanikly, zanechajic znatelné a pre zivot
cloveka dolezité stopy. Alpy a Karpaty uzko stvisia, ale pre priechod me-
dzi oboma retazami nekladly a nekladu prekazku, skor naopak, prave tieto
priechody, pod ktorymi sl ponorené horské c¢asti (z ktorych len zlomky
tr¢ia), umoznily jeden z najlahs$ich, pretoze vyskové najnizsich priecho-
dov, jednak zo Stredoeurdpskej niziny, rozprestierajucej sa od Parizskej
panvy az po nizinu Vychodoeuropsku alebo Rusku, jednak cez tretohornu
horsku ststavu alpinsku do oblasti Stredozemného mora. Okrem toho roz-
hodujucu ulohu hrala Gpétna sniZenina na vonkaj$om okraji Alp a Karpat,
nejednako Sirokd, raz jednoducha, inokedy dvojita, ktora v oblasti, v ktorej
sa odohra valy zivotné deje naSho naroda, memla sa v uzky koridor
medzi Alpami a Ceskou Vysocmou v Siroktl panvu Viedensku, v sustavu
moravskych tivalov v porie¢i Moravy a v Ostravska panvu pri hornom
toku Odry. Viedenska panva, doleZité dejiSte v ranych dobach dejin nasho
naroda, vznikla poklesnutim Vychodnej Gasti Alp, kym prlechod medzi
Alpami a Karpatmi utvaral sa tak, ze vznikly Styri brany, umoznujice
priechod z Viedenskej do Komarnanskej panvy. Nie je preto nahodné, ze
osudy sidelného uzemia Slovakov uz pred ich prichodom do terajsej
vlasti, ale 1 predtym, odohrdvaly sa s intenzitou raz mocnejSou, raz slabSou
prave v miestach prlechodov medzi zapadnou a vychodnou Castou Stredo-
europskej brazdy, ale stcasne aj v priestore, kde sa tato pozdlzna brazda
stretava s cestou, vedicou jednak do Severoeuropskej niziny, jednak
k Adriatickému moru.

Vpredhistorickych dobach, ked’ osidlenie tizemia naSej vlasti nebolo eSte
nijako intenzivne, ¢lovek s primitivnou kultirou vyhl'adaval prirodzene len



tie kraje, ktoré mu vyhovovaly podnebné a svojou rastlinnou a zivo¢iSnou
vybavou. S tohto hladiska boly podmienky priaznivejSie v teplejSich a
veelku suchsich nizinach, umozitujucich najméi na vhodnom podklade spra-
Sového povrchu, v stepi, lesostepi alebo v riedkom lese taky sposob Zivota,
ktory nekladol velké naroky na Zivotné usilovanie ¢loveka. Nie je bez
vyznamu, ze lesostepna oblast’ Stredoeurdpskej brazdy uzko suvisela a
svojim razom aj podobala sa stepnym oblastiam juhoruskym a stredo-
azijskym, takze davala hlavny smer aj pohybom l'udskych mas od vychodu
do strednej a zapadnej Europy. Za priechodom alpsko-karpatskym vsak
tieto najazdy nemaly uz velkého a trvalejSieho uspechu, pretoze tvarnost’
prirody bola tu podstatne ind, viac-menej nezvykla pre kocujuce kmene
juhoruské alebo stredoazijské (pre Hunov, Avarov, Madarov, ale i Turkov,
ktori mali stredisko svojej moci vzdy niekde vo Velkej nizine uhorskej).
Vyznamny cestny uzol v oblasti sutoku Moravy s Dunajom bol svedkom
nielen prenikania narodov v smere vychodozapadnom, ale aj zapado-
vychodnom a v blizkosti tohto uzla neodohravaly sa len vojnové stretnutia
roznosmerné proti sebe iducich mocenskych utvarov, ale stretavaly sa tu
aj prudenia kultdr, najmi byzantskej a rimsko-latinskej, v modernych
¢asoch zapadnej a vychodne;.

Kym Slovania, osidliv§i sa v severonemeckej nizine, vystaveni boli
od zaciatku mocnému protitlaku Germanov, ktory spdsobil jednak ich
zanik (polabski Slovania), jednak zatlacil ich na vychod az k Odre (Po-
liaci), slovanské kmene, preniknuvsie do hercynského stredohoria, najmé
viak do Ceskej panvy, udrzaly sa tam, hoci v stredoveku vystavené boly
tlaku Nemcov, ktori prenikli cez pohrani¢né hrebene a osidlili pohra-
ni¢né oblasti a mesta. Oproti tejto mocnej Ceskej pésti slovenské sidelné
uzemie, ktoré v ¢asoch velkomoravskych snazilo sa rozsirit az do Ba-
vorska prave onou Stredoeurépskou brazdou, muselo ustupit’ na vychode,
kde prave v predhori alpsko-karpatskych horstiev ho rozcesli jednak Ma-
dari, jednak Nemci, vrazajici pozdiz Dunaja dvojity klin, ktory umoznil
roz§irit neslovanské sidelné uzemie az k Ciernemu moru.

Slovanské obyvatelstvo Zapadnych Karpat, zijuce v ranych dobach
dejin, bolo v tejto oblasti postupne zatlacené z priaznivejSich priestorov
pri Dunaji smerom na sever, az stratilo vladu nad jednym z najddlezi-
tejSich bodov Europy. Tato strata bola dosledkom bytostného oslabenia
nasich predkov v casoch velkomoravskych a nebola uz potom nikdy na-
hradena. Javiskom dejin Slovakov po strate tizemia pri sutoku Moravy
a Dunaja stala sa oblast’ severnych okrajov Komarnanskej panvy, ako aj
Velkej uhorskej niziny, ale i vnutorné oblasti Zapadnych Karpat. Nasim
predkom tato oblast’ vyhovovala pravdepcdobne viac ako stepné tizemie,
hodne mocaristé, ako Velka nizina uhorska a Komarnanska panva, ktoré



svojim razom boly velmi vhodné pre osidlenie koCovnymi narodmi, pri-
chadzajucimi z juhoruskych stepi.

Pre rozvoj osialenia Zapadnych Karpat je dolezit¢ uvedomit’ si nie-
kol'ko geografickych skuto¢nosti, na raz a povahu ktorych maly vplyv
jednak geologické predpoklady, jednak vonkajSie okolnosti, urujice pri-
rodny raz oblasti. Po strate pozicii na Dunaji Slovania, osadeni v oblasti
Zapadnych Karpat, prirodzene nemohli sa po svojom oslabeni pokusit’
o ovladnutie Velkej uhorskej niziny, tym menej nie, ked’ predtym nepo-
darilo sa im udrzat’ vladu ani nad Zadunajskom (Pandniou), ktord bola
v ranom stredoveku slovenskom tzemim, osidlenym Slovanmi. Preto bolo
uspechom pre nich, Ze v ¢ase organizovania uhorského Statu v panon-
skej oblasti udrzali si aspon doleziti cestu, spojujicu slovansku sidelna
oblast’ pri dolnych tokoch zépadokarpatskych pritokov Dunaja so slo-
vanskou oblast'ou sidelnou pri pritokoch Tisy v severnom cipe Velkej
niZiny uhorskej;.

Nemame eSte presny obraz o priebehu osidlenia Zapadnych Karpat
Slovakmi, ale je isté, Ze toto osidlenie rozvinulo sa po strate dunajskej
zékladne smerom na sever pozdlz rieck Vahu, Nitry a Hrona, na vychode
pri Hornade a ostatnych pritokoch Tisy. Prichodi pripomenut’, ze sidelna
oblast’ Slovakov v Zapadnych Karpatoch svojim geologickym vyvinom a
v dosledku toho i vyvinom morfologickym je neobycajne ¢lenenym uze-
mim, davajicim rozlicné moznosti pre osidlenie ¢loveka. Celkove treba
naznacit’, Ze toto Uzemie ma az trojaky sklon, z nich sklon na zapad a na
vychod ma rozhodujici vyznam, kym sklon na sever je malovyznamny.
Slovenské sidelné uzemie javi sa nam ako strecha, vybudovand z casti
horskych skupin nerovnako velkych a i slozenim odlisnych. Tato strecha
odvodnovana je rie¢nou sietou, majucou dve hlavné sberné rieky Dunaj
a Tisu a jednu menej vyznamnu, Poprad. Zhruba teda rozpadé sa slo-
venské sidelné uzemie na oblast’ zapadnt, rozlohou a pre osidlenie schop-
nejsiu, a vychodnu, mensiu, opierajicu sa o rieky Slani, Bodrog a Tisu.
Delidlom medzi obidvoma oblastami je zhruba 20° poludnik, ktory pre-
chadza cez Vysoké a Nizke Tatry, cez Rimavski Sobotu a Matru. Pri-
rodzene, oblast’ vrcholovej Ciary tejto strechy bola pre osidlenie najmene;j
pristupnd, a preto bola aj najneskorSie osidlena. Priechod medzi obidvoma
oblast'ami bol v minulosti tazky v oblasti rozvodia Vdhu a Hornadu (roz-
vodie je vo vySke 900 m n. m.), ako aj Hrona a Hnilca (rozvodie je asi
1000 m n. m.) a najpriaznivejsi v intravulkanickej brazde a pozdlz upéitia
vnutrokarpatského sope¢ného pasma, kde sa rozvinuly aj najdolezitejSie
spoje medzi vychodnou a zapadnou slovenskou oblastou. Skuto¢nost, Ze
Slovensko ma podobu sedlovej strechy, mala nemaly vyznam pre odliSny
vyvin oboch casti slovenského narodného tela, ale tdto odliSnost’ nikdy
nesla tak d’aleko, ze sa stratilo vedomie spolupatri¢nosti, vedomie spo-



lo¢ného pdévodu a osudu. Vybudovanie dopravnych ciest odstraiiuje ne-
vyhody, ktoré priroda kladla pre spoluzitie oboch casti Slovenska. Sklon
oboch ¢asti k Dunaju a k Tise mal i d’alSie dosledky. Kym zapadnd cCast
Slovenska spoc¢iva na Dunaji, ktory znemoziioval spojenie so zadunaj-
skymi Slovdkmi a tym zavinil ich rozlicenie a osidlenie dunajského
pasma neslovanskym elementom, vychodné Slovensko bolo viac vysta-
vené tlaku Madarov, smerujicemu na sever. No Zivotnost’ slovanského
elementu v obidvoch oblastiach bola natol’ko velka, ze preniknutie Ma-
d’arov nikdy nedosiahlo znacneiSie a trvalejSie uspechy a zisky. Naopak,
sklon oboch tizemi k Dunaju a Tise umoziiuje, aby prebytky obyvatel'stva
v horskych oblastiach plynuly ustavi¢ne k Urodnejsej nizine, kde je eSte
neustala moznost’ zakotvit'.

Stredné Slovensko stalo sa aZz najneskorSie osidlovanou oblastou
prave pre svoju nepristupnost, zato pre svoj prirodny raz bolo najschop-
nejSie uchranit’ svoje obyvatelstvo pred nebezpecCenstvom asimildcie s no-
voprichodiacim obyvatel'stvom.

Pre slovenské sidelné tizemie je ddlezité, ze ide o oblast’, ktort mozno
celkove charakterizovat ako tizemie drobnych kotlin. Neskory vznik na-
rodného povedomia slovenského stvisi azda prave s touto geografickou
skuto¢nostou, ktora podmieniovala i d’alSiu skutoc¢nost’, ze totiz Slovaci
nielen ze nJskoro sa zacCali narodne uvedomovat, ale ani nenadobudli
schopnosti utvorit’ si v minulosti $tat, pretoze chybala im rozsiahlejsia
sustred’ovacia baza, aku napr. mali Cesi, Francuzi, alebo kone¢ne i Madari.
Kraj drobnych kotlin, vzniklych v ddsledku horotvornych pochodov tre-
tohornych i skorsich medzi jednotlivymi pozdiznymi pasmami Zapadnych
Karpat, pospajanych stredohorskymi riekami, nemajucimi tiez jednotnt
os na uzemi Slovenska, v celt sériu kotlinovych sustav, bol vel'mi vhodnym
predpokladom pre roztrieStenie povedomia narodného v krajové pove-
domie, ktoré sa udrzalo az do najnovSich ¢ias, majic niekol'koraktl formu
prejavu (dialekty, kroje, piesne, zvyky atd’.). Najnovsie Casy stieraju pri-
rodzene tieto odlisnosti v ddsledku politickych zmien, pospajania done-
davna odluc¢enych jednotlivych krajov dopravnymi cestami, takze prestava
aj ono odplyvanie slovenského etnika do mad’arského mora. Nevyhody
prirodné, prekazajuce sceleniu naroda do organického celku, bude mozné
prekonat’ opatreniami, umoznujucimi odstranenie izolovanosti medzi jed-
notlivymi kotlinovymi sustavami. Pre slovenské dejiny je zaujimavé, ze
narodnopolitické prejavy slovenské vzdy sa uskutocnovaly viac v ramci
jednej alebo druhej kotliny (napr. Liptov, Turiec, Banska Bystrica) a
chybaly tam, kde obyvatel'stvo bolo zvd¢sa neslovenské (Spis).

Pre osudy slovenského sidelného tizemia, najmd s ohl'adom na jeho
osidlenie prislusnikmi neslovenskymi, dbélezitd bola pristupnost’ tohto
uzemia cez horské hrebene Zapadnych Karpat. Rozhodujuce bolo, ze cez



karpatské hrebene vedu dobre schodné priechody, priesmyky a sedla.
Zmienili sme sa uz o vyzname priechodnej oblasti alpsko-karpatskej medzi
Sopronom a Devinom, tu prichodi e$te spomentt’ priechody cez Malé
a Biele Karpaty, Javorniky a Zapadné Beskidy (Vlarsky, Lysky a Jablun-
kovsky prlesmyk) rozvodie Oravy a DunaJca doplnené vo Vychodnych
Beskidach inymi i historicky vyznamnymi priesmykmi, umoziujicimi
spojenie medzi povodim Visly a Dnestra, karpatskou kotlinou a severo-
nemeckou a juhoruskou nizinou.

I pri ohrozenosti slovenského sidelného tizemia so vSetkych stran
najviac zavazila v jeho dejinach jeho pomerné otvorenost’ na juhu, kde
Dunaj a vnutrokarpatsky vulkanicky obluk, ind¢ prirodzené hranice slo-
venského etnického uzemia, nestaCily, najmd v novsSich Casoch silného
mad’arizaéného naporu, zachytit’ vzdy tlak od juhu, ako to vedelo slovenské
etnikum v pripade miest, ktoré¢ sa staly len ostrovéekmi s vonkajSim na-
terom cudzoty. Geografické predpoklady pri pokojnom vyvine etnickych
oblasti v karpatskej kotline umoznia vSak nahradit’ straty slovenského
etnika v minulosti a zaplnit’ i1 tie oblasti, ktoré docasne utrpelo pri Du-
naji, pri Tise a v pohori Matry, Bukovskych a Tokajskych vrchov. Bude
to mozné tymjviac, Ze slovenské etnikum, vnutorne uvedomelé a seba-
vedomé, mdze sa opierat’ o rozsiahle slovanské uzemie, vykonavajuce tlak
v smere juhozapadnom a zapadnom, aby znova nemohol v d’alSich dejinach
Eurdépy prevladnut’ tlak na vychod a juhovychod, prejavovany Nemeckom,
ktorému sa v minulosti podarilo ovladnut’ ako severoeuropsku nizinu, tak
1 stredoeurdpsku brazdu, aby ich prostrednictvom sa pokusilo ovladnut
celti vychodnti Eurdpu a najmi cesty, vedice k Ciernemu, Egejskému
1 Adriatickému moru. Osudy Slovakov v buducnosti bude predurovat’
poloha Slovenska v ramci Ceskoslovenska vzhladom na susedstvo Pol'ska
a SSSR. Budu strazou Slovanov ako kedysi v ranych dobach svojich dejin,
aby germanske more neslialo sa s morom mad’arskym a nehrozilo Europe
a svetu novou vojnovou pohromou.



IL
PREDHISTORICKE OBDOBIA MINULOSTI SLOVENSKA.

Na uzemi Slovenska zjavil sa ¢lovek uz v starSej dobe kamennej Cize
paleolitickej. Ide o dobu, geologicky spadajucu este do tzv. doby dilu-
vialnej ¢ize ladovej, v ktorej tvarnost’ naSej vlasti bola podstatne inaksia
ako teraz. Slovensko bolo totiz v tejto dobe v dotyku s mocnym sever-
skym ladovcom, v blizkosti ktorého zily zvieratd, po ktorych nachadzame
len pozostatky (mamut). Ze v tomto obdobi zil na Slovensku uz aj ¢lovek,
vieme z ndalezov rozliénych predmetov, vyrobenych z tvrdych kamefov.
Takéto predmety naSly sa jednak v jaskyniach, ktoré poskytovaly vel'mi
dobri ochranu diluvidlnemu clovekovi, jednak v sprasovej pode, roz-
Sirenej najmi na juhoslovenskej nizine.

Stara doba kamenna. StarSie obdobie kamenné mozno rozdelit’ na tri
obdobia, CiZze stupne: na aurignacien, solutréen a magdalénien. Kym pa-
miatok z obdobia prvého stupna takmer nieto, su ony uz castejsie v obdobi
solutréenskom (malokarpatska jaskyna pri Plaveckom Svidtom Mikulasi
a jaskyna v prepostskej zahrade v Bojniciach) a v magdaléniu, ked spra-
covaval C¢lovek uz aj slonovu kost, uzival harpuny i kostené ihly. Na
Slovensku je doteraz znamych osem nalezisk s pamiatkami po ¢lovekovi
z tejto doby, ktoré svedc€ia o tom, Ze diluvidlny ¢lovek zamestnaval sa
lovom. Ide o tzv. Takacovu jaskyiiu v Jasove, Grothovu v Ruzine, jaskynu
Pupacka v Dubnici nad Vdhom, d’alej o spominané uz jaskyne v Bojni-
ciach a v Plav. Sv. Mikulagi. Okrem toho su diluvialne naleziska v Sa-
hach, Zamarovciach, v Moravanoch nad Vahom, ako aj v jaskyniach pri
Demiénovej, Vazci, Tisovci, Harmanci, Pruzine, LiSkovej a Haligovciach.
Jaskyna Tuffia pri Harmanci patri medzi najstars$ie z nich. Na vychodnom
Slovensku je tiez niekolko paleolitickych nalezisk, napr. v Cejkove a
Kasove pri TrebiSove. Najpozoruhodnej$im néleziskom je jaskyia Domica,
kde, zda sa, zachovaly sa aj zbytky ohnist' s pozostatkami zvieracich kosti.
No mienka, ze ide o sidlisko diluvidlneho cloveka, nie je doteraz nic¢im
podopreta.

MladSia doba kamennd. Strednd doba kamenna nezanechala na Slo-
vensku nijaké pamiatky, pravdepodobne preto, ze clovek vyhybal nasmu
uzemiu. V nasledujucom obdobi, nazyvanom mladSou dobou kamennou
(neolitikum), pravdepodobne vplyvom zmenenych podnebnych podmienok,
zmenily sa aj predpoklady pre zivot ¢loveka, ktory sa zacinal venovat’



obrabaniu pddy, chovu dobytka a osadzoval sa trvalejSie, budujtc si pri-
bytky v prirodnom prostredi, ktoré sa neliSilo podstatne od terajSieho.
Na slovenskom tzemi prevladaly v niZinach pralesy a mociare, v ktorych
zilo dostatocné mnozstvo zveriny a ryb, kym na spraSovych tabuliach po-
dunajskej niZiny bol zasa dostatok urodnej pody. Okrem spominanych
prejavov zivota neolitického ¢loveka, ktory poznal pSenicu, jaémen aj
proso, zo zvierat kravu, brava, ovcu i kozu, mézeme z nalezov usudit’, ze
vedel vyrabat’ uz dokonalejSie nastroje z kameia, hlinené hrnce a tkaniny.
Zivot neolitického cloveka, ktory zil priblizne v trefom tisicro¢i pred
Kristom, pozndvame najmé z jeho keramickych vyrobkov, ktoré svedcia,
ze jeho kultura bola uz mnohotvarna. Rozoznavame tzv. volutovu kera-
miku, vyskytujicu sa v podunajskej nizine, ale i v kotlinach, skrytych
medzi horskymi pasmami (Liptov a Spis). Hojne je nalezov keramiky aj
z oblasti Bukovych hor, ktoré uz v starSej dobe kamennej ¢lovek vyhla-
daval, d’alej z Juhoslovenského krasu a zo Slovenského rudohoria (Do-
mica, Jasov). Iny druh pamiatok zaradujeme do skupiny tzv. lengyel-
skej keramiky (Zelene€, Sarluzky-Kajsa, KoSolna, Abraham, Luky Ger-
gelove). Z obdobia tzv. lengyelskej keramiky médme zachované aj hroby.

Eneoliticka doba. V prechodnej — eneolitickej dobe (ide o dobu medzi
mladSou dobou kamennou a dobou bronzovou) vyskytnuvSie sa nalezy
dotvrdzuju husté osidlenie slovenského uzemia na konci III. a na za-
ciatku II. tisicrocia pred Kf. I tato doba vyznacuje sa roznorodym vyvinom,
ako ho pozndme na keramickych pamiatkach. Keramiku rozoznavame:
kanelovanu, vel'mi rozSirenu na naSom narodnom uUzemi ako v niZi-
nach, tak i v horskych kotlinach (BeSeniova, Liskova, Zvolen, Drevnik pri
Sp. Vlachoch, Dudince a 1i.), jeviSovickl, nazvanu podla naleziska
JeviSovice na Morave (keramika tohto druhu na$la sa na zdpadnom Slo-
vensku, ale 1 v hornom Potisi), vucedolsku (Luky Gergelove, Velké
Kostolany a Pecenady) a tzv. bodrog-keresztursku, ktord je u néas
zriedkava (Lucky pri Michalovciach, Barca pri KoSiciach). Pozoruhodnou
pamiatkou po ¢lovekovi eneolitickej doby st najmi mohyly, vybudované
v povodiach riek Torysy, Tople, Ondavy a Laborca na hrebenoch hor, do
vysky asi 400 m n. m. Tieto hlinené mohyly, z ktorych sa ndm vicsina
zachovala takmer neporusena, maju kruhovity podorys a vysku az 3.5 m.
Obyvatelia tohto obdobia mftvoly jednak spal'ovali, jednak pochovavali.
Kultara tychto ludi bola primitivna. Tzv. Snurova keramika zanechala
cenné pamiatky v pohrebisti vo Veselom pri Piestanoch (17 hrobov s na-
dobami a ozdobnymi predmetmi).

Starsia doba bronzova. II. tisicroc¢ie pred Kr. je moZzné oznacit’ za
dobu bronzovu pre nalezy medenych, neskorSie bronzovych pamiatok.
Pretoze v Karpatoch bol dostatok medi, obyvatel'stvo sustred’ovalo sa
v tejto dobe na zapade a strede Slovenska, kde sa vyskytly aj nalezy hro-



madnych pokladov. Bronzovii dobu delime na troje: starSiu, strednu a
mladsiu. V starSej dobe bronzovej, zdd sa, ¢lovek pravdepodobne nevy-
hladaval stredné a vychodné Slovensko v takom rozsahu, ako v dobe
predchadzajicej, zrejme z pricin podnebnych, zato v oblasti juhozapad-
ného Slovenska badat’ vplyvy niekolkych kultar, sved¢iacich o tom, ze
k starSej vrstve obyvatel'stva pribudlo nové obyvatel'stvo s tzv. kultirami:
mad’arovskou, moSonskou, unétickou a severopandnskou. Najstarsia z tychto
kultar, mad’arovska, rozsirila sa medzi obyvatel'stvom trodnych rovin
zapadného Slovenska a ako ndlezy svedcia, zamestnavalo sa toto obyvatel-
stvo obrabanim pddy, chovom doméacej zveriny, ale i polovnictvom. Ma-
d’arovska kultara mé svoje meno po ndlezisku v Mad’arovciach pri Kru-
pine. Iné nalezisko tejto kultury je v Malom Varade pri Novych Zamkoch
a vo Veselom pri Piestanoch. Nalezy svedcia, ze sidla s okrthlym podo-
rysom boly rozsiahle a dlhotrvajuce. Nachadzaly sa na osamelych pahor-
koch, alebo na rie¢nych terasach, aby obyvatelia boli bezpecni pred ne-
priatelom 1 pred zatopami. Pribytky mali hlboko zapustené do zeme.
Hmotna kultara obyvatel'stva tohto obdobia bola vyspeld a svojrazna.
Mitvych pochovavali do mohyl v skréenej polohe. Okrem mad’arovske;j
kultiry zasiahol juhozapadné Slovensko aj vplyv kultiry moSonskej,
ktora k nam prisla pravdepodobne cez devinsku branu. NajznamejSim
naleziskom tejto kultury je nevelké pohrebiste v Devinskej Novej Vsi.

Cez Moravu dostala sa k nam v starSej dobe bronzovej aj tzv. iné-
ticka kultara, ktord bola rozSirend i v Cechach. Pamiatky tejto kultury
nasly sa v povodi Moravy, v okoli Trnavy, na Povazi, ale i v Ponitri,
v nevelkych hroboch, v ktorych mrtvi boli pochovani v skré¢enej polohe
s bronzovymi ihlami, s masivhymi ndramnicami, nduSnicami a s jantaro-
vymi perlami. Okrem tychto predmetov st v hroboch z tychto Cias aj
keramické predmety, CiernoSedivo alebo Ciernohnedo tonovane, ale vzdy
bez ornamentov. Clovek unétickej kultary poznal bronzové dyky i1 sekery.
Sidla u nés sa nenasly. Severopandnska kultura sa len dotkla Slo-
venska a poznavame ju zo ziarovych pohrebist’ na severnom brehu Dunaja
a pri dolnom Ipli.

Stredna a mladSia doba bronzova. V strednej a mladSej dobe bron-
zovej zilo na Slovensku obyvatel’stvo s kulturou, ktorti poznavame najma
z luzickych popolnicovych poli. Juhozdpadné Slovensko malo vtedy
odli$ny raz od vychodného Slovenska. Prva oolast’ mé totiz popolnicové
polia pilinského typu, kym vychodné Slovensko malo tzv. otomansku
kultaru, rozsireni v Sedmohradsku. Novou slozkou kultirnou vo vyvine
obyvatel'stva Slovenska v strednej dobe bronzovej je tzv. mohylova kul-
tara, ktora vnikla na Slovensko od zédpadu pozdlz Dunaja a vyznacovala
sa svojraznou keramikou tvarové ovela bohatSou, nez je keramika starSej
doby bronzovej. Najpozoruhodnej$im néaleziskom st Smolenice.



Oblast’ luzickej kultiry vyznacena je jestvovanim vybojného kmena,
zijuceho severne a severozapadne od uzemia Slovenska a znameho tym,
ze svojich mftvych pochovaval po spaleni do rozsiahlych popolnicovych
poli. LCud luzickej kultary zil u nés na strednom a hornom Povazi, v udoli
Oravy. Turca, na strednom Hrone, hornej Nitre, v kotline Bebravy, pri
Ipli, ale i na hornom Poprade. Pociatky tejto kultury siahaju do strednej
doby bronzovej a na Slovensko vnikla asi cez VIaru. Popolnicové polia
na Slovensku mozno ¢asové rozdelit’ na dve skupiny. Do prvej patria
hroby, z ktorych pamiatky ndlezia eSte do strednej doby bronzovej, kym
do druhej skupiny patria urnové polia, va¢s§im dielom zasahujice uz do
starSej doby hallatadtske;.

Na Slovensku vyskytuji sa popolnicové polia tzv. luzickej kultury
na tychto miestach: Banovce nad Bebravou, Besenova, BorCany, BoSaca,
Cabrad, Cachtice, Domaniky, Dubnica nad Vahom, Horné Mladonice,
Horné Rykyncice, Porubska dolina v Ilave, Jahodniky v Tur€. Sv. Martine,
Jasenova a Jazernica v Turci, KoSeca, Krasna Ves, Kyjatice, Ladce,
Ladzany, Levoca, Libor¢a, LySov, Lov¢ice, Marcek, Medovarce, Miku-
Sovce, Nemce, Novaky, KSinna, Oravsky Podzamok, Podhorie.. Podrecany,
Povazska Bystrica, Prencov, Pribovce, Priekopa. Pudmerice, Pusty Hrad,
Rimavské Brezovo, Rosina, Sitno pri Banskej Stiavnici, Svity Antol,
Svity Michal, Tren¢. Tepla, Trenc. Teplice, Trencin, Turcianska Blatnica,
Velka Chocholna, Vysny Kubin, Zvolen, Zvolenska Slatina a Zilina.

Sidliska a hradiska tzv. luzickej kultury, ktorych vyskum je v po-
Ciatkoch, patria zvicsa do starSej doby hallStadtskej. Pri odkryvani tychto
sidlisk nasly sa rozli¢cné zbytky nadob, najmi hrncov, zato javi sa v nich
nedostatok bronzovych predmetov.

Oblast’ tzv. pilinskej kultary v mladSej dobe bronzovej rozprestierala
sa na juznych upétiach Slovenského rudohoria a v doline Hornadu a J.
Eisner ju nazval podl'a pohrebista v Pilini v Novohrade. Kultara pilinska
ma mnoho pribuzného s kulturou otomanskou, i hornopotiskou zvanou,
ktora susedila zasa s tzv. luzickou kultirou. Z doby tzv. pilinskej kultiry
na uzemi Slovenska naslo sa niekol’ko hromadnych pokladov, ako aj po-
hrebistia, zato sidlisk zistilo sa len niekol’ko. Hroby tejto kultary su
ploché, mohylové pohrebistia chybaju vobec. V urnach, polozenych oby-
¢ajne na ploskom kameni, byvaju nedopalené kosti, smieSan¢ s bronzo-
vymi predmetmi, kym drobnejSia keramika je pri urnach. NajznamejSim
sidliskom tejto kultury je jaskyia v Jasove, sidlisko v Pincinej, na ,,Mo-
nosze" v Rad’'ovciach, priepast’ ,,Ladnica" v Silici, v Ardove, v Hoslsove,
v Tornali, v Hornej Strehovej, na Turom Poli a na hradisku ,,Krivin"
v Psaroch. Mozno, zZe i1 niektoré¢ sidliskd na Spisi (Kezmarok, Letanovce,
Velka Lomnica, TomaSovce) patria k pilinskej kulttre.

Na vychodnom Slovensku rozvila sa v mladsej dobe bronzovej tzv.



hornopotiskd kultara, ktora vnikla az k Poloninskym Karpatom a k Pre-
Sovskym vrchom. Vyskum tejto oblasti je v pociatkoch. Obyvatel'stvo
tejto doby pochovavalo svojich mitvych vel'mi dlho v skréenej polohe na
miernych terasovitych pahorkoch, zakladajic nevelké cintoriny, v kto-
rych hroby neboly umiestené pravidelne, ale zato orientované vzdy
hlavou na zapad. V hroboch st najcastejSie nadoby (miska, dzban a Salka)
a len zriedkavo bronzové predmety. Kostrové hroby tejto kultury nasly
sa v Kosfanoch, v Bracovciach a TrebiSove. NeskorSie l'ud s kultirou
hornopotiskou upusta od pochovavania mrtvych v skréenej polohe a spa-
I'uje ich. Vyskyt nalezisk s pokladmi z mlad$ej doby bronzovej na vy-
chodnom Slovensku sved¢i, ze dolinami vychodoslovenskych riek viedly
v tychto dobach pravdepodobne dolezité obchodné cesty cez karpatské
priesmyky.

Doba Zelezna. Bronzovi dobu v preddejinnom obdobi Slovenska vy-
striedala tzv. doba Zelezné, v ktorej prevladajicim materidlom na vyrobu
nastrojov a ozdobnych predmetov bolo, po vycerpani medi a cinu, zelezo.
Kedze na Slovensku, najmé na strednom a vychodnom, bol vyskyt zelez-
nej rudy hojny, udrzal sa tu ¢lovek i tzv. luzickej kultury, prijimajac
podnety na zmenu svojej kultary aj od Skytov, ktori prenikali z juho-
ruskych rovin i do karpatskej kotliny, roz$irujic znalost vyroby zelez-
nych predmetov. Dobu Zeleznu, aspon jej Cast najstar§iu, nazyvame aj
dobou hallstadtskou, podla archeologického naleziskda v HallStadte v Hor-
nom Rakusku. Hall§tadtska kultura bola rozsirend na Slovensku v dobe
od r. 700 az 400 pred Kristom jednak na juhozdpadnom Slovensku, jednak
na strednom Povazi, ale i v Turci, na Orave, v Liptove, na strednom
Slovensku a v Potisi. Obyvatelia prvej doby Zeleznej na juhozdpadnom
Slovensku pochovavali svojich mftvych jednak spalovanim, jednak po-
chovavanim. Ziarové hroby sa nasly v Stupave, v Hradisti a v Cate,
kostrové hroby su zname z okolia Gajar, Senice nad Myjavou a v Berek-
seku. Najpozoruhodnej$im nalezom pre tito dobu st Smolenice, Kerestur,
ale aj iné miesta.

V tzkom spojeni s dobou hallStadtskou je spominana uz expanzia
Skytov, naroda iranskeho povodu, ktory sidlil medzi Donom a Dneprom,
odkial’ prenikol do strednej Europy, najmi do Sedmohradska, Potisia
a vychodnej Halice, naraziac vSade na starSie obyvatel'stvo. Pretoze Skyti
nevnikali do karpatskej kotliny hromadne, ich expanzia nerozrusila tu
sidliace obyvatel'stvo. Skytske pamiatky, ndjdené na Slovensku, svedcia
nadm len o tom, Ze Skyti mali tizke vztahy k naSmu uzemiu, ktoré priamo
neovléadali, hoci si aj mienky, ze Skyti prenikli i d’alej od potiskej Ciary,
dokonca azda az na zapadné Slovensko.

Druht dobu zelezni oznacujeme dobou laténskou podla ndleziska La
Téne vo Svajéiarsku. S touto dobou za&ina sa na Slovensku uZ rana doba



dejinna, ktora suvisi s prichodom kultarne vyspelych kmefiov galskych
v IV. stor. pred Kr. Toto obyvatel'stvo osadilo sa na urodnych rovinach
juhoslovenskych a vnikalo i do niektorych kotlin Zapadnych Karpat, ale
najmd do intravulkanickej brazdy, spojujicej zdpadné Slovensko so sever-
nym vybezkom Velkej niziny uhorskej, zatlaciac pdvodné obyvatelstvo
na sever.

Druhu dobu zeleznu delime na Styri obdobia: najstarsie (V. stor.
pred Kr.), starSie (IV. stor. pred Kr.), stredné (II. stor. pred Kr.) a pozdné
(I. stor. pred Kr.). Kym pamiatky z najstarSicho obdobia patria eSte
k slovenskému praveku, ked’ze doteraz nepodarilo sa urcit, k akej na-
rodnosti patrilo obyvatel'stvo Slovenska z tohto obdobia, ostatné obdobia
mozeme uz zaradit do historickej doby, pretoze vieme, Ze obyvatel'mi
Slovenska v tychto dobach boli Galovia (Kelti).

Doteraz jediné pohrebiste najstarSej doby laténskej mame v Stupave,
kde pri stavbe novej cementarne naslo sa r. 1929 10 nepravidelne roz-
lozenych hrobov. Ustalilo sa; Ze ide o hroby bojovnikov, z ktorych jeden
bol pochovany s plnou vyzbrojou, sved¢iacou o splyvani kultary hallStadt-
skej s kultarou laténskou.

Zo starSej a strednej doby laténskej mame pohrebistia, ale sidlisk
len malo, hoci slovenské tzemie bolo zrejme husto osidlené. Na pohre-
bistiach nasly sa hroby kostrové i ziarové, vacsinou orientované smerom
od severozapadu na juhovychod. Mftvi boli pochovavani s cennymi pred
metmi, muzovia so zbrojou, Zeny so Sperkami, ale aj s milodarmi, na
pojom a jedlom pre potrebu posmrtného zivota. O vyvinutosti kultary
obyvatel'stva laténskeho obdobia sved¢ia najméd keramické pamlatky,
kovové ozdoby, ale i tkaniva.

Galské obyvatel'stvo, ako o tom svedcia niektoré nalezy, najméi minci,
obsadilo najdoélezitejSie prechody pri riekach, pravdepodobne v snahe
udrzat’ niektoré severnejSie oblasti Slovenska. V tomto obdobi vyskytuju
sa uz aj sidliskéd s pribytkovymi jamami (Gajary, Topol¢any, Prencov
a iné). Nalezy barbarskych minci v Bratislave sved¢ia o tom, Ze toto
miesto bolo dolezitym obchodnym strediskom prave tak, ako nim bol
i Devin. Pohrebist sa naslo malo, pravdepodobne pochovavalo sa na cin-
torinoch, vzniklych v starSom obdobi. Keramické pamiatky su bohatsie
a dokonca su uz aj malované. Galské obyvatel'stvo uzivalo uz sklo (na
naramnice, perly). Galovia boli narodom trvalejSie osadenym, ktory sa
venoval rolnictvu a remesldm, poznal srp, kosu, radlice, klieste, pilku
a noz. Svoje pribytky zamykali zeleznymi klI'i¢mi, obilie mleli kamen-
nymi zarnovmi. O ich vyspelej kulture sved¢i aj vyskyt peniazi, razenych
zo zlata a striebra. Mince, u nas vac¢sinou strieborné, napodobiiovaly mince
macedonskych kralov Alexandra Velkého a Filipa Maceddnskeho. Mince
tychto ¢ias rozliSujeme na niekolko typov: zemplinsky, hornopotisky,



pezinsky, velkobysterecky a nitriansky. Mince s ndpisom Biatec vysky-
tuju sa najma pri prechodoch cez Dunaj. Mince kmena Eravistov nasly sa
v Trstenej.

Galovia. Galské osidlenie Slovenska bolo dost rozSirené. Galovia
pravdepodobne asimilovali starSie obyvatel'stvo (Osi). V Zéapadnych Kar-
patoch sidlili na konci prvého stor. pred Kr. Kotyni. V polovici 1. stor.
pred Kr. zacal sa tuhy zapas o karpatsku kotlinu medzi Galmi a Dakmi,
ktori sa tlac¢ili od vychodu. Galski Bdjovia, byvajici v Panoénii, spojili sa
s galskymi Tauriskami, osidlenymi v predalpskych koncinach, ale v boji
utrpeli asi r. 63—60 pred Kr. tazka porazku od vodcu Dékov, Burvistu.
Onedlho potom zjavil sa na vychode karpatskej kotliny koCovny kmen
sarmatsky, Jazygovia, z iranskeho kmena, pribuzného Skytom. Prichadzali
zo stepi cernomorskych. Zachovali si slobodu, i ked’ ich uzemie v karpat-
skej kotline bolo obklopené rimskymi provinciami, Daciou a Pandniou.
V hornom Potisi byvali pévodne Anarti, pravdepodobne prislusni ku Ga-
lom, ktorych po vpade Jazygov zatlacili do Dacie.

V dobe okolo narodenia Kristovho zipas o Podunajsko nadobudal
znaénej pestrosti a obraz osidlenia nasej vlasti sa podstatne zmenil. Od
juhu tlac¢ili sa Rimania, od severu germanske kmene Kvadov a Marko-
manov, vedenych Marobudom. Markomani dostavaji sa na zaciatku kres-
tanského letopoctu az k Vahu. Okrem Markomanov spominaji sa na Slo-
vensku i Burovia. neskorSie do Potisia vnikaju (II. stor. po Kr.) Vandali,
ktori r. 176 po Kr. vytlacaji z karpatskej kotliny Koistobokov, ktori, ako
sa domnievame, boli asi uz Slovania. Vandali okolo r. 335 pustili sa do
bojov s Gotmi, byvajucimi v Dacii, odkial’ natene presli do Panonie a r.
406 do Galie.

Na zacdiatku krest’anského letopoctu. Sarmatski Jazygovia nemohli sa
udrzat’ v juhoslovenskej nizine, ale ich pravdepodobne tlak Germanov
od severu a severozdpadu a Rimanov od juhu zatlacil na vychod.

Na zaciatku krestanského letopoctu dostala sa Rimska riSa priamo do
styku s tzemim Slovenska a jeho obyvatel'mi, medzi ktorymi sa spo-
minaju Daci, Bastardi, Kotyni, Osi a Anarti. Rimania vstipili na izemie
Slovenska v stvislosti s bojom proti Marobudovi, vladcovi germanskych
Markomanov, ovladajucemu od konca I. stor. pr. Kr. i Ceskua kotlinu.
Rimanom, vedenym neskors$im cisdrom Tiberiom, i$lo o to, rozvratit' risu
Marobudovu s dvoch stran, od zapadu a od juhu. Preto Tiberius presiel
so svojim vojskom z Carnunta pri Devine, aby sa spojil s vojskom C.
Sentia Saturnina, no nebezpecné povstanie protirimske v Pandnii spdso-
bilo, Ze miesto vojnového stretnutia museli Rimania uzavriet s Marobu-
dom mier. Marobuda onedlho vystriedal vo vlade nad Markomanmi
Katvald, ktorého po kratkom panstve zahnal Vibilius, nacelnik german-
skeho kmena Hermundurov. Rimania vedeli obratne vyuzit spory ger-



manskych pohlavarov a vojsko porazenych nacelnikov Marobuda a Kat-
valda premiestili na izemie Vanniovo, ktoré sa rozprestieralo pri Morave
a Vahu. Vladca Vannius zasluzil si déveru Rimanov svojim bojom s
Dakmi, ktorych zatlacil na vychod az k Tise. Vannius vybudoval na izemi
Cias-to¢ne slovenskom samostatné kralovstvo, zabezpecCené na severe
obran-nymi hradiskami. Kralovstvo Vanniovo z pricin, ktoré vyplyvaly z
po-vahovych vlastnosti vladarovych, netrvalo dlho. Obluba a priazen,
ktortl pozival u svojich poddanych, zmenily sa neskorSie v nenavist. Jeho
vlastni synovci Vangio a Sido, ako aj Vibilius spolu s Lugijmi,
vzburili sa proti nemu, takZe musel sa napokon uchylit k Rimanom,
hoci, zdéa sa, stratil ich doveru. RiSu Vanniovu podelili si potom Vangio a
Sido. O d'alSom osude tejto riSe sa uz ni¢ podstatnejSiecho z pramenov
nedozvedame. Zato vieme, ze na Dunaji mali Rimania casto vojnové
zapletky s germanskymi obyvatemi za vlady cisara Claudia a
Domitidna a azda i Tita, ale i za Nerva, ktorého vojska stretaly sa v boji
s Germanmi, Zijucimi severne od Dunaja.

Slovensko v susedstve Rimskej riSe. Cisar Trajanus na konci 1. stor.
po Kr. zdrziaval sa tiez pri Dunaji a dal pravdepodobne podnet na vy-
budovanie vojenského tabora v Brigetiu a vojenskych stanic v Stupave,
Devine, Bratislave a na MuSove. Podl'a zpravy, ze cisar Hadrianus usta-
novil na pociatku II. stor. po Kr. Germanom krala, sidime, Ze i podu-
najski Germani boli v zavislom postaveni od Rima. Priatel'sky pomer ne-
trval dlho, ked’Ze r. 137 musel byt do Pandnie vyslany L. Aelius Caesar,
aby, ako sa zd4, zastavil ndpor Germanov, smerujuci proti Panodnii.
Aeliovi Caesarovi podarilo sa zabezpecit na dlhsi ¢as pokoj na severnych
hraniciach Pandnie. Tento pokoj vyuzivali Rimania na vybudovanie pev-
nosti pri Dunaji, aby zabranili Germanom preniknut na juh. Germani,
pravdepodobne pobureni stavbou pevnosti pri Dunaji zacali okolo r. 170
s Rimanmi vojnu vpadom Longobardov, Obijov a inych germanskych
kmeniov do Panonie. Germanskym bojovnikom podarilo sa preniknut cez
nedostatone vybudované pevnosti a dostat’ sa az do severného Talianska,
odkial’ ich vSak zahnali nazad. A dokonca cisarovi Marcovi Aureliovi po-
darilo sa r. 172 prekrocit Dunaj a obsadit’ juhoslovensku nizinu. Zda sa,
ze rimske vitazstvo nebolo trvalé, ked'Zze uz r. 173 boly boje obnovené.
No neskorsie predsa len prialo $tastie rimskym vojskam a cisar mohol sa
zaoberat’ uskuto¢nenim planu na zriadenie dvoch novych provincii severne
od Dunaja: Markomanie a Sarmatie. Vojnova zapletka v inej koncine
Rimskej riSe (Syria) zabranila uskutocnit’ tento pldn. Po svojom névrate
na stredny Dunaj prenikol Marcus Aurelius spolu so svojim synom Com-
modom hlboko do germanskeho tizemia a dobyl vitazstva, o ktorom za-
choval vyreéné svedectvo napis, vtesany do trencianskej hradnej skaly.
Obnoveny plan na zriadenie spominanych dvoch provincii po tomto vitaz-



Stve stroskotal smrtou Marca Aurélia r. 180. Hoci mlady cisar Commodus
pokracoval v uspesnom boji s Germanmi a dobyl na nich kratko po smrti
otcovej d’alSieho vitazstva, uzavrel predsa len mier, ktorym ukoncil oboj-
stranné vycerpavajuce boje. Pre Rimanov znamenal tento mier nemoz-
nost’ d’alSich vybojov na sever. Mierovd podmienka, podl'a ktorej Rimania
museli vyprazdnit severny breh Dunaja okrem pasa, vzdialeného na
7 a pol km od rieci§ta, vyradila z moci Rimanov niektoré dolezité vojenské
postavenia, napr. Stupavu. Sebavedomie germanskych susedov mohlo po
tomto mieri prirodzene len vzrastat, o com sved¢i aj d’alsi vyvin ich po-
meru k Rimanom. Rimania, aby sa nemuseli pustat do novych vysiluju-
cich bojov, a pritom aby mali pokoj na severnych hraniciach svojich pro-
vincii na strednom Dunaji, vykupovali ochotu na jeho zachovanie peniazmi
a na cas, za vlady cisara Caracallu, podarilo sa im dokonca uviest' ger-
manske kmene nad Dunajom do klientelného postavenia. No néstupcovia
Caracallu nemohli udrzat' tento stav. Az cisarom Carinovi a Galeriovi
podarilo sa vyuzit vitazstvo nad Kvadmi i Markomanmi na konci III. stor.
a zastra$it’ nepriatelov tak, aby nepodnikli uz d’alSie pokusy a néapor proti
Rimskej risi. R. 357 zacali vSak Markomani, Kvadi i Sarmati po vyse pol-
storoCnej prestavke predsa len ststredeny utok na podunajské rimske
provincie, no cisar Konstantin I. ich porazil. Mier museli uzavriet pod
prisahou, Ze ho budu zachovavat. Pokus o vniknutie Kvadov a Sarmatov
do Panénie r. 365 stroskotal a sticasne vynutil rozhodnutie cisara Valen-
tiniana I. obnovit' rimsku hranicu na Dunaji zriadenim tzv. praesidiaria
castra na sposob opevneni, vybudovanych na Ryne. Rozhodnutie cisarovo
krajne znepokojilo Kvadov, ktorych rozhorcenost bola vystupfiovanad aj
zavrazdenim ich krala Gabinia r. 373, ktory iSiel vymdéct do rimskeho
tdbora zastavenie budovania pevnosti. Kvadi preto vpadli do Panonie
a podarilo sa im preniknat’ az k dolnému Dunaju a znicit v priebehu tejto
vypravy dve légie rimskeho vojska. Cisar Valentinian L, ktory priSiel od
Ryna do Carnunta, pripravil sa na boj s Kvadmi, odrazajtc ich utoky
z Devina. Vojska cisarove obracaly sa proti Kvadom od Aqvinca i od
Brigetia a spustoSily kvadske uzemie tak, ze cisar donutil Kvadov prosit’
o mier. Po tomto vitazstve zamyslal cisar Valentinian I. zriadit' z do-
bytého uzemia rimsku provinciu, ale nedoslo k tomu, lebo r. 375 ho po-
razilo pri vyjednavaniach s kvadskym posolstvom. Smrtou Valentinia-
novou, zda sa, skoncily sa snahy Rima o vyboje na strednom Dunaji,
ktoré trvaly vySe dvoch storo¢i a nepriniesly Rimu znatelny tspech. Hoci
Rimania pokusali sa udrzat’ pri Dunaji a s uspechom odrézali germanske
utoky, na konci IV. stor. opustaju predsa len rimsku hranicu na Dunaji
definitivne.
Rimske pamiatky. Rimania vybudovali na uzemi Slovenska,

ako vieme, Cast’ pevnosti, ktorymi chranili hranicu riSe oproti barbarskym
na-



rodom. Na strednom Dunaji vybudovali dva ddélezité tabory, z ktorych
podnikali aj vyboje na sever. Vybudovanie pevnostného pasma na pravom
brehu Dunaja suviselo nielen s obranou, ale aj s cestou, ktora
viedla z Galie k Ciernemu moru a zo severu Eurdpy k Jadranu (cesta
jantarova). V blizkosti Devina vybudovali Rimania na mieste keltského
sidla Carnus velky vojensky tabor Carnuntum, o ktorom zmienujui sa
pramene uz r. 6 po Kr. ako o vychodisku bojov proti Marobudovej risi.
Vybudovanie tabora v Carnunte trvalo dlhsi ¢as a dohotovili ho az za
cisara Vespasiana r. 73 po Kr. V tomto tabore bola umiestena XV.
légia, zvana Appoli-naris, neskorSie XIV. légia GMV, kym prechodne tu
boly légia X. GPT, XXX. zvana Ulpia vitrix a [. zvana Adiutrix. Na
konci II. stor. spomina sa Carnuntum ako municipium a za cisara
Septimia Severa r. 193 bol tabor vyhlaseny za najdélezitejSiu pevnost na
strednom Dunaji. Ako pevnost’ zaniklo r. 375.

Nie menej vyznamnou pevnostou bolo Brigetio, vybudované na stra-
tegicky velmi exponovanom mieste ned’aleko O-Szonyu oproti sloven-
skému Komarnu pri sitoku Vahu a Dunaja. Tabor v Brigetiu vznikal na
konci I. stor. po Kr. za pobytu cisara Trajana na strednom Dunaji. V Bri-
getiu, zda sa, bola umiestena i dunajska flota rimska. NeskorSie vyvinulo
sa Brigetio v municipium, ked’ bolo pridelené k dolnej Panoénii a stalo sa
aj sidlom velkého poctu vojnovych vyslazilcov. Za bojov cisara Valen-
tiniana I. r. 375 podnikaly odtial’ rimske vojska utoky proti Germanom.

Okrem tychto dvoch velkych tdborov boly v priestore medzi nimi
vybudované mensie tabory a pevnostné miesta, strazne veze, milniky,
civilné osady, ako aj prechody cez Dunaj pri Devinskej brane, Komarne
a usti Hrona. Z oboch taborov budovaly sa rozli¢né vojenské stanice i na
lavom brehu Dunaja, z nich na slovenskom tizemi najvyznacnejSie su
stanica na Devine, v Stupave, v Bratislave a v Lednyvari pri 1zi.

Na hradnom vfsku devinskom bola zriadena rimska stanica uz asi
za pobytu cisara Trajana na konci I. stor. po Kr. Po zaniku tejto stanice
vznikla tu v ¢asoch cisara Valentiniana I. nova stanica, svedéiaca o tom,
ze Rimania vtedy ovladali eSte Cast’ l'avého brehu Dunaja. Rimska stanica
v Stupave, vybudovana na tzv. Novej hore, majiuca podobu Stvoruholnika,
skladala sa, ako ukazaly vykopy v nedadvnych rokoch, podniknuté univ.
prof. Dr. V. Ondrouchom, z troch stavebnych objektov (zadkladnej, azda
velitel'skej budovy a z dvoch malych stavieb, pravdepodobne vodnych na-
drzi a z vicsej budovy s dvoma miestnostami). Velitel'skd budova (prae-
torium) sa skladala z vi¢sieho poétu §tvorcovych a obdiznikovych miest-
nosti, vykurovanych osobitnym vykurovacim zariadenim. Pri vykopav-
kach sa naSly rozlicné predmety (tehly, mince, Skridlice, jemna hladena,
Sedivocierna nehladend a barbarska keramika doméca), ktoré svedcia
o tom, ze tato stanica bola tizko spédtd najméa s tdborom v Carnunte. Stu-



pavska stanica bola v drzbe Rimanov asi do r. 180, ked v dosledku mieru
cisdra Commoda museli ju Rimania vyprazdnit v prospech germanskych
Kvadov, ktori pravdepodobne obsadili stanicu a isty ¢as ju aj uzivali.
Nedaleko Stupavy vznikla, zrejme v stuvislosti s jestvovanim rimskej
stanice stupavskej na vrchu Ubo¢ pri Paj$tune strazna stanica, ktora sli-
zila rimskym vojskam ako pozorovatel'nd. Niet pochybnosti o tom, Ze i na
uzemi Bratislavy bola vojenska stanica rimska, ako o tom sved¢ia nalezy
tehal a zbytky tidajnej rimskej cesty. Bratislavska stanica mohla vzniknut
tiez v tom Case ako stanice stupavska a devinska. NajzachovalejSou sta-
vebnou pamiatkou rimskou je tabor v Leanyvari ned’aleko Komarna,
ktory méa $tvorcovi podobu v dizke vnttornych murov 172 m, pri¢om
Sirky murov st vySe dvoch metrov. Ako vykopavky ukazaly, do tohto
tabora ustily Styrmi branami hlavné cesty. V tabore samom odkryty bol
komplex kamennych budov, medzi nimi vel’ké praetorium. O vybudovanie
tohto tabora zasluzila sa najméd I. pomocna légia v prvej Stvrtine II. stor.
po Kr. Stavba tabora vznikla asi v ¢asoch vlady cisdra Hadriana.

Na tizemi Slovenska nezachovaly sa len tieto stavebné pamiatky na
pobyt Rimanov, ale nasly sa i rozli¢éné iné pamiatky na celom tzemi Slo-
venska, sved¢iace o tom, ze Rimania prenikli hodne d’aleko od svojej pev-
nostnej zakladne na strednom Dunaji. Ovela menej mame pamiatok na
Kvadov, ktori boli stadlym nepriatelom Rimanov v prvych storociach
krestanského letopoctu. Prave tak sktipe si nase vedomosti o pobyte
Vandalov, ovladajucich v tychto ¢asoch horné Potisie. Pamiatok na sar-
matskych Jazygov, ktori pochovavali svojich mftvych do drevenych
komoér, umiestenych do vel’kych mohyl, je tiez malo.

Stahovanie narodov. Po zaniku panstva Rimanov na strednom
Dunaji na konci IV. stor. po Kr. stava sa uzemie Slovenska dejistom
rusnych pohybov narodov. Podnet na toto stahovanie dali Huni, ktori z
krajov za Volgou vnikli na uzemie germanskych Gotov, sidliacich v
juznom Rusku. Pod tlakom, ktory takto vznikol a smeroval na zapad,
opustili uzemie Slovenska Kvadi a s nimi i Markomani. Ostatok, ktory
neodisiel, stratil sa v zaplave Hunov, Herulov, Langobardov a Rugijov.
Huni, ked’ prenikli do karpatskej kotliny, osadili sa v Potisi, vyhovujicom
sposobu ich Zzivota, ale neudrzali sa tam dlho a po smrti Atilovej ich
zahnaly vzburené germéanske kmene. Stahovanie germanskych kmeiov,
hlavne z izemia panonskeho, konci sa potom odchodom Langobardov do
Talianska. O pobyte germanskych kmeiniov na Slovensku sved¢ia nam
nalezy kostrovych hrobov, najmé pri Piestanoch.

Avari. V druhej polovici VI. stor. po Kr. (asi r. 658) prisli k stred-
nému Dunaju kocovni Avari, ktori, ako vyborni jazdci a lukostrelci, za-
ujali Panoniu a prenikli az k hornému Dunaju, podmaniac si obyvatel-
stvo, ktoré zilo uz na tomto uzemi alebo prislo sa¢asne s nimi. Avari po-



razili Gepidov a osadili sa najprv pri Save. Sposob ich vlady nad pod-
manenymi im kmenmi bol taky hrozny, ze Slovania ich nazvali obrami,
¢o znacilo hrozny, kruty a velky (Avari boli velkej postavy). Po ovladnuti
Pandnie Avarmi spojili sa Anti, vybudovavs$i §tat v dneSnom Rumunsku,
s vojskami byzantského cisara, aby znicili panstvo Avarov. Cisarsky voj-
vodca Priskos dostal sa so svojim vojskom cez Dunaj a znicil slovanské
vojska pod vedenim kniezata Musona, stojace v sluzbach avarskych. Pris-
kos zmocnil sa aj lod’stva Musonovho, ktorého i s jeho bratom zabil.
Avari podnikli r. 602 trestnil vypravu proti Slovanom, spol¢enym s By-
zanciou. Dosledok vitaznej bitky bol, Ze Anti ustapili do Ruska, kde boli
chraneni proti itokom Avarov. Ovladnutie slovanskych kmenov v kar-
patskej kotline sposobilo rozcesnutie Slovanov zapadnych od Slovanov,
osadenych v oblasti alpskej. Avari, ktori chovali stada koni a oviec, po-
uzivali Slovanov Casto ako predvoj pri svojich vypravach, pri ktorych
sami oddavali sa lupeziam. Zo vzdjomného spoluzitia Avarov a Slovanov
vyplyvalo, ze Slovania i Avari uzivali tie isté ozdoby, ako aj spdsob po-
chovavania mrtvych na spolo¢nych cintorinoch. Rozdiel bol len v tom, ze
Slovania svojich mrtvych spalovali, kym Avari pochovavali v bohate]
Sate, s ozdobami v plnej vyzbroji a s jazdeckym koniom (Avari boli narod,
zijuci na komnoch). V slovanskych hroboch z tychto Cias niet zbrani, zato
nachadzaji sa v nich hospodarske nastroje, ¢o sved¢i o Uplne odlisSnom
sposobe ich zivota. Avarské panstvo, ktoré bolo v karpatskej kotline znacne
oslabené uz v VII. stor., napokon bolo rozvratené¢ vypravou Karola Vel-
kého na konci VIII. stor. Vplyv Avarov na Slovanov nie je dostatoCne
preskimany.

Avarsku kultaru nazyva archeoldgia aj kulturou keszthelyskou podla
pohrebista Keszthely v Zalanskej Zupe, v Mad’arsku. Bola to kultura
znacne vyspela, svedéiaca o politickom a najmé vojennom vyzname Ava-
rov, ktori si priniesli z vychodnej azijskej vlasti prvky kultarne, ktoré
rozmnozili pobytom v karpatskej kotline prvkami rimskymi, ked’ze sa stali
do istej miery dedi¢mi kultiry rimskej provincie Pandnie. K pamiat-
kam, ktoré sa nasSly v hroboch avarskych na rozli¢cnych miestach Velkej
uhorskej niziny, nalezi predovSetkym jazdecka vystroj, Sabla, oStep,
kopija, mongolsky luk, trojostré strely, kované ozdoby z pasov bojovnikov
a kovania z konského vystroja, vyhotovené zvécSa z bronzu, pripadne aj
pozlatené alebo vobec zlaté. Medzi tymito pamiatkami su aj veci odlisné,
ktoré patrily asi prislusnikom narodov, porobenych Avarmi.

Jedno z najddlezitejSich avarskych pohrebist je v Dev. Novej Vsi
v miestach, kde od dunajskej cesty odbocCovala cesta na sever na Moravu.
V Dev. Novej Vsi sa preskimalo na 900 hrobov, z nich len 25 bolo Ziaro-
vych, napospol popolnicovych. Tieto popolnicové hroby obsahovaly malo
kovovych milodarov, boly plytké a pdvodne boly asi v mohylach a mozno



ich pokladat’ za slovanské. Naproti tomu hroby jazdcov bohato vystroje-
nych a vyzbrojenych treba pokladat’ zvacsa za avarské, hoci nie je vy-
lucené, ze aj Slovania mohli si osvojit’ avarské zvyklosti. Iny hrob, po-
dobného razu, objavili ned’aleko zelezni¢nej stanice v Dev. Novej Vsi,
d’alSie v Radvani nad Dunajom a v Barce pri KoSiciach. Medzi archeo-
logmi prevlada mienka, ze Avari zdrziavali sa hlavne v nizinach a ne-
narusali tie oblasti, v ktorych bolo hustejSie osidlené obyvatel'stvo iného
povodu. Avari, zda sa, vnikali 1 do slovanského osidlenia pri strednom
Dunaji len sporadicky, boli rozptyleni len v malych posadkach na hra-
diskach. Doterajsi archeologicky vyskum sty¢nej oblasti avarsko-slovan-
skej ukazuje, ze Slovania, hoci obyvatel'stvo prevahou rolnicke, obyvajuce
polia a pastce stada dobytka v trodnych i menej trodnych nizinach ne-
vybavenych lesom, statocne sa branili proti dobyvacnym snaham Avarov.
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DOBA RISE VECLKOMORAVSKEJ.

Na usvite dejin. Zo svojej pravlasti, ktora bola na vychod od rieky
Visly, zacali sa Slovania stahovat’ na zapad niekedy zaciatkom krest'an-
ského letopoctu. O tychto nasich predkoch sa tvrdi, Ze uz v slovanske;j
pravlasti neboli jednotni a ze uz tam javili prvé zndmky rozroéznenia na
niekol’ko vetiev, z ktorych jednu bolo by mozno nazvat praceskosloven-
skou. Toto rozrdéznenie podmienily prirodné pomery a najmé rozsiahly
mocaristy'kraj pri hornom toku Dnepra a pri rozvodi mora Baltského a
Cierneho. Styk obyvatel'stva, roztrie§teného na kmene, bol minimalny a
nedostatok ciest len zvySoval vzajomnu izolovanost’ kmenov, ktoré sa me-
dzi sebou hasterily a tym spdsobily, ze ich mohli l'ahko ovladnut’ cudzinci.
Kontinentalne podnebie vychodnej Eurdpy, ako aj rastlinny kryt umozno-
valy nasim predkom v slovanskej pravlasti venovat sa zvdcSa len vyko-
ristovaniu prirody a najmi zaoberat sa pastierstvom, pol'ovnictvom a ne-
skorSie 1 primitivnym obrabanim pody. Ich extenzivne hospodarenie malo
za nasledok, Ze pri rozmnozovani obyvatel'stva povodné sidelné oblasti
ukézaly sa byt nedostacujucimi, ¢o podnietilo pohyb obyvatel'stva smerom,
ktory ukazoval mozZnosti pre dosiahnutie novych zdrojov a predpoklady
pre udrzanie doterajSicho sposobu zivota.

Nasi predkovia v slovanskej pravlasti vedeli vyrabat’ predmety dennej
potreby (platno) a poznali aj pociato¢né formy obchodu (vymenny obchod).
V zime byvali v chatréiach, postavenych ¢iastoéne v zemi a Ciastoéne
z prutia (Cast nad zemou), obhadzaného blatom. Vyskum sidel starych
Slovanov neustalil eSte s konecnou platnostou, aké boly najpdvodnejsie
formy ich osidlenia, ale je isté, Ze Slovania boli va¢Sinou osidleni roztra-
teno v drobnejsich osadach (vplyv zemepisného prostredia).

Zékladom spoloc¢nej organizacie Slovanov bola rodina. Nie je vylu-
¢ené, ze aj u nich sa vyskytovala v hojnejSej miere tzv. zadruha, spolo¢né
vlastnictvo majetku, na ktorom zili prislusSnici jednej rodiny. VysSou
jednotkou bol rod, na ¢ele ktorého stal stareSina, starosta. Ak bol rod
v4dsi, bol na jeho &ele Zupan. Dal§imi organizaénymi jednotkami starych
Slovanov boly: kmen, narod a vlast, na cele s kniezatom. Svéz kmenov
ovladal vojvoda, najmé ak iSlo o obranu proti nebezpecenstvam. Zda sa,
ze stari Slovania poznali aj pociatocné formy spoloc¢ného rozhodovania
o dolezitych veciach, ktoré boly spolo¢né jednému alebo viacerym kme-



fiom. Z pravnych zvyklosti bola pozoruhodnd krvna pomsta, ktort ne-
skorSie nahradil urad rozhodcu. Branna povinnost bola vSeobecna a zu-
Castniovali sa na nej vSetci dospeli prislusnici rodov, resp. kmenov. Spolo-
C¢enské rozvrstvenie starych Slovanov nebolo velmi slozité. Okrem slo-
bodnych prislusnikov rodiny, alebo kmefa, sviazanych krvnym sviazkom,
do ktorého mohol vstapit aj cudzinec, boli prislusnici neslobodni, ktori sa
skladali jednak z vojnovych zajatcov, jednak z domacich, ktori sa do
otroctva dostali z trestu.

Slovania verili v nesmrtel'nost’ 'udskej duse, mftvych spalovali alebo
pochovavali, pricom davali im do hrobu predmety, ktoré mrtvi uzivali za
ziva. Verili v bohov, ktorych si zosobinovali v prirodnych zivloch. Okrem
toho verili v duchov, vily, rusalky a vodnikov. Niektoré pohanské zvyk-
losti nasich pohanskych predkov zachovaly sa az podnes.

Prichod Slovanov do karpatskej oblasti. Na osidlenie slovenského
uzemia v Zapadnych Karpatoch maly vplyv, ako som uz spominal, zeme-
pisné danosti, najmé vSak strechovity zapadovychodny sklon nasho u-
zemia, ktoré bolo rozdelené na dve casti rozvodim Dunaja a Tisy. Mozno
predpokladat’, ze najprv bolo osidlené zapadné Slovensko. Do vnutrokar-
patského Uizemia prichadzaju Slovania v VI.—VII. stor., hoci pravdepo-
dobne uz aj predtym rozptylovaly sa do nasho tizemia jednotlivé malé
skupiny, ktoré patrily k vac¢sim celkom, osadenym na zapad od Odry.
Nasi predkovia prichadzali na Slovensko cestami, ktorymi prenikali
v predchadzajucich dobach k Dunaju aj ini obyvatelia Slovenska, teda cez
karpatské priesmyky a cez schodné horské skupiny Beskid. Rozsiahlej-
Siemu rozs$irovaniu sa Slovdkov na juh od Dunaja branili Avari, ktori
ovladali obe uhorské niziny. Slovania boli pravdepodobne zc€asti v podruci
Avarov a na juh do Pandnie a do krajov predalpskych podarilo sa im
preniknut az po zlomeni avarského panstva. Slovania osidlovali Gzemia,
ktoré uz predtym boly dotknuté inymi narodmi s urcitymi stopami ich
zivota, ako aj s vplyvmi gréckorimskej hmotnej kultary. Tato kultira sa
dotkla nasho uzemia pri Dunaji a zasiahla aj kraje severnejsie. Je zauji-
mavé, ze prva slovanska risa vznikla prave v oblasti, kde sa najdlhsie odo-
hraval urputny zéapas rimskeho panstva s ostatnym barbarskym svetom,
oddelenym Dunajom od rimskych provincii Panonie a Norica. Slovania,
prichadzajici k dolnému povodiu Moravy a ku geopoliticky najvyznac-
nejSiemu bodu strednej Europy (stitok Moravy s Dunajom), narazali na
rimsku kultaru a déavali sa fiou ovplyvnit. I ked mocensky silnejsi a ca-
sové bezprostrednejsi bol vplyv avarsky, u Slovanov nezanechal vécsie
stopy.

Dobu od prichodu Slovanov do karpatskej kotliny nazyvame i dobou
hradiStnou, ktort delime na tri obdobia, starsiu (od r. 600—850), strednt
(od r. 850 do 950) a mladsiu (od 950 do 1200). V starsej dobe, ako sme uz



spomenuli na konci predchadzajucej kapitoly, ide predovsetkym o kul-
taru, na ktorej badat vplyvy pobytu Avarov, zijucich v susedstve naSich
predkov. Z néalezisk su ddélezité, okrem spominaného pohrebisfa v Dev.
Novej Vsi, hromadné néleziskd zeleznych néstrojov a zbrani, alebo rodin-
nych ¢i rodovych zéasob, takze je opravnena domnienka, ze ide o sklady
kupcov, rozvazajacich predmety, ktoré sa v naleziskach nasly najmé v do-
line rieky Moravy, na Morave, ale i na Slovensku. Na nédjdenych na-
strojoch badat’ vplyvy starSich kultar, rimskej i keltskej. Z nalezisk treba
spomenut najmd M. Sv. Jany.

Samova risa. Prvi slovansku riSu zalozil fransky kupec Samo a opierala
sa 0 neobycajne dolezité cesty, ktoré viedly jednak od mora Baltského
k moru Jadranskému cez tzv. Moravsk( branu a jednak Dunajom do za-
padnej Eurdpy a k moru Ciernemu a Egejskému. K tejto ceste pripojovala
sa za tiesnavou Dunaja, medzi Ostrihomom a Vacovom, iné cesta, veduca
z ruskych stepi cez nizko polozené priesmyky Vychodnych Karpat. Slo-
vania, hrnuci sa karpatskymi dolinami na juh, boli by pohltili azda aj
Avarov. O tejto ich mohutnej absorpcnej sile svedCi existencia prvej rise
slovanskej v dolezitej oblasti Europy, v oblasti, ktorou prechadzala najvy-
hodnejsia cesta cez zvrasnené alpsko-karpatské pohorie. Slovania sami,
7ijuci na vychod od Alp v bezprostrednej blizkosti Karpat a sudetskej
horskej sustavy, nevladali povstat proti svojim avarskym utlaCatel'om,
pretoze pre silné pomieSame vlastnych pohlavarov s avarskymi nemali
dostato¢ne silnej veducej vrstvy. V slovanskej mase vSak pravdepodobne
tlela neustale iskra odporu proti Avarom, ktor sa podarilo okolo r. 622—
623 rozjatrit Samovi, ked’ sa dostal so svojim ozbrojenym sprievodom do
styku s naSimi predkami. Samovi sa podarilo s pomocou nespokojnych a
neskorsie vzburenych Slovanov porazit Avarov a Slovania si ho preto
z vd’acnosti zvolili za svojho nacelnika. Samova vlada trvala od r. 628 asi
35 rokov. Samovo panstvo nebolo po pordzke Avarov bez starosti o svoje
jestvovanie, pretoze ho stale znepokojovali franské knieza Dagobert a
Avari. No Samova riSa predsa len vzrastala a stala sa akousi hatou Dago-
bertovym snaham, ktory chcel preniknuat na vychod, kym Slovania pre-
nikali pozdiz Dunaja na zapad az po rieku Enns. Dagobert bol prinateny
branit’ sa Samovej rozpinavosti, ktorej chcel urobit’ koniec troma velkymi
vypravami; vypravou Alemannov, vlastného vojska a Langobardov. Da-
gobert, hoci dva prady jeho vojsk maly tspech, bol r. 631 porazeny pri
Vogastisburgu, odkial’ po niekol’kodennom oblichani musel ujst’ a zanechat’
svoj tabor na korist’ Slovanom. Samova riSa rozprestierala sa priblizne na
uzemi neskorsej riSe Velkomoravskej a svojimi vychodnymi konc¢inami
siahala aj na uzemie Slovenska. Uvadza sa, Ze hlavny hrad Samov bol
niekde pri hornom toku rieky Moravy.

Zanik Samovej riSe. Samova riSa po jeho smrti rozpadla sa

pravdepo-



dobne preto, lebo ju rozdelil medzi svojich potomkov, ktori nevedeli odo-
lat mocenskému tlaku, vychadzajucemu od zapadu, najmi so strany Bavo-
rov. Tito sa v druhej polovici VII. stor. dostdvaju takmer az po Viedensky
les a za¢inaju medzi Slovanov vrazat klin, ktory ich neskor$ie pri zvySeni
tlaku rozc€esol pri Dunaji na dve Casti. Slovania na Gzemi rozpadnutej riSe
Samovej boli potom vystaveni novym nebezpecenstvam, ktoré im hrozily
od Avarov, opierajucich sa o Byzanciu. Avari vybudovali za trvania Sa-
movej riSe a jej zapasu s Dagobertom mocné hradbové pasmo ringov a
Slovanov pri Dunaji podarilo sa im uviest znova do znacnej zavislosti.
Pri svojom S§ireni sa na zapad narazalo avarské panstvo na odpor Ba-
vorov i Frankov, organizovanych napokon v risi Karola Vel'kého. Avari
v8ak podlahli na konci VIII. stor. v boji s Frankmi, ktori sa zmocnili
obrovskej koristi. Tato korist’ rozdal potom Karol Velky papezovi, klasto-
rom a svojim vernym, aby si jednak naklonil papeza a jednak pevnejsie
priputal svojich vernych k sebe. Ale spominanou porazkou nebol boj Ava-
rov s Karolom Velkym uplne skonfeny. Frankom podarilo sa az zaciat-
kom IX. stor. zlomit' definitivne moc Avarov (803). Uzemia, ktoré do toho
casu ovladali, Karol Velky zaclenil do Franskej riSe v podobe Ostmarky.
V tomze Case zacina sa na tomto novodobytom priestore uplatiovat orga-
niza¢ne nedavno zalozené arcibiskupstvo solnohradské s biskupstvom pa-
sovskym, ktoré sa delia o nové uzemia tak. ze vychodna jeho Cast stava sa
sférou christianizacnej ¢innosti biskupstva pasovského, kym zapadna cast
podlieha arcibiskupstvu sol'nohradskému. Po zni¢eni avarského panstva
ostava Karolovi Velkému este uloha podmanit’ si Slovanov a zapojit’ ich do
okruhu zapadnej kultiry a svojej riSe, najma rozsirit' krestanstvo medzi
nimi. Pri tomto svojom usilovani stretdva sa Karol Velky so zaujmami
rimskeho pépeza, ktory si robi narok rozhodovat o buducnosti uzemi,
ktoré Karol Velky v bojoch s Avarmi do r. 799 ziskal.

Avari miznu v slovanskej zaplave a uzemie, obyvané za Karola Vel-
kého Slovanmi, dostava sa pod vplyv zapadorimskej kultary socialnej,
cirkevno-organiza¢nej i nabozenskej. To, o ma svoj domov v risi Karola
Velkého, udomacnuje sa i na tzemi Ostmarky a na Uzemi krajov, ktoré
obyvaju Slovania. Ostmarka je potom uzemim, z ktorého jej spravcovia
podnikaju v rameci politiky Franskej riSe vyboje na vychod do karpatskej
kotliny. V pohrani¢nej oblasti medzi Alpami, Karpatmi a Sudetami, na
rozhrani germansko-slovanského sveta, upeviiuje sa moc Franskej rise
nielen vojensky, ale £j ndbozensky, v doésledku christianizacnych snéh,
ktoré su reprezentované zakladanim klaStorov, Siriacich zaujmy rimskej
cirkvi i zapadnej vzdelanosti d’alej na vychod medzi Slovanov.

Prvé zpravy o Sloviakoch. V tomto Case zacCinaju sa vlastné dejiny
slovenské, ktorych pociatok je uvddzany rokom 822, ked na riSskom
sneme vo Frankfurte nad Mohanom zucastnuju sa aj zastupcovia
Moravanov,



ktori po porazke Avarov boli natol’ko sjednoteni, Ze reprezentovali kme-
novy celok, hodny pozornosti v ri§skej politike franskej. Skor este, nez sa
zjavuju karpatski Slovieni na zdpade Eur6py, mame o nich zpravy aj
v Evanjeliari cividalskom, ktorého zapisy — zdé4 sa — svedc¢ia ndm o tom,
ze naSi predkovia navstevovali uz v VIII. stor. severné Casti polostrova
Apeninského. Vyskytovali sa najmd ako putnici v klaStore cividalskom
ned’aleko Benatok; medzi putnikmi uvadzaju sa okrem inych prvé knieza-
ta slovenské Kolotech, Svétopluk, Pribina, Kocel’, Rastislav a ini. Zprava
o Ucasti zastupcov Slovanov, zijicich pri riecke Morave, na ri§skom sneme
vo Frankfurte je vyznamna aj preto, zZe naSi predkovia, ktorych zapadné
pramene oznacuju ako Moravanov (Marahenses a pod.), vychodné zasa ako
Slovienov (Nestor), prejavili este skor ako Cesi smysel pre §tatnost a pre
prispdsobenie sa novej kultirnopolitickej nevyhnutnosti a situécii.

Sustred’'ovacie snahy Moravanov boly podmienené vyhodnymi zeme-
pisnymi danostami v povodi rieky Moravy, ktord oddelovala sudetsku
oblast’ od karpatskej. Opieraly sa pritom o mocny vodny tok Dunaja, ktory
v smere zapadovychodnom bol vyznamnou eurdopskou cestou a v smere
severojuznom zasa hral Glohu vybornej prirodzenej hranice, ktora pre-
kazka zabranovala preniknutiu panstva naddunajskych Slovanov do Pa-
nonie a do oblasti predalpske;j.

Koncentracné snahy Moravanov, rozdelenych na viacej kmenov (Mo-
ravanov treba pokladat’ len za tstredny kmen), prejavovaly sa v dobe, ked’
sa zaCina boj o stredni Eurépu medzi Zapadofranskou riSou, reprezentu-
jucou dedic¢stvo zapadnej riSe rimskej, a vychodnou riSou rimskou — By-
zanciou. Postoj vladcov tizemia akéhosi slovanského udelného kniezatstva
v povodi Moravy & v oblastiach k nej sa kloniacich preto predurcovala
a ovplyviovala vzdy situacia, akd sa utvorila v patricnom case mocen-
skymi snahami oboch vtedajSich velkych riSi na tzemi Eurdopy. Neslo
len o zachovanie o najvidcSej nezavislosti politickej, ale aj o zachovanie
osobitnych prvkov slovanského zivota kultirneho, Statneho a hospodar-
skeho. Slovanom pri Morave a Dunaji bolo potrebné rozhodnut sa skor
alebo neskor pre orientaciu, priCom bola moznost’ volit' iba medzi dvoma
danostami: alebo sa priklonit’ k blizSej zapadorimskej kultire, predstavo-
vanej riSou Vychodofranskou, alebo k vzdialenejsej risi Byzantskej, ktora
bola od naSich predkov oddelena riSou Bulharov, siahajucou do vychodne;j
polovice karpatskej kotliny. I$lo pritom tiez o prekonanie alebo zotrvanie
pod avarskymi vplyvmi prijatim, resp. neprijatim franskych prvkov. Je
len samozrejmé, Ze vplyv Vychodofranskej rise bol pre jej blizke susedstvo
bezprostrednejsi a zivelnejsi.

Geopoliticka poloha sidelného izemia Moravanov bola velmi expono-
vana, ked'ze v tejto oblasti vyvijala sa trecia plocha medzi mocenskymi
sférami oboch velkych risi Europy.



Obr. 1. StarSia doba bronzova. Nadoby typu madarovského. C. 1, 3, 7—10 Maly
Varad (okr. Nové Zamky), ¢. 2 Mohipuszta v BorSode (Mad’arsko), ¢. 4—6,
11, 12 Veselé (okr. PieStany), ¢. 13 Bucany (okr. Hlohovec), ¢. 1, 3—13 Slo-
venské mizeum v Bratislave, ¢. 2 Statne mizeum v KoSiciach.



Obr. 2. StarSia Cast’ strednej doby bronzovej. C. 1 Malacky. Mladsia Cast’ strednej
doby bronzovej. C. 2, 3 nezname naleziste, ¢. 4—8 Resta (okr. Moldava nad
Bodvou), ¢. 9 predprevratova stolica Bratislavské, ¢. 10 Vieska (okr. T. Sv.
Martin), ¢. 1—3, 9 1. §tatne gymnazium v Bratislave, ¢. 4—8 Statne muzeum,

v KoSiciach, ¢. 10 Slovenské mizeum v Bratislave.



Obr. 3. Prva doba zeleznd. C. 1 Bucany (okr. Hlohovec), ¢. 2 Gajary (okr. Malacky),
¢. 3, 5 Ockov (okr. N. Mesto nad Vahom), ¢. 4 Puchov, ¢. 6, 7 Jasov (okr.
Moldava nad Bodvou), ¢. 1, 4 SNM v T. Sv. Martine, ¢. 2, 6, 7 Slovenské
muzeum v Bratislave, ¢. 3, 5 miestna sbierka v Cachticiach.
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Obr. 4. Mladsia doba Zelezna. Kultira laténska. C. 1 DamaSa (okr. Zeliezovce), M-
zeum v B. Stiavnici, ¢. 2, 4 Gajary (okr. Malacky), ¢. 3 Patpuszta (obec
Marcelova, okr. Stara Dala), ¢. 5—7 Devin (okr. Bratislava), Slovenské mu-
zeum v Bratislave, ¢. 8 ricka Vah. Mestské muzeum v B. Bystrici.



Obr. 6. Oslavny rimsky napis II. Iégie z r. 179 po Kr. v Trencine (Laugaricio).



Obr. 7. Zbytky rimskej stavby v Devine.



Obr. 8. Vykopavky na Devine.



Obr. 9. Letecka snimka rimskej stanice v Stupave. Vykop univ. prof. Dr. V. Ondroucha.
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Obr. 10. Zbrane starSej doby hradistnej. ¢. 1—11 Devinska Nova Ves (okr. Bra-
tislava). Slovenské muzeum v Bratislave.
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Obr. 11. O kniezati Pribinovi. Z kroniky z r. 871 ,,Libellus de
conversione Bagoariorum et Carantanorum". V riad-
koch x oznacenych meno Pribinovo (Priuvina), 0 ozna-
¢enych meno jeho syna Kocela (Chozil).



Obr. 12. Ukazka pisma z registra papeza Jana VIII. vo vatikanskom archive v Rime.
(Listina zaslana Svitoplukovi a Metodovi.)



Obr. /3. Hroby radového pohrebista, pretaté zakladmi sakristie
v Lipt. Sv.Mikulasi.

Obr. /4. Zéaklady gotickej sakristie a apsidy a narozia stavby
pravdepodobne roménskej v Lipt. Sv. Mikulagi.



Obr. 15. Pamiatky z radového pohrebista v T. Sv. Martine. C. 1, 4 mince z doby
krala Kolomana, ¢. 3, 7, 10—12 bronzové pracky, ¢. 2, 5, 6, 8, 9 esovité
zausnice v SNM v T. Sv. Martine.
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Obr. 16. Zbytky premonstratskeho klastora v Bzoviku z 2. pol. XII. stor.
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Obr. 17. Benediktinsky klastor v Hronskom Sv. Benediku od severovychodu.



Pribinovo kniezatstvo. Jednym z kmenov slovanského obyvatel'stva,
osidleného pri Morave a Dunaji, boli Nitrania, ktorym — ako nam to
spolahlivé pramene zachovaly — vladol okolo r. 830 vladca Pribina so
sidlom v Nitre. Nevieme, ¢i Pribina bol samostatnym knieZzatom kmetio-
vym, alebo len udelnym kniezatom v rdmci organizacie vySSieho celku,
ktorému v tom ¢ase vladol Mojmir 1.; pravdepodobnejsie je, Ze Pribina
bol samostatnym kniezatom. S menom obidvoch tychto kniezat je spojeny
posledny usek sjednocovacich snah v moravsko-slovenskej oblasti. Sjedno-
covacie snahy moravsko-slovenské prebiehaju s urcitou zavislostou od
vnutornych pomerov Vychodofranskej riSe, ktora najmi po sosadeni Lu-
dovita Pobozného r. 833 nevsima si nacas s dostato¢nou rozhodnostou po-
merov moravsko-slovenskej oblasti. Vnutorné pomery Vychodofranskej
riSe su od tohto ¢asu smerodajné pre usilie moravsko-slovenskych kniezat
0 VAcSiu a stalejSiu nezavislost’ od mocného zapadného suseda, ktorému
boli zaviazani poplatkom.

Pribinovo kniezatstvo treba hl'adat’ na trodnych sprasovych tabu-
liach zapadoslovenskych, vhodnych pre osidlenie obyvatel'stva, ktoré po-
kro¢ilo vo svojom vyvine az k osadenému pastiersko-pol'nohospodarskemu
stupniu kultury. Sidlo kniezat’a tohto uzemia bolo na vyvysenej skale,
na ktorej bol neskorSie vybudovany aj hrad a kostol. Toto miesto bolo
vyhodné nielen pre svoju geograficka polohu (sbiehaly sa tu cesty od
Povazia, nitrianskej doliny, od Zitavy 1 Hrona s kriznou cestou od dunaj-
ského prechodu pri Bratislave — Devine a s predpokladanymi cestami cez
Malé¢ a Biele Karpaty), ale hradny visok poskytoval aj vyborny rozhl'ad
a rieka Nitra ho dobre chranila. Susedny Zobor mohol potom pred-
stavovat’ d’alsi bezpecny ukryt pred nepriatel'om. Nitra lezala vo vrcholo-
vom bode trojuholnika, vyplneného niZinou medzi Malymi Karpatmi, No-
vohradskymi vrchmi a Dunajom. Pre vSetky uvedené vlastnosti prave toto
uzemie najviac vyhovovalo sjednocovacim snaham vladcov moravskych
kmernov.

Prvy krest’ansky kostolik na Slovensku. Samostatné postavenie kme-
nového kniezata Pribinu prejavuje sa azda aj v skutocnosti, ze Pribina,
nezavisle od Mojmira, ktory zotrvava v pohanstve, dal vysvitit’ niekedy
okolo r. 833 kostol, hoci sam eSte zostaval pohanom. Kostolik na nitrian-
skom hrade vysvitil osobne sol'nohradsky arcibiskup Adalram. Této sku-
tocnost’” je dolezitd najmé preto, lebo ide o tkon, spadajici do pravomoci
pasovského biskupa. Predpoklada sa, Zze Pribina mal vel'mi blizky vztah
k sol'nohradskému arcibiskupovi Adalramovi. Pri¢iny vysvitenia krestan-
ského kostola v Nitre, prvého na uzemi, osidlenom zédpadnymi Slovanmi,
nie su este uplne jasné. Je niekol'ko mienok, z ktorych dve su najzavaz-
nejSie. Prazsky badatel’ Cibulka tvrdi, Ze Pribina dal vysvitit’ kostolik
pre nemeckych osadnikov pod svojim hradom, ktori uz boli krest’ania (vy-



skyt nemeckych osad, i ked’ potvrdeny listinne len z neskorsich ¢ias, zdal
by sa tomu nasvedcovat’), kym D. Rapant uvadza, ze kostolik dal Pribina
postavit’ a vysvitit' pre svoju manzelku, ktord bola pravdepodobne kres-
tanka a azda 1 blizka pribuzna sol'nohradského arcibiskupa, alebo aspon zo
spolocensky vysokopostavenych vrstiev sol'nohradskych. O Pribinovi treba
predpokladat’, ze hoci bol pohanom, bol pod vplyvom svojej manzelky a
stykom s nemeckym prostredim bavorskym nakloneny krestanskej kul-
tare. Tomuto faktu nemozno vSak pripisovat’ $ir§i vyznam, napr. ten, ze
i8lo o pociatok christianiza¢ného usilia.

Zanik panstva Pribinovho v Nitre. Germanofilsku a christianizacnu
naklonnost’ Pribinovu neprijimal s porozumenim Mojmir L, ktory zotr-
vaval v pohanstve a videl v krestanstve pre svoje panstvo viac nebezpecen-
stvo ako vyhodu. Fakt, Ze Mojmir vyhnal Pribinu z Nitry, treba vysvetlit
ako dosledok jeho obav, ale aj ako dokoncenie sjednocovania moravsko-
slovenskych kmenov prave v prihodnom case, ked’ vo Vychodofranskej risi
boly spory o tron medzi Cudovitom Poboznym a jeho synmi. Priebeh za-
niku Pribinovho panstva nad Nitrianskou krajinou nemame zachyteny
v pramenoch, vieme iba tol’ko, ze jeho vlada zanikla okolo r. 833. Pribina
po svojom vyhnani hl'adal a naSiel zachranu v Rezne, kde ho spravca Vy-
chodnej marky markgrof Ratbot predstavil Cudovitovi Poboznému. Dalsie
osudy Pribinove boly dost’ burlivé. O slabosti Cudovita Pobozného svedci,
ze neurobil pokus (ak ano, tak bezvysledne) vratit’ Pribinovi jeho panstvo,
z ktorého ho vyhnal Mojmir. Pribina sa nedohodol s Ratbodom, pravde-
podobne pre jeho neochotu poskytnit’ mu pomoc v boji proti Mojmirovi,
a preto odiSiel na vychod k Bulharom, odkial’ zasa neskorsie presiel
k chorvatskemu kniezat'u Ratimirovi. Ked’ sa Ratimir znepriatelil s Rat-
bodom a bol nim r. 838 porazeny, uchylil sa Pribina na neutralnu podu ku
korutanskemu grofovi Salachovi. Tento smieril Pribinu s Ratbodom a po-
mohol mu ziskat’ priazeni vychodofranského kral'a Cudovita Nemca, ktory
mu pridelil najprv tzemie niekde pri Osieku a potom panstva pri Blatnom
jazere v Panonii. Tieto panstvd mu dal r. 847 v Rezne do vlastnictva s knie-
zacim titulom. Darovanie sa vykonalo za pritomnosti Pribinu, so'nohrad-
ského arcibiskupa Liutpranda, mnohych biskupov ako i synov Ludovita
Nemca, Karolmanna a Cudovita. Darovanie sa stalo, ako uvadza pramen, za
vernost’ a horlivost’ vo viere. Pribinovo usilovanie tym len vzrastlo a na svo-
jom panstve v dorozumeni so zapadnymi susedmi rozvijal christianizacnu
¢innost’, najmd ked’ mu sol'nohradsky arcibiskup Liutprand r. 850 vysvitil
na kniezacom hrade kostol za tucasti Pribinovych slovenskych vel'mozov.
Pribinovo panstvo stava sa cielom misijnej ¢innosti nemeckych knazov,
ktori pomocou Pribinovou rozmnoZuju nielen pocet kostolov (vzniklo ich
asi 32), ale Siria aj svetskii moc Vychodofranskej riSe a tym prehlbuju od
zépadu vybiehajuci klin, ktory napokon trvalé rozdel'uje zapadnych Slo-



vanov od juznych, osidlenych v predalpskej a karpatskej oblasti. V chris-
tianizac¢nej ¢innosti pomahal Pribinovi vydatne aj jeho syn Kocel. Ked’
Pribina napokon v bojoch s Rastislavom, kniezatom moravskoslovenskym,
r. 862 umiera v nevyjasnenych okolnostiach, ako obet” vzajomnych bojov
medzi Moravanmi a Nemcami, Kocel’, pravdepodobne z vd’acnosti za pred-
tym preukazané dobrodenia, zotrvava verne pri Cudovitovi Nemcovi.

Vyznam Pribinov. Historicky vyznam Pribinov treba vidiet
nielen v jeho zasluhach, ziskanych pri rozSireni krestanstva medzi
Slovakmi (Slovienmi) a v Panonii, ale najmid v dosledkoch tejto jeho
¢innosti, ktoré sa prejavily v rozdeleni Slovanov v zipadnej casti
karpatskej kotliny, a ak ich posudzujeme z dejinnej perspektivy, sposobily
trvalé rozcesnutie Slovanov zadpadnych a juznych.

Mojmir I. Moravskému kniezatu Mojmirovi nalezi zasluha za sjedno-
tenie moravsko-slovenskych kmenov vo vyssi Gtvar, opierajuci sa o Mora-
vu a Dunaj a uznavajuci aj svrchovanost’ Franskej riSe, bez hlbSieho z4uj-
mu o to, ¢o sa prave dialo v zdpadnom susedstve. Mojmira mozno pokladat’
za tvorcu druhej slovanskej riSe, ktort byzantsky cisar KonsStantin Porfi-
rogennetos neskorsSie nazval Velkou Moravou. Tato riSa sa skladala z G-
zemia dnesného Slovenska (pravda, i$lo zvicsa len o kraje juzné, pod upa-
tim Zapadnych Karpat) a z povodia Moravy.

Na rozhrani germéansko-slovanského sveta Mojmir obratne uskutocno-
val svoje sjednocovatel’ské zamery. Dovolil, aby sa z nemeckého prostredia
Sirila krestanska kultara. (Krestanské nabozenstvo sa pravdepodobne
u nizsich vrstiev obyvatel’stva pre nedostatok slovansky hovoriacich kna-
zov stretavalo s velkymi tazkost’ami, a preto s neuspechom.) O Mojmirovi
vieme (z fuldskych letopisov), ze ho r. 846 nemecky kral' Cudovit Nemec
sosadil, ked’ predtym mnohé poplatné kmene slovanské, medzi nimi najmé
Cesi (1. 845), boly pokorené a printtené prijat’ krestanstvo. Mojmir musel
ustupit’ najskor preto, ze sa pokusil oslobodit’ svoje panstvo ¢o najviac od
vplyvu Vychodofranskej rise, ale aj preto, ze niektoré kmene, podriadené
jeho moci, neboly spokojné s jeho politikou. Cudovitovi Nemcovi islo pri-
tom o to, aby vychodna oblast’ jeho Statu bola stabilizovana (pricom sa
zd4, Ze to bola pri¢ina Mojmirovej smrti), ktorého nahradil jeho synovec
Rastislav v stvislosti s vypravou, ktort r. 846 podnikol proti Moravanom
a ktora mala ukoncit pokorenie nespokojnych moravsko-slovenskych
kmenov.

Rastislav a jeho politika. Rastislav zdal sa Cudovitovi Nemcovi po-
vol'nej$im nastrojom mocenskej politiky vychodofranskej. Vyhovoval mu
lepSie aj preto, lebo bol uz pevnejsie zakotveny v krestanskej tradicii ako
Mojmir, v ¢om videli Nemci vyhodu. Zdé sa, Ze sa pritom uvazovalo aj
o Pribinovom navrate na Slovensko. Po zmene na kniezacom stolci nie-
kol’ko rokov sa nevyskytuji o Moravanoch nijaké zpravy, ¢o je mozné a



vysvetlitelné tym, Ze Rastislav venoval sa konsolidacii svojho panstva a
nemiesal sa do sporov, ani k nim nedaval podnet.

Mienky, ako by Rastislav v tomto ¢ase bol ziskaval spojenectva, kto-
rych pomocou mal sa odtrhnut’ od Nemcov, nie st spravne a opodstatnené.
Rastislav robil len realnu politku a s velkou obozretnostou vyhybal sa
ucasti na bojoch, odohravajtcich sa v susedstve Vel'kej Moravy, ktorej zo-
silnenie, i ked’ len vnttorné, nemohlo byt napokon vhodné zaujmom Vy-
chodofranskej riSe. Rastislavova riSa bola na ¢as pokojnym ostrovom
v rozburenom mori vtedajSej strednej Eurdpy, a preto sem cCastejSie ute-
kali aj rozli¢ni uteCenci, hl'adajuci ochranu. Cudovit Nemec mohol vyuzit
a aj vyuzil toto poskytovanie azylu ako zdmienku pre vystupenie proti
Velkej Morave. R. 855 vypravil sa proti Rastislavovi, ale tato akcia skon-
Cila sa bezuspesne, 1 ked’ pred vypravou zamedzil, aby Cesi prisli Rastisla-
vovi na pomoc. LCudovit Nemec iba spustosil Rastislavovo panstvo; jeho
neuspech pri vyprave proti Rastislavovi umoznil vzrast moci Velkej Mo-
ravy a mozno tvrdit, Ze aj jej snahy po samostatnosti voci ri§i Vychodo-
franske;j.

Inym désledkom Rastislavovho uspechu bolo aj sosadenie markgréfa
Ratboda, ktorého nahradil syn Cudovita Nemca, Karolmann. Cudovit Ne-
mec si r. 858 uvedomil, Ze slovansky vychod stoji proti Vychodofranske;j
risi a Ze predna straz tohto slovanského sveta, Moravania, odpuatavaju sa zo
zavislosti od nej. Rozhodol sa preto pokorit’ nespokojnych Slovanov nie
postupne, ale nakol'’ko mozno naraz. Chystal vypravit’ proti nim tri prady
vojsk, z nich jeden, pod vedenim Karolmanna, mal smerovat’ proti Ras-
tislavovej Velkej Morave. Chystané vypravy sa neuskutoCnily pre nevy-
hnutnost’ obratit’ franské vojska Ludovita Nemca proti vlastnému bratovi
Karolovi II. Lysému. Syn Cudovita Nemca, Karolmann, vyuzil otcovu ne-
pritomnost’ na to, aby v spojeni s Rastislavom osamostatnil sverené mu
panstvo. Karolmann sa sice podrobil otcovi, ktory ho ponechal ako spravcu
Vychodnej marky, ale uz r. 862 pokracoval v spolcovani sa s Rastislavom
(4dajne — ako tvrdi Hoéman, bojovaly na strane Moravanov aj jazdecké
oddiely Mad’arov, ktoré Sarapatily r. 862 v Panoénii) a Cudovit Nemec sa
zaviazal prisahou, Zze Karolmann nesmie za trest dosiahnut’ uz nijak hod-
nost’. Spojenectvom s Bulharmi a predstieranim vojennej vypravy (r. 863)
proti Rastislavovi prekvapil Cudovit Nemec svojho nedisciplinovaného
syna a donutil ho na utek. Cudovit Nemec sa obaval, ze Karolmann utecCie
k Rastislavovi, no on sa onedlho podrobil otcovi. Rastislavovo pocinanie
v zapase LCudovita Nemca s Karolmannom diktovaly zaujmy, ktoré sledo-
valy zoslabenie Ludovita Nemca, ale pritom aj nepripustenie zosilnenia
moci Karolmannovej, lebo on mohol byt v bezprostrednej blizkosti Velkej
Moravy vel'mi nebezpecny.

Ludovit Nemec pripravoval sa na vojnu s Rastislavom a v lete r. 864



za spojenectva s bulharskym vladcom Borisom bol uz na nu uplne pri-
praveny. Cudovit prekrocil pri Tulne Dunaj, napadol Rastislava a dostal
sa az k jeho pevnému hradu Devinu, ktorého polohu mozno t'azko ustalit’.
Z ohl'adu na presilu, ktort mal proti sebe, zaviazal sa Rastislav, ze so
vSetkymi svojimi velmozmi bude verny LCudovitovi Nemcovi. Rastislav sa
mohol dat’ do boja s Cudovitom Nemcom, no neurobil to a tento fakt
sved¢i o jeho rozvaznosti, ktoru diktovala snaha zachovat’ Velku Moravu
a nové christianizacné dielo, ktoré bolo prave v zaciatkoch po povolani
vierozvestov Cyrila a Metoda.

Rastislavov christianizacny ¢in. Rastislavovi islo o obranu Velkej Mo-
ravy nielen mecom, ale predovsetkym krizom. Kriz, ktory prinédsali fran-
ski knazi, bol ¢asto sprevadzany nasilnostami a jeho nositelia boli ¢asto
v tabore nepriatel'ov moravsko-slovenského l'udu. Krestanstvo sa preto
nemohlo Sirit’ tak, ako by to boly vyZzadovaly zaujmy Velkej Moravy.
Uspesnejsie sa Sirilo krestanstvo z nemeckych stredisk, ako sme uz spo-
menuli, medzi Slovienmi v Panénii, najmi zasluhou kniezata Pribinu a
jeho syna Kocela.

Dovod, preco sa Rastislav neuspokojil s dovtedajsim Sirenim sa kres-
tanstva na Velkej Morave, treba vidiet’ najmi v tom, Ze sa ukdzala exi-
stencna nevyhnutnost’ Vel’kti Moravu ¢o najrychlejSie christianizovat’, aby
sa nemeckym cirkevnym vrchnostiam odstranila stala prilezitost’ zasaho-
vat’ do jej vnutornych veci. Nevieme, do akej miery mal na mysli Rasti-
slav osamostatnenie Vel'kej Moravy od zéavislosti od franskych cirkevnych
hodnostéarov, ale dohady o tom nie st opodstatnené prave tak, ako do-
hady o snahe zriadit’ samostatnti cirkevnu organizaciu, ktora by sa opierala
o vychodnu cirkev. Zhruba mozno povedat, ze Rastislava viedly najsam-
prv pri¢iny politické: jednak razu vnutorného, jednak vyplyvajice z me-
dzindrodnej situacie, najma zo spojenectva LCudovita Nemca s Bulharskom,
ktoré hrozilo utvorenim mocného kruhu okolo Velkej Moravy.

Rastislavovo predsavzatie, ktoré dozrievalo v rokoch 862—863, sl'ubo-
valo d’alekosiahle dosledky a nepresahovalo rdmec moznosti, urcovanych
situaciou Velkej Moravy vo vtedajSom mocenskom prostredi vychodo-
fransko-vychodorimskom. Rastislav bol, pravdaze, blizSie k Rimu ako
k Carihradu. Tato situacia mu diktovala, Ze sa pred zacatim svojho chris-
tianiza¢ného diela obratil najprv do Rima, a nie do Carihradu. Rim nemal
v tom Case ani pochopenia pre Rastislavovu ziadost’, ani moznosti poslat’
do Velkej Moravy misionarov, oboznamenych so slovanskym jazykom,
pretoze rozmahajuci sa univerzalizmus krestanskej cirkvi prial latin¢ine
a slovanskych kiazov v Rime nebolo.

Po néavrate poslov z Rima obratil sa Rastislav s prosbou do Carihradu
k cisarovi Michalovi III. Ako nam legendisti zachovali, Ziadal od neho,
aby mu poslal biskupa a ucitel’a, ktori by jeho I'udu vysvetl'ovali spravnu



vieru krestansktl v jeho jazyku. Cisar Michal III. pochopil vyznam tejto
ziadosti a naSiel aj vhodnych muzov, ktori mohli zdarne splnit’ vzneSené
poslanie v Rastislavovej risi. Vychodorimskej risi bolo vitané, ze moze
poslat’ na Vel'kih Moravu misionarov, pretoze jej severny sused, Bulharsko,
spajal sa s riSou Vychodofranskou.

Michal III. vyslal do Velkej Moravy bratov Konstantina a Metoda,
ktori, hoci boli rodom Gréci, poznali slovansky jazyk. Mladsi brat Kon-
Stantin bol kinazom, oddaval sa hlbaniu a vedam (zvali ho preto filozofom),
poznal a ovladdal mnoho cudzich reci a hoci bol telesne krehky, bol vzde-
lanejsi ako Metod, ktory bol muzom praktickych schopnosti, zpociatku
uradnikom a napokon mnichom, ale predovsetkym pre politickii Cinnost
usposobenym ¢lovekom. Tato jeho minulost’ osozila mu potom vel'mi pri
jeho dejinnej Cinnosti na Velkej Morave. Bratia Konstantin a Metod este
pred odchodom na Velkit Moravu sostavili zvlaStne pismo (glagolica), vy-
hovujice slovanskému jazyku, ktorym sa hovorilo v okoli Soluna, a pri-
pravili aj preklady najdoleZitejSich textov bohosluzobnych knih do tohto
jazyka.

Prichod slovanskych vierozvestov na Moravu. Na Vel'ka Moravu
prisli slovanski vierozvestovia Konstantin a Metod pravdepodobne r. 863
a hned’ zacali svoju blahodarnt ¢innost’, ktord dosiahla uspechy, pretoze
hovorili recou vsetkému l'udu srozumitel'nou. Tieto Gspechy si tym pozo-
ruhodnejSie, Ze spadaly do velmi pohnutého obdobia bojov Cudovita Nem-
ca s Rastislavom. Uspesnd ¢innost’ oboch bratov misiondrov vzbudila ¢o-
skoro zavist’ nemeckych knazov, hoci islo iba o ¢innost’ misijni, bez vyssej
pravomoci cirkevnopravnej. I vznik slovanskej liturgie treba vysvetl'ovat
zvacsa iba praktickymi ciel'mi misijnymi. KonsStantin a Metod onedlho
neobmedzovali sa len na misijni ¢innost, ale zacali vychovavat’ aj ziakov,
ktorych vSak KonStantin, ako kiaz bez pravomoci biskupa, nemohol vy-
svatit’.

O ¢innosti oboch bratov dozvedeli sa po ¢ase (pravdepodobne pricine-
nim nemeckych knazov) i v Rime, kam ich dal papez Mikulas 1. povolat’.
V Rime podozrievali ¢innost’ svitych bratov z nesuhlasu s ucenim rimske;j
cirkvi, a z toho, ze nadvézuju na u€enie cirkvi vychodnej, ktora bola prave
v tom Case zachvatena spormi okolo carihradského patriarchu Fotia. Kon-
Stantin a Metod mali ist’ pdvodne do Carihradu, kde mal Konstantin do-
siahnut’ vyssie svitenie. No pozvanie Mikulasa 1. viedlo ich potom do
Rima. Na ceste do Rima zastavili sa na hrade Kocelovom v Blatnohrade.
Kocel’ bol nadseny slovanskym pismom aj dosiahnutymi uspechmi oboch
bratov a dal im prilezitost’ vychovat’ vacsi pocet Ziakov.

Cestou do Rima zdrzali sa v Benatkach, kde viedli ucené diSputy
s tzv. pilatnikmi, ktori tvrdili, Ze pri sluzbach bozich moZno uZivat iba
jazyk, v ktorom bol néapis na Kristovom krizi. Po prichode do Rima ne-



stretli sa bratia vierozvestovia uz s papezom MikulaSom I., ktory nebol
nakloneny slovanskej bohosluzbe, ale s jeho nastupcom Hadrianom II.
Hadrién ich vrelo privital, najma preto, lebo prinasali ostatky sv. Klimenta,
ktoré nasli davnejSie na misijnej ceste medzi Chazarmi pri Chersone.

Povolenie slovanskej liturgie. Papez Hadrian II. schvalil r. 868 prine-
sené slovanské bohosluzobné knihy (polozil ich na oltar v kostole S. Marie
Maggiore), vysvitil rad ziakov svitych bratov, medzi nimi Gorazda, Kli-
menta, Savu a Nauma (tzv. sedmopocetnici), ako aj Metoda, kym Kon-
Stantina povysil v aprili toho istého roku na biskupa. Uz za tejto navstevy
slovanskych vierozvestov vyslovovaly sa v Rime pochybnosti o opravne-
nosti slovanského jazyka pri bohosluzbach pravdepodobne preto, ze iSlo
o jazyk uplne novy pre cirkevné ukony, jazyk barbarsky, nemajuci opory
v literarnom uzivani, ale papez rozptylil tieto pochybnosti. Konstantin sa
uz nevratil na Moravu, ale prijmic meno Cyril, vstapil do klastora, kde
14. februara r. 869 umrel. Pochovali ho v kostole sv. Klimenta.

Metod sa vratil so ziakmi na Moravu, kde chcel pokracovat v zaca-
tom diele. Je pravdepodobné, Ze ho pred odchodom na Moravu vysvitili
na biskupa. Vratil sa tak r. 869 ako moravsky biskup a prinasal so sebou
bulu papeza Hadriana II., adresovanu Rastislavovi, Svétoplukovi a Kocel'o-
vi, ktora schvalovala slovansku liturgiu v podobe, aku jej dal Konstantin-
Cyril. Iba evanjelium a episStoly maly sa ¢itat’ napred po latinsky a potom
po slovansky.

Po navrate na Moravu nasiel tam Metod zmenené pomery. Vo Vycho-
dofranskej risi boly neurovnané pomery, Karolmann uSiel zo zajatia,
spravcu panonskej marky Wonharda zbavili hodnosti, syn krala Cudovita
Nemca, Cudovit, prejavoval r spokojnost’ s rozdelenim riSe, a preto chystal
proti otcovi odboj, spajajuc sa s inymi vzbuirencami, ktori sa medziinym
spolichali i na pomoc Rastislavovu. Rastislav nedal sa vyprovokovat k
ucasti na odboji proti LCudovitovi Nemcovi, ktorému stale zachovaval
vernost’. Ale r. 869 nepodarilo sa uz Rastislavovi zabranit’, aby podozrenie
Ludovita Nemca proti jeho osobe zostalo neodévodnené. Karolmann v men-
Sich bitkach s obyvatel'stvom Velkej Moravy spoznal, Ze na ¢ele morav-
skych stal niekdajsi grof Gundakar, ktory ho zradil. Tym len posilnil
otcovo podozrenie proti Rastislavovi.

Ludovit Nemec rozhodol r. 869 vypravit’ sa proti Velkej Morave. Sam
viedol vojsko proti Rastislavovi, kym jeho syn Karolmann mal napadnut’
Svitopluka, ktory vtedy pravdepodobne vladol nad Gzemim Nitry. Pretoze
Ludovit Nemec ochorel, sveril vedenie svojho vojska neskisenému synovi
Karolovi, ktory prenikol hlboko do Rastislavovho panstva, az k jeho moc-
nému hradu, ktorého opevnenia odstrasily Nemcov. Karol sa neodvazil
podniknut’ utok na Rastislavov hrad, ktory nevedno kde bol, a odisiel,
pustosiac na zpiatocnej ceste.



Tento utok nijako neoslabil Rastislavovu moc, ale naopak, sposobil,
ze sa jeho povinnost’, pokial’ i§lo o vernost’ vo¢i Cudovitovi Nemcovi, roz-
viazala a tym sa Rastislav stal samostatnym a nezavislym panovnikom.
Inym dosledkom nezavislosti Vel'kej Moravy bolo, Ze Rastislavov synovec
Sviatopluk sa vymanil z moci svojho stryca, podrobil sa Karolmannovi
z pri¢in predovsetkym osobnych a s konecnym cielom nahradit’ Rastislava
na kniezacom stolci. Rastislav sa chcel Svétopluka, ktory mu mohol spo-
sobit’ mnoho neprijemnosti, zbavit’ vrazdou. Svétopluk vSak zavcasu vytu-
Sil Rastislavove uklady a usiel. Pri jeho prenasledovani Rastislava zajali
a odviedli do Bavorska. Opusteni Moravu prepadol pravdepodobne so
Svitoplukom Karolmann a spustosil ju. Pri tomto pustoSeni, zda sa, zajali
aj Metoda, ktory sa nedlho predtym vratil z Rima na Moravu.

Metodova navSteva u Kocela a pandnske arcibiskupstvo. Pred
prichodom na Velki Moravu navstivil Metod na Blatnohrade knieza
Kocela a zdrzal sa tam dlhSie pre vojnu, ktord bola medzi
Vychodofranskou riSou a Rastislavom. Mal moznost’ s Kocel'om rokovat’ o
pripadnom obnoveni sriemskeho arcibiskupstva, ¢im by bola dana cirkevne;j
organizdcii v karpatskej kotline vicSia nezdvislost od nemeckych
biskupstiev Vychodnej marky. Metod sa mal s navrhom, ktory vznikol pri
tychto rozhovoroch, vratit do Rima a ziskat’ pren papezovo schvalenie.
Péapezovi sa Metodov navrh pozdéval, lebo aj on by bol rad videl Panéniu
pod vacsim vplyvom Rima. Tento vplyv mohol dat’ totiz neskorSie
prilezitost’ na zdmienku, aby Panodnia bola vyhlasena za zaujmovu oblast’
papezskej kurie. (Neskorsie, po zaniku Velkej Moravy, vidime, ze tento
navrh bol vel'mi Zivotny a Ze si nim mdzeme vysvetlit, preco Uhorsko
nikdy nepodlahlo vplyvu susednej Nemeckej riSe, ale viac vplyvu
papezskej kuarie.) Metod sa z Rima vratil ako arcibiskup pandnsky. Tento
fakt vyvolal velky odpor medzi nemeckymi biskupmi. K pandnskemu
arcibiskupstvu patrila totiz nielen vlastna Panonia s Kocelovym panstvom,
ale aj Morava. Zriadenim panodnskeho arcibiskupstva boly velmi silno
dotknuté zdujmy nemeckych knazov, ktori mali stratit’ vplyv nielen vo
sfére nabozensko-duchovnej, ale aj vo sfére hospodarsko-politickej.
Predovsetkym boly zasiahnuté zaujmy arcibiskupstva solnohradského,
vymienené vtedy, ked’ Cudovit Nemec venoval Pribinovi 1éno do trvalej
drzby.

Metodovu budovatel'skl Cinnost’ treba pokladat’ za vel'mi konstruk-
tivnu aj s oh'adom na mocenské postavenie Velkej Moravy, ktorej bola
dana moznost’ rozsirit’ sa teritorialne na juh miesto na zapad. Knaz Rich-
wald zo Salzburgu, povereny duchovnou spravou Kocelovho kniezatstva,
vyvodil z nového stavu veci dosledky a opustil Panoniu a vzapiti sa ozvali
svojim protestnym hlasom aj nemecki biskupi. Ale Metodovu politiku,
dovrSujucu usilovania Rastislavove, Rastislavov pad a Metodovo zajatie
prerusily. Metoda po navrate na Mora u bavorski biskupi zajali a vaznili



a robily sa mu rozlicné nepristojnosti. Nemecki biskupi vystupovali proti
Metodovi s plnym dorazom, ovplyvnenym potrebou ochranit’ narusené
zayymy. Karolmann sveril potom Svitoplukovi pod dozorom nemeckych
grofov spravu Velkej Moravy. Toto Karolmannovo pokraovanie vyply-
valo z jeho uzkych priatel'skych vztahov ku Svitoplukovi, ktory sa stal aj
kmotrom Arnulfovho syna Zwentibalda. Rastislavov osud bol trpky. Po
sneme v Rezne, kde ho odsudili pre zrusenie prisahy vernosti, z milosti
ho oslepili a uvéznili v klastore, kde pravdepodobne umrel.

Svitopluk. Svitopluk nebol dlho v dobrom pomere s Karolmannom.
R. 871 obvinili ho z nevery, uvrhli do Zaldra a spravou Moravy poverili
markgréfov Viliama a EngelSalka. Tato udalost’ rozhorcila Moravanov,
ktori v predpoklade, ze Svitopluk bol zavrazdeny, podnietili pod vedenim
Svétoplukovho pribuzného Slavomira drobnu vojnu proti Vychodnej mar-
ke. Ich podniknutie stretlo sa s istym zdarom, najmé preto, lebo ovladali
najmocnej$i hrad velkomoravsky, pred ktorym franské vojsko uz raz
stalo bezradne. Vychodofranska riSa vypravila proti Velkej Morave vojsko
a na jeho Celo bol postaveny Svitopluk, ktory vSak Frankov zradil a pre-
Siel na stranu Velkomoravskych. V suvislosti s touto vojnovou udalost'ou
vieme aj o vyprave franského vojska do Ciech. Vojsko sa ndhodou stretlo
so svadobnym sprievodom — domnievame sa, ze iSlo o nevestu Svitoplu-
kovu — prepadlo ho a zmocnilo sa velkej koristi. R. 872 podnika sa z Du-
rinska vojnova vyprava do Ciech, ale bez tspechu. Karolmann tutocil na
Svitopluka, ale Svétopluk vypravil vojsko k Dunaju, kde bavorské vojsko
strazilo Karolmannove lode.

Dohoda Svitopluka s Dudovitom Nemcom. Z iniciativy Cudovita
Nemca mala byt so Svétoplukom uzavretd dohoda, ale zda sa, ze Svito-
pluk odmietol Gcast’ na nej. Toho istého roku pokusil sa Cudovit Nemec
eSte raz dohodnut’ sa na mieri so Slovanmi, ale dohoda, uzavreta v no-
vembri 1. 873 v Rezne, nebola trvalého razu. Svitopluk az nasledujuceho
roku navrhol prostrednictvom kniaza Jana z Benatok uzavriet' definitivny
mier, ked’ sa vratil Cudovit Nemec z Talianska. Svétopluk zavédzoval sa
prisahou zachovat podmienky dohody a sl'uboval LCudovitovi Nemcovi
vernost’ na cely zivot a odvadzanie rocného poplatku vo vyske, ktoru mal
urcit’ kral. Za vSetko toto malo sa Svétoplukovi dostat’ moznosti pokoj-
ného vladnutia a mierového zivota jeho krajine. Tato mierova dohoda
bola uzavreta v lete r. 874 v nemeckom meste Forchheime. Podivné je,
preco Svitopluk, ktory dosiahol urcité uspechy v bojoch s LCudovitom
Nemcom, uzavrel mier s podmienkami pomerne nepriaznivymi. ISlo mu
— ako sa zdd — predovSetkym o usporiadanie cirkevnych veci, ktoré
skonc¢enim Metodovho prenasledovania so strany biskupov obratily sa tak,
ze Ludovit Nemec uznaval znané osamostatnenie moravskej cirkvi.

Metodove ponosy do Rima ostavaly dlho bez u¢inku. AZ za panovania



Jana VIII. nastava v moravskych cirkevnych pomeroch obrat. Papez Jan
VIII. vyslanim osobitného delegata, biskupa Pavla Ankoénskeho, pokusa
sa urovnat’ spory, dat’ najavo naroky papezskej ktirie na Pandniu a urobit’
znesiteInym osud Metodov a vymdct jeho prepustenie. Podl'a papezovych
inStrukcii mal so'nohradsky arcibiskup Adalwin, ktory bol pri¢inou Meto-
dovho prenasledovania, uviest Metoda do jeho arcibiskupskej funkcie. Uve-
denie Metoda do funkcie arcibiskupa podla papezovho prikazu malo do-
casny raz a malo trvat’ tak dlho, ako dlho bol Metod uvézneny. Len potom
mala o jeho veci rokovat kuria.

Zikaz slovanskej bohosluzby. Dvaja  biskupi, pasovsky
Hermanarich a frizinsky Anno, ktori hrubo ublizovali Metodovi, boli
sosadeni s tym, ze maju prist pred kuriu. Nemecki biskupi sa podrobili a
Ludovit Nemec nepodnikol ni¢ proti takto zrejme uplatiovanym
narokom pépeza na Panéniu. Nemecki biskupi, tak cite'ne zhateni vo
svojom pokraCovani, chceli od Metoda odvratit asponn Kocela, lenze
Kocel’ r. 874 umrel. Metod a Svétopluk museli vSak za vSetky tieto
vyhody zaplatit dost’ vysoku cenu, ktord spoCivala v zdkaze slovanskej
liturgie (r. 873) papezom Janom VIII.

Po smrti Cudovita Nemca r. 876 cast dedicstva, ku ktorému patrila
okrem Ciech aj Morava, dostal jeho syn Karolmann. Spory o cirkevné
veci na Morave sa komplikovaly tym, Ze okrem sporu o cirkevnu juris-
dikciu zacal sa aj spor o slovansku liturgiu. Metod citil sa na Morave
natol’ko mocnym, Ze neuposluchol papezov zadkaz a zostaval pri slovanskej
bohosluzbe d’alej, nielen z akejsi zotrvacnosti, ale aj preto, ze ju uznaval
za lepSie vyhovujlicu pre miestne pomery na Velkej Morave a v Panonii.
Pravda, Metod svojim pokracovanim dal najavo neposlusnost voci pa-
pezovi. Do tychto Gias spada aj Svitoplukcvo usilovanie priputat’ Cesko
uzsie k svojej riSi a dovfsit’ tak program, ktory nestacil uskutocnit’ jeho
predchodca Rastislav.

V slozitej situacii, ktorit mozno charakterizovat’ ako snahu Rima o za-
bezpecenie vplyvu nielen v Panonii, ale aj v Bulharsku, ktoré prijalo
krestanstvo z vychodu, a napokon i v Chorvatsku, rozhoduje sa Svéto-
pluk pre ochranu Rima proti ochrane Franskej riSe, ktorej blizkost’ bola
bezprostredna a preto citelnejSia. Metodovo povstanie v suvislosti so slo-
vanskou bohosluzbou bolo komplikované este aj sporom o ,filioque".
Metoda obviniovali z herézy, lebo ho oznacovali za privrzenca Fotiovho
ucenia.

Metodova cesta do Rima r. 879. Metod na pozvanie papeza Jana VIII.
odchadza pociatkom r. 879 do Rima, aby vysvetlil papezovi svoje stano-
visko k slovanskej bohosluzbe i k ,.filioque". Uz predtym Svétopluk, pod-
necovany spormi, zavinenymi kfiazom Wichingom, obratil sa tieZ na
papeza o radu vo veci ,filioque". Papez Jan VIII. prikazal Svéatoplukovi



drzat’ sa ucenia rimskej cirkvi. Papez vedel od posolstva Svitoplukovho,
ze Metod uziva slovansky obrad, ktory predtym r. 873 zakazal. Svétopluk
dal rozhodnut pépezskej kurii, ¢i Metodove zdmery budu na osoh v sna
hach o uplni samostatnost’ jeho riSe pod papezskou ochranou. Vysledkom
Metodovej cesty do Rima za ospravedlnenim bola papezska bula Industriae
tuae z r. 880, vitajica Svitoplukovu ochotu dat’ sa pod ochranu papez
skej stolice. Sucasne papez ocistil Metoda z herézy tym, ze uznal pravo-
vernost’ jeho uc€enia v smysle rimskej cirkvi a vyslovne schvalil slovan
sku liturgiu v plnom rozsahu s podmienkou, zndmou uz ciasto¢ne aj
z Hadrianovho povolenia. Podmienka bola, Ze evanjelium sa malo napred
¢itat’ latinsky a az potom v slovanskej reci, pricom bolo ponechané Svito
plukovi a jeho dvoru na véli, ¢i chce pocuvat’ latinska alebo slovansku
omsu. ,

Metodovo vitazstvo, dosiahnuté¢ v Rime, malo d’alekosiahle désledky.
Svéatopluk so svojou riSou, dajuc sa pod ochranu papezovi, vymanil sa
z bezprostrednej zavislosti od Vychodofranskej riSe a ani Metodova arci-
biskupska prdvomoc nebola nijako obmedzena alebo zmensena. Slovanska
bohosluzba mohla sa d’alej nerusSene vyvijat. Tieto vyznamné rozhodnutia
narusovalo iba jediné opatrenie papezovo, skryvajiuce zarodky vsetkych
neskorS§ich tazkosti a sporov: vysvitenie Svabskeho kniaza Wichinga za
nitrianskeho biskupa. Wiching, ako vieme, bol tzko spriateleny so Svéto-
plukom a bol nepriatelom Metodovym, na ktorého miesto sa usiloval do-
stat’. Papez pri Wichingovom vysviteni dal do vyhl'adu moznost, ze vy-
sviti aj iného biskupa, pravdepodobne pre slovansky obrad, ak by mu
Metod poslal suceho kandidata. Tento sl'ub bol vyznamny preto, Ze jeho
splnenim bolo by sa umoznilo svitenie slovanskych knazov v SirSom roz-
sahu. Ustanovenim Wichinga za nitrianskeho biskupa na ziadost’ Svéto-
plukovu neboly cirkevné pomery vo Velkej Morave zjednodusené. Naopak,
staly sa eSte spletitejSimi a podkopnad praca Metodovych nepriatelov
nielen Ze neustala, ale prave naopak, zosilnela. Wiching nebol, ako mu
to papez prikazoval, poslusny Metodovi, ale, majic priazen Svitoplukovu,
dokazoval na Morave a na Slovensku falSovanym listom papezovym svoju
nezavislost’ od Metoda, ¢im uviedol aj Metoda, presved¢ené¢ho o pravosti
listu, do omylu. Na dotaz v Rime, po predchadzajucom verejnom citani
pravej buly 23. III. 881, uistil papez Jan VIII. Metoda, Ze jeho domnienka
o pravosti Wichingovho listu nie je spravna.

Likvidovanim sporov okolo Metoda a jeho pomeru k Rimu zacal sa
Svitopluk usilovat’ o ziskanie Panonie, ktora tiez, ako vieme, bola pod
ochranou papezovou. Papez Jan VIII., zda sa, sledoval velkorysu cir-
kevnt politiku, ktord mala vyvrcholit’ ovladnutim celého Podunajska a bola
v suhlase i s politikou Svitoplukovou, ktorému tiez iSlo o odputanie

.....



mery, suhlasiace s koncepciou papezovej politiky, narazaly na prekazky,
vznikajice z mocenskych planov Vychodofranskej riSe, ako aj vychodo-
rimskeho cisarstva, ktoré malo v Bulharsku svojho exponenta v karpat-
skej kotline.

Usilovanie Svitoplukovo o velku slovansku riSu. Jednako Svitopluk
zacal uskutociiovat’ vytvorenie velkej stredoeurdpskej rise. Dévod na za-
krok proti Vychodnej marke daly tamojSie pomery po smrti oboch mark-
grofov Viliama a EngelSalka, ktori umreli vo vojne proti Moravanom
r. 871. Obaja markgrofi zanechali dediCov, miesto ktorych za ich ne-
plnoletosti bol ustanoveny za spravou Vychodnej marky Aribo. Ked
synovia Viliama a EngelSalka dosiahli plnoletosi, Aribo nechcel ustupit’
zo spravcovstva Vychodnej marky a aby zachoval svoje panstvo, obratil
sa na Svitopluka a uzavrel s nim spolok s tym, Ze Aribov syn Isanrich, ako
rukojemca, mal zabezpeCovat’ trvanie dohody. Ariba vSak predsa vyhnali
z Vychodnej marky, ked dedi¢ské pomery vo Vychodofranskej risi po
smrti oboch starSich synov LCudovita Nemca staly sa neurovnanymi. Ariba
sice znova vymenoval Karol III. za spravcu Vychodnej marky, ale aby sa
mohol ujat’ znova spravy, potreboval pomoc, ktorat mu ochotne poskytol
Svitopluk.

V lete r. 882 Svitopluk presiel cez Dunaj a svojim energickym, az
krutym postupom spdsobil, ze sa Aribo mohol ujat’ spravcovstva Vy-
chodnej marky. Aribovi protivnici neuspokojili sa s vysledkom Svito-
plukovho zékroku a obratili sa na Arnulfa, spravcu Pandnie a Korutanska.
Sviétopluk nebol s Arnulfom v nepriatel’'stve, ale prave v tomto ¢ase ho
upodozrieval, ze jeho mani boli pdvodcami vpadu susednych Bulharov
na Velka Moravu r. 881—882. Ked” Arnulf odriekol vydat’ skutocnych ¢i
domnelych nepriatelov Svitoplukovych a Svitopluk nedosiahol, aby mu
Arnulf prisahou potvrdil, Ze nemal ni¢ spolocného s vpadom Bulharov,
shromazdil Svétopluk vel'ké vojsko zo slovanského obyvatel'stva, oddaného
jeho vplyvu, a r. 883 vpadol do Panonie a spustosil ju. Nasledujuceho
roku obnovil vpad a opakoval spustoSenie Panénie od Raby na vychod
eate hroznejSim spdsobom.

Po tychto Svétoplukovych akciach, vedenych takmer s barbarskou
bezohl'adnost’ou, cisar Karol III. stretol sa so Svétoplukom a jeho kniezatami
ned’aleko Tulnu. Pri tejto schdodzke sI'ibil mu Svétopluk manskt vernost’
a uistil ho, Ze za jeho Zivota nevnikne do Gzemia cisarovej riSe. Sucasne
so Svitoplukom, ktorého davnej$i mansky pomer sa v tejto suvislosti
nespomina (usudzuje sa z toho na Svitoplukovu samostatnost’), stava sa
manom Karola III. aj vladca slovanského tizemia medzi Dravou a Savou,
Braslav. Svitoplukov mier s Karolom III. bol doplneny podobnym mie-
rom s Arnulfom.

Medzitym sa obnovily Svétoplukove neshody s Metodom, hoci prave



Velkomoravska risa v dobe svojho rozkvetu. Tenko trhand Ciara znac¢i hranice Vel-

komoravskej riSe v ¢asoch Svitoplukovych, hruba suvisla smer vojenskych vyprav

proti Verkomoravskej risi, bodkociarkovana juzni hranicu panstva Rastislavovho,

bodkovana severnt hranicu Slovenska za Velkej Moravy, slabo bodkovana hranice

Vychodnej marky, malé plné $tvorceky hrady a hradiska, obratené zatvorky pre-

chody cez rieku, krizik miesto stretnutia Svétopluka s Arnulfom, Cislice pri ¢iarach
letopocty vojenskych vyprav.

teraz po ziskani Pandnie bola by byvala shoda medzi nimi vel'mi potrebna.
Okrem posobenia vplyvu franského knaZstva na cele s Wichingom, d’alej
prili$nej rigordznosti Metodovej oproti Sviatoplukovym slabostiam, ktory
sa hlavne preto priklanal k uznanlivejSiemu Wichingovi, posobily tu i ne-
vyjasnené nahlady na spor o ,.filioque". Podozrenie, ze Metod je pri-
vrzencom bludného ucenia, bolo eSte posilnené tym, ze ho byzantsky
cisar Basil pozval do Carihradu. Metod vyhovel pozvaniu a navstivil
v rokoch 881—2 Carihrad. Nie je presne zndme, ¢i sa tak stalo z dovodov
Cisto I'udskych (navsteva rodného kraja), ¢i z dovodov cirkevnopolitickych,
vyplyvajucich z pomerov na Velkej Morave, alebo z dovodov, ktoré treba
hladat’ i v imysloch byzantskych kruhov okolo cisara a rehabilitovaného



patriarchu Fotia. MozZno len tusit, Ze iSlo o veci d’alekosiahleho, nielen
uzko cirkevnopolitického vyznamu. Na carihradskej ceste mal sa Metod
stretnut’ udajne aj s nacelnikom Mad’arov, ktori sa uz vtedy zdrzovali
v karpatskej kotline.

Zikaz slovanskej bohosluzby. Zda sa, ze Metod dosiahol v
Carihrade to, ¢o chcel, a po navrate na Velkii Moravu preklada Pismo
svité. Zmeny na papezskom stolci, ako aj zvySena ¢innost’ nepriatel'ov,
obvinujucich Metoda z herézy, sposobuju, ze jeho zapas s Wichingom
vrcholi a ze ho Metod, ako aj ostatnych svojich protivnikov, dava do
kliatby. Treti v rade nastupcov papeza Jana VIII., Stefan V., meni
politiku Jana VIII. na zdklade informécii, ktoré mu poskytol Wiching v
dohode so Svitoplukom. Svitopluk vypravil k papeZovi posolstvo a na
toto odpovedd papez Stefan V. listom, doruc¢enym delegaciou,
skladajicou sa z biskupa Dominika a z kiiazov Jana a Stefana. Tito
maju urovnat’ cirkevné spory na Morave na zéklade zvlastnych instrukeii,
ktoré obsahuju aj presnejSie vyjadrenie papezovo o spore ,.filioque". V
tomto liste tituluje Stefan V. Svitopluka kralom a znova ho prijima, ako
aj jeho T'ud, pod péapezsku ochranu. Poucuje Svétopluka aj o ,,filioque" a
oznamuje, ze Wichinga posiela na Moravu ako spravneho tlmocnika
rimskeho ucenia. Zo Stylizacie tohto listu vyplyva, ze Wichinga treba
pokladat’ za Metodovho nastupcu. Metodovi papez vycita Sirenie povery a
rozbrojov, zruSuje jeho kliatbu a zakazuje slovansk liturgiu.

Metod umrel na Velka noc r. 885 a za svojho nastupcu ustanovil
Gorazda, o ktorom sa nepriamo zmiefiuje aj in§trukcia Stefana V., za-
kazujic mu vykondvat’ biskupsku funkciu pred navstevou v Rime. Naj-
taz§im dosledkom rozhodnuti papeza Stefana V. bolo, ze Metodovi Ziaci
boli vyhnani z Moravy.

Tymto sa vlastne za¢ina vnutorné zoslabenie Moravy, hoci 1 papez
uznaval tulnsky mier a hoci izemne podporoval jej vzostup, ktory sa da
vysvetlit' dosledkami tulnského mieru a inostrannou zaujatostou Arnul-
fovou, ktory r. 887 sosadil svojho stryca cisara Karola III. a sam sa ujal
po tom vlady. Arnulf vSak nevzdal sa nadeji ziskat Vel'ka Moravu, i ked’
r. 890 pri osobnej schodzke so Svitoplukom v Omuntesperchu (blizsie ne-
znamom, najskor niekde vo Vychodnej marke jestvujicom mieste) uznal
Sviétoplukovu svrchovanost', ked pfedtym na Svétoplukov zéasah r. 890
Siel pomoct’ papezovi Stefanovi V. do Talianska.

Svitoplukova schddzka s Arnulfom znamend zmenu jeho politiky,
ktora miesto papezskej podpory hl'add moznosti opory v spolku s Arnul-
fom, ktory sa ukdzal byt obratnym politikom. Arnulf uznal r. 890 svrcho-
vanost’ Svétoplukovu aj nad Ceskom, ¢im uznal jestvujicu drzbu tohto
panstva v rukach Svitoplukovych. Nie je zname, ako sa zmocnil Svéto-



pluk Ceska, je vSak mozné, ze to urobil na zaklade vztahov, ktoré mal
k Cesku z davnejsich Cias, ked’ si odtial’ bral za manzelku Svitoziziu.
Arnulf, nemajic eSte urovnané pomery vo Vychodofranskej risi, Ziada
predsa r. 891 Svitopluka, aby potvrdil mier z r. 890, hoci nebol poruseny.
Svitopluk odmieta aktikol'vek ziadost’ tohto razu, pretoze predpoklada,
ze Arnulf chce pravdepodobne dosiahnut’ zmenu dohovorov z r. 881. Ale
ani Arnulfa neodradilo odmietavé stanovisko Svitoplukovo, ktory prave
stal na vrchole svojej moci, ked’ze uz nasledujuceho roku, pri svojej ceste
do Vychodnej marky, mal sa s nim predsa len stretnat’. Svétopluk vsak
pozvaniu zasa nevyhovel. Svitoplukovo poc¢inanie muselo Arnulfa na-
hnevat’ a rozhodol sa spolu s kniezatom Braslavom, a zda sa, ze i s Ma-
d’armi, vojensky proti nemu zakrocit. Vojenska akcia Arnulfova bola
Siroko rozvetvend a mala zasiahnut' Svitoplukovo panstvo na niekolkych
miestach v Sirokych rozmeroch. Arnulf zasiahol Svitoplukovo panstvo
v plnej sile a sposobom, ktorym sa Svitopluk zmocnil predtym Panoénie.
7Zda sa vsak, ze Arnulfova vojenska akcia z r. 892 predsa len nemala Zzia-
dtceho vysledku, i ked’ na strane Arnulfovej bojovaly mad’arské oddiely,
ktoré prenikaly zo severnej Panonie smerom na Nitru a Ze na zdolanie
mocného nepriatel'a bolo treba pouzit' aj na tu dobu malo obvykly pro-
striedok: vojnova blokadu, ktora mala Svitopluka citel'ne poskodit’ hospo-
darsky. V septembri r. 892 poslal Arnulf osobitné posolstvo k bulhar-
skému kniezatu Vladimirovi, ktorého poziadal o potvrdenie jestvujuceho
priatel'stva a najmé o zdkaz dovozu a vyvozu soli na Velki Moravu. Toto
Arnulfovo podniknutie je zaujimavé z nejednej pric¢iny. Svedc¢i o vel-
kosti moci Svitoplukovej, o velkom vyzname soli, ako aj o tom, ze Arnulf
neziadal Vladimira o vojenské zakrocCenie proti Svétoplukovi (pravde-
podobne preto, lebo bulharské panstvo nesusedilo uz bezprostredne
s Velkou Moravou, ked Mad’ari vnikli do karpatskej kotliny). Napokon
vycitame z tohto podniknutia délezité informacie o rozsahu Svitoplukovho
panstva v karpatskej kotline. Arnulfovo posolstvo ide totiz nie cez Pa-
noniu, ale cez zapadny okraj jeho panstva a cez tizemie kniezat'a Braslava
k Save a odtial' do Bulharska. Posolstvo zaistilo uspech Arnulfovej Zia-
dosti, no aké nasledky malo zastavenie dodavky soli z Bulharska na
Velku Moravu, nevieme. Ked’ si vSak uvedomime dolezitost’ soli v tychto
¢asoch, mo6zeme konstatovat, ze iSlo o velmi citelné poSkodenie Svito-
plukovo, ktory vtedy bol uz odrezany od solnych zdrojov v sol'nohradske;j
komore.

Nova Arnulfova vyprava r. 893 bola podniknutd po uteku synov
Viliama a EngelSalka k Svétoplukovi a skoncila sa tiez bez rozhodného
vysledku. V tomto Case zbavuje sa Svitopluk Wichinga, ktory odchadza
k Arnulfovi. Stava sa unho kancelarom, pretoze zlyhaly jeho nadeje
uspokojit’ svoje chorobné ambicie i za cenu zrady a podvodu. Wichingovo



meno vyskytuje sa potom az r. 899, ked’ sa dava od Arnulfa povysit’ za
biskupa pasovského v nadeji, Ze sa mu tym podari zmocnit’ sa aj Meto-
dovho dedicstva. Svitopluk umrel r. 894 bez toho, Ze by Arnulf bol po
svojom navrate z Talianska proti nemu podnikol nejaky utok.

Dobové mienky o Svitoplukovi, ktorého niekedy nazyvajt ,.kralom"
pre moc, s akou vladol, sa rozchadzaju. Jeden pramen tvrdi, ze Svéto-
pluk bol nad inych mudry a vynikal svojim rozumom, iny pramen (Fuld-
ské anale) oznacuje ho za vierolomnika, krvila¢ného, I'stivého a bezoci-
vého Cloveka. Slova z Fuldskych andlov mozno chépat’ ako netajeny vyraz
hnevu a zlosti nad Zivotnymi uspechmi a dielom Svéitoplukovym, ktorého
mozno plnym prdvom oznacit’ za znamenitého panovnika a tvorcu velkej
slovanskej riSe v najdolezitejSom ohnisku vtedajsej Europy. Svitopluk
stal sa pravom legendarnym a basnikmi ospevovanym zjavom slovanskych
dejin.

Je dost’ tazké ustalit’ rozsah a hranice Velkomoravskej riSe, ktora
postupne rastla, kym nenadobudla najvicsi rozsah za panovania Svéto-
plukovho. Geograficky Velkomoravska riSa netvorila jednotny a uceleny
utvar, pretoze sa skladala z niekol’kych i1 horopisne odlisnych celkov:
zo sudetského a karpatského, pricom jej chrbtovu kost’ treba hl'adat’ v po-
rie¢i Moravy a opornu ¢iaru v toku Dunaja. Pri sutoku oboch tychto
riek treba vidiet’ tazisko Velkej Moravy, jej geopoliticky stred, o ktory
sa ustavicne viedol zapas, pretoze uzemim, tvoriacim tento stred, viedly
dve dolezité europske cesty. Velkd Morava usilovala sa na zapade do-
siahnut’ sol'n¢ oblasti v sol'nej komore, ale toto jej usilovanie bolo zne-
moznen¢ prenikanim vychodofranskej moci pozdlz Dunaja. Hranica
a sidelna oblast’ vel'komoravska medzi Ceskomoravskou vysocinou a Du-
najom siahala asi az po Manhardské vrchy pri riecke Kampe (Chaba)
a opierala sa aj o Pavlovské vrchy. Na severe treba hladat’ prirodzenu
hranicu vel'komoravského izemia v pohoriach: 2dansky les, Chiiby, Vizo-
vické hory a s nimi stvisiacich suciastkach Zapadnych Karpat. Neskorsie
hranica medzi sudetskou a karpatskou oblast'ou sa rozsirila a preniesla
sa az do povodia hornej Odry a Visly (zrejme z dévodov hospodarskych,
suvisiacich so zdsobovanim Velkej Moravy solou). Na vychode patrilo
k Velkej Morave tzemie medzi juznym upétim Zapadnych a Vychodnych
Karpat a medzi Dunajom a Tisou az k bezprostrednému susedstvu s Bul-
harskom. Na juh moZno vidiet hranice Svdtoplukovej riSe na Drave
a mozno 1 juznejsie.

Toto tzemie, ktoré tvorilo jadro Svétoplukovej riSe, rozsiril Svéto-
pluk eSte o Cesku kotlinu a k nej pril'ahlé kraje pri Sale, strednom Labe
a hornej Odre a na vychod o Vislansko az niekam po rieku San a mozno
1 Stryj. Mozno tvrdit, ze Svétopluk ovladal hrebene sudetskych i zapado-
karpatskych hor. Neslo teda pri Velkej Morave o nijaké okrajové posta-



venie, ale o §tat, ktory mal, i ked vznikol z uzemi geograficky rozlisne
orientovanych, sklon na sustredenie okolo osi Morava—Dunaj. Nevieme
bezpecne urcit, kde bolo hlavné stredisko riSe, ale je mozné, Ze stredisk
bolo niekol'ko, sucasne alebo postupne, podl'a toho, ako sa Velkomoravska
riSa rozvijala. Isté je, Ze Nitra mala geopoliticka polohu vybornt, lepSiu
ako udajné sidlo pri Uhorskom Hradisti alebo pri Devine. Devin pri
vchode Dunaja do karpatskej kotliny bol miestom priexponovanym, nez
aby mohol byt centrom riSe; Devin mohol byt iba centrom vojenskym.
Podobne neisté je, kde bolo sidlo Metodovo, ktorého diecéza bola terito-
ridlne vécSia a nekryla sa s Gzemim Velkomoravskej rise. Je niekol'ko
dohadov, ktoré urcuju Metodovo sidlo, s uvedenim dévodov, raz do Vele-
hradu, inokedy na Devin alebo do Bratislavy, Stolicného Belehradu, Rabu,
Ostrihoma a napokon aj do Nitry, ale ani jeden z tychto dohadov nema
takej presvedc¢ivosti a opravnenosti, aby nas plne presvedcil.

Svétopluk rozdelil svoju riSu medzi svojich synov, Mojmira a Svéto-
pluka, hoci, ako sa znova v poslednom ¢ase uvadza, nemal dvoch, ale
troch (Bredslav). Ked dedi¢ia Svétoplukovi uzavreli mier s Arnulfom,
star§i Mojmir mal vykonavat svrchovani moc nad celym tzemim Velko-
moravskej riSe, kym mladsi Svatopluk dostal ako udel tzemie Panonie
a Slovenska. Po Svétoplukovej smrti obnovuje sa v plnej sile tlak na
Velka Moravu jednak zo zapadu, jednak od vychodu. Velkd Morava straca
¢oskoro Pandniu, ktort ovladne z vble Arnulfovej Braslav, Cesi sa tie
coskoro odputavaji a r. 895 holduji uz v Rezne Arnulfovi a ddvaju sa pod
ochranu Nemeckej rise. R. 897 odpadavaju aj Srbi pri Séale. Pritom na
cudzi zéasah vzrasta rozpor medzi Mojmirom a Svétoplukom, pricom
Svitopluk pouziva pomoc cisara Arnulfa proti Mojmirovi. Arnulfove
vojska, vedené korutanskym markgréfom Liutpoldom a Aribom, proti
Velkej Morave nezaznamenavaju r. 899 uspech, zato ma uspech Mojmir
aspon potial’, Ze Svéatopluk II. je vyradeny z d’alSich osudov Velkej Mo-
ravy a podla mad’arskej verzie ho v Pandnii Mad’ari premohli.

Snaha po cirkevnej samostatnosti Vel’kej Moravy. Po smrti
Arnulfovej r. 899 risa Velkomoravskd méze si dopriat’ za vlady Ludovita
Dietata oddychu, nacerpat’ nové sily a pomyslat’ s pomocou papezovou na
budovanie riSe v svitoplukovskych tradicidch. Mojmirovi sa pre svoje
plany podari ziskat’ papeza Jana IX., ktory vysiela na Moravu arcibiskupa
Jana, biskupa Benedikta a Daniela, aby usporiadali cirkevné pomery na
Velkej Morave. Vel'kd Morava esSte za zivota Arnulfovho prekonala utok
Bavorov ako aj nebezpeCenstvo, hroziace z povstania Isanricha, syna
markgrofa Vychodnej marky Aribu, proti cisarovi. Solnohradskému
arcibiskupovi Theotmarovi nevyhovovala ¢innost’ papezskych delegatov a
poslal proti nim do Rima protest. V tomto proteste tvrdil, ze Morava
vzdy patrila k biskupstvu pasovskému a Ze nikdy nemala samostatnu
cirkevnu organi-



zaciu. Protest bavorskych biskupov obsahuje mnoho ohovarok, medzi
inymi i takt, ze Moravania medzi seba prijali Mad’arov a ze si svoje
vlasy strihajli na ich sposob.

V lete r. 900 je podniknutd z Bavorska cez Cesko nova vyprava na
Moravu, ale bez vysledku. V tom istom roku vnikli do Vychodnej marky
Madari a spustosili ju. Mojmir ponukol vtedy Nemcom mier, aby tym
pomohol Vychodnej marke vyviaznut z nebezpecenstva. Moravania na-
vstivili r. 901 snem v Rezne a ziadali tam o mier. Ich ziadosti sa vyhovelo
¢o najslavnostnejSim sposoboml. Predpoklada sa, Ze Mojmirovo samostatné
postavenie v Rezne bolo uznané, hoci o Morave v rokoch nasledujucich
je stale menej zprav. Je pravdepodobné, Ze Morava v tychto prvych
rokoch X. stor. zila v priatel’skej shode s Nemeckou riSou a ze sa chystala
na obnovu svojho pdvodného stavu, od ktorého sa odchylila stalymi vy-
cerpavajicimi bojmi.

Tato konsolida¢ni pracu prerusily vypady Mad’arov, ktori Moravu
zacinaju krvavejSie znepokojovat’ a chcu cez jej uzemie preniknut na
zépad. Moravania odrazaji prvé vypady Mad’arov r. 902. Tieto najazdy
ioh odvadzaju od pokojného zivota znova na vojnové pole. Stale mocnejsi
prival Mad’arov zavinil okolo r. 906—=8 koniec Velkej Moravy.

Zanikom tejto mocnej riSe nezaniklo jej kultirne dedicstvo, prave tak
ako ani jej trvanie nezostalo bez trvalych stop v tradicii slovanského
obyvatel'stva karpatskej kotliny. Na troskdch Vel'komoravskej rise, ktora
po strate Dunaja nemohla jestvovat’, zaCaly sa tvorit’ nové Staty: Cesky,
pol'sky a uhorsky. Tieto Staty mohly zuzitkovat’ vsetky trvalé vydobytky,
ziskané takmer storo¢nou existenciou Velkej Moravy, vyplnenou urput-
nymi a nepretrzitymi zdpasmi nielen o christianizéciu, o kultirnu orienta-
ciu, ale aj o jej jestvovanie v tomto dolezitom priestore Europy. Nesmieme
sa preto divit, Ze Vel'kd Morava v tomto sloZitom zapase napokon podlahla.

Velkomoravski Slovania prekonali vo svojom vyvine v IX. stor. zna¢né
zmeny. Tento vyvin je znaCeny skuto¢nostou vzniku velkého Statneho
utvaru, miesto kmenove rozdrobenych utvarov, ktorému vladol sice naj-
starsi, ale s ohladom na vladarske schopnosti. Az Svitopluk uvadza zasa
systém prvorodeného. Velkomoravska risa budovana je na systéme hrad-
nom, ktory najviac vyhovoval spdsobu Zivota nasich predkov, vyplneného
zvac¢sa vojnami. No hrady su strediskami nielen v dobach vojnovych, ale
aj v mierovych. Hradna sustava nie je Specificky slovanska, ale prevzata
zo zapadu. Hradiska boly valmi a priekopami obkolesen¢ sidliska naSich
predkov, vybudované uZ na zéklade starSich opevneni z doby hallStadt-
skej (,,Zubrica" pri D. Strharoch, Zobor pri Nitre). V rozsiahlych hra-
diskach skryvalo sa obyvatel'stvo v Casoch nebezpecenstva spolu so sta-
dami dobytka. Zpociatku sa nedaly slovanské hradiskd dobre branit’, ale
neskorsie ich zacali budovat’ na vyvysenych, dobre skrytych miestach,



s vyuzitim lesného krytu. Na zap. Slovensku zachovaly sa takéto hradiska
pri Sv. Jure, pri Modre a Smoleniciach, pri Bini, M. Kozmalovciach, Novej
Bani a hrad Zemplin. Najpamitnej$imi hradmi boly na Slovensku Devin
a Nitra. Na Velkej Morave vSak velmi dobre vyhovovala pre kmetovu
rozdrobenost’ obyvatel'stva a prirodzené krajové rozdelenie uzemia, geo-
graficky dost ¢lenitého.

Obyvatel'stvo na Velkej Morave treba rozoznavat dvojaké, tak ako
inde. Slobodné a neslobodné. Diferenciacia slobodného obyvatel'stva po-
kracuje rychlejSie ako u obyvatelstva stale pevnejSie k pdde viazaného,
pestujuceho uz obilniny, najcastejSie pomocou vojnovych zajatcov, ktori
st v postaveni otrokov. Oproti starSiemu trojpolnému hospodareniu za-
¢ina sa ujimat hospodarenie dvojpolné. Urovei hmotnej kultiry sa
zvysuje, ¢o badat’ na stavbe murovanych kostolov a kniezacich budov
za ucasti nemeckych murarov a stavitelov. Dolezité je, ze miesto spalo-
vania mftvol (Ziarové hroby) nastupuje vplyvom krestanstva ich pocho-
vavanie. Avarské vplyvy sa postupne prekonavaju kultarnymi vplyvmi
vychodofranskymi a byzantskymi v stvislosti s christianizaciou Velkej
Moravy.

Velkomoravské obdobie nasich dejin patri strednej dobe hradistnej.
Oproti starSej dobe hradisStnej badat rozdiel, ktory vyvolalo opustanie
pohanstva a priklonenie sa ku krestanstvu. Tento prechod sa javi v zmene
sposobu pochovavania mrtvych, ktori nie su spalovani alebo ukladani do
mohyl, ale nespalené teld sa pochovavaji v hroboch, ¢iastocne v podobe
mohyl. Na Slovensku objavili nasi archeolégovia z pociatku krest'anskej
doby pohrebistia, ktoré maju podobu mohyl, ale v nich sa nasly hroby
ziarové i kostrové (Brezolupy, Vysocany, Kral. Chlumec a najmi Kras-
nany, Vajnory, Skalica, Devin a inde na zap. Slovensku, najmé v Turci).

Z tejto doby su aj nalezy pamiatok staromadarskych, ktoré archeo-
l6gia rozdel'uje na dve skupiny, starSiu, ku ktorej patria ojedinelé hroby
alebo malé pohrebistia a mladSiu s radovymi cintorinmi, v ktorych st po-
chovavani vedl'a Mad’arov i Slovania. Hroby Mad’arov poznavame tak, Ze
davali do hrobu na rozdiel od Avarov len hlavu kona a spodné Casti noh,
pretoze ostatné casti pripojili ako potravu, a jazdeckll vystroj a zbrane
bojovnika.

Metodova a Konstantinova ¢innost’ kladie zaklady duchovnej kulture
(literatare) v jazyku cirkevnoslovanskom, nazyvanom oproti cirkevnej
latin¢ine ,,lingua barbara". Pamiatky hmotnej kultiry velkomoravského
obdobia sa ustavicne mnozia a dozvedame sa z nich nielen o rozsiahlosti
osidlenia Velkomoravskej riSe, ale aj o mnohych strankach kazdodenného
zivota naSich najdavnejSich predkov.

Osidlenie Slovenska bolo v ¢asoch velkomoravskych dost” znacné. Ne-
boly osidlené iba kraje vyhodne poloZené, ale aj kotliny medzi padsmami



karpatskych hor, pravdaze, vzdy so zretel'om na vodnu siet’, ktora bola ur-
Covatelom ciest, zasobovala obyvatel'stvo vodou a rybami. Kultira velko-
moravskych Slovanov, ktord sa vyvinula na rozhrani dvoch kultarne ovela
vyvinutejSich oblasti, bola zna¢na, preto i pdsobenie a ucinok tejto kultiry
na novo prichadzajice obyvatel'stvo karpatskej kotliny bolo vel'mi uc¢inné.
Tato kultirna tradicia vel’komoravska udrzala sa dlho a jej posobenie
v oblasti Vel'kej Moravy siaha hlboko do stredoveku a svedci o kultiurnej
jednotnosti Slovanov v strednej Europe.



IV. SLOVENSKO SUCIASTKOU
UHORSKA.

NajtemnejSou cast'ou slovenskej minulosti je obdobie po zaniku Vel-
komoravskej riSe. O jestvovani a osudoch Slovékov, zijucich najmi na se-
ver od Dunaja, nemame takmer zprav. No i pri nedostatku zprav mozno
usudzovat’, Ze sa staly pokusy o obnovu rise, ktora by svojim rozsahom
mala byt podobna ri§i Velkomoravskej a tvorit’ akusi protivahu k risi
Nemeckej. Nevieme vSak presne, nakolko sa snahy po takejto obnove
uplatiiovaly a v akej miere a na akom zaklade sa o tieto snahy delily
jednotlivé vznikajuce Statne utvary, pol'sky, Cesky a uhorsky. Z dejin
Velkomoravskej riSe mozno robit’ urCité zavery o kontinuite medzi jej
existenciou a jej troskami, z ktorych sa vyvinuly nové staty.

Slovensko sa vclefiuje do Uhorska. Nas, pravda, predovSetkym
zaujimaju osudy sideln¢ho uzemia Slovakov v Zapadnych Karpatoch, kde
vpadom Mad’arov staly sa zna¢né zmeny v organizacii cirkevnej i $tatne;j.
Najnovsie vyskumy poukazuju na to, ze Morava v X. stor. nebola ¢iastkou
Seského $tatu premyslovského, pretoze tento §tat sa §iril zpodiatku pozdiz
hornych tokov riek Labe, Odry a Visly. Ale pre svoj pretiahnuty tvar
a otvorenost’ na sever dal sa tazko branit, takZe Cesi museli sa koncen-
trovat’ viac do vnutra Ceskej kotliny k rieke Labe a Vltave. Je mozné, ze
Velkomoravska riSa sa rozpadla po naraze Madarov zasa na kmefiové
kniezatstva, z ktorych mnohé odvadzaly poplatok dobyvacnym Madarom.
V prvej polovici X. Stor. Mad’ari boli zaujati vyCerpavajucimi vypravami
na zapad a juhozéapad Eurdpy, a preto nechavali obyvatel'ov v karpatskej
oblasti na pokoji.

Zmena v pomere Madarov k star§im obyvatelom karpatskej kotliny
nastava az po porazke Mad’arov na rieke Lechu. Pred touto porazkou Mo-
rava a Slovensko sotva patrily k ¢eskému $tatu a pramene nepoukazuju
ani na to, ze by sa tak bolo stalo neskorSie. Skor mozno tvrdit, Ze sa tu
uplatiiovali Mad’ari. Morava véletiuje sa definitivne do Ceského Statu az
v prvej Stvrtine XI. stor., ked’ predtym urcity ¢as bola pod panstvom pol-
ského kniezata Boleslava Chrabrého.

V X. stor. uplatiuje sa na uzemi rozpadnuvsej sa Velkej Moravy
mocensky vplyv nemeckych krdlov, ktori uvadzaju panovnikov novych
uzemi do svojej manskej zavislosti. Hlavna sidelnd oblast Mad’arov bola
v Panonii, kym ostatné Casti karpatskej kotliny boly nimi iba riedko pre-



niknuté. Zato narodnostné premieSanie obyvatel'stva i jeho pdvod boly
znacne pestré, najmd prichodom vécsich-mensich skupin vojnovych za-
jatcov, ktori mali uz osvojenu vyssiu kultaru. Mad’ari ju potom od nich
preberali, ¢o najlepSie badat’ na slovniku mad’arCiny. Ked si Mad’ari
dostato¢ne asimilovali vyspelejSiu kultiru vysSie stojacich narodov kar-
patskej kotliny a ked’ boli donuteni osadit’ sa v karpatskej kotline, bola
dand moznost’, aby prijali krestanstvo.

Do karpatskej kotliny prichadza sv. Wolfgang z Bavorska (r. 972),
neskor$ie Bruno, biskup viedensky, hoci najviac narokov na karpatsku
oblast’ robi si pasovsky biskup Pilgrim, ktory vysiela svojich knazov a ma
velkorysé plany v suvislosti s pokrestancenim Mad’arska. Pilgrim za-
mysla obnovit’ udajné arcibiskupstvo laureatsko-lorchské a dokazoval po-
mocou nepravych listin, Ze pasovské biskupstvo ma vztah k laureatskému
arcibiskupstvu. Pilgrimove snahy (nemozno nespomenut’ tu podobnost’
s Wichingom) nachodia priaznivé prijatie u cisara Otu II., ktory sa usilo-
val ziskat’ u papeza suhlas pre Pilgrimovo povySenie na pasovského arci-
biskupa. Novému arcibiskupstvu maly byt podriadené biskupstva v kar-
patskej kotline, zaloZenie ktorych sa predpokladalo. NeskorSie koncom
X. stor. prichddza do Uhorska Radla a po nom mnisi ceského klastora
brevnovského. Anastazius, opat brevnovského klastora, neskorsi arcibis-
kup ostrihomsky, pri svojej ceste do Talianska r. 1001 figuruje ako opat
klastora Panny Marie slovanskej dizavy. Najvacsi podiel na pokrsteni
Mad’arov mali Slovania, Zijuci v Zadunajsku a na Slovensku. Nové zéklady
cirkevnej organizacie v Uhorsku spadaju do doby, ked’ ostatny krestansky
svet je zachvateny chiliastickym roztuZzenim. Sv. Stefan organizuje na
svojom Gizemi cirkev na zéklade splnomocnenia papeza Silvestra II.

Boleslav Chrabry stratil najprv vladu nad Ceskom, potom nad Mora-
vou a napokon i nad Slovenskom. Slovenska sa zmocnuje sv. Stefan prav-
depodobne okolo r. 1028—30. Vojnové vypravy ceského kniezata na Slo-
vensko suvisia zrejme s jeho snahou o ovladnutie Moravy aj o ziskanie
Slovenska.

V suvislosti s osudom Slovenska v X. stor. treba sa zmienit’ aj o vy-
chodnej hranici ¢eského Statu, pripadne ceského biskupstva, podla listiny
Henricha IV. z r. 1086, ako aj o provincii Vagh, ktord sa dostava Uhorsku
po r. 1007. Rozbor tejto listiny ukazuje, Ze ani Morava, ani Slovensko ne-
patrily v tychto ¢asoch do ramca ceského biskupstva, zalozeného r. 973.
Hranica tohto biskupstva sthlasila pravdepodobne s hranicami ¢eského
kniezatstva. Hranice pol'ského §tatu, ako ich udéva pol'sko-uhorska kro-
nika z XII. stor., spominajica aj stretnutie Boleslava Chrabrého so sv.
Stefanom, viedly na juhu pozdlz Dunaja po Ostrihom a odtial’ po hrebe-
noch nitrianskych hor k Tise a na sever popri Topli na neskorsie roz-
hranie rusinsko-pol’ské.



Na Slovensku v tych ¢asoch jestvuje klastor na Zuborskej hore, kto-
rého vznik vysvetluje sa vztahmi tohto tizemia k Vychodnej marke, kde
bol klaStor v St. Polten, zasviteny sv. Hypolitovi. Mnisi klaStora na Zu-
bore oddéavali sa kontemplativnemu Zivotu; tam zili mnisi svitého Zivota
Svorad a Benedikt.

Vplyv blizkeho susedstva pol'ského a azda aj pol'ského panstva na
Slovensku v IX. stor. mozno badat’ aj v u¢inkovani dvoch pustovnikov sv.
Svorada a sv. Benedikta. Tito zili za isty ¢as na Zubore, odkial’ odisli
v Casoch rozochvelého chiliazmu do hér a venovali sa désledne asketic-
kému zivotu. O tom rozprava jedna z najstarSich uhorskych legend, na-
pisana inym zuborskym mnichom Maurom, ktory bol neskorSie biskupom
v Pécsi.

Slovenské sidelné izemie Mad’ari naraz neovladli, ked’ze Mad’ari dlho
neutvorili si vlastny §tat, ale branili, aby tizemia, leziace na vychod od
Moravy, staly sa koristou Nemeckej riSe. Pred vypadmi Mad’arov utiahli
sa Slovaci z nizin pri Dunaji severnejsSie do udoli riek. Madari, prichadza-
juci z juhoruskych stepi, mohli len preberat organizaciu, ktoru nasli
v karpatskej kotline a ktord bola zvdcsa dielom Slovdkov. Hoci Mad’ari
poctom prevysovali Slovakov, podl'ahli asimilacii kultarnej, ktora sa Sirila
zo Zapadnych Karpat, najméa z Bavorska.

Po porazke na LeSskom poli koncia sa vypady Mad’arov na zapad a
zacinaju sa trvalo osadzovat’ a menit' koCovny zivot pohansky na usadly
krestansky. Knieza Gejza a jeho syn Vajk zdolavaju nasilim odpor ne-
mad’arskych kmenov a podrobuju si ich i1 s naCelnikmi, aby mohol vznik-
nut’ jednotny krest'ansky Stat, ovladany v§emocnou volou panovnikovou.

Organiza¢né dielo sv. Stefana. Sv. Stefan poklada sa nielen za zakla-
datel'a uhorského $tatu, ale aj za zakladatela cirkvi. Zeni sa s bavorskou
prlnceznou Gizelou a tym dava najavo so vSetkymi dosledkami svoju
kultirnu i politicka orientaciu prave tak, ako kedysi Pribina. Sirenie kres-
tanstva v Uhorsku je vSak spojené aj s misiou sv. Vojtecha, kym politicka
organizéaciu buduju Nemci a Taliani. Pri tychto udalostiach neslobodno
vsak popierat’ ani vplyvy vychodné. Prerod Mad’arov je predovsetkym
v znameni levantskych kultarnych prvkov.

Mozno povedat’, Ze obsah civilizaéného diela sv. Stefana je v podstate
slovansky, kym ramec je do znacnej miery prevzaty od Nemcov. Toto
prevzatie stalo sa alebo priamo, alebo prostrednictvom Slovanov, ktori zili
v karpatskej kotline a ktori tuto kultaru pouzili uz v ¢asoch predchadza-
jucich. Pretoze uhorsky $tat sv. Stefana tvorilo iba uzemie zadunajské
a len postupne sa k nemu pripatavaly okolité izemia, ovladané kmerto-
vymi nacelnikmi, mali povodne nemadarski obyvatelia, sidliaci mimo
sidelnéh] tzemia mad’arského, znacnejSiu nezéavislost. Tuto nezavislost’
pozivalo i slovenské tizemie.



Tak ako slovenské uzemie rozpadavalo sa po zaniku Velkej Moravy
na kmenové tizemia viac-menej od seba oddelen¢, badame to aj u Ma-
d’arov, kde sa kmenové celky podobnym spdsobom prispdsobuji urcitému
uzemiu. Dunaj tvoril velmi doéleziti hranicu medzi mad’arskym a slo-
venskym sidelnym tzemim a tstie Vahu a Nitry pri Komarne bolo naj-
vhodnej$im miestom, odkial’ mohli preniknut’ Mad’ari na sever a postupne
sa rozSirovat’ do severnej Casti komarinanskej panvy. Uzemie Komarnan-
skej zupy, prave tak ako Ostrihomskej, rozprestierajicej sa na oboch
brehoch Dunaja, svedci, Ze tu boly akési predmostia, umoznujice Mad’arom
rozSirovat’ sa do severnej Casti komarnanskej panvy. Okolnost’, Ze na Vahu
vznikly pevnosti, len potvrdzuje, ze v XI. stor. panstvo Mad’arov nerozsi-
rilo sa este na celé zapadné Slovensko, ale ponechavalo ho povodnému tu
osadenému slovanskému obyvatel'stvu. Severna hranica madarského
osidlenia nie je urcitd a jej vyskum je neuplny a neskonCeny. Mad’ari
osidl'ovali povodne iba uzemia, ktoré najviac vyhovovaly spdsobu ich zi-
vota, teda uzemia lesné a stepné. Etnicka hranicu slovensko-mad’arsku pre
toto obdobie mozno priblizne urcit’ podl'a vyskumov miestneho nazvo-
slovia, zachovaného v najstar§ich pisomnych pamiatkach, najmi v listi-
nach, vydavanych od XII. stor. Hranice Uhorska na sever posunuju sa iba
pomaly, ale nemozno tvrdit, Ze by kraje, ako Zvolensky les, Hontiansky
les a vobec celé stredné Slovensko, neboly byvaly osidlené. V tychto od
juhu maélo pristupnych krajoch zilo obyvatel'stvo, ktoré sa nedostalo do
styku s kral'ovskou mocou, a preto nemédme o iom v listinach este zprav
z tychto Cias.

O pestrom narodnostnom sloZeni Uhorska za sv. Stefana svedéia i jeho
Naucenia, venované synovi Imrichovi, ktorému kladie za povinnost’ dbat’
na viacreCové obyvatel'stvo Uhorska. Nemozno prijat’ za spravne stano-
visko mad’arskych dejepiscov, ze po prichode Mad’arov boli Slovaci vyhu-
beni a ze terajSi Slovaci dostali sa len neskorSie na Slovensko. Toto stano-
visko ani nova mad’arskd historickd veda nepokladd uz za spravne a
pripista kontinuitu slovenského osidlenia medzi dobou starSou — vel’komo-
ravskou — a terajSou, i ked’ toto osidlenie obmedzuje iba uzky priestor
nitriansky a na niektoré vnutorné, riedko obyvané kotliny.

Novsie archeologické nalezy svedCia o kontinuite medzi velkomo-
ravskym a dneSnym slovenskym osidlenim v Zapadnych Karpatoch. Tieto
archeologické nalezy zarad’'ujeme do mladsej doby hradistnej. Okolo r.
1025 vznikaju tzv. radové cintoriny typu devinskeho, ktoré st kostolné,
alebo aspon naznacuju, ze pochovavanie sa dialo pod dozorom cirkvi. Je
zaujimavé, ze mitvoly maji hlavu obratenu zvicsa na zépad a bez zbrani.
Pohrebistia tohto druhu mame na hradnom vrchu v Devine, v Nitre a na
cintorine v Dolnom Jatove. Obyvatelia, ktorych kostry nasly sa v tychto
hroboch, patria podl'a doterajSich vyskumov k rozlicnym rasam. Okrem



rasy slovanskej zastupené su aj rasy baltska, alpinska ako aj dinarska
a v malej miere mongolska, ¢o sved¢i o tom, ze uzemie nasej vlasti bolo
oblastou, ktorej sa dotykaly rozli¢né vrstvy obyvatel'stva. Podrobné bada-
nie o osidleni, jeho formach a sposoboch, ako aj vyskum miestneho nazvo-
slovia (ponimaného nielen v uzkom, ale i v §irSom rdmci, v rdmci $tudia
delenia chotarov, ich pomenovania, obrabanie a pod.) prinesie iste eSte
mnoho cenného a potvrdi bezpecne autochtonnost’ slovanského osidlenia
Slovenska v §irSom ramci, nez je dolozené doterajSimi vyskumami.

Slovensko nebolo v tychto ¢asoch jednotnym Gzemim, ale rozpadavalo
sa na kmenové tizemia, ktorym vladli nacelnici, ako bol napr. Hunt, Po-
znan a ini. Mienka, ze ide o slovenskych vel'moZzov, nie je spravna. Kmenové
rozdelenie mohli by sme vidiet’ napr. i v existencii Povazanov a Pohron-
canov. Poda, ktorda nemala majitela, patrila kralovi, ktory bol absolutistic-
kym vladcom (patriarchalne kralovstvo), vykondavajicim moc prostred-
nictvom dvoranskej druziny, na cele ktorej bol palatin (comes palatii,
palatinus comes alebo nddvor zupan) ako spravca kralovského dvora a
majetku, a prostrednictvom kralovského uradnictva, ktoré bolo zvidcsa
slovanské. Neskorsie fungoval palatin v zastupeni kralovom aj ako sudca
nad $lachtou. Neskor$ie tato funkcia povahy sikromnopravnej meni sa vo
verejnopravnu so vztahom na spravu vnuatornu i vojenskd. Najnovsie
mad’arsky historik Malyusz piSe o charizmatickom kralovstve uhorskom,
Ze totiz panovnici uhorski vladli charizmou, viazanou na uréity rod. Stie-
penim moci palatinovej vznika aj hodnost dvorného sudcu (iudex curiae,
¢i comes palatinus minor) a hodnost’ spravcu kralovskej pokladnice (ta-
vernicus). | ked’ bol kral neobmedzenym panom, jestvoval predsa sbor
muzov, sostaveny z vyznacnych zastupcov duchovenstva a §lachty, ktory
sa nazyval senatus regalis, consilium regale alebo conventus primatum.
Tento sbor nemal urcCitej organizdcie ani pravomoci a zastaval funkciu
poradného sboru a jeho hlas nebol pre panovnika zaviznym. Kralovsky
dvor bol ustrednym orgdnom uhorskych zap, na cele ktorych boli Zupani
(comites). Tieto zupy boly vlastne tzemia jednotlivych kmenov, nielen
mad’arskych, ale aj slovanskych a v ich hradnych sidlach ststred’ovala sa
aj sprava v kazdom smere. Hradna sustava jej starSou formou, ktora sa
neskor$ie zamienala stistavou krajskou a existovala uz za velkomoravskej
éry. Zupan stal sa predstavitelom panovnika, ktory ho aj ustanovoval.

Za sv. Stefana vyvinula sa na Slovensku Zupna sustava na podklade
sieti hradov, z ktorych spominame: Vysehrad, Komarno, Bratislava, Nitra,
Tekov, Hont, Novohrad, Gemer, Zemplin a Uzhorod. Okrem tychto Zu-
panstiev boly pravdepodobne esSte tzv. pohrani¢né zupanstva (comitatus
confiniorum) na spdsob nemeckych markgroéfstiev (i marchio zvanych).
Na Slovensku mame dolozenu nitriansku marku k r. 1030. V tychto mar-
kach posobili tzv. castides confiniorum. Zupanstva netvorily uzavrety



celok. Niektoré zupy boly velké, iné zasa malé a neboly ani presne vy-
medzené. Severné Slovensko v XI. stor. nemalo eSte nijakej spravy.

Hradnéd sustava dobre vyhovovala centralistickym zdmerom panov-
nikovym a nemala vzdy len smysel obranny. Pravda, nie kazdy hrad
mohol sa stat’ strediskom spravy v novej organizacii uhorského Statu.
Stavaly sa nimi predovsetkym hrady, ktoré vyhovovaly novym potrebam
(tak Bratislava miesto Devina). Komitatne zriadenie sledovalo nie spravu
krajiny, ale predovsetkym obhospodarovanie kralovskych majetkov, ako
aj spravu uzemia vlastného kmena alebo rodu premozenych, d’alej spravu
pody neosadenej a nekolonizovanej. Zupna organizacia bola povodne kra-
Povym sukromnopravnym organom a Zupa kralovskym hospodarskym
obvodom. Zupan nielen Ze bol kralovym tradnikom hospodarsko-admini-
strativnym, ale zastupoval krala aj v sudnych veciach a za vojny viedol
do boja Zupné oddiely. Za tieto prace mal od krala ako odmenu jednu
tretinu vynosu kralovskej Zupy. Kral mohol Zupana nielen vymenovat,
ale mohol ho aj kedykol'vek sosadit’ a nahradit’ inym.

Trencéianska zupa vyvija sa az koncom XI. stor. scelenim hradnych
uzemi, z ktorych tri maly pre geografické podmienky sklon k samostat-
nému vyvinu. Stredné Slovensko neprejavovalo dlho sklon k rozdeleniu
na zupné celky. Kralovskych dominu bolo mnoho a na Slovensku spo-
minaji sa dominia na Velkom ostrove, strednom Slovensku a na Spisi.
Pod niektorymi Zupnymi hradmi vznikaly podhradia s obyvatel'stvom
remeselnickym a kupeckym (Bratislava, Nitra, Ostrihom), ktoré tvorily
zéaklad budiiceho mesta.

Osidlenie Slovenska v XI. stor. Osidlenie slovenského tizemia pokra-
¢ovalo v prvych dvoch storociach jestvovania uhorského kralovstva iba po-
maly. Hranicou, ktord oddel'ovala vlastné Uhorsko od uzemi nie celkom ob-
sadenych, boly malo preniknutel'né lesy, rozprestierajiice sa na uzemi stred-
ného Slovenska medzi Hronom a Iplom (Hontiansky les), pri hornom Hrone
(Zvolensky les) a pri hornom Hornéde (Spissky les). Na juznom okraji
tychto lesnych priestranstiev pri délezitych cestach sa budovaly hrady
(novohrady, Hevessky, Sarissky a iné) a najmi klastory, prostrednictvom
ktorych $irila sa potom vzdelanost’ nielen do bezprostredného ich okolia,
ale najmé na sever do malo osidlenych Gzemi. Z klaStorov, okrem starsieho
Zuborského, treba spomenut Svity Benedik pri tzv. Slovenskej brane,
ktorou Hron opusta horské uzemia stredoslovenské (zal. 1075) a Bzovik
pri Krupine. Klastory boly obrovské velkostatky, vlastniace velky pocet
dedinskych osad. Ulohu Zuborského klastora neskor§ie prebera nitrianske
biskupstvo, zalozené koncom XI. alebo zagiatkom XII. stor. Uzemie ni-
trianskeho biskupstva rozprestiera sa predovsSetkym na severovychodnom
okraji Slovenska a biskupské sidlo za dlhy ¢as nie je na uzemi diecézy.
Okrem toho su prepozitury v Bratislave, v Nitre a na SpiSi. Najstarsie
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klastory na Slovensku boly benediktinske, bzovicky klastor meni sa ne-
skorSie na premonstratsky. Obidve rehole maji vyznamny podiel na
skultarneni slovenského sidelného tuzemia. Cisterciti maju svoj vlastny
klastor v Lipovniku, v Bardejove a v Stiavniku. Od polovice XIII. stor.
vnikaju na Slovensko aj frantiSkani (Bratislava, Nitra, Trnava).

Vedl'a hradnych far, ku ktorym patrilo v skorSich ¢asoch vzdy 10 obci
(stavba kostolov a ich udrzovanie bolo vecou biskupov a krala), vyvijaji sa
arcidekanaty, ktoré zasa tvoria biskupstva. Popri sidlach ordalnych stdov
v Bratislave a v Nitre vrcholnou organizaciou cirkvi na Slovensku bolo
ostrihomské arcibiskupstvo, zriadené r. 1003. Uzemie ostrihomského arci-
biskupstva rozprestieralo sa zvdcSa na Slovensku a mnohi v fiom vidia
obnovenie niekdajsej Metodovej arcidiecézy.

Pri zalozeni cirkevnej organizacie Uhorska spolupdsobil s v. Vojtech
a potom jeho spolupracovnici Radla a Astrik. Sv. Stefanovi sa tak poda-
rilo stat sa nezavislym od cirkevnej organizdcie nemeckej a vymanit sa
viac-menej z vplyvov, ktoré vznikaly po zalozeni riSe Rimskej naroda ne-
meckého. Tak sa stava, ze Uhorsko sa nevélenuje do ramca tejto riSe.

Pri neustalom zhustovani obyvatel'stva a extenzivnom hospodareni
zaGina obyvatel'stvo prenikat pozdiz riek vzdy viac a viac do slovenského
horského vnutrozemia. Ide o kolonizaciu, ktorda ma smer od juhu na sever
proti pradu riek a siaha az do Turca, Liptova a SpiSa. Tato kolonizacia
ma raz polnohospodarsky. Na vychodnom Slovensku pokracuje zasa pozdiz
rieck Hornddu a Bodavy. Osidlenie slovenského vnutrozemia stava sa
intenzivnej$im najmé banskou kolonizaciou, ktord k nim vabi obyvatel-
stvo narodnostne dost’ pestré. Okrem slovenského obyvatel'stva, ktoré
nesmieme pokladat’ iba za prislusnikov socidlne najnizSich vrstiev (ked’ze
mame Slovdkov aj medzi vys$imi vrstvami, ako o tom sved¢ia Zupani,
spominani v zuborskej listine z r. 1111 a 1113), ziju na Slovensku Nemci
jednak na zapade pri Bratislave, jednak na vychode v dolnom Spisi. Ma-
d’ari zasa ziji na juhu Slovenska. Okrem toho su tu eSte osady Vlachov,
Plavcov, Pecenegov, Sikulov, Ismaelitov a Zidov (Zidia sa zvacSa zaoberali
obchodom).

Slovensko bolo komunikacne stranou od svetovych ciest. Vlastnym
slovenskym tzemim viedly iba dve ddlezité cesty: Povazim do doliny
Hornadu a od Dunaja koridorom po vnutrosopecnej brazde na severovy-
chod. Hlavné europske cesty boly na pravom brehu Dunaja a iSly udolim
Moravy. Z Ciech viedla dolezita cesta (tzv. Geskd) z Brna cez Holi¢, Sastin,
Jablonicu, Trnavu, Sintavu, kde bol aj hrad a prechod cez Vah k Ostriho-
mu a na Budin. Ina cesta viedla na sever od Ostrihoma cez nitriansku
dolinu k hornému Vahu a na Krakov.

Hospodarske pomery. V prvych storofiach Uhorska zaobera sa oby-
vatel'stvo Slovenska zvéc¢sa rolnictvom, ktorého vznik stuvisi so zmenenymi



podmienkami osidlenia, priCom ide o nestdle obrabanie pddy proti neskor-
Siemu stalemu. Okrem tohto zamestnania zivi sa ¢lovek na Slovensku
chovom dobytka, najmi rozného statku a koni, ktoré sa aj vyvazaju.
Obrabanie pody nie je eSte intenzivne, ale dvojpolné alebo trojpolné,
hnojené popolom Zziarovisk alebo trusom paseného dobytka. Ststavné
hnojenie je nezname. Hospodarska sustava ma vplyv aj na formu obra-
banych pozemkov. Rozsah pozemkovych majetkov udava sa vo forme
lanov a meria sa na popluzia. Jedno popluzie uzivilo rodinu a tvorilo plo-
chu, ktora sa dala zorat za den. Pozemkovy majetok bol rozmnoZzeny este
pasienkami, lesmi, ako aj vodami, ktoré nimi pretekaly, pricom ich uzivali
ako spolo¢ny majetok. Sukromné vlastnictvo pody vyvija sa tak, ze poda,
poskytnutd najprv len na obrabanie, stdva sa neskorSie vlastnictvom obra-
batelov. Majetkové pomery su dost slozité. Najviacsim velkostatkarom
uhorskym je panovnik, ktory je majitelom vSetkej pddy (dominus totius
terrae). Z tohto majetku, najmé z tzv. dominii, poskytuje panovnik majetky
prepozi¢iavanim alebo darovanim najmi klaStorom a cirkevnym in-
Stiticidm (Zuborsky klastor ma velky pocet dedin), ktoré ich prikladne
obrabaju. Kym benediktini dostavali podu uz obrobent, cisterciti ju sami
museli pripravit prostrednictvom svojich rehol'nych bratov, a to preto,
lebo nesmeli mat’ otrokov.

Zo svetskych velkostatkov treba spomenut tie, ktoré dostavali nie-
ktori zasluzili hodnostari za vykonané sluzby (sluzobné velkostatky).
Neskorsie roz§iruju sa tzv. domace (darovania), alebo majetky, ziskané
kupou. MenSie majetky maji milites castrenses, servientes regis a iobba-
giones. Velkostatky skladaly sa obycajne z casti, ktoru priamo obrabal
vlastnik pomocou otrokov, slobodnych ako aj poddanych, druhu ¢ast’ tvo-
rily pozemky, darované do uzivania druhym. Velkostatky sa postupne me-
nily vo velké teritéria jednotnej povahy, ktoré maly velky vyznam
jednak v hospodarskom zivote ako samostatné celky, jednak v socidlnom
vyvine obyvatel'stva. V star§ich dobach obrabanie pddy zaviselo od prace
otrokov, ale za ¢ias kral'a Kolomana zanika postupne otrokarstvo vplyvom
Sirenia sa krestanstva.

I. kolonizacia. Este pred tzv. velkou kolonizaciou pozorujeme vznik
miest. Vedla osidlenych uz miest vznikaju mestské sidla aj na zelenom
koreni. O vzniku miest poucuji nas tri teoérie: 1. Ze vznikly na zaklade
cechovného zriadenia, 2. na dvorskom prave a 3. tzv. trzna teoria. Dolezité
je, ze Slovaci prave tak ako Mad’ari neboli mestotvornym zivlom, a preto
mestd vznikaly iba tam, kde sa osadili Nemci. Slovenské obyvatel'stvo
vnikalo do miest iba neskorSie. Pre vznik miest boly dolezité geografické
podmienky Slovenska. Mestska samosprava a rozlicné iné mestské prava
vyvijajui sa iba postupne. Cudzinci mali v mestach vzdy vysady. V tychto
¢asoch mesta nie su e$te ohradené hradbami. Najddlezitejsim podnecova-



telom vzniku miest je obchod. Vyvin mestskych prav postupuje od oslo-
bodenia zpod pravomoci Zupana k oslobodeniu od rozli¢nych povinnosti
a k uznaniu autonémie administrativnej, sadnej a pod.

Spolocenské roztriedenie obyvatel'stva v uhorskom State bolo pestré.
V hradnych hospodarstvach najprednejSou vrstvou obyvatel'stva boli tzv.
cives (obcania) a miles (vojaci), z ktorych sa vyvinula neskorSie vrstva
hradnych iobbagionov. Prislu$nici tejto vrstvy dostavali od krala do vec-
ného uzitku pozemkovy majetok, ktory obhospodarili ako drobni majitelia,
pricom voci kralovi mali povinnost na hrade alebo na Zupnom dvore
konat’ sluzby. Za vojny museli ist pod vedenim hradného Zupana v ramci
zupného vojska bojovat. Osobne boli slobodni, ale boli priptitani lénnym za-
vizkom k darovanej pode a nemohli opustit’ kralovské sluzby. Na dvore
kralovskom nebola tato vrstva zastupend, ale milesi, z ktorych neskorsSie
vyvinula sa vrstva ministeridlov a servientov, boli povinni zicastnit sa
na bojoch za kralom darovany pozemok. Cudzie obyvatel'stvo bolo nazvané
coloni a hospesi, ktori boli tiez povinni za uzivanie hradnych pozemkov
konat” v urcitej miere verejné prace. Udvornici, civilis a castrenses boli
hradni sluhovia, zamestnanim rolnici, pastieri, rybari a pod. Tito boli
k hradnému hospodarstvu pripuatani sluhovia. Najvyssie postavenou spolo-
censkou vrstvou boli tzv. principes et comites, vrstva, skladajuca sa jednak
z cudzincov, jednak zo Zzupanov. NajnizSie bol na spolo¢enskom rebriku
I'ud, oznacovany ako wvulgares, custici, pauperes, potom liberi, slobodné
obyvatel'stvo, nastahovavsie sa z cudziny, potom boli libertini ¢ize servi,
ktori nemali nijakych prav. Mad’ari osadzovali cudzincov tak, ze sa po-
stupne pri dlh§om pobyte asimilovali v domacom obyvatel'stve, v ktorom
nikdy netvorili vyznamnejS$iu slozku.

Délezitou ustanoviziiou ustrednej vlady stredovekého Uhorska bola
kralovska kancelaria, ktora vyhotovovala listiny, zakony a vSetky pisomné
prace kralovského dvora. Kralovsku kancelariu tvorili osobitne pripraveni
knazi.

Slovenské udelné kniezatstvo? Nemozno celkom uspokojivo tvrdit, ¢i
Slovensko od ¢ias svojho pripojenia k Uhorsku tvorilo osobitny celok, vy-
baveny aj ustavnopravnymi znakmi odliSnosti. Romanticka historicka
tradicia slovenska, reprezentovand najméd Fr. V. Sasinkom, spomina
slovenské vojvodstvo nitrianske, ktorého trvanie sleduje az do vymretia
Arpadovcov a do ¢ias posobenia Matusa Céka. Je isté, Zze Uhorsko nebolo
naraz jednotnym S§tatom, v ktorom by pévodné panstvo Arpadovcov bolo
bez viditeIného znaku sréastlo s rozlicnymi kmenovymi uzemiami, ziska-
nymi neskorsie alebo leziacimi odl'ahlejSie a geograficky oddelenejsie.

Mozno konstatovat, Ze Slovensko — uzemie severne od Dunaja —
nestalo sa hned koristou Madarov, ale len postupne a pomaly, a prave
preto si zachovalo svoju osobitnost’, aj ked’ sa ona neprejavovala vo forme



pravnej. Pomerne malo usporiadané pomery po smrti sv. Stefana prialy
takémuto vyvinu. Slovensko mlcky jestvovalo pravdepodobne i nad’alej
a malo z toho urcité¢ vyhody. Niektoré¢ pramene uvadzaju existenciu oso-
bitnych uzemi, napr. vojvodstvo nitrianske medzi Dunajom, Vdhom a
Nitrou. Je isté, Ze podobne ako v zdpadnych krajinadch i v Uhorsku bol
zvyk déavat’ urcita ¢ast’ krajiny do udelu mlad$im synom kralovym.

Institucia Gdelnych kniezat v Uhorsku nesporne jestvovala, je len
otazka, ¢i vyznam pojmu ducatus treba brat’ v smysle teritoridlnom alebo
len ako hodnost’ bez vzt'ahu k teritoriu. O jestvovani ducatus vieme z r.
1046, ked’ kral’ Ondrej 1. povoléva svojho brata Bela z Pol'ska so sl'ubom,
ze mu da jednu tretinu kralovstva, ktoré sa rozprestieralo zviacsa na
Slovensku, najma na jeho juhovychode. Po Ondrejovej smrti, ked’ sa kra-
I'om stava Belo, je tymto ducatom od r. 1064 jeho syn Gejza. Povodne mal
sa Gejza stat’ kral'om, ale vzhl'adom na zakonité naroky Belove zriekol sa
prava nastupnictva a uspokojil sa s jednou tretinou kralovstva. Od r. 1074
az dor. 1077, za vlady Gejzovej, je takymto kniezatom Ladislav.

V tychto skutocnostiach sme videli existenciu slovenského vojvodstva,
ktorého povaha sa bude musiet’ eSte podrobnejSie vysetrit. Z rozli¢nych
faktov, zachovanych v listindch, najmad zo zakladacej listiny svétobene-
dického klastora, mdzeme usudzovat’ na rozsah slovenského tizemia, ktoré
ovladali tito vojvodovia. Ide o Siroky pruh tzemia od Vahu az po Tisu
(Biharsko) na sever ohrani¢ené¢ho az Upétim karpatskych hor a na juh
Dunajom a ciarou, spojujucou Vacov so Solnokom. Gejza déva svitobene-
dickému klastoru majetky len na tomto tizemi a on tieZ chrani toto tizemie
proti vpadom Ceskym a nemeckym, ktoré sa opakovaly od r. 1030 CastejSie
a smerovaly najmi do Povazia a do Pomoravia.

Ladislav, ked’ sa stal uhorskym kral'om, neobnovil uz vSetky nalezi-
tosti delu, priznal mladSiemu synovi Lampertovi len hodnost” ducata ako
aj prijmy, ale nie uzivanie tretiny krajiny. InStitGcia mladSieho kralov-
stva, ktord sa zaCina Imrichom, synom Stefanovym, a pokracuje Belom,
synom Vazulovym, ktorého dal Stefan oslepit’ a vdznit’ vo Vazulovej vezi
nitrianskeho hradu, zanika pociatkom XII. stor. Za posledné udeln¢ knieza
mozno pokladat’” Almosa, ktory po smrti Lampertovej dostava udel, ktory
predtym mali Belo a Gejza, a to s plnou panovnickou mocou. Vtedy sa
Uhorsko zacCina orientovat’, po celkovom zabezpeceni zapadnych hranic,
na juhozapad, kde ziskanim Chorvatska, Dalmacie a Slavonska otvaraju
sa nové obzory pre dosiahnutie mora a vniknutie na izemie Apeninského
polostrova.

Nech akokol'vek vysvetl'ujeme pojem ducatus, je isté, ze ducatus mal
vzt'ah k Slovensku — ked’ aj nie vyslovny — a mozno ho pokladat’ za ne-
priamy dokaz jestvovania slovenského vojvodstva, ktoré v XI. stor. vel'mi
Casto stoji v popredi mocenskych zaujmov zapadnych susedov Uhorska.



Utoky na slovenské tizemie v XI. stor. Prvy utok na Slovensko podnikol
r. 1030 nemecky kral' Konrad, ktory pravdepodobne zamyslal podriadit
Uhorsko svrchovanosti Nemeckej riSe. V suvislosti s touto vypravou vniklo
na Slovensko i ceské knieza Bretislav az po Ostrihom, ale nemohlo
vyuzitkovat’ svoj uspech pre porazku Konrddovu. R. 1042 vpadol na Slo-
vensko Henrich III., aby vyuzil nepokoje a spory okolo uhorského tronu,
vzniknuvs$ie za panovania Petrovho, na ziadost ktorého sa uskutocnuje
prave tato vyprava, spdsobujuca Skody az po Hron. Henrich III. ziskal
devit hradov, medzi nimi Bratislavu, Nitru, Trenéin, Beckov, Hlohovec.
Tato vojna je dblezita preto, lebo Henrich III. ustanovil za vladcu na
zédpadnom Slovensku — ktoré takmer celé zaujal — jedného z Vazulovych
synov, nevedno ¢i Bela alebo Ondreja.

Uhorsky kral' Aba Samuel dava sa r. 1043 pod Henrichovu svrchova-
nost’. Pokoj netrva dlho, lebo Abovi nepriatelia sa vzburia, a ked ich Aba
chce trestat’, utekaju k Henrichovi a ziadaju ho, aby dosadil za kral'a Petra.
Vojnova vyprava r. 1044 pordaza Abu a dosadzuje na tron Petra. K novej
Henrichovej vyprave dochadza r. 1052. Henrich obliecha Bratislavu, ale
nepodari sa mu zmocnit sa hradu. DalSie spory na panovnickom dvore
uhorskom vyuzivaji Nemci a r. 1063 znova vnikaju na Slovensko. O nie-
kolko rokov neskorSie (r. 1067) Ceské knieza vnika na Povazie a do okolia
Trenéina.

Z vojnovych vyprav na Slovensko treba eSte spomenut okrem uteku
C¢eského Bretislava, ktorému kral’ Ladislav dava r. 1091 ochranu a pobyt
v Trenéine, i prva kriziacku vypravu, ktora sa dotyka Slovenska. R. 1096
niektoré jej skupiny pod vedenim Folkmarovym robia tu nasilenstva a
skupina, vedena Folkmarom, dostava sa na Slovensko cez Cesko a Moravu.
Tu sa mu postavilo obyvatel'stvo Povazia a Ponitria na odpor a pobilo
znacénu Cast tychto dobrodruhov, takze iba ich ¢ast mohla sa pripojit
k hlavnému pradu. Na zaciatku XII. stor. (r. 1108), v suvislosti so spormi,
ktoré mali jednak Arpadovci (Almo§ a Koloman), podnikol nemecky kral
Henrich V. vojnovu vypravu do Uhorska a napadol Bratislavu. Svitopluk,
Ceské knieza, podporujiice Almosa, vladnuceho na Slovensku, napadol
Povazie, ktoré spustosil. Pri sporoch Svitopluka s Boleslavom III. musel
sa Svitopluk vratit’ do Ceska, ale r. 1109 podnika znova utok na Slovensko
a plieni az po Nitru, ktoru vSak nemohol dobyt. Svétoplukove vojska,
podnietené netispechom, spustosSily potom okolie Nitry, palily a lapily a
s koristou sa vratily do Ciech. Novy boj strhol sa r. 1116 po schodzke
oboch panovnikov, ¢eského a uhorského (na schdédzke mal byt zabezpece-
ny trvalej$i mier). Boj bol zavineny nedorozumenim a mal pre vojska
obidvoch panovnikov, Stefana II. a Boleslava III., neblahé nasledky, pri-
¢om cCeské vojsko muselo utekat’ cez Trenc¢in na Moravu. Neskorsie, r. 1132
za vlady Bela II., dochadza k boju s pol'skym kralom Boleslavom III.,



Obr. 18. Titulny list Gesta Hungarorum majstra P. (Anonymus) z
r. 1196—1203.



Obr. 19. Pecat’ nitrianskej
kapituly zo zag.
XIII. stor.

Obr. 20. Kostolné pohrebiste odkryté okolo kaplnky v Nitre z XIII. stor.



Obr. 21. Donacna listina kral'a Bela IV. z r. 1263 pre Janka a Paulyka synov
Sudruna z osady Churnok (Turiec). (Archiv mesta Kremnice.)

niky z XV. storocia.
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Obr. 23. Privilégium krala Bela IV. pre hosti de Curpuna z r. 1244. (Bolo v
archive mesta Krupiny.)
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Obr. 24. Flagelanti, putujuci po Uhorsku (r. 1263). (Podl'a obrazkovej kroniky.)



Obr. 25. Zlata bula kral'a Bela IV.



Obr. 26. Spolo¢na pecat’ synov Zupana Bogomira s postavou kl¢ovnika
lesa zr. 1290.



Obr. 28. Petat
mesta Kremnice
z r. 1331—1441.
(Archiv mesta
Kremnice,)

Obr. 27. Vyjav z bitky pri Rozha-
novciach r, 1312 v Chroni-

con pictum zo XIV.

stor.



Obr. 29. Postava krala Karola Roberta na svitostinku niekdajSicho kostola
johanitov v Piestanoch.



Obr. 30. Mestska brana krupinska zo XIV. stor.
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Obr. 31. DOm sv. Alzbety v KoSiciach z konca XIV. stor. Kaplnka sv. Michala (Karner) — okolo r. 1400.



Obr. 32. Goticky¥ nahrobok Juraja Velba3ského
z r. 1392,

Obr. 33. Portrét krala
Zigmunda z &ias
jeho vladarenia.
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Obr. 34. Erbovna listina krala Zigmunda z r. 1423 pre mesto Kosice.



Obr. 35. Kniha mesta Kremnice. Vézba zo za¢. XV. stor. Obsahuje udalosti z
r. 1426—1700. (Archiv mesta Kremnice.)



Obr. 36. Nahrobny kamen kral’. hl. komornika Jana, syna Ctibora, v
plnom jazdeckom ubore z r. 1434.
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Obr. 37. Listina Jana Jiskru z Brandysa o uzavreti ve¢ného mieru s Pongracom zo Sv. Mikulasa
a z Brac¢na z r. 1449. (Archiv mesta Kremnice.)



ktory chcel na uhorsky tron dosadit’” Borisa, syna svojej ruskej zeny. Pri
Sajave dochadza k boju. Kral’ Belo III. uzaviera napokon s ¢eskym knieza-
tom Sobéslavom priatel'sky mier, kym pomer k Pol'sku zostal i nad’alej
napity, az doslo k niekol’kym vojnovym vypravam, z ktorych posledna
skoncila sa r. 1188 dosadenim syna Bela IIl., Andreja, na kniezaci stolec
hali¢sky.

Uhorsko v XII. stor. Uhorsko na konci XII. stor. stalo sa eurdpskou
vel'mocou, ktora bola v uzkych vztahoch k svojim susedom, najmi k By-
zancii. Rozkvet Uhorska prejavil sa najmé za vlady Bela III., ktorého
vlada vyznacuje sa definitivhym vitazstvom krestanstva v Uhorsku. Belo
III. silne podliehal vplyvu vychodnej cirkvi, bol zastancom tinie medzi
obidvoma cirkvami a zamyslal ziCastnit’ sa na kriziackej vyprave. Do
Uhorska sa dostavaju nové rehole (Bzovik), ktorych prislusnici Siria
franctizsku kultGru. Struktira uhorskej spoloénosti prekonava zmeny v
smere znacnejSicho rozliSenia bohatSej a mocnejsej vrstvy od menej
bohatej a zavislejSej. Vrstva majetnej SI'achty povodu najstarsieho i do-
na¢ného — nobiles — splyva v celok a majetkove sa stdva mocnejSou a
ukazuju sa uz aj prvé naznaky pre vznik strednej $lachty. Podl'a zapad-
ného vzoru vznikaju z vrstvy udvornikov vysoki dvorski uradnici, ako
tavernik, podkoni, ¢asnik. Hospodarsku spravu ma na starosti kralovsky
nadvorny zupan (comes curiae regis?). Namestnik nadvorného zupana vy-
konava trad najvyssieho sudcu. Dvorské hospodarstvo sa postupne decen-
tralizuje v smysle majetkovej Gstrojnosti, zavislej od vztahov k pdde,
a nie k osobe. Hospodarstvo nadobuda prave tak ako pri cirkevnych ma-
jetkoch formu uceleného velkostatku, ¢im sa nartiSa na osobnych vztahoch
vybudovana sustava kralovskej hradnej majetkovej sustavy a davaju sa
predpoklady na izemnt organizaciu verejnopravnej a sl'achtickej pospoli-
tosti vo forme zemepisne uzavretej Slachtickej zupy. Pre zvySené pozia-
davky Statnej spravy potrebuje kral’ financné prostriedky, ktoré sa ziska-
vaju zvySenim regalnych déchodkov okrem prijmov zo sikromného hos-
podarstva kral'ovského. Medzi regalne prijmy pocita sa vynos z vymeny
penazi, cla, prievozné, trzné. Ked’ze vynos z tychto zdrojov nestacil, bolo
treba ich povahu zmenit’ tak, aby regalne prava staly sa financnymi rega-
litami. Velky vynos poskytoval mincovy regél (lucrum camerae) a pohra-
nicné clo (80-tina hodnoty dovezeného tovaru). Zvysené prijmy
umoziujui kralovi zvys$it nddheru kralovského dvora. Kralovski
bojovnici (miles) a ministeriali, spolu so sluzobnikmi kral'ovskymi
(servientes regis), stavaju sa pocetne silnou vrstvou drobnej §l'achty.
Kralovski sluzobnici, hoci boli prave tak slobodni ako vys$Sia Slachta,
predsa sa od nej odliSovali prave svojou povinnost'ou sluzit, teda islo o
mansku povinnost’. Kral'ovsky sluzobnik vlastnil len niekol'ko pcpluzi
zeme, ktoré mohli dedit’ len muzski potomci. Feudalnu povahu si
zachovala aj vrstva milites castri, ¢ize hrad-



ski iobbagioni, ktori v XII. stor. zacali tvorit’ na zéklade postupného na-
dobudania majetkov vrstvu, ktora smerovala k §lachte. Vedacou vrstvou
v Uhorsku stavala sa vrstva bojujucich hradnych iobbagionov, ktori sa
uplatnovali hlavne na okrajoch $tatu na rozdiel od kralovskych sluzobni-
kov, ktori zili vo vnutri Statu. Obecna §l'achta vznikala z kruhov spisskych
kopijnikov, z potomkov slovenskych iobbagionov. NajdolezitejSou staro-
stou Uhorska od zaciatku jeho jestvovania bolo zal'udnenie krajov po-
mocou cudzich pristahovalcov. Kolonizatorské prudenie vrcholi v polovici
XII. stor. nayjméd v ddsledku kriziackych vojen, ktorych ucastnici na
vlastné o¢i videli, kol'ko nevyuzitkovanej a neosidlenej zeme je v Uhor-
sku. Tak sa dostavaju za Gejzu II. na Slovensko spiSski Nemci (Saxones).
Osadili sa na zéklade teritoridlneho prava, podobného mestskému pravu.
Topografické nazvy naSe dostatoCne ukazuju tito pestrost’ v sloZeni kolo-
nistov, osadivSich sa na Slovensku. Povodné slovenské obyvatel'stvo v se-
verne] Casti Uhorska podstatne sa rozmnoZovalo nielen prirodzenym pri-
rastkom, ale 1 pristahovanim slovanského obyvatel'stva zo susednych
oblasti.



v.
ROZKVET SLOVENSKA V STREDOVEKU.

Predchadzajucim vyvinom upada zaciatkom XIII. stor. v Uhorsku
moc panovnikova najmé pre vnutorné spory v panovnickej rodine a tento
upadok nema vplyv len na hospodarske pomery, ale aj na spolocenské.
Uhorsko meni sa v tychto casoch postupne na stat feudalny, ktory musi
prekonat’ boj s kralovstvom charizmatickym, v ktorom kral’ je obdareny
milostou vladnut’ nad poddanymi. StarSie hradné zriadenie zacina sa roz-
padavat’ a pani osobuju si stale viacej prav na ujmu krala. Vznikaju pred-
poklady pre vznik stredného zemianstva z vrstvy slobodnych, rytierov
a iobbagionov. Ako nasledok rozmnozenia slobodneho obyvatel'stva ukazuje
sa hlad po pdde, ktory je stale vacsi. Cim je kralova moc slabSia, tym
sa naro¢nost’ panskej vrstvy zvysuje. S hladom po pdde stvisi aj sotretie
rozdielu medzi podou zdedenou a donacnou. Okrem vzniku stredného
zemianstva badat’ snahu prislusnikov neslobodnych, aby sa stali slobod-
nymi.

Hlad po pdde vrcholi za vlady Ondreja II., ktory rozddva kralovské
majetky a robi to spésobom, zavinujucim vel’ké neporiadky a nespokoj-
nost. Tuto nespokojnost’ zvySuji aj neurovnané pomery na kralovskom
dvore a kral'ova politika vo vzt'ahu k zahranic¢iu (Hali¢, sjednotenie pravo-
slavnych s Rimom, kriziacka vyprava r. 1217). Ondrej usiluje sa zlepsit’
stav Uhorska tym, Ze zanechd rozdavanie krdlovskych majetkov, ale
svoje slovo nedodrzi. V nedostatku prostriedkov siaha Ondrej II. po zne-
hodnoteni peniazi, ¢o ma za nasledok poskodenie obyvatel'stva. Nespokoj-
nost’ sa zvySuje 1 tym, ze finan¢né opatrenia (zavedenie dani vojnovych
pod menom collecta a exactio) dava uskuto¢iiovat izmaelitom, ktori aj
inakSie pomahaju kral'ovi a hnev obyvatel'stva obracia sa preto proti nim,
ako aj proti Zidom. Kralovsky tavernik decentralizoval razbu minci zria-
denim novych mincovni a miesto kral'ovskych mincovnych majstrov stali
sa prenajimatelmi mincovni tzv. comes camerae. Kontrolu razby minci
ponechaval si krdl. V tomto Case zvySuje sa i tazba soli a jej speniaZenie.
Reforma finan¢nej spravy kralovskej pozostavala z toho, ze iba veduci
funkcionari tejto spravy (ndjomcovia mincovni) podliehali kral'ovi na za-
klade smluvy, kym vSetci ostatni boli podriadenymi sukromnymi zamest-
nancami najomcov. Novymi opatreniami vzrastol aj vyznam funkcie
tavernika.



Zlata bula Ondreja II. Ondrej II. usiluje sa ziskat’ pomocou papezovou
predchadzajuce darované pozemky, a preto zriaduje komisie, ktoré revi-
duju donacie. Na ¢ele nespokojnych stoji kral'ov syn Belo. Nespokojnost’
so strany S$lachty vrcholi dontitenim Ondreja II. vydat’ na sneme v Stol-
nom Belehrade r. 1222 Zlat bulu, ktora znac¢i jednak potvrdenie starych
privilégii, jednak ziskanie novych. Zlata bula Ondreja II., ktord sa uvadza
Casto do suvislosti s anglickou Magnou chartou, priznava urcité prava kra-
I'ovym sluzobnikom, povysuje ich do stredného stavu Sl'achtického, podobne
ako hradnych iobbagionov. VysSej Sl'achte podarilo sa dostat” kralovské 0-
rady. Kral’ prestdva robit’ rozdiel medzi dedi¢nymi a dona¢nymi majetkami,
zabezpecuje oslobodenie od dani a od verejnych sluzieb, najmé od ucasti
na vojenskych vypravach za hranicami §tatu. Cudzincom zakazuje udel’o-
vat’ urady a zavizuje sa konat’ kazdy rok v Stolnom Belehrade sud.
Z finan¢nych ustanoveni Zlatej buly je dolezité, Zze zhorSovanie minci,
predtym obvyklé, malo prestat’ a mince maly zostat’ v obehu od jednych
velkono¢nych sviatkov do druhych a striecborné denare maly mat’ tolko
striebra ako za Bela III. Zidom (ktorych pocet sa nezvy€ajne rozmnozil)
a inym cudzim ndjomnikom zakazovalo sa davat do najmu komorné,
mincovng, colné a danove urady, ako aj kralovskeé majetky. Najmé ne-
smel kral' darovat’ celé zupy. Zidom a izmaelitom zakazuje sa kupovat
krestanskych otrokov, mat’ krestanskych sluhov, nesmu zit’ s krestankou,
inac¢ stracaju majetok a budu predani do otroctva. Cirkvi sa zabezpecuje
sol’ z kralovskych bani zadarmo. Manzelské pravoty maly sudit’ cirkevné
sudy, knazi boli oslobodeni od dani a verejnych davok, kym k novym
daniam, ktoré mali platit’ knazi, mohol dat’ svolenie len papez. Politicky
vyznam kralovskych sluzobnikov po vydani Zlatej buly sa vel'mi zvysil
a ked’ sa spajali s drobnym zemianstvom pod vedenim svojich volenych
sudcov — iudices servientium — zakladaji aj samostatné Zupné zemianske
bojové druziny. Organizovanie kralovskych sluZzobnikov bolo namierené
predovsetkym proti vyssej slachte a jej moci, vyplyvajucej z obrovského
pozemkového majetku. Rozlicné nedorozumenia, ktoré vznikly po vydani
Zlatej buly, odstranil Ondrej II. novou vysadnou listinou, vydanou r. 1271,
ktord znamena zlepSenie kral'ovskych prav oproti Zlatej bule.

Zlatou bulou polozily sa zéklady pre vznik poddanstva. Vel'mi dole-
zité bolo aj ustanovenie, podla ktorého mohli biskupi a sl'achta postavit’
sa proti kralovi, keby porusil ustanovenia Zlatej buly, a nedopustili sa
nevery (facultas resistendi et contradicendi). Pre cirkev v Uhorsku vydal
Ondrej II. r. 1282 osobitnt listinu, ktorou uznéva jej emancipa¢né snahy,
oslobodzuje cirkevné majetky od platenia denarov a ustanovuje, ze kra-
lovskych sluZzobnikov neslobodno prijat’ do duchovného stavu. Tato vy-
sada znaci pre cirkev dosiahnutie jej vrcholnych poziadaviek. Z narod-
nostného ohladu je dolezité vydanie tzv. Andreana, listiny, ktora bola



vydana pre sedmohradskych Sasov. Podl'a nej maju oni tvorit' celok pod
jednym Zzupanom, ktory mal byt nimi voleny. Stidne pravo zabezpecuje
sa kralovi alebo saskému zupanovi ako jeho zastupcovi. Tato vysadna
listina mala potom vplyv aj na spiSskych Nemcov. V tom ¢ase vznikaju
aj tzv. hodnoverné miesta, ktoré maju pravo sudne a pravo vydavat
listiny a pisomné svedectva. Funkciou hodnovernych miest boly poverené
biskupstva, kapituly a niektoré klastory.

Onedlho potom, r. 1235, Ondrej II. umiera a na uhorsky tron dostava
sa jeho syn Belo IV., ktory chce vladnut podla vzoru svojho deda. Belo
IV. porobi rozlicné opatrenia (potresce vrahov svojej matky Gertrudy,
vymiena najvyssich uradnikov a smieri sa s papezom). Pri svojej politike
ide mu o to, aby vyvin v Uhorsku nesmeroval k feudalizmu. Usiluje sa
rozmnozit’ strednt vrstvu Slachty, zavislu len od krala, a z dévodov vojen-
skych chce obnovit’ staré komitatne zriadenie, ktoré ma Uhorsko konsoli-
dovat’. Tymto vSak obracia proti sebe vyssiu §l'achtu.

Tatarsky vpad. Reformné usilovanie Bela I'V. bolo prerusené vpadom
Tatarov, ktori svojim vtrhnu ti m do Uhorska urobili koniec pokojnym
pomerom i na Slovensku. Prichod tatarskeho nebezpecenstva ohlasuju
Kunovia, ktorych kral’, po porazke svojho vojska od Tatarov, hl'ada uto-
¢iste v Uhorsku. Vodca Tatarov, Batu, na ¢ele velkého zastupu vel'mi
rychlo sa pohybujuceho, prekonava odpor kmeiiov a Statov na ceste do
strednej Eurdpy. Blizi sa k Uhorsku, kde v Kunoch, zijicich nezriadenym
zivotom kocovnikov, nepravom vidia iba predvoj Tatarov. Kral’ Belo IV.
chce sa branit’ tatarskemu nebezpecenstvu robenim zasekov na hraniciach,
aby znemoznil vstup Tatarov cez severovychodné priesmyky karpatské.

Uhorsky snem pociatkom r. 1241, hoci by mal rokovat o opatreniach
proti Tatarom, o ktorych uz dosly davnejSie hrozivé zpravy do Uhorska,
nasiroko sa zapodieva odporom proti reformam, navrhovanym Belom IV.
Na snem do Budina dosli poslovia chana Tatarov Batuho, ktori vyzvali
Mad’arov, aby sa dobrovolne poddali a vydali Kuméanov. Mad’ari poslov
Batuho zabili. Tatari i§li troma pradmi, z nich stredny pod vedenim
Batuho po prijati zpravy o zavrazdeni tatarskych poslov v Budine vydal
sa do Uhorska cez Verecky a Uzocky priesmyk. Belo IV. obracal sa o po-
moc jednak k rakuskemu vojvodovi Fridrichovi Babenberskému, ako
aj k papezovi, napokon vsak ostdva sdm s vojskom, pocitajiicim asi
60.000 muzov.

Tatari, ktori prenikli takmer az k Dunaju, na pustatine Mohi pri
rieke Slanej stretli sa s vojskom Bela IV., ktorého pre nespravnu taktiku
porazili. Tatari po porazke uhorského vojska v polovici aprila 1241 sp6-
sobili v lom velké vrazdenie, ktorému za obet’ padli aj vysoki hodnostari
svetski a duchovni. Belo IV. ocitol sa sdm v nebezpecenstve zivota a usiel
cez juzné Slovensko (Nitra) na zapad do Rakuska. Okrem tohto tatarskeho



pradu z druhych dvoch pradov jeden vnikol do Sedmohradska a druhy
postupoval cez Pol'sko. Po bitke pri Lechnici Tatari prenikli na Moravu
a odtiar Hrozenkovskym a Jablunkovskym priesmykom dostali sa na
Povazie a na juh az k Dunaju. Napokon sa vSetky tri prady Tatarov
spojily.

Tatarskemu vpadu odolavaly iba opevnené hrady, ako Trencin, Nitra,
Bratislava a Komarno, ktoré Tatari — kocovné vojsko na konoch — ne-
boli zvyknuti dobyvat. Obyvatel'stvo ukryvalo sa pred Tatarmi, pacha-
jucimi neslychané ukrutnosti, v nepristupnych lesoch (Lapis refugii v Slo-
venskom raji), mnoho obyvatel'stva bolo povrazden¢ho a mladi prislusnici
obyvatel'stva Uhorska boli odvleceni do zajatia.

Fridrich Babenbersky vyuzil tiesen Bela IV. a Ziadal od neho ako
ndhradu za vojenskti pomoc proti Tatarom tri zadpadné zupy Uhorska,
medzi nimi i Bratislavska. Boj proti Tatarom ostal neorganizovany, hoci
na Morave zdrzovalo sa vel'ké vojsko Fridricha Babenberského a ¢eského
krala Vaclava I. a oCakavalo sa, Ze sa proti Tatarom vyhlasi krizova vy-
prava. DalSie nebezpecenstvo so strany Tatdrov zanikd len preto, lebo
Tatari po spustoseni Uhorska na zpravu, ze umrel ich chan Ogataj, od-
chadzaju. Fridrich Babenbersky, vyuzivajic tazka situdciu Bela IV
vpadol so svojim vojskom na Slovensko, kde ho zadrzalo vojsko, sosbie-
rané na juznom Slovensku a na Povazi. Tento boj kon¢i sa odnatim troch
zup Fridrichovi Babenberskému.

Tatarsky vpad spdsobil na Slovensku velké Skody nielen hmotné,
ale i na obyvatel'stve, ktorého pocet sa velmi zmensil. Mnohé kvitnice
dediny a vobec vSetky vysledky dovtedajSieho vyvinu Uhorska boly tak-
mer znic¢ené, takze bolo treba, aby obyvatel'stvo, ktoré sa postupne vra-
tilo zo svojich ukrytov do svojich zni¢enych domov, zacalo ich budovat
celkom od zaciatku. Po tatarskom vpade nastdvaju na Slovensku znacné
zmeny v obyvatel'stve jednak nemeckou kolonizéciou, jednak prichodom
vacsieho poctu Mad’arov. Zidia a izmaeliti, ktorych predtym prenasledo-
vali, majii zasa moznost uplatiovat sa pri predaji majetkov panov po-
skytovanim drahych uverov kralovi a Slachte. V tomto neuteSenom stave
stavaju sa Zidia v Uhorsku takym mocnym ¢initelom, Ze si vymozZu za-
istenie rovnopravnosti s ostatnymi hostmi a zabezpecuju si vyhody a
ochranu nielen hospodarsku a sudnu, ale aj nabozensku, ako aj auto-
nomne prava v sidlach, kde ziju vo va¢Som pocte (vysadna listina z r.
1251).

Pretoze hrozila moznost’, ze sa tatarsky vpad obnovi, musel Belo IV.
pomahat’ sl'achte pri stavani pevnosti a hradov (znievsky, oravsky, spiSsky
hrad a iné). Jednym z najdolezitejSich poznatkov tatarskej pohromy bolo
zistenie, ze Uhorsko nemalo dostatocne vybudované ochranné a obranné
prostriedky. Zaseky a priroda neukazaly sa dostatoCnymi hrani¢nymi



oporami a len mest4, ohradené kamennymi hradbami, odolaly Tatarom.
Mesta zacinaju sa preto opevilovat kamennymi hradbami a ich postavenie
zlepSuje sa poskytovanim privilégii. Belo IV. napomaha pristahovalectvu
z cudziny, najmd z Nemecka a Talianska. Nemci sa osadzuji v sidlach,
postupne povySovanych do radu privilegovanych miest, ktoré sa spravuju
nemeckym mestskym prdvom, zabezpecujucim ich autondmnu spravu.
Podporuje sa aj banictvo zakladanim banskych osad na zaklade prava,
uzivaného v Jihlave. Na Spisi vznika r. 1271 samostatny spravny obvod
24 slobodnych spisskych miest, na cele s osobitnym spiSskym grofom,
s povinnostou postavit' v ¢as potreby 50 kopijnikov a zaplatit’ rocite 300
mariek striebra (terragium).

Rozsirenie osidlenia na severnom Slovensku javi nasledky pociatocne;j
fazy vzniku zupného zriadenia, kym na juhu zanikaju staré drobné zupy
okolo niektorych hradov povazskych, stracajicich uz vyznam pohranic-
nych straznych hradov. Typickym sidliStnym znakom v tomto obdobi je
okrem vzniku miest aj stavba hradov v stvislosti so vznikom novych Zap.
Belo IV. usiluje sa zpét ziskat’ aj bezpravne scudzené kral'ovské majetky
a vysiela komisie na zist'ovanie, ktoré sa deje Setrne. Kym vo vnutri
Statu tvoria sa zupy Slachtické, v pohrani¢nych krajoch naplia sa vyvin
kralovskych zap. Na uzemi Zvolenského lesa zacinaji vznikat stolice Zvo-
lenska, Tur¢ianska a Liptovskd, na tizemi starého Novohradu, v severnej
jeho cCasti vznika Abaujska, Sarisska a Turnanska, v Gemeri Malohontian-
ska. V tomto Case zanikaji drobné zupy, ako boly na Slovensku Hlohov-
ska, Beckovska, Szempte. Hranice Uhorska ustal'uju sa na hrebenoch
Karpat.

V socialnom rozvrstveni obyvatel'stva deji sa tieZ zmeny a vznika
najmi vrstva tzv. filii iobbagiones, ktori su detmi slobodnych sluZzobnikov
panov, neskorSie tvoria niz$iu slobodnu vrstvu obyvatel'stva. Od kral’a
dostavaju pddu za povinnost’ konat’ preitho vojenské sluzby. Pravny stav
tejto vrstvy prekonava ¢asom urcity vyvin a dosahuje zna¢né rozsirenie,
ktoré ma za nasledok i rozpadnutie chotarneho spolocenstva. Tito filii
iobbagiones majui niekde urciti mieru autondémie (napr. spisski kopijnici),
inde zasa (v Liptove) ju nedostavaji. Belo IV. usiluje sa ndjst’ protivahu
k panom vo vrstve zvanej servientes, ktori boli vSak roztruseni a bolo
tazko dostat’ ich dovedna.

Vlada Bela IV. V zahrani¢nej politike Uhorska usiluje sa Belo IV.
ziskat' jednak Hali¢, jednak delit’ sa o babenberské dedi¢stvo po smrti
Fridricha Babenberského r. 1254. Dohoda o babenberskom dedicstve bola
uzavretd v tom istom roku v Bratislave. R. 1260 vzniké4 pre chovanie sa
Stajerskych panov spor medzi Belom IV. a Pfemyslom Otokarom II., ale
panovnici sa pomeria bez boja. No ked’ naslednik tronu Stefan napadol
ceské vojsko, zahnalo ono Madarov, ktorych znac¢na Cast' sa utopila



v Morave. Nasledok tejto udalosti je zrieknutie sa Stajerska, ktorému vla-
dol Stefan. Po mieri Pfemysl Otokar II. si berie za manzelku Kunhutu
Arpadovsku a ich sobas sa slavi v Bratislave. Narognost’ kraloviéa Stefana
uspokojuje Belo IV. r. 1262 tym, Ze poskytne svojmu synovi, tak, ako to
robievali prvi uhorski krali, tretinu krajlny ako udel, ale tuto tretinu
vymedzuje tak, e Stefan dostédva uzemie Vychodneho Slovenska.

Vzéjomny pokoj medzi otcom a synom nie je trvaly, i ked’ napokon
r. 1266 po Stefanovom vitazstve uspokojuje sa Stefan mierom bratislav-
skym.

Kralovski sluzobnici prlchadzaju k platnosti tak u Bela IV., ako aj
u jeho syna Stefana, a aby si ich Belo IV. naklonil, vydava so synovym
sthlasom Zlat bulu. Podl'a tejto Zlatej buly nemuseli sluzobnici platit’
dane a boli oslobodeni od descensu. Slobodného §lachtica nebolo v buduc-
nosti mozno bez sidu a rozsudku uvéznit’ alebo trestat’ na majetku. Kra-
Povski sluZzobnici mohli bez trestania slobodne prechadzat zo sluzby od
jedného pana k druhému. Statky v boji zosnulého kralovského sluzobnika
zostavaju majetkom jeho rodu. Kralovski sluzobnici st povinni bojovat’
s kralom iba na tzemi krajiny, za jej hranicami iba dobrovolne a na
kralovské trovy. Dolezité je ustanovenie, podla ktorého na sidnom dni
v Stolnom Belehrade bude sa o ponosach pojednavat’ v pritomnosti za-
stupcov Slachty, ktori budu vyslani z kazdej stolice. V tomto ustanoveni
mozno vidiet' zarodok prava vysielat’ z jednotlivych stolic delegatov na
snem.

Vsetky opatrenia Bela IV. boly v znameni zadrzania vyvinu feuda-
lizmu a zabranenia vzniku oligarchického panstva. Ale kral'ovské opatre-
nia predsa len uskorily vyvin k tymto formam, lebo v skuto¢nosti posil-
nily panov, situdciu stredného stavu nezlepSily a umoznily, ze za vlady
Stefana V. kralovskd moc znaéne upadla a Uhorsko bolo vydané samo-
voli velkych panov.

Sobéasmi svojho syna a vnuka zabezpecil si Belo IV. priatel'ské vztahy
i k juznym susedom, najmé k srbskému UroSovi a k Anjouovcom, ked’ sa
syn Stefanov Ladislav oZenil s Izabelou, dcérou Karola z Anjou. Tym
su poloZzen¢ predpoklady pre neskorSie naroky Anjuovcov na uhorsky
tron. Stefan V., Zenaty druhy raz s kumanskou princeznou Alzbetou, od-
déaval sa pohanskému sposobu zivota a usiloval sa odklonit’ ¢o najviac od
sposobu vlady svojho otca. Hned na zaciatku svojej vlady dohodol sa
Stefan V. s €eskym kralom Pfemyslom Otokarom II. a sthlasil, aby
Otokar II. obsadil Kransko a Korutansko. Dohoda je vSak porusena
a Pfemysl Otokar vnika na Slovensko, ked’ Stefan V. napadol predtym
Dolné Rakusko. Cesky kral’ obsadzuje zapadné Slovensko a &ast’ Zadunaj-
ska. Pfremysl Otokar vracia napokon obsaden¢ kraje a sl'ubuje nepod-



porovat ani uhorskych oligarchov, ktori medzi sebou zacinaju zépasit’
o vplyv a moc v State.

Stefan V. umiera po dvojroénej vlade na prechladnutie a na tron sa
dostdva jeho malolety syn Ladislav IV. Kumansky, ktory pod vplyvom
matky Uplne sa oddaval Zivotu pohanskych Kumanov a vzbudzoval po-
horSenie a rozvrat v §tate, majic za svoj ideal Atilu. Za vlady maloletého
Ladislava IV. spravovala Uhorsko jeho kumanska matka AlZbeta, ktora
sposobila Uplny rozvrat krestanského zivota v Uhorsku na $kodu kralov-
skej moci a kralovského majetku. Pozemkova sl'achta privlastiiovala si
vysostné prava v Zupach, ziskavala v nich urady a pravomoci nad oby-
vatel'stvom a prinucovala slabsie vrstvy, nizsiu $lachtu, byvalych kralov-
skych sluzobnikov, ako aj poloslobodnych, aby vstupovali do jej vojen-
skych druzin. Tym §lachta rozmnoZovala svoje vojenské oddiely.

S rozvijanim sa velkého zapasu medzi Rudolfom Habsburskym a
Premyslom Otokarom II. o nemecky tron pokracuje d’alej zapas oligarchie
o moc. Pfemysl Otokar II., chcejic pomstit’ smrt’ svojho Svagra, vpadne
na Slovensko a zaberd zapadné Slovensko az po Trnavu. Napokon vSak
ustupi. Ladislav IV. stavia sa potom na stranu Rudolfa Habsburského,
ktorému r. 1278 pomaha pri bitke na Moravskom poli. Do popredia do-
stavaju sa potom zaujmy o naslednika trénu, ktorym ma byt posledny
Arpadovec Ondrej, no jeho pravo na trén sa popiera a Rudolf Habsbursky
chce Uhorsko venovat ako riSske 1éno svojmu synovi Albrechtovi.

Koniec Arpadovcov. Po nasilnej smrti Ladislava IV. nastupuje na
uhorsky tron predsa len Ondrej III. a coskoro vydava privilégium, ktoré
mozno oznacit za potvrdenie Zlatej buly. Okrem toho obsahuje aj vela
ustanoveni razu sudneho, hospodarskeho a socidlneho. Vcelku mozno po-
vedat, Ze posledny Arpadovec tymto privilégiom postihuje strednt vrstvu
slobodného obyvatel'stva. Zeni sa s habsburskou princeznou Agnesou a ne-
skorsie zasnubuje svoju dcéru Alzbetu s ¢eskym kralovicom Vaclavom.
Na velkom sneme budinskom r. 1298 opétovne za znatelnej prevahy niz-
Sej Slachty, pritomnej na sneme, zaist'uje si vratenie nespravne zaujatych
kralovych a kralovninych majetkov, ako aj majetkov cirkevnych, ktoré
zabrali ini, zaist'uje zruSenie samovolne pozdvihnutych hradov a vynasa
kliatbu proti neposlusnym panom. Kral mal mat pri sebe vzdy po tri
mesiace dvoch biskupov a dvoch barénov a okrem toho slachticov, zvole-
nych za stalych jeho radcov, ktori mali byt plateni z kralovskych déchod-
kov. Bez ich stihlasu nemal kral’ ni¢ dblezitého vykonat’. Tato kralovska
rada mala sa zamienat kazdého Stvrtroka. Ako novota urcil sa vzdy
termin nasledujuceho shromazdenia, co mozno pokladat’ za pociatky parla-
mentarizmu, lebo $l'achte sa priznavala zdkonodarna moc.

Za poslednych Arpadovcov, ako sme videli, rastla neobycajne moc
oligarchov, ktoru sa kral'ovi nepodarilo zlomit, najmé preto, lebo papez-



ska stolica, ktora mala zaujmy na obsadeni uhorského tronu po smrti
Ondreja III., podporovala oligarchov. Oni jej totiz mohli konat’ platné
sluzby pri sporoch o tron v prospech neapolskych Anjouovcov. Este za
zivota Ondreja III. pomery sa vyvinuly tak, Ze ostrihomsky arcibiskup
Bodon povolal Karola Réberta, papezského kandidata, do Uhorska a po-
mazal ho za kral'a v Zahrebe.

Smrt’ Ondreja III. r. 1301 uvolnila cestu pre zapas o uhorsky tron.
V tomto zapase je rozhodujucim cinitelom oligarchia, ktord sa Stiepa na
niekol’ko stran. Kandidataru ¢eského kralovi¢a Vaclava podporuje Matus
Cék Trenciansky, ktory ovlada zapadné Slovensko.

Matus Cak Trenciansky. Matis Cék uplatiioval sa uZ v zapasoch po
smrti Ladislava IV. a r. 1296 stal sa bratislavskym zupanom. Od r. 1299
stava sa strediskom jeho panstva trenciansky hrad, ked uz predtym
zmocnil sa mnohych mensich i vacsich majetkov na zapadnom i strednom
Slovensku a nezl'akol sa obohacovat’ ani na $kodu cirkvi. Ked’ sa Cak stal
palatinom, vystupuje navonok ako kral. Ma vlastné vojsko, tavernika a
inych hodnostarov na sposob kralovského dvora. Inych sluzobnikov pri-
putava k sebe Iénnymi svdzkami.

Hoci za uhorského krala bol este za Zivota Ondreja III. zvoleny a po-
mazany Karol Robert, podari sa Cakovi s pomocou svojich privrzencov
zvolit’ za uhorského krala Véclava Piemyslovca. Jeho pr1v1edol Cak do
Uhorska za dobru odmenu, ktora okrem iného sa skladala najmi z po-
tvrdeni Cakovho majetkoveho stavu, ako aj z opatrenia, ze nikto nesmie
Cakove majetky Zalovat'. Ked’ sa spory o tron komphkovaly, Céak napokon
odstupil od Véaclava, ktorého jeho otec odvadza i s kral'ovskou korunou
z Uhorska. V Bratislave uzavreli potom Albert a Rudolf Habsbursky
s Karolom Robertom na jednej strane a s Cakom na strane druhej spolok.
Proti Cecham sa podnika ttok, ktorym sa vynucuje zrieknutie sa naroku
Vaclava III. na uhorska korunu, ako aj na snibenicu.

Napadnikom na uhorsky tron ostava este Oto Bavorsky, vnuk Bela
IV. po matke, ktory sa déva tiez korunovat. Cak vyuziva tieto spory, aby
ziskal Zvolen a Ostrihom a aby vladol nad zapadnym Slovenskom ako
nadvornik. Za tcasti papezského legata Gentileho, usilujuceho sa utvrdit
Karola Roberta na tréne, prldava sa Mat(§ Cak na stranu Karola Roberta,
ktorému sl buJe zachovat mier. Uzndva ho za panovnika, pokond sa 1 so
zvolenskym Zupanom a kral'ovym dovernikom Doncom, ktorému vrati aj
Cast’ zhabanych majetkov. Cak mal v moci trinast’ zup a 30 hradov. Jeho
uznanie Karola Roberta za kral’a bolo iba formalne. I ked’ Cakovi neslo
o zaloZenie samostatného kralovstva, nakoniec znova povstal proti panov-
nikovi. Ked’ ho volaju na zodpovednost’, pustosi cirkevné majetky, takze
Gentile vyhlasuje nad nim cirkevna kliatbu. Cék sa citi natol’ko mocnym,
ze zaCina uzivat’ titul vojvodu a ako taky podnika vypravy, pri ktorych
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Krajiny Matiisa Caka a Omodejovcov. 1. Hrady. 2. Hranice obidvoch krajin.
3. Bojiste pri Rozhanovciach.

Casto celé dediny prenaSa so Zivym i mftvym inventarom na svoje pan-
stvo, kde zaklada nové dediny (lehoty). Cak nadvizuje vztahy i s Omo-
dejovcami, ovladajucimi vychodné Slovensko, ktori stoja tiez proti Karo-
lovi Robertovi. V bitke pri Rozhanovciach 15. jina 1312 kra! lame odpor
Omodejovcov, ale nepodari sa mu pokorit’ Caka, ktory im pomaha. Cak
je poskodeny iba na juhu Slovenska. Po tejto bitke Karol Robert usiluje
eSte doraznejSie zmocnit’ sa majetkov, ktoré si oligarchovia nepravom pri-
vlastnili.

Na vychodné Slovensko dostavaji sa pomocou Karola Réberta Dru-
gethovci. Cak vnika r. 1314 a 1315 na Moravu a bojuje proti &eskému
kralovi Janovi a pustos$i krajinu. Vojska Jana Lucemburského stretnu sa
s Matasom Cékom pri Holi¢i, ktory Jan Lucembursky obliecha. Matas
napadne tu Jana Lucemburského a potom pri uGstupe nivo¢i majetky
Karola Roberta, ako aj biskupa nitrianskeho, ktory preto vyhlasuje nad
Cakom kliatbu. Cak napadne Nitru, ni¢i ju a poziaru padne za obet’ aj
archiv, ulozeny v katedrale. Filip Drugeth brani sever Slovenska, kym
zupan Don¢ zabera Zvolensky les a Komarno s pomocou Filipa Rakuskeho.
Do svojej smrti ostal Mata§ Cék nepokoreny, i ked’ mu z velkého panstva
ostal napokon iba Trenéin. Neslobodno vidiet v Matasovi Céakovi tdelné
knieza alebo slovenského vojvodu s aSpiraciami, vhodnymi s hl'adiska
slovenskej narodnej existencie. Cak bol oligarch so vietkymi chybami
i prednost’ami vel'moza, ktorému islo predovsetkym o moc a o uplatnenie
sa.



Po smrti Matt$a Caka r. 1321 postupne sa vracaju do majetku uhor-
ského kralovstva niektoré Casti zapadného Uhorska, leziace na tzemi
dnes$ného Slovenska. Karol Robert r. 1335 rokuje s Janom Lucemburskym
v Trencine, o tri mesiace neskorsie s kralom pol'skym Kazimirom Velkym
na Vysehrade, kde sa dohodnu i budice manzelské svizky, majuce vy-
znam pre d’al$i vyvin uhorsko-pol'sko-Ceskych vztahov. Kral’ cesky zriekol
sa pol'ského kralovského titulu a narokov na Pol'sko, zaviazal sa zaplatit’
20.000 zlatych mariek a uskutoc¢nilo sa ¢esko-pol’'sko-uhorské spojenectvo.

Anjouovci a Slovensko. Anjouovcami prisla do Uhorska dynastia, ktorej
mozno vdacit, Ze sa v Uhorsku udomdcnila zapadoeurdpska rytierska kul-
tura, ktorej pociatky mozno badat’ uz za vlady Bela III. Anjouovci neobme-
dzovali sa len na sjednotenie vnutorne rozbitého uhorského kralovstva,
ale po zdolani panstva oligarchov a ich zacleneni do kralovskych sluzieb
zacali sa snazit’ aj o posilnenie a rozvinutie mocenského postavenia Uhor-
ska v rdmci vtedajSej Europy. Francuzska kultira a mravy, prichod
cudzincov na panovnicky dvor, vlada franctuzstiny ovplyviiovaly celkovy
duchovny zivot Uhorska. Karol Robert reorganizuje Uhorsko podla zapa-
doeurdpskeho vzoru. Neobnovuje staré patriarchdlne kral'ovstvo, ale opie-
rajuc sa o obrovské pozemkové majetky, ziskané zabranim majetkov po-
razenej a oslabenej Slachty, rozdava z nich (okrem uradov) svojim pri-
vrzencom ako odmeny za sluzby v zapase s oligarchiou. Tym vznika nova
vrstva velkostatkarov; pozemkova a tradnicka S§lachta miesto starSej
domaécej Slachty, ktora vymrela, bola vyhubena alebo odisla do vyhnan-
stva. Tito homines novi boli zvi¢Sa cudzinci a nemozno tvrdit’, Ze to boli
iba Mad’ari.

Karol Robert, majic oporu v tejto novej Slachte, mohol vykonavat
hodne dodlezitych reforiem. Anjouovci snemy takmer nesvolavali, ponecha-
vali urciti posobnost’ iba kral'ovskej rade, slozenej z najvyssich uradnikov,
prelatov a magnatov, zavislych od krala. Usnesenia tejto rady krala ne-
zavizovaly a Clenovia rady museli byt vo¢i kral'ovi povolni.

Kral'ovia z rodu Anjouovcov zacali trvalé sidlit’ v Budine, neskorSie
pre styky LCudovita I. s Pol'skom boly obasnym sidlom i KoSice, ktoré sa
znacne zveladily. Kralovna mala osobitnu kancelariu aj dvor. Dvorské
urady menily sa na kral'ovské. Dvor viedol dvorny marsal. Kral'ova kan-
celaria bola zmenena tak, Ze sa zriadila tajnd menSia kancelaria pre veci
sudne a vicsia kancelaria s najvy$$im kanceldrom na Cele pre ostatné
veci. Na Cele mensej kancelarie bol secretarius cancellarius, ktorym byval
predstaveny kralovskej kapituly, na cele viacsej kancelarie bol niektory
z dvoch arcibiskupov s titulom supremus cancellarius.

Anjouovci budovali feudalne vojsko podl'a cudzieho vzoru na zaklade
pozemkového majetku. Miera vojenskych povinnosti bola imerna rozsahu



pozemkového vlastnictva. Majitelia pozemkov mali vojsko udrziavat' vlast-
nym nakladom a viest ho do boja pod vlastnym praporom (bandéria).
Mensie vojenské jednotky Slachtické boly zaradené do zupnych bandérii,
vedenych prisluSnym miestnym zupanom. Tato organizacia vojska nahra-
dzovala hradné posadky. S organizdciou banderidlneho vojska suvisi aj
udomacnenie sa rytierskych spdésobov (turnaje, pasovania), zaloZenie ry-
tierskych reholi, udel'ovanie erbov. Ked'ze zahrani¢na politika Anjouovcov
vyzadovala si zriadenie vel'kého vojska, kralovia umoznovali $lachte jeho
organizovanie zva¢Sovanim moci bohatej §lachty a prelatov. Ked’ ani to
nestacilo, zaviedol Ludovit I. zvlastnu dan, ktoru museli platit okrem
obyvatelov opevnenych miest vSetci poddani, zijuci na kralovskom a
sukromnom pozemku. Okrem dane z hlavy a desiatkov a okrem mimo-
riadnej dane museli poddani platit’ vrchnosti i deviatok z vina a obilia.
V tomto Case (zakonom z r. 1351) vznika jednotny sedliacky stav stmelenim
roznorodych vrstiev poddanych, zvySkov hradnych iobbagionov, ktoré
nesplynuly ani s vrstvou mestianskou ani so $l'achtickou. Poddani nesmeli
sa uz, ako predtym, vol'ne stahovat’ a boli priputavani k pode.

Vnutorna politika Anjouovcov. Podla zdkona z r. 1351, ktory treba
pokladat’ za prvé shrnutie zakladnych pradv a vysad uhorskej $lachty,
stavaju sa servienti rovnopravnymi ¢lenmi $lachty, podobne na ich troven
dostavaju sa i filii iobbagiones najmi zo slovenskych pohrani¢nych krajov.
Rozoznavame dve vrstvy slobodného obyvatel'stva: vysSiu Slachtu tvori
velkostatkarska skupina asi 50 rodin, potom preldti, baréni a hlavni
zupani. Prislu$nici tejto vrstvy, ktori pozivali rovnaké prava s ostatnou
ovela pocetnejSou Slachtou strednou, rozliSovali sa od nej tym, Ze mali
moznost ucasti na rokovaniach vicsej kralovskej rady, mali na zaklade
sudnej imunity zabezpecené pravo zemepanského sudnictva, pravo drzat
bandéria a hrady. Oproti tejto vrstve (praelati, veri barones regni, proce-
res, barones naturales vel solo nomine a liberi comites) bola vel'mi po-
¢etna vrstva strednej nizSej §lachty (nobiles regni, veri nobiles), ktora
zila v skromnejsich pomeroch a nemala celostatnu povahu. Oproti tejto
kategorii Slachty, zijicej na vlastnej pode, bola kategéria familidrov a
sluzobnikov, ktori boli viazani k vysSej Sl'achte svizkami lénnymi (fami-
liares, servitores nobiles et ignobiles). Od svojich panov dostdvali do
uzivania pozemky (presedium). Kral mal aj svojich sluzobnikov (milites
aulae), na cirkevnych majetkoch sa tito sluzobnici volali praediales alebo
nobiles ecclesiastici. Ina vrstva familiarov boli officiales (na kralovskom
dvore zvani aulici regis alebo aulae juvenes). Oproti tymto osobnou
sluzbou Iénnemu panovi zaviazanym familiarom bola vrstva slobodnych
osadnikov alebo hosti (coloni seu hospites), ktori zili na dedinach alebo
boli obyvatelia slobodnych kralovskych miest a slobodnych dedin. Potom



bola vrstva najpocetnejSia v rdmci zemepanskej vrchnosti, obyvatelstvo,
ktoré¢ dostalo od zemepana do ve¢ného uzitku pozemky za povinnost od-
vadzat’ urodu a konat’ iné¢ panské usluhy, priCom mohli slobodne gazdovat'.
Prislusnici tejto vrstvy volali sa iobbagioni, z ktorych mnohi pochéadzali
z vrstvy chudobnych liberi alebo zo skupiny libertinov a servi. lobbagioni
mohli byt rodeni (naturales, alebo i sancti regis a filii iobbagionum castri).
Jadrom sedliackej triedy stala sa vrstva conditionarii liberi, hospites a
coloni. Pri ustaviénom vzraste poctu obyvatel'stva klesa spolocenska
uroven iobbagionov, ako aj sluhov a obidve skupiny postupne splyvaju
v niz8iu triedu iobbagionov na rozdiel od bohatSej skupiny iobbagionov
sessionati. Ide o triedu Zeliarov (inquilini et subinquilini, inquilini domos
habentes et non habentes), ktord je najnizSou triedou obyvatel'stva Uhor-
ska po zaniku vrstvy otrokov. Tato Cast’ obyvatel'stva skladd sa jednak zo
servientes familiares a oficiales (sluzia na panskych dvoroch) a jednak zo
slobodnych hosti, osadnikov a poddanych. Neslobodni sedliaci sa vyma-
nuja. NajdolezitejSou slozkou sl'achtickej slobody je tiplna osobna sloboda
a oslobodenie od platenia dani.

Ochranu velkostatkov proti ich drobeniu v neprospech vojenskych
potrieb Statu uskutocnil Ludovit I. tym, Ze zamedzil zdkonom z r. 1351,
obnovujucim platnost’ Zlatej buly, drobenie Sl'achtickych majetkov, ktoré
mohli dedit’ len muzski pribuzni, kym zeny boly vyluacené z dediCstva a
nemaly mat’ nijaké nehnutelnosti. Ak Slachtic nemal muZského potomka,
nemohly volne disponovat s jeho majetkom, pravda, s vynimkou tzv.
quartalita, ur€eného dcéram vo vyske jednej Stvrtiny majetku a vypla-
titelného v hnutelnostiach. Majetky S§l'achtica, ktory umrel bez muzského
potomka, maly pripadnat’ jeho bratovi, pripadne vzdialenejSim pribuznym
muzskym (tzv. aviticita) a len keby takych nebolo, korune (fiscalites).
Tymto opatrenim bola utvrdena neodcudzitel'nost’ sachtického majetku a
upevnena aj vlada slachty a jej mocenské postavenie. Uhorska $lachta od
toho Casu bola jednotnym sociélnym a spolo¢enskym utvarom, majicim
rovnaké prava a Vysady a jej odlisnost’ bola len vnutornd, podl'a rozsahu
majetkovych pomerov jej prislusnikov. Zlata bula r. 1351 stava sa za-
kladiiou rozvoja uhorskej $l'achty.

Za Anjouovcov pozorovat’ dalsi rozvoj zupnej autonéomie. Uz r. 1231
niz$ia Zupna Sl'achta, nespokojna s neuc¢innym vykonom stdnictva, pokro-
¢ila so svolenim kralovym natol’ko, Ze dosiahla pravo stretdvat’ sa a spo-
lo¢ne rozhodovat’ o svojich sporoch. Neskorsie (od r. 1254) vznikla uz in-
Stitucia stalych Slachtickych zupnych sudcov, ktord nahradzala kralov-
skych sudcov v zupéch. V kazdej zupe boli Styria sudcovia, ustanoveni
kralom, neskorsie (azda od r. 1267) volila ich zupna Slachta. Tieto sudy
volali sedes iudicialia comitatus, skratene sedria a ich prdvomoc vztaho-



vala sa tak na S$lachtické, ako aj neslachtické obyvatel'stvo zupy. Za
Anjouovcov zupna samosprava nadobudla nového rozvoja a menila sa na
universitas nobilium a nebola uz vojenskym alebo hospodarskym nastro-
jom kralovym. Tieto sedes iudicialia sa skladaji z vicecomesa a zo Styroch
iuratov a konaju schodzky dva razy mesacne.

Pretoze z posilnenia $lachty a zavislosti kralovej moci, najmé vojen-
skej, od nej mohlo by skrsnit’ pre kralovu moc zna¢né nebezpecenstvo,
odstranil kral' dedi¢nost’ uradov a obsadzoval ich spolahlivymi osobami,
pricom sucasne podporoval prislusnikov priemyslu a obchodu (mestian-
stvo). Hospodarsku situdciu krajiny usiloval sa zveladit reorganizaciou
financného hospodarenia, a to tak, Ze sa preslo od hospodarstva naturalne-
ho k hospodarstvu penaznému. Anjouovci zaviedli nové déchodky Statne
(kralovské regale) a zlepS$ili mince razenim tzv. florednov a striebornych
gro$i (zlatd valuta). ZlepSenie financnej situdcie nemozno predpokladat’
bez zveladenia banictva, ktoré poskytovalo dostatok drahych kovov. Kym
do XIV. stor. nalez drahych kovov bolo mozné prakticky utajit, pretoze
kralovskd komora poskytovala len malé odSkodnenie a banictvo nebolo
podporované, kral' Karol Roébert uskutocnil podla ¢eského vzoru bansku
slobodu (r. 1327). Podl'a nej striebronosné a zlatonosné pozemky mohly
ostat’ v drzbe majitel'ov, ktori mali odvadzat z tazby kovov iba urcitl
davku, tzv. urburu. Toto opatrenie spdsobilo, ze sa zvysil zdujem o ba-
nictvo, €o sa prejavilo tym, Ze celé stredné Slovensko, zalesnené a temer
nedotknuté, zacalo vyhladavat a kolonizovat nové obyvatel'stvo, pricha-
dzajuce z inych konc¢in Uhorska, ale najmid zo zahrani¢ia. V horskych
krajoch Vychodnych Karpat osadzuji sa Ukrajinci, ktori neskorsie tiahnu
d’alej do vychodoslovenskych zp, a zasa naopak, slovenské obyvatel'stvo
pohybuje sa smerom na vychod.

Strediskom tohto banského podnikania bola Kremnica, obdarend ban-
skym pravom kutnohorskym. Kremnica stala sa v ramci organizacie kra-
Povskych komér sidlom jednej z nich, kym vychodné Slovensko patrilo do
komory smolnickej. Vedl'a Kremnice rozvijaly sa eSte iné banicke osady,
ako Banska Stiavnica (uZivajica pravo jihlavské), Banska Bystrica, Gel-
nica, Roznava, Pukanec.

Novou upravou v banictve a v razeni minci stracal Karol Roébert tzv.
lucrum camerae, ale tito stratu vyvazil priamou pozemkovou danou,
zvanou portdlnou, dafiou z hlavy a monopolizaciou obchodu s drahymi
kovmi. Kralovski osadnici platili dain z pody, terragium, mestania boli
vynati z platenia mimoriadnych dani, kedZze oni ucinili zadost' danovej
povinnosti platenim kazdoro¢ného censusu. Drahé kovy mohla spracovat’
a spenazit' jedine kralovskd komora. Kralovska komora nevydavala maji-
telom hut Cisty kov, ale mince za niz§i kurz. Pri vymene striebra ziskavala
kralovska komora 35%, pri zlate 40% ceny drahého kovu. Tym sa ustalila



cena drahych kovov. (Slovenské bane dodéavaly 25°/0 eurdpskej produkcie
striebra, kym produkcia zlata Cinila az 10 kg.)

V suvislosti s tymito reformami bola vykonand aj reforma colnej
sustavy v tom smysle, Ze prednost sa ddvala cldam pohrani¢nym miesto
ciel vnatrozemskych. Tymito reformami hospodarsky rozkvet Uhorska bol
netuleny, Co pocitilo aj Slovensko, kde mesta Bratislava a KosSice uzivaly
vyhod zahrani¢ného obchodu, ktory smeroval pozdlz Dunaja, dalej medzi
Pol'skom a Jadranskym morom a Orientom. Obchodne vyznamné mesta
(ako boly Bratislava, Trnava, Zvolen, Levoca, Spisska Nova Ves, Barde-
jov, Presov, Kezmarok) dostavaly od Anjouovcov privilégia, ktoré zname-
naly ich vyfatie z pravomoci Zupy (slobodné kral'ovské mestd), vyhodu
skladu, col'né Glavy a trzné prava. Slovenské mesta staly sa v XIV. stor.
vel'mi silnymi hospodarskymi centrami a ich politicky vyznam znaéne
vzrastol stcasne s ich postavenim v kultirnom napredovani v oblasti
duchovnej a hmotnej kultury goticke;.

Rozvoj osidlenia v XIV. stor. na Slovensku. Pri rozvoji kolonizacie
treba upozornit’ na dvojaku kolonizaciu: mestskll a dedinsku, ktoré su od
seba dost’ odlisné.

Mesta vznikaly v tomto obdobi z pricin, ktoré predovsetkym suvisely
s velkymi zmenami v hospodarskom zivote Uhorska. Vznikaly mesta od
zékladu nové, d’alej tam, kde uz jestvovala osada (premena tejto osady
na mesto), alebo vznikaly vedla starSej osady, ktorda mohla dai meno
novému mestu. Tato rozdielnost’ javi sa aj v pddoryse mesta aj v jeho
pravnych pomeroch (nové mestd maju obycCajne pravidelny pddorys, kym
mesta, vzniklé zo starej osady, maju pddorys slozitejsi). Mesta zakladal
kral' (slobodné kralovské mestd), okrem toho jestvovaly korunné mesta
kralovské (patrily tavernikovi), potom mesta poddanské, ktoré vznikly na
velkostatkoch a maly od panovnika uz$i rozsah autonémie (ide o tzv.
oppida). Potom boly slobodné obce (liberae villae), ktoré maly rolnicke
obyvatel'stvo. Mesta maly sudnu a spravnu administrativu, spravovaly sa
nemeckym pravom magdeburskym alebo norimberskym, ich obyvatel'stvo
zaoberalo sa zvicsa rolnictvom. Mestd maly na ochranu opevnenia a tato
skutocnost’ zna¢i zakoncenie vyvinu miest.

Obyvatelia miest boli zvacSa Nemci, ale neskorSie prichodom okoli-
tého doméceho obyvatel'stva meni sa ich jednotny rdz a naSe mesta sta-
vaju sa dvojjazyénymi, co zanechdva svoj odraz i na sprave mesta, na kto-
rej sa zucCastnuju aj Slovaci (Privilégium pro Slavis, poskytnuté Cudovi-
tom I. mestu Ziline). Kym kral’ podporuje vznik a vzrast miest, pretoze
v nich nachddza oporu proti Slachte, ako aj dolezity zdroj financny, de-
dinska kolonizacia prebieha bez priameho zasahu kralovho. O rozvoj tejto
kolonizacie starajil sa zemepani, najmi tam, kde bolo malo obyvatel'stva.



Tato kolonizacia ma za nésledok rozpadavanie sa vacsich majetkov a cho-
tarnych spolocenstiev a vznik drobnych osad, ktoré ziju jednotlivo.

Pri vnuatornej kolonizacii uplatituje sa zvic¢Sa domace obyvatel’stvo.
KedZe ono by nestacilo zaludnit’ vdcSie neosidlené izemia, siaha sa ku
kolonizacii vonkajSej. Tato je zalozena na nemeckom prave a uskutociuji
ju Nemci na velkostatkoch, ktoré sa delia na mensie celky, za urcité
sluzby a zaviazanost’ majitelovi. Pri tejto kolonizécii je dolezité, ze novi
osadnici neosadzuju sa na zaklade domacich pravnych zvyklosti, ale podla
svojich pravnych spdsobov, prinesenych zo svojej vlasti. Novi osadnici st
nacas oslobodeni od platenia verejnych davok a vSetkych inych bremien.
Nemecki kolonisti mali zabezpecenu dedi¢ni drzbu pody, ktora osadili.
Kolonizacia sa uskutociiovala pomocou sprostredkovatel'ov, tzv. lokatorov,
skultétov a Soltysov, ktori boli majitel'mi pody povereni, aby nasli osad-
nikov a uzavreli s nimi dohodu. Lokéator (knez) postaral sa okrem toho aj
o rozdelenie pody. ISlo pritom o dvojaku smluvu: jednak majitel’a pody
s lokatorom, jednak lokatora s osadnikmi. Osadnici zaplatili za poskytnuta
zem dohodnutti sumu pri uzavierani smluvy a okrem toho platili 1 ro€ité
poplatky. Majitel’ pozemkov mal takto zabezpeceny zna¢ny a staly prijem.

Pretoze osadnici prichadzali do krajov esSte kultirou nedotknutych,
zvicsa lesnych, ocakavala ich znacna préca pripravit' ziskané pozemky
pre sidelné zuzitkovanie. Majitel’ pody poskytol im preto isté vyhody pri
plateni dohovorenych ndhrad na isty Cas (lehotu). Lokatori alebo Soltysi
zostavali obyc¢ajne s osadnikmi a stavali sa richtdrmi s uréitymi vyhodami
(kr¢ma, remesld). Tato hodnost’ stdva sa 1 dedi¢nou. Okrem financnych
povinnosti boli kolonisti zaviazani platit’ kral'ovi dane, cirkevné desiatky
a konat’ verejné prace.

Vedla obrabania pddy, ktorého sposob oproti star§Sim ¢asom sa ne-
meni, rozSiruje sa v naSich krajoch (Bratislava a okolie) uz aj pestovanie
vini¢a. Chov dobytka, ako aj tazba dreva je rozSirenejSim odvetvim ¢in-
nosti.



VI.
SLOVENSKO NA SKLONKU STREDOVEKU.

Po smrti Cudovita Velkého mala uhorsky troén zaujat Jeho starSia
dcéra Maria, zasnbena Zigmundovi Lucemburskému, synovi ¢eského a
nemeckého krala Karola IV. Lenze ctibazna kral'ovna Vdova AlZbeta chcela
sa Zigmunda zbavit’. Zigmund preto vnikol do Uhorska, zaujal Bratislavu
a dostal sa az k Nitre. Medzitym vznikly aj spory v ceskej panovnickej
rodine medzi Véaclavom IV. a Zigmundom na jednej strane a medzi ich
bratmi JoStom a Prokopom na strane druhej. V Uhorsku vystupuje na
kralovsky tron ako protikandidat, podporovany papezom, Karol Durazzo,
ktory sa dava aj korunovat. Kral'ovna matka a kralovna dcéra usiluju sa
zbavit’ aj Karola Durazza, ¢o sa im aj podari, ale na juhu Uhorska vzni-
kaju nepokoje, ktor¢ ohrozuju zdujmy oboch kralovien. Vtedy vystupuje
do popredia znova Zigmund a stava sa fakticky Mariinym manzelom. Ma
dostat’ Trencin, ale musi sa potom uspokojit’ iba s titulom generdlneho
kapitana Uhorska. Ked’ je kralovnd matka vo vizeni — kam sa dostala po
zavrazdeni Karola Durazza — uskrtena, Zigmund sa dava korunovat' za
kral'a a sacasne povol'uje Sl'achte rozs1ahle ustupky.

Vlada Zlgmunda Lucemburského. Po porazke Srbov na Kosovom
poli r. 1389 orgamzuje Z1gmund kriziacku Vypravu proti Turkom a aby
ziskal potrebné peniaze na fiu, dava do zalohu svoje kral'ovské majetky, z
ktorych sa tvoria nové latifundia. Z nich na Slovensku je dolezité
latifundium Ctibora, vel'moza pol'ského povodu, ktory postupne nadobtda
obrovského majetku na Povazi (18 hradov a na 300 osad).

V stivise s pomermi v cirkvi, na ¢eskom dvore panovnickom, ako aj
v Uhorsku, r. 1401 uhorski pani Zlgmunda zajali a viznili na VySehrade.
Zapadné Slovensko obsadzuje brat Zigmundov Jost a Zigmund zachrariuje
sa iba preto, lebo jeho protivnici sa nevedia protl nemu SJednotlt Po
sobasi s Barborou Cellskou, ktoreJ sestru berie si za Zenu vel'moz Garai,
pripravuje sa Zigmund na vojnu s Turkami. Jeho portalne vojsko je so-
stavené tak, Ze kazda osadlost’ bohatSich Sl'achticov musela za kazdych
25 poddanych odviest’ jedného ozbrojeného bojovnika. Onedlho napadne
Zigmund svojho brata Prokopa, margrofa moravskeho, podari sa mu ho
zajat’ a uvéznit spolu aj s bratom Viclavom. Vaclava strazi Albrecht
Rakiisky, s ktorym Zigmund uzaviera smluvu o nastupnictve a odovzda
mu do zalohu Bratislavu.



Zigmund stava sa aj spravcom Ciech. Nespokojnost’ s nim vzrasta
a prejavuje sa i v Uhorsku r. 1403 sprisahanim, ktoré vSak vojvoda
Ctibor a ve'moz M. Garai ¢oskoro potladia. Zigmund mal protikrala
v Ladislavovi Neapolskom, synovi Karola Malého, ktorého r. 1403 v Za-
dare korunovali za uhorského krala. Zigmund, tusiaci za prejavmi ne-
spokojnych papezsky vplyv, odhodla sa na ostré opatrenia, poSkodzujuce
citel'ne aj zaujmy cirkvi a duchovnych hodnostarov (placetum regii pod
trestom smrti, pravo obsadzovat’ cirkevné urady v Uhorsku). Okrem tohto
opatrenia, ktoré r. 1405 sankcionoval aj uhorsky snem, uzakoiuje Zig-
mund aj ochranu poddanych proti panom, slobodu stahovania poddanych
a povolava zastupcov slobodnych kralovskych miest na snem, aby mohol
mestd zat'azit’' novymi danami v prospech kralovskej pokladnice. ISlo
o 8 miest, nad ktorymi vykonaval dozor tavernicus. Zo Slovenska to boly
mesta: Bratislava, Trnava, Bardejov, Presov a Kosice.

ZaloZenie spi§skych miest. Zigmund zabezpeéil si svoje postavenie
v Uhorsku najmé dohodou s vedicimi panmi, medzi ktorymi sa vynima
ako primus inter pares. Tato dohoda umoziiuje mu venovat’ sa viacej za-
hrani¢nej politike a dosiahnut’ r. 1410 po smrti Ruprechta falcského cisar-
sku hodnost’ nemecku. R. 1411 dohodne sa potom s pol'skym kralom Vla-
dislavom na l'ubovnianskom hrade, aby mal volnejSie ruky v boji s nea-
polskou stranou a s Benatkami o Zadar. Tento boj vyzaduje si velké
finanéné naklady, ktoré si Zigmund obstardva od Vladislava Jagellov-
ského tym, Zze mu r. 1412 za 150 tisic florénov dal do zalohu z 24 vysad-
nych spisskych miest 13 (Bela, Cubica, Matejovce, Spisska Sobota, Po-
prad, Straza, Spisské Vlachy, Spisska Nova Ves, Ruskinovce, Velka, Spis-
ské Podhradie, Vrbov a Tvarozna) a okrem toho este 3 mestd okrem spis-
skych miest (hrad a mesto Cuboviia, Giiazda a Podolinec).

ZalozZenie spiSskych miest stalo sa v suvislosti s vyplatou vojnovej
nahrady generalovi rehole Nemeckych rytierov Vladislavovi Jagellov-
skému, ktort vyplatu sprostredkoval prave Zigmund. Zda sa, ze mu islo
aj o to, aby zalozenim spiSskych miest rozrusil dobry pomer medzi Uhor-
skom a Pol'skom. Rokovania o zaloZeni spiSskych miest konaly sa v Kosi-
ciach a podmienka bola, Ze tieto mesta budu len dovtedy v majetku pol-
ského krala, kym uhorsky kral’ po predchadzajucej dvojmesacnej vypo-
vedi nevyplati dlznt sumu v dobrej zlatej alebo striebornej minci. Na-
proti tomu sa pol'sky kral' zaviazal zachovavat jestvujuce prava zaloze-
nych miest, ako aj to, ze ich vrati po vyplateni dlznej sumy v neporuse-
nom stave. Za svojho panovania pokusil sa Zigmund niekolko raz ziskat
zalozené spiSské mesta, ale bez vysledku.

Husitské vojny a Slovensko. V druhom desatroci prejavuju sa aj
v Uhorsku désledky nabozenskych sporov, vzniklych v Cesku, ako aj
sporov, vzniklych v ramci likvidacie velkého cirkevného rozkolu.Zig-



mund, ktorému sa kladie za vinu, ze pripustil upalenie Jana Husa, usiluje
sa po smrti svojho brata r. 1419 ziskat’ aj c¢esku korunu, ktora Vsak po-
niknu pol'skému panovnikovi, ktory posiela do Ciech SVOJhO syna Zig-
munda Korybutovi¢a. Husitské hnutie obracia sa prirodzene proti Zig-
mundovi a predovSetkym proti Uhorsku, ktorého zapadné casti su vy-
stavené nic¢ivym Gtokom husitskych vojsk. Tieto vnikaju na Slovensko
z Velkej na Morave cez priesmyky v Bielych Karpatoch. Zigmundovi
podari sar. 1421 zorganizovat vypravu proti husitom, ale bez ispechu
a musi ustupit’ az k ricke Morave. V spojenectve s Albrechtom podrobi
si Moravu a chce potrestat’ aj pol’skeho krala za to, ze do Ciech poslal
svojho syna, ktory medzitym uZ odtial’ odiSiel. Ale miesto boja dohodne
sa Zigmund v Kezmarku s Vladislavom, ako aj s litovskym kniezatom
Vitoldom, ktori mu sl'ubuju prispiet’ vojenskou pomocou na zdolanie
husitov.

Pre_Slovensko je ddlezita vyprava husitov, vedena udajne r. 1423
Janom Zizkom. Toto husitské vojsko dostava sa po tzv. Ceskej ceste cez
Malé Karpaty az k Ostrihomu, ale do boja sa nepusta a vrati sa. (Cesky
historik Pekat mysli, ze tato vyprava bola az r. 1431 a opravuje mienku
prof. J. Hromadku o tejto vyprave, podlozeni geografickymi dovodmi.)
Zigmund po r. 1423 venuje pozornost’ pohrani¢iu, najmi ked husiti v tom
istom roku vniknt na zapadné Slovensko, napadntl Skalicu a r. 1426 aj
Trencin.

R. 1428 podnikd Prokop Holy velku vypravu na Povazie, k Brati-
slave. Vsade, kde sa husitské vojska zjavuju, pustosia. Proti husitom
brani sa s uhorskej strany pan Povazia Ctibor, ktorého vsak husiti pri
Skalici porazia. Bratislavu husiti neobsadili, hoci sa vyhrazali, ze ju pod-
palia. Zato predmestia Bratislavy mimo mestskych hradieb boly znicené.
Husiti sposobili velké Skody aj v Trnave. Cez bielokarpatské priechody
opustili potom Slovensko. Zigmund rokuje potom s Prokopom Holym
v Bratislave, ale bez vysledku, pretoze husiti, stihlasiaci so svolanim vSe-
obecného cirkevného snemu, nechct sa dat’ odzbrojit’” dovtedy, kym ne-
bude jasno v ich veciach.

Stanovisko husitské je protippezskeé a rozhodné slovo ma vyriect’
oekumenicka cirkev. Po d’alsom bezvyslednom rokovani Zigmund s Pro-
kopom Holym pokracuje v bojoch. R. 1430 vniknu husiti znova na Po-
vazie a porazaju tam Zigmundove vojskd, vedené synom vel'moza Cti-
bora. Husitske vpady po tomto vitazstve, pri ktorom husiti mali znacne
straty, pokracuju r. 1431 na SpiS. Nicia Cerveny klastor a iné skupiny
neskor bojuju zasa na Povazi a navstevuju celé zdpadné Slovensko, dolinu
Nitry 1 Turca a hodlaji napadnut’ i banské mesta.

Napokon husitov pri Ilave porazia, no ani buduceho roku nezabudnu
navstivit’ Slovensko, aby sa predsa zmocnili bohatych banskych miest.



R. 1432 obliehaju Kremnicu i Bratislavu, zmociiuju sa Trnavy a neskorSie
¢erstvymi silami napadaju Povazie. Pritom preniknt do nitrianskej do-
liny a na Spis, kde ich utoku podlieha Stard Cuboviia, Kezmarok a okolité
obce, ako aj klastor cistercitov v Stavniku.

Husiti dostavaji sa potom d’alej na vychod az do Sarisa. Iba v juni
sa odtial’ vracaji a opustaju Uhorsko. Husitské vpady spdsobily na slo-
venskej pode velké Skody. Zigmund zamysla &elit husitskému nebez-
pecenstvu reorganizaciou brannych pomerov Uhorska, ale zamyslané na-
vrhy podari sa mu uskutocnit’ len vtedy, ked sa husitské hnutie zacina
rozkladat’. Pretoze §l'achta nerada bojovala za hranicami a za Zigmundo-
vej vlady ukazalo sa to &asto ako potrebné, Zigmund vymohol si uz na
sneme 1. 1397 v désledku tureckého nebezpecenstva zakon, ze kazdy pod-
dany dvor mal na vojnové vylohy v case tureckého utoku prispiet’ jednym
dukatom. Niz§ia a vysSia §lachta mala vyzbrojit' a do boja poslat’ kazdého
dvadsiateho poddaného. Zigmundova reforma z r. 1432 zamysla zaviest’
miesto Slachtickych stoli¢énych bandérii vojsko, s povinnostou postavit' za
kazdych sto muZov troch jazdcov. STachta mohla byt pritom oslobodena
od osobnej tcasti a toto banderidlne vojsko malo bojovat’ aj za hranicami.

Preto sa deli potom Uhorsko na dve oblasti pre lepSiu obranu krajiny.
Vojenska oblast’ severnd nie je rozdelend na okresy a jej branné sily su
organizované proti husitskému nebezpeCenstvu, kym v juznej oblasti sa
shromazd’uje vojsko proti Turkom a je rozdelené na pit mensich okresov,
vyhovujlcich strategickym potrebam obrany. Severny okres siaha od
Soprona az po Zemplin a mé sa branit’ proti atokom husitov. V tejto
oblasti tvori samostatny vojensky obvod iba bratislavsky hrad, ktory
maju branit’ vojska, sosbierané z dvoch zadunajskych biskupstiev, z opatstva
na Panoénskej hore a rodiny Hedervarovcov. Pretoze husitské ne-
bezpecenstvo bolo znova akutne, na ¢elo vojska sa postavili kral, ostri-
homsky arcibiskup a biskup jagersky, svétojursky grof a 32 panov. Podla
usnesenia snemu, sankcionovaného v Bratislave r. 1435, maly byt opev-
nené tieto mesta a hrady: Bratislava, Skalica, Trnava, Trenc¢in a iné po-
vazské pevnosti, ktorych obranu pokladal kral’ za svoju povinnost. Tento
zakon zavézoval kral'a starat’ sa o obranu krajiny a hradit’ naklady na fu,
kym pozemkovu Slachtu zavédzoval vyslat do boja na kazdych 33 port
jedného dobre ozbrojeného jazdca a z nich sa potom tvorilo vojsko, zvané
militia portalis. Toto vojsko viedly stolicné zupy. Kral' nariadil aj supis
port, aby sa tato vojenska povinnost mohla splnit. Nesplnenie stpisovej
povinnosti malo za nasledok stratu majetku. Z obranného ohl'adu bolo
dodlezité presnejsie urcenie, ktoré kraje a ktorti Cast’ ma toto vojsko branit’.

Vojenskou reformou mohlo sa ziskat’ vel'ké vojsko, ktoré mohlo
s uspechom branit Uhorsko proti vpaddom. Ked husiti uzavreli mier
s cirkvou prijatim kompaktat, ukazuje sa potreba vykonania naprav



v spustogenych krajoch. Proti Zigmundovi dviha sa odpor, ktory sa zjavne
neprejavuje iba preto, lebo kral’ r. 1437 umiera.

Zigmundovym néastupcom mal byt manzel jeho dcéry Albety,
Albrecht rakuasky, proti ktorému vSak postavili ako kandidata syna Vla-
dislava Kazimira a tomuto odporu dali doraz vpadom do Ciech i na Spis.
Proti Vladislavovmu vojsku, vedenému kapitanom Safrancom, vystupuje
s vojskom uhorskym grof Stefan Rozgon, ktory Safranca porazil.

Este pred skoncenim husitského nebezpecenstva obnovuje sa turecky
napor proti karpatskej kotline. Albrecht nestac¢i urovnat’ ani vnutorné
nepokoje v Uhorsku, ani organizovat’ vojenské sily proti Turkom, i ked’
svolava do Budina snem, kde uhorskej sachte obnovuje vysady. Albrecht
po kratkej vlade za boja proti Turkom podlieha nakazlivej chorobe.

Na Slovensku po smrti Albrechtovej nastava boj o jeho nastupcu.
Kralovna vdova Alzbeta oCakava dieta a podl'a Albrechtovych dispozicii,
ak bude potomok synom, ma byt on dediCom otcovych krajin. Krajinu
mala viest’ matka s najstar§Sim ¢lenom habsburského rodu Fridrichom Sta-
jerskym a za ucasti devétclennej rady, zastupujucej 3 krajiny. Alzbeta
nechcela pripustit’, aby sa o uhorskom trone rozhodlo este pred narode-
nim jej dietata a v tom ju podporovali niektori uhorski vel'mozi, najmé
Cylskovci, Szécsovcei, Garovei, Frankopanovci a Brankovicovci. V uhorskej
Slachte vznikaju postupne dve strany. Jedna chce dosadit’ na tron pol-
ského krala Vladislava, druha praje Alzbete a jej oCakavanému synovi.
Alzbeta robi opatrenia, aby sa Vladislav nedostal do Uhorska, a rozkazuje
mestdm Kezmarku a Levoci, aby ho neprijaly. Ked sa jej narodi syn,
dava ho v Stolnom Belehrade korunovat’ korunou, ktora predtym pre-
niesla do Komarna. Za tatora svojho syna urcuje Fridricha Stajerského,
ktory sa neskorSie stava rimskym cisarom. Fridrich za prepustenie kra-
lovninych majetkov a mesta Soprona do zalohu tutorstvo prijima. S Frid-
richovou finan¢nou pomocou najima Alzbeta zoldnierske vojsko, ktorého
podstatnu Cast’ tvoria zvysky husitskych bojovnikov, ochotnych bojovat’
v cudzich sluzbéach a za cudzie zaujmy. Vodcom tohto vojska stal sa Jan
Jiskra z Brandysa, ktory uz r. 1437 bol v Zigmundovych sluzbéch. Jis-
krovo panstvo opiera sa o hrad Zvolen. Jiskra stdva sa neskorSie kapita-
nom banskych miest, ako aj SariSskym zupanom. Kral'ovnd matka ziada
od neho, aby prekazil Vladislavov prichod do Uhorska. No Vladislavovi
podari sa predsa len vniknat' do Uhorska a ohrozovat’ Jana Jiskru, ktory
sa utiahne do Kosic. Ale Jiskrovi podari sa vyprostit z nebezpecne;j
situdcie a porazit’ vodcu Vladislavovych vojsk, Perényiho.

Uhorsko po r. 1439. Alzbeta pokusa sa potom predstierat, ze sa
usiluyje o mier, a podari sa jej, ze Vladislav rozpusta svoje vojsko.
Pokracuje vSak potom v boji a jej vojvoda Jiskra bojuje na vychodnom
Slovensku. Boje medzi Vladislavom a Jiskrom odohrdvaji sa na
severnom Slovensku



a Jiskrovi podari sa ziskat bojom SpiS. R. 1443 uzaviera Jiskra primerie
s Vladislavom, ktorému zabezpecuje dochodky. Toto primerie uzaviera
sa predovsetkym z dovodu nevyhnutnosti boja proti Turkom. Ked v tomto
boji Vladislav padne, za krala je uznany Ladislav Pohrobok. V tomto
Case dostavaju kapitdni siedmich vojenskych obvodov pravo vladnut’ spolu
s krajovymi snemami. Ustanovenim kapitanov obnovuju sa v Uhorsku
predpoklady pre vznik oligarchie.

Medzi kapitdnmi, ktorych zvolil r. 1445 uhorsky snem, boli Jan
Jiskra (pre oblast’ stredného a vychodného Slovenska), E. Bebek z Plie-
Soviec a na zapadnom Slovensku Michal Orszag a Pankrac. Tieto kapita-
naty hrozily rozdelit Uhorsko na samostatné utvary, keby nebolo byvalo
jednotiacej sily Jana Hunadyho, ktorého vplyvom strednej $lachty r. 1446
zvolili za gubernatora. Gubernator nevladol absolutisticky, ale snem mu
dal k ruke Strnast’clennu stalu radu, skladajucu sa z palatina, judexa
curiae, dvoch prelatov, Styroch magnatov a Siestich prislusnikov strednej
Slachty. Hoci sprava krajiny nebola sjednotena, Hunady svoje postavenie
udrzal, najmé vitazstvami v bojoch proti Turkom. Ked sa r. 1452 ujal
mlady kral vlady, Hunadyho vymenovali za hlavného krajinského kapi-
tana a spravcu kralovskych prijmov, ¢im si zabezpecil az do smrti znadny
vplyv na spravu krajiny. Jeho moc bola velka, lebo vlastnil vySe tisic
0sad, z nich mnoho i na Slovensku.

Hunady dohodol sa najmi s Jiskrom, ale spolcil sa aj s jeho ne-
priateI'mi. R. 1449 uzavrel Jan Hunady s Jiskrom v Kremnici mier, ktorym
Slovensko dostalo sa do moci Jiskrovej. Mier nebol trvaly a boje medzi
Hunadym a Jiskrom sa znova obnovily. Huttadymu podarilo sa porazit
Jiskru pri Lucenci r. 1451, ked predtym obliehal Kremnicu, ktort Jiskra
opevnil. Napokon musel Hunady uzavriet mier s ponechanim doteraz
jestvujuceho stavu. R. 1455 dava mlady kral' Jiskrovi donacie a mincovne
kremnicku a koSicku. Jiskra je tym odstaveny a zo zvySkov nim vede-
nych vojsk za¢inaju sa organizovat’ partizanske skupiny bratrikov. Ide
o skupiny narodnostne ré6znorod¢, na ¢elo ktorych sa dostava Peter Aksa-
mit, ktory pri Levoc¢i a inde stavia pevnosti a podnika lapezné vypravy
v Spisi a v Sari$skej, spolu s Talafuzom, posobiacim v Abaujskej Zupe.

Vlada Mateja Korvina a Jan Jiskra. Ked r. 1457 umiera

Ladislav
iJan Hunady, po rieSeni osobnych sporov medzi hunadovcami a cyl-
skymi, ako aj pri¢inenim drobnej $l'achty za kral'a zvolia mladého Mateja
Hunadyho. Nalada proti Jiskrovi sa vystupiiuje, pretoze on haji zaujmy
zosnulého krala. Jiskra musi ujst do Pol'ska, kym mladému kralovi sa
r. 1458 podari porazit bratrikov a donutit’ ich druhého vodcu Talafuza,
aby aj on uSiel do Pol'ska. Matej sa potom dohodne so zvySkami bratri-
kov a v¢lenuje ich ako zaklad do svojho staleho vojska. R. 1460 vracia
sa Jiskra, uznavajici za uhorského krala Fridricha Stajerského, na Slo-



vensko, ale Matej ho porazi. Po dohode s Fridrichom dohodne sa Mate;j
napokon aj s Jiskrom a Jiskra vstapi do Matejovych sluzieb. Matej ho
umiest'uje na Dolniakoch a odSkodituje ho 40.000 zlatymi a titulom baréna.
Po Jiskrovi podrobuje sa Matejovi aj Talafuz, kym skupiny bratrikov,
vedenych Svehlom a ohrozujtcich pokoj dolného Povazia, zneSkodnia
r. 1467 za ucasti Jiskrovej. Svehla chee kapitulovat, ak mu Matej povoli
odchod s vojskom. Matej na toto neprivoli, a ked’ Svehla uteka z Cachtic,
chytia ho a umiera spolu so svojim sprievodom na Sibenici pri Kostola-
noch. Jiskra bojuje potom proti Jurajovi Podebradskému, ktory r. 1459
nemal preitho pochopenie.

Jiskru treba pokladat’ za vojnového dobrodruha, ktory bol ochotny
slizit’ za peniaze komukol'vek. Nezanechal po sebe dedica, takze po jeho
smrti nevznikly nijaké spory. Jiskrovo panstvo, podobne ako kedysi pan-
stvo Cakovo, malo tendenciu pretvorit’ sa na samostatné panstvo i izemne
vyhranené (malo zaberat’ celé Slovensko). Toto panstvo, prave tak ako
panstva ostatnych kapitanov, bolo takmer nezévislé od kralovej moci
a podobne sa osamostatnily aj kral'ovské mesta. Iba silnd vlada Matejova
zabranila rozpadnutiu Uhorska. V tomto Case badat’ aj pociatky myslienky
a nauky o svitej korune uhorskej, ktora bola v rukach tatora krala Ladi-
slava Pohrobka, Fridricha Stajerského.

Vyznam husitskych vojen na Slovensku. Husitské vojny, ktoré
mozno oznacit’ za akési vojenské obsadenie Slovenska v zaujme zaistenia
vladarskych narokov Alzbety a jej syna Ladislava, zanechaly na naSom
uzemi mnoho neblahych stop. Ale husitski nauku nerozsirily jednak
preto, Ze to uz neboli bojovnici za vieru a za nduku Husovu, a jednak
preto, lebo 1i8lo o rdéznorody zivel, ktory svojou pohyblivostou a
nestalostou, ako aj po¢inanim nevzbudzoval sympatie u obyvatel'stva tak
slovenského na dedinach, ako aj nemecko-slovenského v mestach.
Vplyv husitského hnutia mozno badat’ azda v rozSireni Ceskej re¢i ako
diplomatickej, najmd tam, kde sa husiti dlhSie zdrZiavali. Viac azda
zapustila husitska néduka svoje korene tam, kde sa najdlhsie rozprestieralo
Jiskrovo panstvo. Vyznamné je azda len to, ze zvysky husitov osadily sa na
Slovensku, pricom nikde nie hromadne. Pravom pochybuje sa aj o tom, Ze
husitské hnutie zanechalo nejaké predpoklady pre Sirenie sa reformacie na
zaciatku XVI. stor. Jiskrovo vojsko malo vyznam vojensky a jeho
tradicia pokracovala v ,,Ciernom vojsku" Matejovom.

Matejova vlada v Uhorsku vyznacuje sa prave tak ako vlada Anjouov-
cov sjednocovacou tendenciou, vybojnou zahrani¢nou politikou, opiera-
jlcou sa o strednu Slachtu a o stale vojsko. Kral' Matej po dohode s ne-
meckym cisarom Fridrichom (v Soprone r. 1463) dostal nazad kralovské
korunovaéné klenoty a zabrané zapadouhorské tizemie, ale za Gstupok, Ze



Fridrichovi ponechal titul kral'a uhorského a moznost’ ziskat’ uhorsky tron,
keby umrel bez potomkov.

Uhorsko chce byt vel'mocou. Matejovu vladu nemozno oznacit’ za na-
rodne mad’arsku, lebo napriklad vdc¢sSina jeho kralovskych listin napisana
je v inych reciach, napriklad i Cesky. Je to pod vplyvom kulturnej tra-
dicie ¢eskej a potom i pod vplyvom kultarnej tradicie talianskej a huma-
nistickych idei. Pod vplyvom tychto idei zalozena bola v Bratislave
univerzita r. 1467 a korvinska kniznica v Budine. Ani rodinna tradicia
nebola u Mateja mad’arska. Matej bol predovsetkym panovnik, sledu-
juci zretele osobné a dynastické, ktoré sa javily jednak v zabezpeceni
vlady v Uhorsku, jednak vymenovanim prislusnikov svojej rodiny na
vysoké miesta. Uhorska zahrani¢na politika za Matejovej vlady pozdvihla
krajinu na eur6psku mocnost’ a zaistila jej panovnikovi velky vplyv.
Matejovo organizované stale vojsko prevySovalo disciplinou a Skole-
nim vojska inych Statov a Matej musel zabezpecit aj potrebné prijmy
na jeho udrziavanie, ako aj na uskutoCiiovanie velkorysej zahrani¢nej
politiky. Miesto komorného zisku uskutoc¢nil novia dant z pozemkov, zvanu
tributum fisci regii (20 denarov na dvorec). Tuto dan platilo, s vynimkou
$lachty a duchovenstva, vSetko obyvatel'stvo. Tridsiatok za tovar, do-
vezeny z cudziny, zamenil korunnym clom, ktoré mali platit’ vSetci oby-
vatelia Statu, okrem $lachty. Okrem toho vyberal eSte mimoriadnu dan
(1 zlaty z kazdého poddanského dvora), ¢im ziskal obrovské prijmy,
tvoriace temer polovicu vSetkych prijmov.

Pretoze sa Matej Casto zdrziaval mimo hranic Uhorska, musel sa
postarat’ vhodnou reformou palatinskeho tiradu o zastupcu a posilnenie
kralovskej autority voci stavovskej obci. V smysle reformy mohol palatin
svolat’ v pripade vymretia kralovského rodu snem, na ktorom mal mat’
prvy hlas. Palatin bol poru¢nikom maloletého kral'a, do jeho plnoletosti
bol spravcom krajiny a vSetko obyvatel'stvo malo ho poslichat. Palatin
bol nielen miestodrzitelom a zastupcom kralovym, ked kral’ nebol pri-
tomny v Uhorsku, ale aj hlavnym kapitanom, hlavnym sudcom a spro-
stredkovatel'om v sporoch medzi kralom a stavmi.

Matej zamyslal kodifikovat’ aj uhorské pravo (miesto zvykového
prava zaviest pravo pisané) a reformou zupného sudnictva si chcel nan
zabezpecit’ svoj vplyv. Matejove reformy neprijimala sl'achta s pochope-
nim a tym si vysvetlime nespokojnost’ $lachty a jej pokusy o revoluciu
(1467 v Sedmohradsku, 1471 vyhlasenie pol'ského kralovica Kazimira za
uhorského kral'a) za vojny s Ceskom, ked” Matej vykonava papezsky trest
nad Jurajom Podebradskym. Podebradsky spaja sa s pol'skym Vladi-
slavom, neskorSie Ceskym kralom a pol'ské vojsko vnika na vychodné
Slovensko a dostava sa cez PreSov az k Nitre, kde sa Matej stavia proti
Vladislavovi ako ¢eskému kralovi. Pol'sky vpad opakuje sa eSte r. 1473



a Matej vynaklada zna¢ni namahu, aby vytlacil Poliakov z Uhorska.
Primerim, uzavretym v Spisskej Novej Vsi medzi Uhorskom a Pol'skom,
pol’'ské vpady na Slovensko napokon prestant.

Matej obsadzuje vedl'ajsie krajiny Ceské a dava sa zvolit’ aj za Ceského
krala. S Vladislavom sa r. 1478 dohodne v tom smysle, Ze si ponecha titul
Ceskeho krala a vedl'ajsie krajiny a v pripade bezdetnej smrti Vladisla-
vovej ma pripadnat’ k Uhorsku aj Cesko. Potom dava sa Matej do boja
s Fridrichom, ziskava Vieden, Dolné Rakusko, cast’ Stajerska a Koru-
tanska a titul rakaskeho vojvodu. Smrt’ mu vSak uz nedovolila, aby si
vynutil i zvolenie za rimskeho cisara so sidlom vo Viedni.

Vlada Jagellovcov. Matejovi nepodarilo sa zabezpecit’ pre svojho ne-
zakonného syna nastupnictvo, hoci sa o to vSemozne usiloval. Vznikol zasa
zapas o uprazdneny uhorsky tron medzi ceskym kralom Vladislavom, jeho
mladSim bratom Janom Albrechtom a habsburskym arcikniezatom Maxi-
milidnom. Najvacsie nadeje mal Vladislav, a to nielen pre svoju dobracku
povahu, ktora mohla privolat’ navrat starych Casov, ale najmé preto,
lebo zna¢na Cast’ uhorskej $lachty a biskupov predpokladala, Ze Morava,
Sliezsko ako aj LuZica ostanu 1 nad’alej v rdmci uhorského Statu. So zvole-
nim Vladislava za uhorského kral'a neuspokojil sa ani jeho mladsi brat,
ani Maximilidn. Jan Albrecht vnikol na vychodné Slovensko, aby bratovi
prekazil cestu do Pesti. Maximilian zasa obsadil okrem inych miest aj
korunova¢né mesto Stolny Belehrad. Vladislavovi podarilo sa dohodou,
uzavretou s Maximilidnom 7. novembra 1491 v Bratislave a znaciacou
zrieknutie sa vSetkych Matejovych vybojov v Rakusku, dosiahnut’ pravo
podrzat’ si titul uhorského krala a cast’ zdpadného pohrani¢ného tzemia
uhorského. Okrem toho bolo Maximilianovi alebo jeho potomkom za-
bezpecené nastupnicke pravo na uhorsky tron po vymreti ¢esko-uhorske;j
vetvy Jagellovcov. Vladislav tato dohodu potvrdil bez sthlasu uhorského
snemu. Ked’ sa Vladislav dohodol s Maximilidnom, obrétil sa proti bratovi
Janovi Albrechtovi, ktory bol v januari r. 1492 v bitke pri PreSove po-
razeny pomocou ¢eskych zoldnierov a usiel do Pol’ska.

Vladislavov vstup na uhorsky trén je dolezity preto, lebo nim sa usku-
tociiuje persondlna unia ¢esko-uhorska bez obavy, Ze z nej vyplynie uzsie
spojenie tychto krajin s patricnymi nésledkami.

Vladislavova vlada bola v Uhorsku znacne obmedzena volebnymi
kapitulaciami, ktoré mu predlozila vyssia Slachta. Vladislav musel sa
zaviazat' zachovavat vSetky stavovské vysady, prava a slobodu, neza-
vadzat’ nijaké novoty, zrusit Matejove reformy (najma neziadat’ dukatova
dan) a vratit Matejom zabrané majetky predoslym majitel'om. Kral’ mal
sidlit v Uhorsku, za radcov mal si zvolit’ iba Uhrov a svetské alebo
cirkevné hodnosti mal poskytovat’ iba doméacim 'udom. Okolo krala sosku-
pila sa druZina oligarchov na Cele s kral'ovskym kanceldrom (ostrihom-



skym arcibiskupom) a kardindlom T. Bakoczym, ktorého pokladali za
druhého krala. Ked strednd a niz$ia $lachta videla, kam smeruje vyvin,
usilovala sa zaistit’ si isty podiel na sprave krajiny, ¢o vyvolavalo trenice
a prejavy nespokojnosti medzi obidvoma vrstvami. Nespokojnost’ stredne;j
a nizSej $lachty prejavila sa neochotou potvrdit dohodu Vladislava
s Maximilianom. Inym prejavom nespokojnosti bola neochota platit’ vyssiu
dan, ako ustanovily volebné kapitulacie. Tato sachta Utocila aj na §lachtu
vys$§iu pre uchvacovanie zvySkov kralovskych majetkov a dani. Napokon
r. 1495 si nizSia §lachta na sneme vymohla, dostaviac sa ta v prevahe nad
§lachtou vysSou, ucast na snemoch, a to tak, Ze na snem sa nemali po-
zyvat iba zastupcovia zupnej Slachty, ale celd $lachta. Tato mala mat
pravo zucastnit’ sa na rokovaniach snemu, ktory z ohl'adu na hmotné po-
stavenie nizSej Sl'achty nemal trvat’ dlhSie ako dva tyzdne. Stredna §l'achta
vymohla si aj zastupenie v kralovskej rade, ktord na rozdiel od Ccias
Anjouovcov stala sa od r. 1507 nielen ustavnou, ale aj vladnou ustano-
viziiou, bezprostredne stvisiacou so snemom, a jej prdvomoc vztahovala
sa na rozhodnutie o krajinskych veciach. Kralovska rada bola 24-¢lenna
a mala 16 zastupcov strednej §lachty, 4 magnatov a 4 prelatov.

Stredna $lachta ziskavala si postupne prevahu nad ostatnymi slobod-
nymi vrstvami, diktovala na sneme, obmedzovala finan¢né zdroje v pro-
spech kralovskej pokladnice, rozsirovala svoju moc v zupach, kde hlav-
ného Zupana vymenoval kral. Zupan viak mohol volit vicezupana iba so
svolenim zupnej $lachty a z jej stredu. Vicezupan bol prvym tradnikom
zupy povahy stavovskej, a nie iba zastupcom hlavného Zupana. Prelati
a magnati boli vynati z prava kradl'ovského sudu a boli podriadeni zup-
nym sudom.

Upevnenie vlady §Pachty v Uhorsku. V otazke nastupnictva na tron
nastala r. 1505 zmena tym, ze stredné §lachta si vymohla, ze uhorsky tron
nesmie byt obsadeny cudzincom v pripade, ze by kral’ Vladislav umrel
bez muzského potomka. Smluva z r. 1491 bola vyhlasena za neplatnu
a najvys$s$im krajinskym kapitdnom stal sa r. 1507 Jan Zapol'sky, jeden
z najmocnejSich magnatov. Zapol'sky r. 1514 potlac¢il s brannou mocou,
ktorej sam stal na cele, tzv. sedliacke povstanie, ktoré vzniklo v stuvislosti
s organizovanim kriziackeho vojska proti Turkom, ale napokon tiahlo proti
panom. Porazka sedliakov mala za nasledok, ze stredna a vysSia Slachta
trvalo si zabezpecila svoje prava nad poddanymi, obmedzila tplne ich
volnost a podriadila si ich v ohl'ade pravnom i stidnom a tym ich uviedla
do stavu nevolnictva. Snem z r. 1514 potvrdil tieto usilovania a stanovil
prava i povinnosti sedliakov (pracovat’ jeden deil v tyzdni, platit’ vrchnosti
poplatky, zdkaz nosit zbrai a nemoZznost pre prisluSnikov poddanej
vrstvy stat’ sa biskupom).

Verbdczyho Tripartitum. Vlada $lachty v Uhorsku mala sa upevnit



kodifikaciou krajinskeého prava uhorského. Sostavenim tejto kodifikacie
poveril uhorsky snem r. 1507 Stefana Verbdczyho, ktory tomuto povereniu
vyhovel a r. 1514 predlozil uhorskému snemu velké pravnické dielo Opus
tripartitum iuris consuetudinarii regni Hungariae. Tento Trojdielnik bol
vyrazom politickych sndh strednej a nizSej Slachty uhorskej, zamiere-
nych proti kral'ovi a vys$sej sl'achte, a hoci nebol sankcionovany, predsa
ho uzivali az do r. 1848. Tripartitum zrovnopravnilo nizsiu §l'achtu s vys-
Sou, ktord spolu s vyssim duchovenstvom tvorila uhorsky narod v poli-
tickom slova smysle, s rovnymi vysadami, slobodami a pravami a bez
narodnostného rozdielu. Vynimku tu tvoril poddany I'ud, ktory Verbdczy
delil i podl'a narodnostného hl'adiska. Jednota naroda bola symbolizovana
svitou korunou uhorskou ako prameniom a studnicou vSetkych prav a moci
v State.

V uceni o svitej korune ide o to, Ze panovnikova moc pochadza z na-
roda, ktory tuto moc preniesol na kral'a. Pojem koruny je viac ako kral
a stavy, ktoré spolu tvoria pravny celok, braniaci vzniku stavovského se-
paratizmu. Sjednotené vysadné vrstvy maly uZzivat’ najméd pravo oslobo-
denia od dani, myt a ciel, vykonavat’ pravomoc nad poddanymi, nekonat’
sluzbu za hranicami. Na zakonodarstve maly sa ziCastnit’ spolu s kral'om,
ktory mal mat’ iba tol’ko moci, kol’ko mu jej poskytla §lachta. SPachta
mala pravo pozdvihnut sa na odpor voci panovnikovi, ¢o v neskorsich
¢asoch Casto vyuzivala.

Poddaného nepokladali za prislusnika slobodného politického ndroda,
hoci znésal najviac bremien. Pdda patrila iba Slachte a proti poddanym
pouzivaly sa aj ostré trestné opatrenia. Potrestanie sedliactva po Dézovej
vzbure bolo vel'mi kruté a nebolo zmiernené, i ked’ na sneme bolo zastu-
pené duchovenstvo, pozivajice v State znacny vplyv. Vedla nahrady
Skody, ktora bola Sl'achte sposobena povstanim, zruSenim slobody st’aho-
vania boly stanovené povinnosti sedliaka proti panovi. Poddanska rodina
mala okrem uvedenych povinnosti platit’ ro¢ite 1 zlaty dane a mesacne
mala odvadzat’ jedno kura. Okrem toho kazdy rok mala odviest’ dve husi
a desat’ poddan}'/ch spolu jedno prasa. Z Grody mala sa rocite odvadzat
V19 s tym, ze dovtedajsSie prijmové prava ostavaly nezmenene Okrem
toho platil poddany portalmi dafi, ktora na Slovensku tvorila %/3 majetku
Oproti Statu mal poddany este povinnost’ konat’ bezplatni naturdlnu pracu
a musel sa zi¢astnit’ na vSeobecnej brannej povinnosti osobne.

Za vlady malolet¢ho Ludovita II., o ktorom sa povravalo, ze bol
podvrhnuty, vladla v Uhorsku kral'ovska rada, sloZzend na rozdiel od ne-
davnych cias zo 6 magnatov 6 prelatov a 16 Clenov strednej a nizsej
Slachty, ¢o znacilo zvysenu Gcast’ vyssej $Pachty. SPachta nedbala o §tat
a starala sa iba o svoje zdujmy. Kral'ova moc klesla natol’ko, Ze sa srovna-
vala s bezvyznamnost'ou, najma preto, lebo kral hospodérsky utrpel 1 pre-



najatim tazby kralovskych bani nemeckym Fuggerovcom a slovenskym
Thurzovecom. Fuggerovei Uhorsko nepodporovali, ale i1 proti zdkazu snemu,
ktory ich trestal, ho vykoristovali.

Medzi nizSou a strednou Slachtou, ktora viedol St. Verbdczy a Jan
Zapol'sky, a vysSou Slachtou vznikaly rozpory, ktoré sa prejavovaly i na
snemoch. Slachta stretdvala sa na rozli¢énych diel¢ich snemoch, tvorila tam
zvlastne spolky ¢i konfederacie, ich usnesenia boly niekedy protichodné
a tym sa situacia v State iba komplikovala. Uhorsko stracalo tym na vnu-
tornej sile, na vnutornom vyzname a na vonkajSej vaznosti. Situdcia za-
Cala byt o to nebezpecnejsia, ze od r. 1521 zacalo znova hrozit’ turecké
nebezpecenstvo.

Bitka pri Mohaci. Bitkou pri Mohaci r. 1526, v ktorej umrel kral’ a
mnohi z veducich 'udi, zacina sa nové obdobie v uhorskych i slovenskych
dejinach. V tomto obdobi vystupuje slovensky zivel znacne zosilneny,
najma v mestach, hoci narodnostny rdz Uhorska je zastierany latin¢inou
a nijako nevystupuje do popredia vo vysSSich vrstvach. Latin¢ina ako
diplomaticka rec¢ este viac stmelovala vysadné vrstvy, ktoré od pociatku
XVI. stor. boly jednotnou politicky ¢innou skupinou.



VIL
OBDOBIE TURECKYCH VOJEN A NABOZENSKYCH PREMIEN.

Po mohacskej bitke i proti bratislavskej dohode z r. 1515, ktora za-
bezpeCovala pravo nastupnictva Svagrovi umreté¢ho krala Ludovita II.
Ferdinandovi Habsburskému, rozviril sa velky a dlhotrvajuci zapas o uhor-
skt korunu. Okrem Ferdinanda, ktory sucasne zapasil aj o ¢esku korunu
a zna¢nym finan¢nym ovplyvnenim ¢eskych stavov ju aj ziskal, hlasila
sa o0 uhorsky tron vedica osobnost’ strednej $l'achty, Jan Zapol'sky, kto-
rého majetky boly zvacSa na Slovensku (mestd na zapadnom Slovensku,
okrem slobodnych miest kralovskych, znacna Cast’ TrenCianskej, Turca,
Oravy, Liptova, prevazna Cast’ SpiSa, SariSa a horné¢ho Potisia; v Zupe
Oravskej mal zo vSetkych dvorcov 72%, v Liptove a na Spisi 50°/o,
v Trencianskej 32%). Zapol'skému neslo o narodny stat uhorsky, ale
o ziskanie vlady nad Uhorskom podobnym spdsobom, ako to predtym
robil Jan Hunady. Svoje naroky opieral Zapol'sky o majetky, ktoré tvo-
rily takmer jednu desatinu vSetkych dvorcov v Uhorsku. Potlacenie
DoéZovho povstania urobilo z neho osloboditel'a Sl'achtického stavu Uhorska,
hoci sa mu pripisuje, ze prave svojou neucast'ou na bitke pri Mohéaci za-
vinil ¢iasto€ne jeho katastrofu, sledujliic osobné ciele.

Boj o tron. Ferdinand Habsbursky oprel svoje naroky na uhorsky
tron o rozliéné dohovory s vyznacnymi osobnostami uhorskej sl'achty a
rady priaznivcov rozmnozoval este sl'ubmi. Zapol'sky ¢asové prediSiel Fer-
dinanda a dal sa v Stolnom Belehrade zvolit’ za kral'a. Korunovaciu vyko-
nal nitriansky biskup Stefan Podmanicky a Zapol'sky sa potom zmocnil
takmer celého Uhorska, ked” Turci po bitke pri Mohaci na ¢as ustapili.
Ferdinand nedal sa odradit’ tymto stavom veci a dal svolat’ do Koméarna
snem, ktory ho mal zvolit' za krala. Zapol'sky vSak Koméarno zaujal a
Ferdinand v protive s predchaddzajacimi dohovormi dal sa zvolit’ za uhor-
ského krala. Uhorsko malo tak naraz dvoch kralov, no Ferdinandova
situacia bola horsia, pretoze ovladal iba maly pas krajiny pri jej zapad-
nych hraniciach.

R. 1527 Ferdinand zmocnil sa prekvapujicim sposobom podunajskych
pevnosti a mohol 23. augusta vojst’ do Budina, ktory Jan Zapol'sky opustil.
Pociatkom novembra biskup Stefan Podmanicky i Ferdinanda pomazal za
krala. Zapol'sky usiloval sa r. 1528 vyhnat' Ferdinanda z Uhorska cez
uzemie Slovenska, ale pri KoSiciach jeho zbrane zlyhaly a musel opustit’



na ¢as Uhorsko a uchylit’ sa do Pol'ska, odkial’ po pokusoch ziskat’ pre
svoju vec podporu zapadnej Eurdpy obratil sa na tureckého sultana, ktory
vyhovel jeho Ziadosti a podnikol vel’ktl vypravu do Uhorska. Zapol'sky
spolu s nim r. 1529 obsadzoval Budin, kde ho znova nastolili na trén a
odovzdali mu aj uhorska korunu. Zapol'sky stal sa zato tureckym vazalom.

Rozpadnutie Uhorska. Ferdinand po stroskotani tureckého naporu na
Viedent zmocnil sa postupne severného Uhorska i Slovenska a napokon
uzavrel vo Velkom Varadine mier so Zapol'skym r. 1538. Podl'a tohto
mieru kazdy z oboch stiperov mal vladnut’ tomu tizemiu, ktoré prave mal
v moci. Pre pripad, ze Ferdinand nezanecha dedi¢a, malo jeho uhorské
panstvo pripadnut’ Zapol'skému. Naopak zasa, po smrti Zapol'ského jeho
syn mal byt iba spiSskym groéfom. Velkovaradinskou smluvou rozpadlo sa
Uhorsko na dve casti, pricom Sedmohradsku umoziioval sa samostatny vy-
vin. Ked’ sa J. Zapol'skému narodil syn, chcel mu zabezpecit’ uhorsky tron
a obratil sa znova na Turecko o pomoc. Turci vtedy definitivne opanovali
Budin, zalozili zvlastny pasalik a ovladli r. 1541 nizinata ¢ast’ Uhorska.
Ked’ Jan Zapol'sky r. 1540 umrel, Ferdinandovi sa podarilo ziskat' po pade
Budina pomoc v zdpadnych krajindch a jeho vojska zjavily sa uz r. 1542
v Uhorsku, kde sa k nim pripojily i doméce sily vojenské, ktoré sa poku-
sily dobyt’ Budin. R. 1544 prenikli Turci az k VySehradu, Novohradu a do
pohoria Matranského. Ferdinandovi nepozostavalo ni¢ iné, ako uzavriet
primerie s dodatkom, ze musel odvadzat’ Turkom 30.000 zlatych vojnove;j
dane a mierom z r. 1547 potvrdit’ na 5 rokov stav, ktory bol r. 1541.
Uhorsko po r. 1547 rozpadlo sa na tri Casti: na habsburské Uhorsko,
Sedmohradsko pod vladou syna Jana Zapol'sk€ho a pod tureckym pro-
tektoratom, a na vlastné turecké panstvo. Siroky pas od chorvatskych
hranic cez Bratislavu, v obliku Zapadnych a Vychodnych Karpat patril
Ferdinandovi.

Na slovenské uzemie sustredilo sa uhorské panstvo Habsburgovcov
v Casoch, ktoré su v znameni Siriacej sa Lutherovej a Kalvinovej reforma-
cie a fou vyvolanym rekatolizacnym usilovanim. Okrajova poloha Slo-
venska v susedstve Turkov vystupuje do popredia a urCuje raz sloven-
skych dejin. Slovenské tizemie, obyvané Slovakmi, zacina zit' oddelene od
mad’arského etnického uzemia a nasledky toho badat’ najmi v oZivenom
ruchu narodnom.

Pociatky lutherovského hnutia. Rozvoj Lutherovej reformacie mal
priaznivé predpoklady v Uhorsku jednak v stavovskych zapasoch uz za
Jagellovcov, jednak v rozvrate, ktory nasledoval po bitke pri Mohaci.
Reformacné snahy prenikly z Nemecka do Uhorska vel'mi skoro ako na-
sledok vztahov nemecko-slovenskych miest a nasly porozumenie aj
u niektorych vyznaénych clenov kral'ovského dvora. Proti prvym vaznejSim
prejavom Lutherovej reformacie na natlak papezského nuncia urobily sa



eSte pred r. 1526 opatrenia a uhorsky snem usniesol sa na zakonoch, podl'a
ktorych privrzenci nového ucenia mali byt prenasledovani a ako kaciri
na vatre upaleni. VSeobecne rozharany stav predmohd¢skeho Uhorska
uz nedovolil, aby sa tieto zdkony staly u¢innymi prostriedkami boja, ktory
po bitke pri Mohaci stal sa pre katolicku cirkev takmer Gplne beznadej-
nym, ked’ze znacna Cast’ biskupov ostala na bojisti a sucasne rozvijal sa
zapas o tron, ktory sice odvadzal pozornost’ od veci nabozenskych, ale pri-
tom jeho ucastnici usilovali sa ziskat privrzencov nového ucenia pre
vlastné zadujmy, najma ked’ iSlo o bohatych mestanov — predovsetkym
Nemcov — Zijucich v mestach na Slovensku. Panské rody pridavaly sa
vel'mi ochotne k hlasatelom nového ucenia, najmi ak im iSlo o ziskanie
cirkevnych majetkov pri ich sekurizacii. S novymi ndukami sympatizo-
vala aj vyssia Sl'achta, ovplyvnend humanizmom, ktora pochopitel'ne
z hospodarskych dovodov mala zaujmy namierené proti vysSim predstavi-
telom cirkevného zivota v Uhorsku. V nizsich vrstvach, po Dézovej vzbure
tak silno potlaanych, vznikaly tieZ nddeje na zmenu socialneho posta-
venia poddanych.

Na Slovensku vyznamnymi podporovatelmi nového ucenia stali sa
najmd Révayovci v Turci (ide najmé o Fr. Révaya, ktory bol dévernikom
Ferdinandovym a mal dobré styky s ¢eskymi panmi) a Thurzovci na se-
verozapadnom Slovensku (predovsetkym Alexius Thurzo, priatel’ kra-
lovnej Mérie a Erazma Rotterdamského). Na Pohroni boli to zasa Rad-
vanskovci, v Turci Benickovei, potom kapitdn Oravy Mikulds Kostka,
ktory bol majitelom aj inych panstiev na severozapadnom Slovensku,
v Trencianskej boli to zasa Ballassovci a ini.

Vel'ké chyba bola, Ze Rim, pravdepodobne pre svoj zépas s Lutherom,
nejavil vel'ké porozumenie pre rychle obsadenie biskupskych stolcov
v Uhorsku, aby sa tym urobila hat pre Sirenie reformécie, ktord nasla
ochotnych privrzencov i medzi nizS§im duchovenstvom, ktor¢ bolo nespo-
kojné so svojim socidlnym postavenim. V Trencine, Ziline, Trnave, Ko-
Siciach, PreSove, Bardejove, v Levoci a inde pdsobili v tomto ¢ase kaza-
telia uz v duchu protestantizmu (znami su kazatelia J. Henckej z Levoce,
byvaly spovednik kralovnej Marie, O. Fischer, L. Stockel, vynikajaci
pedagdg z Bardejova, D. Modrovius, O. Jakobei, St. Makosinus, M. Radasin
a ini).

Novy ostrihomsky arcibiskup Varady sa pricinil, aby sa Lutherova
nauka nesirila, a vydal niekol’ko prikazov v zaujme katolickej cirkvi.
Reformacné usilovania v niektorych mestach maly aj rdz socialny, na-
kol’ko odporcovia reformacie vyuzivali nespokojnost’ panského robotnictva
a obvinovali zastancov reformécie z roznecovania nepokojov. V dosledku
usneseni augsburského snemu z r. 1555 dochadzalo na Slovensku k urcitym
formam organizovania privrzencov nového ucenia, pricom pdsobily starsie
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Obr. 38. Kniha zilinska (fol. 98 b). Ukazka zapisov latinskych a zapisu slovenského
(asir. 1453).



Obr. 39. Konstelacia hviezd v den otvorenia bratislavskej univerzity 5. jina
1467. Ostatna strana kodexu Jana Ptolemacusa.



Obr. 40. Kral’ Matej. Reliéf z bieleho mramoru. Praca italského majstra z
r. 1480—1490.



Obr. 41. Turecky, mad’arsky, ¢esky a nemecky vojak pri zmitvychvstani Krista
Pana na hlavnom oltari ondrasovskom.



Obr. 42. Sasok s dudami na kachliach banskobystrickych. Prechod z
XV.—XVL. stor.



Obr. 43. Titulny list hudobnoteoretického diela kremnického Stefana Monetara.
Vytlacené v Krakove r. 1513.



Obr. 45. Poprava J. D6zu. Titulny list basnickej prace kanonika
Stefana Taurimsa, vydanej r. 1519, o povstani Juraja D6zu.



drevena skrifia a predela hlavného oltara

v kostole sv. Jakuba v Levoéi z r. 1518.

Obr. 46. Majster Pavol:



Obr. 47. Suliman 1I., vifaz pri Mohaci. Medirytina A. Venezianaz r. 1535.



Obr. 48. Dvaja Thurzovci, syn Jan (t 1558) a otec Jan
(t 1508) odpocivaji pod nahrobnymi kamen-
mi v levo¢skom kostole sv. Jakuba.
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Obr. 49. Mikulas Olah, arcibiskup ostrihomsky. Podla drevorezu D. Hiibsch-

manna z r. 1560.



Obr. 50. Mapa Uhorska Jana Sambuca z r. 1592.



Obr. 51. Podobizen Stefana Bockaja z poé. XVII. stor. od B. Caymoxa.



Obr. 52. Hajdusi vrazaju zlapanych Turkov na ko6l. Medirytina J. Houfnegela z r. 1617.



Obr. 53. Nitra. Najskor z Braunovej kroniky Civitates orbis terrarum, vydanej v
Koline n. R. r. 1618.



Obr. 54. Gabriel Bethlen na medirytine z r. 1620.



organiza¢né formy, najmé fraternita spiSskych miest a spolky miest ban-
skych. Odputavanie sa privrzencov Lutherovho ucenia od katolickej cirkvi
dialo sa na Slovensku iba pomaly, intenzivnejSie v mestach ako mimo
nich. Na Slovensko prichddzaju novi kazatelia zo susedného Ceska a
Moravy. Organizacné prejavy lutherskych snah na Slovensku treba vidiet’
i v cirkevnych poradéach, z ktorych medzi prvymi treba spomenut’ pre-
Sovsku synodu z r. 1546, ktorej usnesenia su dolezité pre budici rozvoj
reformacie.

Uhorsky snem vystupuje proti lutherskym snahdm zadkonmi z r. 1548
az 1553, ktoré¢ maju vyplnit’ Ferdinandovi poverenici. Podnetom k formalne-
mu organizovaniu lutherskych snéh na Slovensku bol najmi zak. ¢l. VI. zr.
1548 o vyhnani anabaptistov a sakramentarov z majetkov. Na vychodnom
Slovensku prejavuje sa odpor voci katolickej cirkvi v sostaveni vyznania,
autorom ktorého bol rektor bardejovskej skoly L. Stockel. Toto vyznanie,
v podstate vyber z Melanchtonovych spisov s odvolanim sa na augsburska
konfesiu, prijaly za svoje mesta Kosice, PreSov, Bardejov, Sabinov a Le-
voca (Confessio Pentapolitana). Tato konfesia bola podana kralovi, ktorého
snem r. 1522 vyzval, aby sa postaral o plnenie predchadzajucich snemo-
vych uzavreti, Ziadajic pritom od neho i d’alSie uzavretia.

Na vychodnom Slovensku bol priklon k reformacii zna¢ny a vac¢si
pocet mladych I'udi odchadza odtial’ Studovat’ do Nemecka. Reformacné
snahy zacaly byt hamované prichodom MikuldSa Oldha na arcibiskupsky
stolec v Ostrihome. Olah vyzval kiiazov, aby prisli na diSputaciu, ale ne-
pochodil.

V dosledku tohto pokracovania vzniklo potom na strednom Slovensku
samostatné vyznanie siedmich banskych miest zo 6. decembra 1559, opie-
rajuce sa o Konfesiu Pentapolitanu a vcelku sa s fiou shodujtice. O desat’
rokov neskor sluzi Konfesia Pentapolitana ako predloha vyznania 24
spiSskych miest, ktoré boly politicky roztrieStené, ale ndbozensky spojené.
Vsetky tieto vyznania zdoraziiuju esSte stlad evanjelického ucenia s ka-
tolickym.

Prichod jezuitov na Slovensko. Arcibiskup Olah po svojom prvom
neuspechu neprestal v boji s lutherskymi a r. 1559 poslal do Trnavy je-
zuitov, zaruciac im zna¢né dochodky. Mali tam zalozit’ Skoly a vyucovanim
hajit’ zaujmy cirkvi. R. 1560 konala sa v Trnave synoda, znama tym, Ze
na nej sostavili kratky suhrn katolickeho ucenia. Toho istého roku vydava
kral’ Ferdinand nariadenie o vrateni cirkevnych majetkov. Novl synodu
svolal Olah r. 1561 do Trnavy, aby urcila poslov na Tridentsky koncil,
po zakonCeni ktorého r. 1563 wuhorsky snem obnovil uzavretia
predchadzajucich snemov vo veci upravy nabozenskych pomerov. Olah
pozyval r. 1564 1 evanjelikov na tretiu synodu do Trnavy, ale evanjelici
ziadali si listom §tiavnického cubicularia, aby im bola zabezpecena so



strany Olahovej osobné istota. Ked vSak toto nedosiahli, odmietli ist’ do
Trnavy, i ked’ ich za to krar Ferdinand pokarhal.

V dalSom vyvine reformécie na Slovensku délezité bolo roz€esnutie
evanjelikov na dve vetvy, a to na lutherski a kalvinsku. Kalvinska vetva
roz$irila sa najméi na vychode habsburského Uhorska, v kraji potiskom
a v Sedmohradsku. Cirkevnu organizaciu lutherskych evanjelikov zvolily
tzv. fraternity (lublovska, dve hornadske, dve popradské, dunajecka, spis-
ska a banskd), zvolenské, gemerské, banské a trencianske mesta. Od polo-
vice XVI. stor. vznika §irSia organizacia, akési okolie ¢i superintendencia
na uzemi ostrihomského arcibiskupstva, ktord mala zaklad i v narod-
nostnom rozdeleni obyvatel'stva (superintendencia matusovska), ale eSte
vo svdzku cirkvi rimskokatolickej. Hodnostari katolickej cirkvi potvrdzo-
vali i protestantskych seniorov, volenych kontuberniami. Evanjelicki ve-
riaci museli odvadzat poplatky i desiatky katolickym biskupom.

V $kolstve dosiahli evanjelici znaéné tispechy. Skoly boly rozsirené
na celom Slovensku. Mozno rozoznavat dvojaké Skolstvo: mestské a ze-
mianske. VtedajSie Skolstvo stalo nielen pod silnym vplyvom sucasnych
pedagogickych smerov zahrani¢nych, ale aj pod vplyvom jezuitskych nauk,
ktoré staly v sluzbe protireformacnych snah. Reformacéné snahy na Slo-
vensku neboly zbavené rozliénych sporov razu konfesionalneho, ktoré
boly predmetom rokovani na obcasnych synodach jednotlivych senioratov,
sdruzujucich privrzencov lutherskej nduky v zna¢nejSom okruhu, oby-
¢ajne v rozsahu Zupy.

Kym za vlady Maximiliana II. mali protestanti ur¢ité vyhody a na-
kladalo sa s nimi zhovievavo, situacia za vlady jeho nastupcu Rudolfa II.
sa zmenila. Ked bol doCasnym spravcom ostrihomského arcibiskupstva
Telekdy, vladol umysel odstranit’ cudzie zivly z knazstva a preskimat’
uspdsobenie evanjelickych knazov. Telekdy preto pozval knazov z Turca,
Liptova, Nitry a Trencina, spolu s niektorymi panmi a poddanymi na
poradu a tdajne mu islo o to, aby odstranil nevysvétenych knazov. Zjavné
prenasledovanie evanjelikov v prvych dvoch desatrociach vlady Rudolfa
II. nebolo. Nedorozumenia nastaly az v rokoch 1582—87 prijatim reformy
kalendara, ktort evanjelici prijali len na zaklade kralovej autority, a
nie na zaklade papezskej buly, ktora tito reformu vyhlasila.

Nové obdobie vo vyvine evanjelickej cirkvi na Slovensku nastalo
r. 1586, ked’ sa arcibiskupovi Drachkovichovi podarilo vymoéct vo Viedni
povolenie, aby osadil v Uhorsku znova jezuitov. Rudolf II. nielen Ze po-
volil ich osadenie, ale daroval im aj turianske prepoststvo s majetkami
a pravami, ktoré boly urcené na iny ciel. Prichod jezuitov do Uhorska
(ich prvy pobyt skoncil sa s neuspechom a ich odchodom) vyvolal zna¢né
nepokoje a evanjelici ziadali, aby ¢innost’ jezuitov bola obmedzena. To
sa nestalo, ale naopak, doslo k boju medzi obidvoma stranami, pri¢om



tento boj prebiehal pod vplyvom vyvinu medzinarodnych pomerov, najmi
pod vplyvom Spanielska a Turecka.

K vybuchu nabozenskej nespokojnosti u evanjelikov v Uhorsku doslo
r. 1603 v Kosiciach. Rudolf II. nariadil vtedy Kosi¢anom, aby odovzdali
katedralu sv. Alzbety, ktoru evanjelici mali uz 50 rokov, jagerskému
biskupovi, ktory po obsadeni Jagra Turkami odtial odiSiel. 21. januara
r. 1604 cisarsky general Barbiano odnal lutherskym 28 dedin na vychod-
nom Slovensku, z ktorych dal vyhnat evanjelickych knazov a zakdzal
evanjelické bohosluzby. Spissky biskup Pethdé nasledoval Barbianov
priklad v Levoc¢i, ale bez uspechu. Rudolf II., ked mu vycitali postup
proti KoSiciam, ohradil sa tym, ze sa nedotkol §lachtickych prav a v mes-
tach vraj evanjelici prava nemaju.

Ked uhorsky snem rokoval o rozli¢nych veciach a nespominal
v schvalenych zakonoch nabozenské veci, Rudolf pridal k zdkonom ¢la-
nok, ktorym potvrdzoval staré uhorské protikacirske zdkony zo XVI. stor.
a snemom prikazal, aby sa viacej nezaoberaly nabozenskymi vecami.

Boc¢kajovo povstanie. Rudolfov postup rozhorcil uhorsku slachtu,
ktora sa postavila panovnikovi na odpor. Na ¢elo nespokojnych postavil sa
Stefan Boc¢kaj a Barbian mal ho preto ako zradcu zatknt a zhabat mu
majetok. Bockaj stal sa vodcom hnutia, ktoré malo predovsetkym raz po-
liticky, ale pritom aj nabozensky. R. 1604 podarilo sa mu porazit’ cisar-
skeho generala Belgiosa a snem v Serenci sveril mu vladu nad Sedmo-
hradskom i nad Uhorskom a vyslovil rovnopravnost evanjelického a ka-
tolickeho nabozenstva. Bockaj si neziskal vSeobecnu sympatiu a podporu,
a najméi mestd sa obavaly, Ze sleduje svoje osobné zaujmy, nezastdva sa
zédujmov nabozenskych a Zze drzi s Turkami. Po ovladnuti Slovenska postu-
poval Bockaj na mesto Skalicu a na Moravu a nikde sa nestretol s odpo-
rom, dokonca ani Jethurzov sa mu nepostavil na odpor.

Tieto uspechy pohly panovnika, aby sa s Bockajom dohodol, ale
marne. Bockaj na sneme v Krupine r. 1605 uzakonil 15 zdkonnych ¢lan-
kov, z ktorych dva tykaly sa nabozenskych otdzok (rovnopravnost kato-
likov s evanjelikmi a vyhnanie jezuitov z Uhorska). Pre Rudolfovu ne-
ustupnost’ uhorsky snem r. 1606 zvolil za krala Mateja, ktory uzavrel vo
Viedni s Bockajom mier, ktorym bol zruSeny 22. ¢lanok zakona z r. 1604,
potvrdzujuci protikacirske zakony zo XVI. stor.

Nabozensky mier r. 1606. Nabozenskym mierom z 23. juna 1606 bola
zaistena rovnopravnost’ nabozenska a sloboda vierovyznania vSetkym sta-
vom a rodom krajinskym, vel'mozom, zemanom, slobodnym mestam, ako
aj hrani¢nému vojsku. V nabozenskych otazkach nesmel im nikto preka-
zat, dokonca ani kral’ nie, pricom sa v plnej miere reSpektovaly zaujmy
katolickej cirkvi. Tato mierovl dohodu potom r. 1608 na sneme v Bra-
tislave uzakonili, ked” kral Matej viedensky mier podpisal a korunovali ho



za uhorského krala. Evanjelici si vymohli, ze ndbozenska sloboda sa ma
vzt'ahovat’ 1 na mestanov mesteCiek a na poddanych, nakol’ko zili na ma-
jetkoch vrchnosti iného vierovyznania. Prakticky to vSak nebolo velmi
ucinné.

Bockajovo povstanie, viedensky mier a usnesenia uhorského snemu
z 1. 1608 neznacia len vyvrcholenie reformacie na Slovensku a v Uhorsku,
ale znacia sucasne aj zaciatok boja uhorskych stavov proti nezdkonnostiam
habsburskej dynastie. Boje, ktoré sa za¢inaju pokusom o dobytie Kosic
cisarskymi vojskami, nie su iba v znameni nabozenského zapasu, ale maju
aj raz zapasu stavovského, protihabsburského, proti absolutizmu a za ne-
zavislost’ Uhorska.

V Case, ked’ sa na sneme v Bratislave r. 1608 uzakonila naboZenska
rovnopravnost’, zjavil sa v Uhorsku sucasne jeden z najvasnivejsich od
porcov protestantizmu, Peter PAzmany s protikalvinskym pamfletom.
Proti uzavretiam uhorského snemu este pred nim protestoval jeho pred
chodca arcibiskup Forgéch, nepriatel’ nového kral'a Mateja, ktory spdsobil,
ze uhorsky snem svoju rovnopravnostni zasadu ndbozensku rozsiril aj na
oblast’ verejnopravnu.

Protireformaéné dianie dostava sa od r. 1608 predovsetkym do jezuit-
skej rehole, ktord mdze sice ostat’ v Uhorsku, ale podl'a usnesenia snemu
nemoOze mat’ majetok. Katolici 1 evanjelici stali sa odteraz na ¢as rovno-
cennymi partnermi v zdpase, ktory bol dlhy a napokon sa skoncil po-
razkou evanjelikov a vitazstvom katolicizmu v Uhorsku.

V désledku snemovych usneseni, podl'a ktorych katolici a evanjelici
mali rovnaké pravo pri vol'be palatina, ktorého z dvoch katolickych a
z dvoch evanjelickych kandidatov menoval kral’, r. 1609 za palatina zvolili
privrZenca protestantov Juraja Thurzu. Radcom v ndboZenskych veciach
bol mu Elias§ Lani, znamy z predchadzajucich ndbozenskych bojov v evan
jelickych kruhoch a vyznavac jednoty vierovyznani medzi lutherskymi a
kalvinmi.

Zilinska synoda. Po rozpusteni uhorského snemu svolal Juraj
Thurzo na jul r. 1609 synodu, zda sa vSak, ze bez Gspechu. Poslanie, ktoré
mali vtedy na mysli svolavatelia synody, splnila iba synoda, svolana na
budci rok do Ziliny. Na synode, ktor svolal palatin Thurzo, mala sa
zG&astnit’ Slachta z 13 stolic, slobodné kralovské mestd a kontubernia,
ktorych bolo jedenast. 28. marca r. 1610 otvoril synodu palatin Juraj
Thurzo, ktory pripominal potrebu oslobodenia sa od papezského jarma.
Zlhnska synoda sa usniesla, Ze zriadi tzv. superintendencie. Uzemie 10
zapadouhorskych Zip bolo rozdelené na tri superintendencie na cele so
superintendentmi. Do prve] superintendencie boly zadelené Zupy:
Liptovska, Oravska a Trencianska so superintendentom EliaSom Lanim.
Do druhej superintendencie patril Turiec, Novohrad, Zvolen a Hont so
superintendentom Samuelom





