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Lubos Jirdii: Knovizska kultura — dal3i p¥iklad kultury s chybé&jici komponentou v Cechach.
(in Archeologie nenalézaného, ed. Netstupny E., 52 — 62)

Kdyz je zjisténo chybéni jedné ze dvou hlavnich archeologickych komponent (sidlist’ nebo
pohfiebist), existuje ne¢kolik interpretacnich moznosti:
Sidlistée musime predpoklédat v kazdé praveké kulture, at’ uz nalézame jejich stopy ¢i nikoliv.
Nenalezeni svéd¢i o tom, Ze nezanechala vyrazné stopy.
U pohrebist stojime pied otazkou, zda byl viibec akceptovan ritualni zplisob nakladani s ostatky — to
je ptedpoklad pro vytvoteni funerdlni komponenty — a tedy pohiebisté opravdu chybi,
anebo chybi pouze archeologické poznatky o pohibivani.

Nase poznani funeralni komponenty — rozdil mezi neolitem a eneolitem a mlad$im pravékem. Od
kultury s linearni keramikou do fivnacské k. nebylo zvykem ukladdni mrtvych do zemé, ale jiné formy
nakladani s mrtvymi. (Pocet sidlist vy3si nez pohiebist nejlip 1:10, nékteré kultury viibec).

Zména nastava s kulturou se zvoncovitymi pohdry a se Siiirkovou keramikou — od této doby stovky
hrobi. Zvyk ukladat zemtelé do zem¢ se stava prevazujicim, zjisténé odchylky jen doplnék.

Vrchol sjednocovani pohiebniho ritu v mladé a pozdni DB — pojmenovani ,.kultury popelnicovych
poli““ — ptevlada spaleni a uloZeni do pohiebni jamy v popelnici.

Vyrazné rozdily — na izemi dne$nich Cech hranice luZzickych pop.poli a jihozapadnich pop.poli.
V LK Zadné¢ alternativy k popelnicovym pohiblm, knovizska kultura malo ukdaznénd — variabilita.
(pfevazuji ploché Zarové, ale i zarové pod mohylami, kostrové skiinkové i pod mohylou, nepietni na sidlistich...)

Sit’ pohiebist’ neni rovnomérna — sttedni Povltavi hustd, stiedni Polabi (jinak nalezové bohaté)
velice 7idka. — Nesouvisi s kvalitou vyzkumu, protoze zndme mnoho podobnych hrobi luzickych (takze
nebyli mélké a rozorany!).

Vysvétleni v specifickych zvyklostech. Vychod osidlen v mlad$im stupni a pravé zde chybi
pohtebisté. (chybi i jiné varianty zachazeni s mrtvymi a naSe znalosti o spole¢nosti mladsi DB vylucuji
nepietni zachdzeni.)

Na uzemi Kutnohorské plosiny a Caslavské kotliny (osidleno az v HA2) evidujeme 20 sidlist, ale
osidleni nezanechalo jedinou stopu po existenci obvyklych funerdlnich zvyklosti. Vylouc¢ime-li hlubokou
orbu a nekvalitni archeologické vyzkumy (spousta sidliStnich nalezll), vyplyva nam, Ze absence pohiebist’
je zpusobena chovanim nositelti knovizské kultury.

* bud’ uplatiovali zcela odlisny zplisob — ostatky nebyly uklddany pod zemsky povrch
(nepravdépodobné — kolonizatofi nebyli vyraznéji ovlivnéni v jiném, pro¢ by méli ménit néco tak vyznamného jako
poht.ritus?!?)

* nebo byli pohibivani podle obecnych zvyklosti, ale NE v této oblasti. — pfedstava transportu
zemfielych do ptvodni rodné zemé; 3-4 denni pochod, vazba na ot¢inu. Podle zvykovych tradic
pravéku zachovavano i dal$imi 8-10 generacemi.

Prokazéani archeologickymi nalezy je prakticky nemozné, jedina moznost je analogie s jinymi
skupinami a dobou (ostatky vojakti ptenaSenych zpét do vlasti, judaistickd snaha o ulozeni ve Svaté
zemi). Existence velkych centralnich pohtebist’ (africti pastevcei — snad podobné jako stiedni DB.)

Je zajimavé, Ze tato ritudlni praktika nebyla prozatim v odborné literatute pfili§ diskutovéana.

Je to pouze pracovni hypotéza, kterd padne pii objeveni 1. pohiebisté v oblasti. Do té doby ale
zustava logickym vysvétlenim situace.



