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1. Uvod

Tematika, kterou se predkladana prace zabyva, byla uz dfive vicekrat zpracovana. Na zaklad¢ této
skutecnosti bychom se tudiz mohli ptat, co mize pfinést. V prvni fadé¢ odpovidame, Ze cilem ma
byt shrnuti dosavadnich poznatkli. V této souvislosti rovnéz hodlame nabidnout pohled na
zkoumani vymezené problematiky v minulosti. DalS§im pifinosem prace ma byt jeji komparativni
reflektovano. Ditlezité je ovSem zdlraznit onu omezenou miru — pojednavané téma je totiz
zpracovavano jen okrajove, tiebaze se — v oblasti germanistiky — objevilo 1 nékolik praci vénujicich
se vyhradné nasemu problému. RovnéZz v germanistice je nejnovejsi zkoumani tématu zalozeno —
stejn¢ jako naSe prace — na korpusovém materidlu. U CeStiny jsme na tento pfistup nenarazili.
DalSim piinosem prace by tedy mélo byt ovéfeni a rozSifeni dosavadnich poznatkli na zéklad¢
materialu z korpusti.

Co se korpust tyce, pracujeme s materialem ziskanym z Ceskych korpustt SYN2000,
SYN2005 a SYN2006PUB,' které spadaji pod Cesky narodni korpus. Pro srovnani a doplnéni jsme
prostiednictvim néstroje DEBDict,? vyvijeného Fakultou informatiky MU, ziskali data z klicovych
eskych slovnikt, tedy PSJC, SSJC a SSC. Némecky material zpracovavame z korpusu DeReKo
(Das deutsche Referenzkorpus), budovaného Institut fiir deutsche Sprache (IDS) Mannheim,’ a
DWDS-Kernkorpus,* ktery je projektem Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften.
Takto zvoleny zdroj dat by mél umoznit dobrat se k relevantnim zaveérim.

Jak hodlame k zavérim dojit? V nasledujici kapitole nabidneme shrnuti vyvoje zkoumani
zpracovavané tematiky, pficemz takto dospéjeme k hypotézam, které budeme v dalSich ¢astech
prace porovnavat s ndmi dosazenymi vysledky zaloZenymi, jak jsme jiz uvedli, na korpusovém
materidlu. Konkrétné bude tfeti kapitola prace vénovana prefixalnimu tvoteni sledovanych adjektiv
v Cesting (typ bez-), pticemz ve druhé ¢asti kapitoly nabidneme srovnani s timto typem tvoieni v
néméiné (typ ohn-), kdyz zvazime, zda lze vibec o typu hovoiit. Ctvrta kapitola se zaméfi na
sloZeniny v cestin€ (typy -pradzny, -prosty, -pusty), k ptipadim vyskytujicim se v ¢eském jazyce
uvedeme jejich némecké protejSky — zde zohlednime a zhodnotime némeckou inspiraci pii tvoreni
tohoto typu adjektiv. V paté casti prace se soustfedime na teoreticky problém s vymezenim kategorii

kompozice, afixace a afixoidl, v niz hraji nami sledované slovotvorné typy pomérné¢ vyznamnou

Pro charakteristiku korpusti viz http://ucnk.ff.cuni.cz/struktura.html.

Vice o DEBDictu viz http://deb.fi.muni.cz/debdict/index-cs.php.

Korpus je charakterizovan na strankach http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/archiv.html.
Podrobnosti o korpusu Ize najit na adrese http://www.dwds.de/textbasis/kerncorpus.
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roli. Sestd kapitola bude patiit — s pfihlédnutim k vysledkim zji§ténym v piedchozi Gasti —
adjektivim typu bezhlavy a liduprazdny v némciné. Zaméfime se jak na vztahy rtznych typi
tvofeni, tak na zvlaStnosti oproti cCeStiné. V zavéreCné kapitole se pokusime informace z
predchozich ¢asti shrnout a zhodnotit rozdily ve tvofeni adjektiv typu bezhlavy a liduprazdny v
cestiné a némcing. Vysledkem by tudiz mélo byt relativné komplexni zpracovani problematiky

vymezené v ndzvu prace.



2. Historie zkoumani adjektiv typu bezhlavy a liduprazdny

Star§imi stadii zkoumani danych adjektiv v ¢eském prostiedi se zabyva Bohuslav Havranek (1941).
Jako prvni pfipad reflexe otazky zmifluje spis Josef Dobrovského Die Bildsamkeit der Slawischen
Sprache, an der Bildung der Substantive und Adjective in der Bohmischen Sprache dargestellt z
roku 1799. Uz Dobrovsky (1799:XLIV-XLV) si v§ima skutec¢nosti, ze pii tvoreni adjektiv pomoci
¢islovek, prislovei a piedlozky bez dostadvame jiné tvary nez mimo takto vytvorena slova: ,,Man
kann auBler der Zusammensetzung nicht sagen hlavy, nosy, oky, uchy, zuby, wohl aber bezhlavy,
pleskonosy, ¢ernooky [...], ferner bezedny, bodenlos, von dno, bezzuby, ¢tvernohy [...]. Doch
werden andere auf gleiche Art zusammengesetzte auch schon vermittelst des Ableitungslautes n
gebildet: bezdu$ny [...], bezectny, bezelstny, jednoro¢ni, jednomyslny [...], welche auch sonst
auBer der Zusammensetzungen groBtenteils iiblich sind.*

Déle se tématem teoreticky zaobirali brusi¢i. Havranek (1941:93) uvadi Brus maticni z roku
1877° a Kottovu o rok mladsi poznamku ve slovnikovém zpracovani hesla bez. Hypotézy, které
byly v téchto pracich zminény, se pokusime v nasledujici ¢asti ovéfit.

V roce 1908 vyslo dosud pravdépodobné nejobsirnéjsi pojednani problému, kterym je prace
Oldticha Hujera Slovanska komposita obsahujici predlozku bez. DalSim textem vénovanym
derivatim s bez- je FlajShanstv c¢lanek ,,Predlozka bez a slozeniny. (Podle obou novych naSich
slovniki.)* publikovany roku 1935 v Nasi reci. V tomto piipad¢é jde ovSem spiSe jen o shrnuti
zpracovani problému v PSJC a VaSové a Travnickové Slovniku jazyka ceského pravopisném,
kulturnim a fraseologickéem. Dal$im zpracovanim je uz uvedeny Havrankiv text ,,Adjektiva
bezptiznakovy, bezptizvuény, bezdratovy apod.“ uvetejnény v roce 1941 ve Slovu a slovesnosti.

Zminky o danych adjektivech najdeme i v obecnych gramatikach, napt. v prvnim dile
Mluvnice cestiny (1986) nebo v Prirucni mluvnici cestiny (1995)", a také v pracich vénovanych
specialné kompozitim (napf. Bozdéchova 1994 nebo Slosar 1999). Generalizace uvedené ve
zminénych ¢tyfech pracich budou vychodiskem nasi analyzy.

Podobné jako v ceském, 1 v némeckém prostfedi se o adjektivech daného typu zminuji
mluvnice a prace vénované slovotvorbé jako celku. A podobné jako v cesting, i zde je témto
adjektiviim vénovana jen okrajova pozornost. V této praci budeme pracovat s témito gramatikami a
slovotvornymi kompendii: Grundziige der deutschen Wortbildung (Stepanowa — Fleischer 1985),

Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache (Fleischer 1995) a Duden. Die Grammatik (2005).

5 Moznymi dasledky Dobrovského shrnuti se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.
6 Konkrétné stranu 68.
7 Pracujeme s vydanim z roku 2003.



Spise okrajove se nasim tématem zabyvaji Einfiihrung in die deutsche Wortbildungslehre J. Erbena
(2000) a Altmannova prace Wortbildung fiirs Examen (2000). Pokud jde o studie vénované piimo
naSemu tématu, musim zminit studii Joachima Végedinga Das Halbsuffix -frei (1981)%. S
korpusovym materidlem ve vztahu k tématu pracuji Christian Fandrych v dizertaci Wortart,
Wortbildung und kommunikative Funktion. Am Beispiel der adjektivischen Privativ- und
Possessivbildungen im heutigen Deutsch (1993)°, ktera zkouma mj. typy tvofeni adjektiv koncicich
na -arm, -leer a -los, a Elke Donaliesova v knize Die Wortbildung des Deutschen. Ein Uberblick
(2005), jez stejn€ jako my cerpd z korpusu IDS Mannheim. Druhd zminéna prace je ovSem opét
obecn&jsi. Zminku si zalouZi i Wortbildung des modernen Deutschen: ein Lehr- und Ubungsbuch
(Lohde 2006)."

Na zavér zminme jeSt€¢ dvé germanistické prace vzniklé na FF MU, v nichZ se vSak
zpracovavané problematice dostalo opét jen okrajového postaveni. Jde o bakalafskou praci Heleny
Berankové (2005) a diplomovou praci Hany Jakubcové (2006). Bohuzel Zadna z autorek nepracuje
s korpusovym materidlem, ob¢ dokazuji teoretickd vychodiska na materidlu vlastnoruéné

excerpovaném z némeckych periodik.

8 Praci jsme bohuzel neméli k dispozici; Vogeding, Joachim (1981): Das Halbsuffix -frei. Tibingen, Narr. Blizko ma
k tématu i prace Urbaniak, Gertrud (1983): Adjektive auf -voll. Heidelberg, Winter.

9 Fandrych, Christian (1993): Wortart, Wortbildungen und kommunikative Funktion. Am Beispiel der adjektivischen
Privativ- und Possessivbildungen im heutigen Deutsch. Tiibingen, Max Niemeyer. Praci bohuzel nemame k
dispozici.

10 Lohde, Michael (2006): Wortbildung des modernen Deutschen: ein Lehr- und Ubungsbuch. Tiibingen, Narr.



3. Prefixace (typy bez- a ohn-?)

Od této kapitoly dale se dostavame k analyze korpusového materidlu. V kazdé kapitole ¢i
podkapitole si na zacatku vzdy nejprve shrneme zakladni charakteristiku daného slovotvorného
typu. Nasledné¢ porovname vychodiska stanovena ve zpracované literatufe s materidlem z korpust,
pfipadné se pokusime formulovat dalsi zavéry. Z duvodu piehlednosti zpracujeme materidl Cesky a

némecky vedle sebe, pticemz se v zaveru kapitol pokusime dojit k dil¢imu srovnani.

3.1. Adjektiva typu bez-

U adjektiv typu bez- mizeme predpokladat dva zakladni typy tvoreni: s uzitim adjektivniho sufixu
(bezbolestny, beznikotinovy, bezporézni, bezmeciarovsky) a bez adjektivniho sufixu (bezhlavy,
bezbrehy, bezlesy). K tomu se hned nabizeji otdzky: Je sufix u adjektiva s bez- stejny jako u
adjektiva bez prefixu? Existuji ptipady, kdy se holé adjektivum tvoii pomoci sufixu, zatimco
prefigované adjektivum tento sufix postrada, popt. naopak? Také zdiraznéme, ze nas budou zajimat
jen struktury s kompozicionalnim vyznamem (nezahrneme tak napt. bezprostredni, bezbranny).

Jak jiz bylo feceno v ptedchozi kapitole, prvnim, kdo adjektiviim na bez- vénoval pozornost,
byl Dobrovsky. Dle Havranka (1941:93) ,,Dobrovského stanovisko podepielo patrné hojné tvoteni
téchto adjektiv s pfiponou -ny v dobé obrozenské™. Po obrozenské dobé se ke slovu dostavaji
,,brusicské tendence®, které preferovaly adjektiva typu bezhlavy. Havranek (1941:92) jako prvni
vét§i praci, kde lze na popsané tendence narazit, uvadi slovnik Josefa Franty Sumavského, ktery
»oznacuje vyslovné adjektiva, jako bezbilky, bezcesty, bezdiivody [...] am. pod., [...] jako lepsi [...]
nez adjektiva bezbilecny, bezcestny, bezdivodny |...] aj., ptimo zavrhuje bezdluzny, bezhiisny atd.
Celkové se vSak Havranek domnivd, Ze s vyjimkou odbornych a exkluzivnich vyrazli postupné
vitézi typ bezbolestny (tj. typ s adjektivnim n-ovym sufixem) nad typem bezhlavy (tj. typem bez
adjektivniho sufixu).

Rozdil ve struktuie adjektiv typu bezhlavy a bezbolestny teoreticky jako prvni reflektuji
brusi¢i (70. léta 19. stoleti). Zacnéme u Brusu maticniho (1877), kde se, jak tika Havranek
(1941:93), ,.tvrdi, Ze adjektiva a adverbia s ,ptedlozkou bez* na -y se tvoii od substantiv konkrétnich
(bezruky...), na -ny od abstraktnich (bezpecny...)*. Sam Havranek upozoriiuje, Zze uvedena teze je

nepiesna. Pokusme se ji ovefit na korpusovém materialu.



Stanovme hypotézu H1:

H1: Adjektiva typu bezhlavy jsou vzdy tvorfena od konkrét, zatimco adjektiva typu

bezbolestny se vidy tvoii od abstrakt."

Celkoveé obndsi naS soubor dat 916 adjektiv s prefixem bez-. Z nich 440 je derivovano z
konkrét, 196 z abstrakt. 71 odpovidd prvni ¢asti hypotézy (adjektiva bezhrby, bezlesy, beznohy,
bezzuby jsou derivovéana z konkrét a nemaji n-ovy sufix), 11 adjektiv (beztlaky, bezdiivody, bezdeky,
bezbarvy, bezveky, bezezraky, bezesny, bezcasy, bezezvuky, bezslovy, bezvédomy) nikoli. Druhé casti
hypotézy neodpovida 137 adjektiv (tedy adjektiv typu bezbolestny tvorenych od konkrét, napf.
bezdétny, bezhveézdny, bezkolejny, bezplevelny, bezvajecny), odpovida jen 112 adjektiv (myj.
bezbolestny, bezcitny, bezdiivodny, bezhiisny, bezmocny, bezostysny, bezucelny). Navic je tieba
zdiraznit, ze sufixy n a 0 nejsou jedinymi moznymi. Hypotéza H1 tedy neni doklady z korpusu

podporovana.

Havranek (1941:93) déle cituje analyzu Kotta, podle niz hraji pro tvofeni adjektiv typu bez-
roli kmeny: ,,u tvrdych kmenti na -0 a -a [...] tvofi se adjektiva jako bezstromy, u ostatnich [...]
fidCeji se tvoii takova adjektiva, a to na -ny, jako bezcestny, bezmocny“. Tuto hypotézu vyvraci
dostatecné Havranek, kdyZz uvadi pivodni o- a a-kmenova adjektiva s n-ovym sufixem jako
bezbozny, bezcestny, bezcenny, bezplatny ad.

Jinou analyzu nabizi Hujer (1908). Ten upozoriiuje na staré pocatky sledovaného typu
tvofeni, v§ima si mj. podobnosti se stavem v litevsting a lotystin€. Podle néj vznikala tato adjektiva
puvodné adjektivizovanim ptedlozkovych spojeni. Zdiiraznén je vliv fectiny a cirkevnéslovanského
prekladu zaltafe. Hujer se také pokousi historicky odiivodnit rizné zakonceni adjektiv, ne vzdy
bohuzel uvadi ceské priklady. Napt. u substantiv zakoncenych »cs se dle Hujera vytvaii adjektiva
,0d kmene zakladniho®, pficemz jako ptiklad jsou uvedena slova slunce a srdce (Hujer 1908: 7).
Jelikoz vsak nads material poskytuje jen prvni ze slov (bezeslunny), neni mozné hypotézu dale
ov¢tit. Zminit miZzeme 1 Hujerovu poznamku, Ze v piipadé€ existence dvou adjektiv tvotfenych od
téhoz zakladu je vyraz star$i'? nahrazen vyrazem nové&jsim (Hujer 1908: 8). Z naseho materidlu vSak
vyplyva, Ze takovychto adjektiv, kde existuje vice tvarli, je pomérné¢ hodné (vice nez pétina z

celkového poctu, napi. bezodtoka — bezodtokova oblast, beztlakd — beztlakova injektaz), proto

11 Abstraktum vymezujeme dle Cerméka (2004:223) jako ,,substantivum s abstraktnim, nefyzickym denotatem, nap.
nazvy vlastnosti, déja‘.
12 Jako starsi jsou dle Hujera minéna adjektiva bez sufixu, novéjsi sufigovana (konkrétné pise o sufixu -n-).



povazujeme Hujerovo tvrzeni za odvazné. Je si ale také tfeba vSimnout, ze Hujer hovofi o
synonymech. Pov§imnutihodné je rovnéz to, ze Hujer zminuje i jiny typ tvofeni, a to sufixem -iv(y)
a jeho variantou -liv(y). Bohuzel i zde jde o typ periferni — v korpusu je doloZen jedinym vyrazem
(bezvasnivy). Hujer v souvislosti s tvofeni adjektiv prefixem bez- a negaCnim prefixem ne- a tvrdi,

ze ,,ptedlozka bez miiZze byt zcela mechanicky pfipojena k adjektivu misto zaporky ne.*

H2: Predpona bez- miiZe byt zcela mechanicky pripojena k adjektivu misto predpony ne-.

Pro ovéfeni hypotézy jsme tentokrat zvolili v oblasti ne- pouze vzorek,” kterym jsou
adjektiva zac¢inajici na (ne)m-."* Pismeno m bylo zvoleno ndhodn&. V naSem souboru dat je
takovychto adjektiv 34. Vezmeme-li namatkoveé napt. adjektivum nemocny, vidime vyznamovy
rozdil mezi timto adjektivem a adjektivem bezmocny. U adjektiv nemohoucny, nemotorny, nemaly

dochézime také k zaporné odpoveédi.

MiuZeme tedy shrnout, Ze nelze fict, ze pfedpona bez- miiZze byt pfipojena zcela mechanicky
misto predpony ne-, ¢imz tedy hypotéza neni podporovana. Existuje-li tvary s bez- i ne-, pak se
jedna o synonyma ¢astecnad lisici se v sémech pragmatickych. Na druhé stran€ upozoritujeme, ze
hranice mezi tvofenim typy bez- a ne- neni predmétem nasi prace s tim, Ze porovnavany material je

k vysloveni definitivnich zavéra piili§ omezeny.

Flajshans (1935) ve svém ¢lanku zadné pravidla nestanovuje, pozornost si presto zasluhuje
jeho poznamenani, ze oba jim srovndvané slovniky obsahuji ,,mnoho déti mrtvé narozenych, mnoho
nedochiidéat” (Flajshans 1935: 190)."

Vratme se zpét k citované Havrankové studii a tomu, co fikd o zminénych adjektivech.
Havréanek vicekrat upozoriiuje na nutnost chépani slovotvorby v kontextu tlaku jazykového systému
a je nazoru, ze ,,[d]nesni soustava spisovné CesStiny pozaduje jako opositum k adjektivu priznakovy

tvar bezpriznakovy.* (s.88) Pokusme se tuto vétu zobecnit a vyslovme hypotézu H3:

13 Diivodem pro praci pouze se vzorkem je piili§ velké mnozstvi takovych adjektiv. Domnivame se, Ze by se tato
otazka mohla stat podnétem pro dalsi, Gizeji zaméfenou praci.

14 V tomto piipadé¢ pracujeme u typu ne- jen s korpusem SYN2000.

15 Na druhé strané se ale Flajshans (1935:191) podivuje nad nezafazenim adjektiva bezsenny - rozliSuje bezesny =
beze snii a bezsenny = bez spanku - do slovniki. Na§ doklad z korpusu SYN2005 vsak hovoti proti Flajshansovi,
kdyz pochazi z Haskova dila Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky. Jeden ze dvou dokladti z korpusu
SYN2006PUB se navic vénuje jazykové analyze Haskova textu a ve druhém piipadé jde o text umélecky (oba jsou
uvedeny jako texty novinové — prvni: Mlada fronta DNES, 17. 1. 1997, druhy: Lidové noviny - Nedélni priloha, ¢.
19/1993).



H3: Existuje-li k adjektivu bez prefixu bez- a se sufixem -ov()) odpovidajici tvar s prefixem

bez-, bude se rovnéz u tohoto tvaru vyskytovat sufix -ov(y).

V nasem souboru dat nachazime 413 adjektiv s prefixem bez- a sufixem -ov(y). Pouze k
adjektivu bezviilovy'® (spadajicimu do odborné technické terminologie) jsme nenalezli odpovidajici

adjektivum bez prefixu bez-. Mizeme tedy shrnout, Ze korpusova data tuto hypotézu potvrzuji.

Je tfeba podotknout, ze Havranek povazuje sufix -ov(y) za fidSi. To ovSem neodpovida
korpusovym datiim, kde adjektiva se sufixem -ov(y) tvofi ptiblizné 45 %.

Jako dalsi okrajovou ptiponu zminuje Havranek ptiponu -n(7), u které uvadi, ze se vyskytuje
,u adjektiv odvozenych z piejatych slov.” (Havranek 1941: 88-89). Pokusme se tedy 1 tuto hypotézu

OVerit.

H4: Piipona -n(i) se uplatiiuje u adjektiv odvozenych z prejatych slov.

Hypotéze odpovida 81 adjektiv (napt. bezalternativni, bezemisni, bezcharkterni,
bezinvencni, bezkolizni, bezkoncepcni, bezkonflikini, bezkonkurencni, beztaktni), 31 adjektiv (napf.
bezesmluvni, bezeskodni, bezhotovostni, bezpenezni, bezpohlavni, beztridni) naopak nikoli.

Hypotéza tedy neni podporovana.

Stranou bychom neméli nechat Havrankovu poznamku, Ze v ptipad¢ existence tvart liSicich
se jen pritomnosti prefixu bez- se vyznam takovych adjektiv sblizuje ,,s vyznamem prosté negace
toho, co vyjadiuji paralelni adjektiva kladnd, a po strance tvofeni s adjektivy s prostym ne-.
Adjektiva s ptfedponou bez- si prece Casto zachovavaji jisty vyznamovy odstin negace tim, Ze
daraznéji vytykaji neptitomnost véci nebo vlastnosti, jejiz piitomnost by bylo lze pfedpokladat.«!”
Takto postihuje dle naseho ndzoru skuteCnost vyrazné 1épe nez Hujer, jak ukdzalo vyvraceni
hypotézy H2.

Nasledné¢ se Havranek pokousi v podstaté rozsitit ovéienou hypotézu H3 na vSechny sufixy,
kdyz uvadi, ze se adjektiva vyskytujici se ve dvojici ,,zpravidla tvoii pfiponou stejnou a nalezi tedy
k druhému typu tvoteni (bezbolestny, ...).” Dirazn€ jsme ovsem upozornéni, Ze tato skute¢nost plati

18

jen pro adjektiva, ktera jsou ,,obecnym majetkem spisovného jazyka“'®, stranou ziistanou adjektiva

spadajici do jazyka odborného a basnického (Ibid.). U typu tvofeni bezhlavy Havranek udava, Ze

16 Vyskytuje se tfikrat v korpusu SYN2000 a jednou v SYN2005.
17 Havranek uvadi jako ptiklady bezbolestny, bezdratovy.
18 Co ovSem Havranek timto oznacenim pfesné rozumi, neni vysvétleno.



zde dané pravidlo neplati.”” Na zaklad& uvedeného stanovime hypotézu H5:

HS5: Sufix® u adjektiva s bez- je stejny jako u samotného adjektiva bez prefixu.

Postupovat budeme pii ovétovani této hypotézy po jednotlivych sufixech.

a) sufix -dln(i) - bezafixalni, bezformalni, bezproceduradlni, bezregionadlni, bezrezidudlni,
bezsufixalni — hypotéza je podporovana,

b) sufix -a#(y) - bezbicikaty, bezdusikaty, bezkosilaty, bezkiidlaty, bezkyslikaty, bezprsaty,”
bezsupinaty — hypotéza je podporovana,

c) sufix -(i)ck(y) - bezalkalicky, bezalkoholicky, bezanabolicky, bezatmosféricky, bezelektricky,
bezentropicky, bezchromaticky, bezideologicky, bezkaloricky, bezkormidelnicky, bezpoliticky,
bezvizovicky — 1 zde je hypotéza podporovana,

d) sufix -ézn(i) — bezporézni — hypotéza je podporovana,

e) sufix -it(y) - bezmasity, bezrozpacity, bezviaknity, bezvrascity — hypotéza je podporovana,

f) sufix -iv(y) — bezvasnivy — hypotéza je podporovana,

g) sufix -iva(i)/ivn(i) - bezemotivni, beziluzivni, bezsubjektivni, bezregresivni — hypotéza je
podporovana,

h) sufix -nat(y) - bezcukernaty, bezcelistnaty, bezkrevnaty, bezlesnaty, bezolovnaty, bezpaternaty,
bezplevelnaty, bezpopelnaty, bezsirnaty — hypotéza je podporovana,?

1) sufix -orn(i) — beziluzorni — hypotéza je podporovana,

J) sufix -ovit(y) - bezestupnovity, bezmezerovity, bezmozkovity, bezmyslénkovity, bezmyslenkovity,
bezpatrovity, bezplanovity — 1 v tomto ptipad¢ je hypotéza podporovana,

k) sufix -ovsk(y) - bezimrichovsky, bezmeciarovsky, bezpopovsky, bezwatersovsky, bezzemanovsky —
hypotéza je zcela podporovéana; navic si povSimnéme, Ze zakladovd jména jsou zde vyrazné
sémanticky homogenni, oznacuji osoby,”

1) sufix -0zn(i)/ozn(i) - bezskrupulozni, bezskrupulozni — hypotéza je podporovana,

19 Znovu zduiraznéme, ze se Havranek pohybuje pouze ve dvojici typti bezhlavy versus bezbolestny, ostatni zistavaji
nepovsimnuty.

20 Nenulovy.

21 U adjektiv bezprsaty, bezkridlaty, bezkrevnaty a bezlesnaty je tteba upozornit na adjektiva bezprsy, bezkiidly,
bezkrvy a bezlesy. V ptipadé druhych z nich jde o vyjadfeni nepfitomnosti prsou, ktidel, krve, lesa, v prvnim piipadé
o vyjadreni skute¢nosti nepfitomnosti vyrazné vlastnosti (srov. Dokulil et al. 1986:372). Naptiklad pro bezprsaty je
k dispozici doklad z Nedélniho Blesku, ¢. 4/2003 - ,, KdyZ maji v loznici hubenou bezprsatou Zenu, sahnou po
prdelce a vétsich prsou.“ Vyraz bezprsaty je zde takika roven vyrazu neprsaty.

22 Viz pozn. 21.

23 Miroslav Imrich, byvaly zpévak kapely Abraxas (Reflex, ¢. 48/2000), Roger Waters, zakladajici clen kapely Pink
Floyd (Reflex, ¢. 36/1994).



m) sufix -sk(y) - bezbozsky, bezdomovsky, bezlidsky, bezmanzelsky, beznabozensky, bezpartnersky,
bezprezidentsky — hypotéza je zcela podporovana.

Slozitéji vypada situace u sufixu -n(y). Celkem jsme dostali 181 adjektiv tohoto typu. 157 z
nich odpovidd vyslovené hypotéze (napt. bezdiivodny, bezprikladny, beztrestny, beztridni,
bezvajecny), zbyvajici nikoli (napt. bezcitny, bezcilny, bezdétny, bezpdterny).

I ptes tuto skutecnost miizeme shrnout, ze s vyjimkou sufixu -n(y) je hypotéza podporovana.

Dale Havranek (1941:89) vymezuje podminku pro tvofeni adjektiv typu bezhlavy, kdyz
uvadi, ze tato adjektiva jsou jednak omezena formalné — dle Havranka se nevytvaii adjektiva typu
bezhlavy mékkého typu sklonovani, jednak vyznamové - ,,oznacuji kromé dvou tii vyjimek
(bezedny, bezesny) jen nedostatek Casti t€la u lidi a zvifat [...] anebo Casti rostliny*. Pro pfehlednost

stanovime dvé hypotézy:

H6: Adjektiva typu bezhlavy nevytvareji adjektiva mékkého typu sklonovani.

Celkem jsme zjistili 129 adjektiv s nulovym sufixem. Tfi z nich na prvni pohled odporuji
vySe uvedené hypotéze: bezhalogenni, bezpartiji, bezpalci. U bezpartiji se jednd s nejvetsi
pravdépodobnosti o pieklep misto spravného bezpartijni. VSechny vyskyty adjektiva bezhalogenni
pochazeji z jednoho zdroje,* pFiemZ v témze textu se pracuje i s vyrazem bezhalogenovy. Navic
jsme uz uvedli, ze Havranek nereflektuje vzdy odborné vyrazy. V piipad¢€ adjektiva bezpalci pak jde
v jednom piipade o zoologické nazvoslovi, ve druhém o jméno historické postavy. Tudiz mizeme

uzaviit, Ze je hypotéza podporovana.”

H7: Adjektiva typu bezhlavy oznacuji jen nedostatek &asti téla u lidi, zviFat & &asti rostliny.”

U 59 ze 129 adjektiv typu bezhlavy muzeme hovofit o ¢astech rostlin (napi. bezkory,
bezkorenny, bezkvety, bezlisty, bezpluchy, beztrnny) ¢i Castech tél lidi (napt. bezbrady, bezhlavy,
beznohy, beznosy, bezoky, bezprsty, bezvlasy, bezzuby) a zvitat (napt. bezhrbety, bezkiidly,
bezocasy, bezploutvy, bezsrsty). Dale mizeme vyclenit 45 adjektiv, kterd neodpovidaji hypotéze —
napt. bezbarvy, bezbrehy, bezledy, bezlesy, bezodtoky, beztvary, bezvedomy. Vidime tedy, ze onéch

vyjimek je vice, nez popisuje Havranek. Také nemizeme vyvodit, Ze vSechna adjektiva vztahujici

24 Technicky tydenik 1997.
25 Pro hypotézu hovoti i adjektivum beztvainy.
26 Havrankovo tvrzeni jsme pro jednodussi zpracovani mirné upravili.
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se k casti téla/rostliny patii k typu bezhlavy — proti stoji napt. bezcévny, bezdelozny, bezlodyzny.

Celkové miizeme shrnout, ze Havrankova hypotéza neni podporovana.

Miuzeme postoupit k Mluvnici cestiny. Zde je uvedeno, Ze ,,[z]dkladem skupiny adjektiv
tvotfenych predponou bez- a konverzi jsou substantiva (jedno-, nanejvys dvouslabi¢nd) oznacujici
hlavni ¢asti lidského n[ebo] zviteciho téla, rostlinnych organismii a nékterych dalSich jeva [...]
Tento zplisob tvofeni je 1 v nekterych vyrazech basnickych [...], popf. v odbornych nazvech
[...]° (Dokulil et al. 1986:383). Ovéiime tvrzeni o omezeném poctu slabik. Stanovme takto

hypotézu HS:

H8: Adjektiva tvorena predponou bez- a konverzi jsou jedno-, nanejvys dvouslabi¢na.

Stejné jako vySe budeme pracovat se 129 adjektivy. Z nich ma 90 jmenny zaklad 1slabi¢ny,
37 2slabi¢ny a 2 3slabicny — bezobratly a bezbilkovinny. Vidime tak, Ze stanovené omezeni neplati

absolutné, ttebaze plati v naprosté veétSing pripadu.

V predchozi ¢asti jsme vychazeli z hypotéz zaloZzenych na zpracované literatuie. Nyni se
pokusme vyvodit zavéry zalozené na nasi vlastni analyze. Na zacatku jsme si mj. polozili otazku,
jestli existuji piipady, kdy se prefigované adjektivum tvoii pomoci sufixu, zatimco holé tento sufix
postrada. Zde jsme dospéli k zdporné odpovédi, zadné takové adjektivum jsme v nasem souboru
nenasli.

Vedle pravidel, ktera vyplyvaji z ovéfeni ¢i vyvraceni vySe stanovenych hypotéz, jsme
objevili tyto pravidelnosti:

(a) konci-li zadkladové substantivum (v NOM SG) na -¢, uzit je vzdy sufix -ov(y), pficemz toto
pravidlo plati pro -Hum;* doklady:*® bezesnimacovy, bezpocitacovy, bezstykacovy, bezvazacovy,
bezkartacovy, bezrozvadecovy, bezridicovy, bezvodicovy, bezklicovy, bezroztocovy,

(b) konci-li zdkladové substantivum (v NOM SG) na -in, pak je vzdy uzit sufix -ov(y):
bezkalcineurinovy, bezkofeinovy, bezkreatininovy, beznikotinovy, bezpurinovy,

(c) konci-li jednoslabi¢né zékladové substantivum (v NOM SG) na -s, pfiCemzZ toto slovo neni
ciziho pivodu (pro vylouceni bezstresovy), existuje vzdy varianta s nulovym sufixem: bezcasy,
bezhlasy, bezpasy, bezvlasy, bezhlesy, bezlesy, beznosy, bezsosy, bezvousy,

(d) je-li zdkladovym jménem zdrobnélina (zakonceni -ek, -ka, -ik), pak se vzdy vyskytuje sufix

27 U +Hum predpokladame sufix ovsk(y). Toto omezeni stanovujeme i pro dalsi uvedena zjisténi.
28 V této casti uvadime vSechny doklady.
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-ov(y), pouze s vyjimkou adjektiva bezbicikaty, kde se jednd o odborné ndzvoslovi; tedy:
bezhackovy, bezkrouzkovy, bezclunkovy, bezobrazkovy, bezschodkovy, bezsackovy, bezklickovy,
bezodpadkovy, bezprovazkovy, bezkartackovy, bezpaskovy, bezlistkovy, bezuhlikovy, bezkufiikovy,
bezplastikovy,  beztrhlinkovy, bezlopatkovy, bezkulickovy, bezbublinkovy, bezobrouckovy,
bezbrankovy,”

(e) u nulového sufixu ve tvarech s bez- se vyskytuje (mimo casti téla/rostlin) dal$i vyznamovy
okruh (adjektiva bezbrehy, bezcasy, bez(e)dny, bezdomy, bezdymy, bezhromy, bezledy, bezlesy,
bezmrazy, bezodtoky, bezpocasy, bezproudy, beztlaky, bezveky, bezvody, bezzvuky, bezozvenny,
bezplamenny, bezplynny, bezeslunny, bezstinny a basn. bezlunny) — tedy pocasi, Zivotni prostor
Clovéka a jevy, které ho obklopuji; omezenim je zakonceni na mékky konsonant (bezohriovy,
bezkourovy, bezdestovy/bezdestny, bezmésicny, bezpovodiiovy), dale neplati u bezbourkovy,
bezmracny, beznamrazovy, bezoblacny, bezprasny, bezpritokovy, bezvzduchovy/bezvdzusny; forma s
nulovym sufixem nemusi byt jedinou moznou formou (napt. bezdymny, bezoblacny, bezcasovy,
bezodtokovy, beztlakovy),

(f) také adjektiva bezobrady, bezposkvrnny, bezithonny, bezvinny, bezzdakonny, popt. bezcenny,
bezpricinny s nulovym sufixem ve tvarech s bez- by bylo mozné vymezit do jedné oblasti (pravo),

ovsem ani zde nejde o striktni pravidlo (bezcelni, bezpravni/bezpravny, beztrestny).

3.2. Adjektiva typu ohn-

V zadném z textl, z nichz vychdzime, neni prefix ohn- zminovan. V némeckych korpusech jsme
nalezli jen 13 dokladG adjektiv, kterd zacinaji na ohn-: ohnbdrtig, ohnfehlbar, ohngewiss,
ohnmdchtig, ohnmenschlich, ohnméglich, ohnschddlich, ohnschuldig, ohnsichtbar, ohnsorglich,
ohnstreitig, ohnvollkommen, ohnzweifelig. S vyjimkou ohnmdchtig je ve vsech ostatnich ptipadech
pocet vyskytii v korpusech minimalni (1-4 vyskyty). Navic lze — opét s vyjimkou ohnmdchtig —
nahradit vyraz s ohn- vyrazem jinym z oblasti ndmi zkoumané (-leer, -los, -frei) ¢i prefixem un-
(zejména v pripadech ungewiss, unmenschlich, unméglich, unschuldig, unsichtbar, unvollkommen).
Etymologické slovniky rovnéz hovofi proti pojeti ohn- jako prefixu v ndmi sledovaném
vyznamu. V souvislosti s Ohnmacht poukazuji jak Drosdowski (1963:477), tak Kluge (1989:515) k

Ameise (mravenci), kde ohn- (pivodné a-) znamena ,,fort, weg* (Ibid.).*® Ohnmacht pak znamena

29 Pravidelnost jsme nasli i u zakonceni -eh (dva doklady bezbrehy, bezstehy) a -ech (bezdechy), u nichz vSak s
ohledem na nizky pocet dokladli nevyvozujeme obecnéjsi zavéry.
30 Podle Klugeho (1989:24) mravenec odiezava ¢asti listd, odtud tedy pojmenovani.
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stav bez sil (kdy sily odesly). Pozdé¢ji doslo hlaskovym vyvojem ke shodé€ tvarG v ohn-, ¢imz
dospéjeme k homonymii. VysSe uvedené tvary tak lze povazovat za vysledek zéaniku jasnosti
motivace k pojmenovani. V tomto svétle tudiz nelze dle nasSeho ndzoru ohn- povazovat v uvedenych

ptipadech za prefix spadajici do sledované oblasti.

3.3. Shrnuti: Prefixace u adjektiv typu bezhlavy v ¢e§tiné a némdciné

Data z korpust ukézala, ze existuje zdsadni rozdil mezi prefixaci u adjektiv zkoumaného typu, kdyz
v némcin¢ o prefixaci hovofit nemizeme. Nepotvrdili jsme, Ze linii mezi tvofenim typi bezhlavy a
bezbolestny 1ze vést odliSenim abstrakt a konkrét. Rovnéz jsme dosli k zavéru, Ze prefix bez- nelze
mechanicky pfipojovat misto prefixu ne-, zdroven jsme vsak upozornili, Ze podrobné zkoumani
tohoto problému lezi mimo téma nasi prace; skuteCnosti dle naSeho ndzoru dobie odpovida
Havrankovo pojednani této otazky.”' Vyvratili jsme téZ hypotézu, ze sufix -n(7) se uplatituje jen u
adjektiv odvozenych z ptejatych slov. Naopak jsme urcili, Ze existuje-li k adjektivu bez prefixu bez-
a se sufixem jinym nez nulovym odpovidajici tvar s prefixem bez-, bude se u tohoto tvaru
vyskytovat stejny sufix — tato hypotéza je podporovana u sufixt -daln(i), -at(y), -(i)ck(y), -ézn(i),
-it(y), -iv(y), -ivn(i)/ivn(i), -nat(y), -orn(i), -ovit(y), -ovsk(y), -ozn(i)/ozn(i) a -sk(y), nikoli ovSem u
sufixu -n(y). Potvrdili jsme rovnéz, Ze adjektiva typu bezhlavy nevytvareji adjektiva mekkého typu
sklonovani. Adjektiva typu bezhlavy nelze vymezit jen na zakladé podminky oznacovani nedostatku
¢asti te€la u lidi, zvitat ¢i Casti rostliny. Skute¢nosti neodpovida zcela ani tvrzeni, ze adjektiva

tvofend predponou bez- a konverzi jsou jedno-, nanejvys dvouslabicna.

31 Viz vyse.
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4. Ceska adjektivni kompozita typu liduprazdny

V této kapitole se pfedmétem nasi pozornosti stanou adjektivni kompozita se zadnimi Eleny
-prazdny, -prosty, -pusty. Zajimat nds bude, zda Ize k Ceskym adjektiviim tohoto tvofeni nalézt
paralelni prot&jsky v némcin€. Zastavime se téz u tvaru predni ¢asti kompozit. Nejveétsi pozornosti
se potom dostane porovnani vyskytu jednotlivych zadnich ¢lenti.

Podle Slosara (1999:19) se ,,typ kompozit s pfednim ¢lenem substantivnim ve tvaru genitivu
a zadnim ¢lenem adjektivnim® zacina ,,zivé rozvijet ve stfedni dob¢. Slosar zduraziuje, ze Slo v
prvni fad€ o kalky z némciny, podotyka rovnéz, ze zadnim ¢lenem je noveé adjektivum primarni. V
nové Gestiné se podle Slosara tento typ kvantitativng rozviji, pfiemz jsou vyslovné jmenovany i
nami sledované typy -prdzdny, -prosty, -pusty. Pozdéji se mél tento typ tvofeni od némeckych
pfedloh emancipovat, v disledku ¢ehoz nenachdzime ke vSem ceskym adjektivim némecké
paralely.*

Na zaklad€ tohoto tvrzeni se pokusme porovnat ptislusna Ceska (typy -prdazdny, -prosty,
-pusty) a némecka adjektiva (typy -frei, -leer) na korpusovych datech. Z celkového poctu 41
adjektiv v Ce$ting” existuje v némciné paralelni tvar** jen k deviti z nich (danéprosty,
liduprazdny/liduprosty, myslenkyprosty, cituprosty/cituprazdny, mrazuprosty, Ziduprosty, tizeprosty,
vzduchoprazdny, zZivotaprosty; neplati napt. pro bohaprazdny/bohaprosty/bohapusty, humoruprosty,
Jeduprosty, lihuprosty, olejeprosty, smysluprosty).” Vidime tak, Ze zmin&éna emancipace je vysoka.

Synchronné se na zkoumana adjektiva divd Bozdéchova (1994). Ta na zacatku casti
vénované adjektivnim sprezkdm wuvadi, ze ,[d]o slovotvorné struktury spfezky vstupuje
substantivum (jako 1. ¢len) vZdy ve tvaru, v némz se vyskytuje mimo sloZeninu v motivujicim
syntagmatu* (Bozdéchova 1994:95). Autorka dale dopliiuje, Ze se nejcastéji jednd o tvar genitivni.
Korpusovy i slovnikovy materidl toto tvrzeni potvrzuji. Ov§em zarovei nardZime na jev, na ktery
upozornuje Mluvnice cestiny: ,,Nékdy tato adjektiva ptechazeji k vlastnim slozeninam, koncovka
jejich ptedniho Clenu se zaménuje za spojovaci submorf -o- [...].“ (Dokulil et al. 1986:484).

Konkrétné jde ze 64 sledovanych o adjektiva vzduchoprdazdny,® tukoprosty,”” bohopusty,” a jen

32 Slosar (1999:70-71) se zmitiuje téz o vyskytu danych adjektiv ve slovnicich Dobrovského a Jungmannové, pii¢emz
jedinym vyskytem ma byt bohaprdzdny u prvniho z jmenovanych .

33 Zde pocitame tvary od jednoho substantiva jen jednou (napt. bohaprazdny, bohaprosty, bohapusty).

34 Timto myslime tvar, kdy by ¢eska obdoba mohla byt kalkem, napt. wasserleer/wasserfrei tudiz nejsou za paralelni
tvary poéitany — ¢eskému vodyprosty by musel odpovidat némecky tvar *wassersleer/-frei.

35 Pouzijeme-li v§ak k nalezeni alternativ vyhledava¢ Google, najdeme paralelnich tvari o néco vice.

36 PSJC uvadi i vzduchuprazdny.

37 Dolozeno je v korpusu SYN2006PUB i tukuprosty.

38 Vedle podstatné cetnéjsiho bohapusty — 3 proti 185 dokladim. Podivame-li se blize na ony tfi doklady, zjistime, ze v
jednom piipadé (SYN2006PUB, Hospodarské noviny, 27. 9. 2001) jde patrné o otisténi starého textu, v jednom je to
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slovnikové lidopusty.® Situaci u prvniho z téchto piipadi vysvétluje Slosar ,,disimilac[i] konektu k
vokalu piedchozi slabiky [...], tedy u — u > u - 0* (Slosar 1999: 20). Dané vysvétleni je tudiz platné
i pro tukoprosty. Z fady se vymykaji také kompozita emociprosty, chemikalijprosty a jen v PSJC
uvedené voziiprazdny. Odhlédneme-li od posledniho z nich, vyskytuji se prvni Casti slozenin
ostatnich dvou zpravidla v plurdlu, ¢imZ jsou uvedend kompozita v souladu s vySe uvedenym
vyjadienim Bozdéchové. Zvlastnim ptipadem je téz adjektivum Ziduprosty, které je dle naseho
soudu mozné vysvétlit napodobou tvaru liduprosty.* Bozdéchova dale uvadi, Zze ,,u mnohych
substantiv dochazi k alternacim kofenné¢ samohlasky (hlavné kvantitativnim) v 1. clenu
sloZzeniny* (Bozdéchova 1994:95). Alternace jsme zaznamenali u slozenin bohaprosty, kolkuprosty,
lihuprosty, mrazuprosty, poplatkuprosty, snéhuprosty, bohapusty, bohopusty, bohapradzdny,
krveprdzdny, snéhuprazdny, na nichz vidime, Ze se vZdy uplatiiuje kratsi varianta.

Bozdéchova se téz kratce zastavuje u rozliSeni abstrakta — konkréta, piicemz pise, Ze
»[s]ubstantiva v 1. ¢lenu sptezek byvaji ptevahou abstraktni povahy* (Ibid.). Mezi sledovanymi 64
adjektivy jsme ovSem nalezli stav vyrovnany (32 abstrakt i konkrét).

Dale Bozdéchova tika, Ze se z ni zminénych 2. ¢lent sloZzenin produktivné uplatiiuji -p/ny a
-hodny (Ibid.), ndmi zkoumané 2. ¢leny mezi produktivni nezatfazuje. Zminku o produktivité tohoto
slovotvorného typu nalézame i v Mluvnici cestiny, kde se vSak vztahuje obecné k adjektivnim
spfezkdm s prednim clenem substantivnim typu duchaplny, o némz se tvrdi, ze je velmi
produktivni. Jako jeden z piikladl je uveden druhy cClen -prazdny (Dokulil et al. 1986:484).
Konkrétni pohled na v korpusu nalezené sloZeniny s timto zadnim ¢lenem vSak ukazuje, Ze je tieba
soudit opatrné: Porovname-li je s vyskytem v PSJC, zjistime, Ze tento slovnik nezahrnul pouze
adjektivum smysluprazdny. Naopak jedenact adjektiv, ktera PSJC obsahuje, se nevyskytuje v
korpusech. Ve vysledku tak mdme v naSem materidlu dolozeno jen Sest takovychto ptfidavnych
jmen: bohaprazdny, liduprazdny, vzduchoprdzdny, cituprazdny, duchaprdzdny, smysluprdzdny. Ve
vztahu k PSJC oviem pfipomenime vyse citovanou Flajshansovu poznimku o ,détech mrtvé
narozenych®. SloZzeniny se zadnim Clenem -pusty jsou jesté fidsi: kromé sporného bohopusty™
nachazime Casté bohapusty a jeden doklad adjektiva Zivotapusty, u kterého je tieba podotknout, ze
pochazi z piekladu némeckého textu* — jde pravdépodobné o novodoby kalk. Jinak vypada situace

u druhého €lenu -prosty. Slovniky zachycuji jen dvandct téchto slozenin z v korpusech nalezenych

ptimo uvedeno (Wyskovské noviny 1997) -, [v]yslo 21. kvétna 1897, tretim textem je Krakatit Karla Capka (Capek,
Karel (1982): Krakatit. Praha, Ceskoslovensky spisovatel.).

39 Vedle rovnéz jen slovnikového lidupusty.

40 Jako zvlastnost zminme jesté nesklonné tabu v tabuprosty.

41 Viz poznamka 39.

42 Hofmannsthal, Hugo von (1998): Lucidor a jiné prozy. Praha, Slovart. Pfelozil Aloys Skoumal. Aloys Skoumal
(1904-1988), vice viz http://www.obecprekladatelu.cz/S/Skoumal Aloys.htm.
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42. Tento slovotvorny typ si nasledné¢ troufame oznacit - na rozdil od dvou ptedeslych - za
produktivni.

Na zéaveér si polozme otazku, jaky je vztah mezi typy -prdzdny, -prosty a -pusty. Srovnanim
vyskytl jednotlivych typt v korpusech jsme dosli k vysledku, ze existuje Sest dvojic/trojic adjektiv
s riznym druhym, ale shodnym prvnim ¢lenem.” Dva ze ¢lent trojice bohaprdzdny, bohaprosty,
bohapusty zminuje jiz Bozdéchova.* Adjektivu pusty pfipisuje vyznam ,,dosahujici krajni miry,
nezfizeny* a pfisuzuje mu expresivitu,* coz nasledné udéla i u adjektiva bohapusty, které vyklada
jako ,,nesmirny, nezmérny* (Bozdéchova 1994: 97). Danému vyznamu odpovidaji 1 doklady z
145). Doklady opét ve vétsing piipadti odpovidaji.*® Bohaprosty mizeme na zakladé dokladd z
korpusu popsat jako ,,jsouci bez Boha“.” Podobné se mtzeme pokusit pojednat dvojici Zivotaprosty
— Zivotapusty. Prvni z obou vyrazili 1ze opét popsat jako ,,jsouci bez zivota®. Zde ovSem narazime na
skutecnost, ze vyse pojednané adjektivum Zivotapusty znamena totéz. DalSi moznost feSeni nabizi
Bozdéchova v souvislosti se stylovym piiznakem — leduprosty oznacuje za knizni vyraz,* lidupusty
za ¥id8i, avSak liduprdzdny za neutralni (Bozdéchova 1994:98).% Zbyvajici dvojice — cituprdzdny —
cituprosty, duchaprazdny — duchaprosty a smysluprazdny — smysluprosty — lze dle naSeho nazoru
pojednat obdobné, ackoli cituprdzdny je v SSJC oznadeno jako knizni. Obecnéji tak shriime, Ze
zadni ¢len -pusty™ lze u jediného nesporného piikladu bohapusty charakterizovat jako expresivni,
slozeniny se zadnim ¢lenem -prosty, k nimz existuji paralely s -prdazdny, a star$i slozeniny tohoto
typu jako knizni, ostatni jako neutrdlni a adjektiva s druhym ¢lenem -prdzdny jako neutralni.

Pfitomnost a miru pfiznaku je ovSem tfeba posuzovat obezietng.

43 Stranou ponechavame dvojice, kde by byl jeden z prvkl doloZen jen na slovnikovém materialu (studu-, humoru-,
snéhu- vzdy s -prosty a -prazdny).

44 Ovsem roztrousené po celé své praci.

45 Viz i SSC.

46 Obcas dochazi k zaménovani s adjektivem bohapusty.

47 Oba doklady vsak pochazi z jednoho dila: Capek, Karel (1982): Tovdrna na absolutno. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel — snad miizeme pfipsat piiznak knizni.

48 Na zakladé stejného p¥iznaku u spojeni prosty &eho — viz také SSC.

49 Nov¢jsi vyrazy tvotené -prosty (uvadi jeduprosty, lihuprosty a olovaprosty) vSak povazuje za neutralni (Ibid.).

50 Resp. takto vytvorena kompozita.
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5. Kompozice, afixace, afixoidizace?

»Problematika vymezeni afixoidd (prefixoidl a sufixoidi) se v riznych nérodnich lingvistikéach fesi
ruzné. To samoziejmée vede k nejednoznacnému feSeni problému. Termin afixoid oznacuje morfém
ptechodného razu bud’ mezi kofenem a prefixem (tzv. prefixoid), nebo mezi kofenem a sufixem (tzv.
sufixoid). (Mitter 2005:57).”" Patrik Mitter a jim zminéna dvojice Olga Martincova — Nikolaj
Savicky jsou ovSem ojedinélymi piipady zpracovani otdzky afixoidd v Ceské lingvistice, pfi¢emz
ani oni se nami sledovanymi slovotvornymi prosttedky nezabyvaji. V ostatni literatufe jsou
-prazdny, -prosty 1 -pusty pojednany jako zadni Casti slozenin. S prvni citovanou Mitterovou vétou
tak nelze neZ souhlasit.

V némcinou se zabyvajici jazykovédné literatute je situace jind — kategorie afixoidu je zde
ostfe debatovéana. Belgickd germanistka Kristin Ascoopova téZ poukazuje na nejednotnost oznacent,

zejm. na termin ,,Halbaffix‘*

, ktery se dle ni dostal do studia némciny od anglisty Hanse
Marchanda (Ascoop 2005:18). Dle Ascoopové lze germanisty rozdélit na ty, ktefi termin s
odvolanim na G. D. Schmidta™ radikalné odmitaji, a na skupinu smiflivéjsich. Odptrci maji casto
argumentovat skuteCnosti, ze zadny derivacni zplsob, ktery bychom mohli oznacit jako
afixoidizace, neexistuje (Ascoop 2005:17). Ascoopova (Ibid.) si naopak mysli, ze kategorie afixoidu
muze byt velmi uziteCnd, zejména v oblasti kontrastivni lingvistiky, kdyz se sama pokousi o
aplikaci pfi srovnani némciny se §védstinou.”* Uziteény je dle autorky pojem pro skuteGnost, Ze
podchycuje elementy, které diky zavedeni tfeti kategorie nemuseji byt zatazeny mezi afixy ¢i ¢leny
sloZenin (Acoop 2005:18).

V podstaté stejnou skute¢nosti argumentuje Elke Donaliesova™ proti uzivani kategorie
afixoidu. Jejim zavedenim bychom se totiZ nemuseli rozhodovat mezi dvéma, nybrz mezi tfemi

moznostmi, ¢imz by vznikla zbyte¢nd hrani¢ni oblast navic (Donalies 2005:25-26). Opakuje tak

Schmidtovo vyjadreni: ,,Wir kdmen gleichsam von einem Regen in zwei Traufen, was die

51 Mitter odkazuje téZ na Martincova, Olga — Savicky, Nikolaj (1987): Hybridni slova a nékteré obecné otazky
neologie. Slovo a slovesnost 1987, R. 48, s. 124-139.

52 Plvodné tedy semi-suffix.

53 Schmidt, Giinter Dietrich (1987): Das Affixoid. Zur Notwendigkeit und Brauchbarkeit eines beliebten
Zwischenbegriffes der Wortbildung. In Hoppe, Gabriele - Kirkness, Alan - Link, Elisabeth - Nortmeyer, Isolde -
Rettig, Wolfgang - Schmidt, Giinter Dietrich (Hrsg., 1987): Deutsche Lehnwortbildung. Beitrige zur Erforschung
der Wortbildung mit entlehnten WB-Einheiten im Deutschen. Tiibingen, Narr, S. 53-102.

54 Jsme ale upozornéni, ze ani ve §védstiné neni pojem afixoid zaveden — obc¢as se pouziva oznaceni prefixu/sufixu
podobny ptedni ¢len (Ascoop 2005:20).

55 S odvolanim na zminény Schmidtiv text a Christiana Fandrycha — Fandrych, Christian (1993): Wortart,
Wortbildungen und kommunikative Funktion. Am Beispiel der adjektivischen Privativ- und Possessivbildungen im
heutigen Deutsch. Tiibingen, Niemeyer.
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Angelegenheit keineswegs erleichtert, sondern eher noch weiter kompliziert. (Schmidt 1987:7°98,
citovano podle Doonalies 2005:26) Téz autofi ostatnich nami reflektovanych praci povazuji afixoid
za nepotiebny termin (srov. Fleischer 1995:227, Lohde 2006:16), ptipadné ho zmifuji jen okrajove
bez jakéhokoli dalsiho rozboru (Eisenberg et al. 2005:758)."’

Lze nami sledované typy -prazdny, -prosty, -pusty pojednat jako sufixoidy? Ke zodpovézeni
této otazky nam pomohou kritéria stanovena dvojici Stepanowa — Fleischer (1985:143). Afixoid™®
musi spliiovat étyfi podminky:*

(1) Musi existovat formalni shoda s kofenem (¢i formou) samostatné se vyskytujiciho slova.

(2) S timto slovem musi afixoid souviset etymologicky.

(3) Afixoid musi byt pouzit ve vice piipadech.

(4) Afixoid se musi samostatné se vyskytujicimu slovu sémanticky podobat, zaroven vSak dojde

k drobné zmén¢ vyznamu.

Prvni dvé kritéria vSechny tfi posuzované typy napliuji. Tieti ovSem zlstdva u -pusty
splnéno jen s otaznikem, jelikoz — jak jsme uvedli v piedchozi kapitole — je jedinym nespornym
piipadem jeho uziti jen adjektivum bohapusty. Ctvrté kritérium je vymezeno pomémé vagng,® do
jeho oblasti bychom vSak mohli zafadit v ptfedchozi kapitole probrané promény stylového
piiznaku.®’ AvSak celkové vidime, Ze posledni dvé podminky piinaseji spiSe problémy nez
zjednoduseni situace.®* Z tohoto diivodu a z divodu zminéné nezavedenosti terminu afixoid v eské
lingvistické literatufe se tudiz domnivame, Ze je kategorie afixoidu nadbytecnd. Proto jsme

pracovali a nadale budeme pracovat jen s afixy a kompozity.

56 Viz pozn. 53.

57 Zminéné zavérecné germanistické prace pojimaji afixoid rozdiln€. Jakubcova (2006) zafazuje kategorii sufixoidu (s.
14-15, 39); mezi nejdilezitgjsimi sufixoidy sou¢asné némciny jmenuje -frei, -leer ovsem netadi ani mezi ostatni. V
zavéru prace (Jakubcova 2006:45) pak hovofti spolecné o -frei, -leer i -los v rdmci tvofeni slov sufixy a ,,polosufixy*
(Halbsuffix) jakozto ditkazu tendence k sufixaci v némcin€. Berankova (2005:36) hovoii jen o sufixu -los, u n¢hoz
kratce poznamena, ze podobny vyznam maji i sufixy(!) -frei a -leer. Kategorii afixoidl se vliibec nezabyva.

58 Pracuje se zde s terminem ,,Halbaffix*.

59 Pozménéna kritéria stanovuje text Ascoop 2005:19, dale pojednané podminky ov§em povazujeme za vhodnéjsi a
jednodussi.

60 Ascoopova hovoii o vétsi obecnosti a abstraktnosti (Ascoop 2005:19), coz by sledované prvky spliiovaly.

61 Srov. Bozdéchova 1994:97-98.

62 Problémy pfinasi i prace Ascoopové. Nejprve oznacuje jako sufixoidy -frei, -leer i -los (Ascoop 2005:19), pti
srovnani se §védstinou vSak na -leer a -los zapomind, kdyz je nezatazuje do zadné ze ti kategorii (etymologické
dublety, sémantické pary a afixoidy bez odpovidajiciho prvku v druhém jazyce) (Ascoop 2005:23). Jeji zatazeni -los
mezi afixoidy je ve srovnani s ostatni literaturou navic velmi radikalni.
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6. Adjektiva typu bezhlavy a liduprazdny v némdiné (typy -fi-ei, -leer, -los)

V této kapitole — jak jsme uvedli na zacatku — dostanou prostor sledované adjektiva v némcing. Uz
vyse (podkapitola 3.2.) jsme se zabyvali otazkou adjektiv zacinajicich ohn-, u nichz jsme dosli k
zavéru, ze jde o bod, v némz se tvoreni adjektiv typu bezhlavy a liduprazdny v ¢estiné a némciné
lisi. Odlisnosti mezi t€émito dvéma jazyky budou pfedmétem zajmu také zde. Nejprve, v prvni
podkapitole, se vSak podivame na adjektivni kompozita typu -frei a -leer, kde se pokusime stanovit
na zéklad¢ literatury a dokladi v korpusech rozdily mezi nimi, poté u nich budeme hledat odliSnosti
vici Ceskému tvoreni. Druhd podkapitola bude patfit zejména typu se sufixem -los, ktery nejdiive

vymezime vic¢i dvéma predchozim typlim, potom se u ného dostaneme k diferencim proti cestiné.

6.1. Adjektivni kompozita tvpu -frei a -leer

Jak uZ jsme zminili na zacatku, odborna literatura pracuje se sledovanymi slovotvornymi typy velmi
okrajove, coz se praveé u typu -frei a -leer projevuje nejvyraznéji. VEétsina zohlednénych texti totiz
uvadi pouze skutec¢nost, Ze jsou srovnatelné¢ (Altmann 2000:144, Berankova 2005:37) s derivaty
tvofenymi sufixem -/os nebo Ze maji podobny vyznam jako tyto derivaty (Jakubcova 2006:36).
Jako divod jejich existence vedle tvari tvotenych -los se uvadi jejich snaz$i srozumitelnost pro
ptijemce (Erben 2000:116) a moznost moznost vytvaieni fetézi dle miry pfitomnosti zakladového
substantiva — napf. fettreich, fettarm, fettfrei (Eisenberg et al. 2005:768). Konkrétnéjsi je Fleischer
(1995:228), jenz uvadi, ze zadni Cleny -frei a -leer jsou vice specializované; -leer oznacuje
nepiitomnost jako nedostatek a je tidSi, protoZe stoji v podobném vztahu k -frei jako sufix -/os. Ve
dvojicich podle Fleischera oznacuje -frei nepfitomnost jako pozitivum, ostatni dva typy (-leer, -los)
jako negativum. Na kladné hodnoceni v podani -frei ma vliv jeho vazba frei von etwas (Eisenberg et
al. 2005:758).

U -leer jsme nalezli 51 adjektiv, k 30 z nich existuje dvojice s -frei. Na zakladé nami
ziskaného vysledku nelze obecné tvrdit, ze se adjektiva tvofend za pomoci téchto dvou zadnich
¢leni 1i81. Jako synonyma uplna je dle naseho nazoru podloZeného korpusovym materidlem mozné

hodnotit dvojice autofrei — autoleer, baumfrei — baumleer nebo wolkenfrei — wolkenleer. VétSina

63 Je ovSem mozné, ze rodily mluvei by rozdily pocit'oval. Problémem je pro urceni také skutecnost, ze vétSina
slozenin s -leer ma velmi nizkou frekvenci vyskytu (pouze osm z téch, které tvofi dvojice, se objevuje v korpusu
IDS vice nez dvakrat; korpus DWDS neumoziiuje zjistovat pocet vyskytl).
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takovychto dvojic vSak odpovida ocekavanému vztahu, kdy kompozita s -frei oznacuji klad,
zatimco zadni Clen s -leer znadi nedostatek, negativum: napt. bedeutungsleer — bedeutungsfrei,
blutleer — blutfrei, luftleer — luftfrei, inhaltsleer — inhaltsfrei, katzenleer — katzenfrei, touristenleer —
touristenfrei, wasserleer — wasserfrei. Jina kritéria odliSnosti se ndm na zéklad¢ dostupnych dat
nepodafilo zjistit.**

Nyni se pokusme odpovédét na druhou otdzku, a to po odliSnosti vii¢i cestin€. Na jednu z
nich jsme upozornéni ptimo v literatufe: Prvni ¢len kompozit s -frei miize byt verbalni (Eisenberg et
al. 2005:758). Vyicené tvrzeni jsme se pokusili ovétit 1 u typu -leer, kde vSak neni podporovano
textu uvedenych blendfrei a flimmerfrei nalezli také napt. biigelfrei, drehfrei, knitterfrei, lernfrei,
lesefrei nebo zitterfrei.

Dalsi odliSnosti — vyskytujici se opét jen u adjektiv konéicich -frei a nezminénou v literatute
— jsou sloZeniny, kde je prvnim ¢lenem zkratka, napt. BSE-frei, FCKW-frei, FSME-frei, MTB-frei,
PVC-firei, SARS-firei nebo TUV-frei.

6.2. Derivaty typu -los

Jelikoz jsme si teoreticky tento typ vymezili vyse, zaméifme se na jeho zvlaStnosti. Dle Altmanna
(2000:144) a Fleischera (1995:264-5) Ize u n¢ho najit na prvnim misté adjektivum (oba vymezuji
korpusem potvrzené bewusstlos), verbum (napt. leblos, schadlos, reglos, neidlos, schlaflos,
straflos), které jsme opét potvrdili ¢i adverbium (selbstlos). Ve vztahu Ve vztahu k -leer panuji spise

shody, ve vztahu k -frei je vztah podobny jako v ptedchozi kapitole.

64 Pouze dodejme, Ze adjektiva typu -leer jsou vyrazné mén¢ ¢etna (vice nez 30X) neZ tvary s -frei.
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1. Zavér

V této praci jsme se snazili popsat tvofeni adjektiv typu bezhlavy a liduprdzdny v cestiné a
némcing. Shrnuli jsme v ni dostupné poznatky o této problematice v Ceské 1 némecké odborné
literature, které jsme se pokusili ovefit na korpusovém materidlu. Rovnéz jsme se pokusili stanovit
nalezy vlastni.

Zjistili (resp. potvrdili) jsme, Ze tvofeni rlznymi typy nelze vymezit na zaklad¢ hranice
abstrakta — konkréta. Také jsme nepotvrdili, ze pfedpona bez- miize byt mechanicky pfipojena misto
ptedpony ne- a odmitli jsme hypotézu, ze se sufix -n(7) vyskytuje pouze u adjektiv odvozenych z
prejatych slov. Naopak u sufixti -aln(i), -at(y), -(i)ck(y), -ézn(i), -it(y), -iv(y), -ivn(i)/ivn(i), -nat(y), -
orn(i), -ovit(y), -ovsk(y), ov(¥), -0zn(i)/ozn(i) a -sk(y) jsme zjistili, Ze sufix je u nich stejny u adjektiv
s bez- i u adjektiv bez tohoto prefixu. Potvrzeni se dockalo i tvrzeni, ze adjektiva typu bezhlavy
nevytvareji adjektiva meékkého typu sklonovani. Ne zcela plati predpoklad, ze adjektiva tvorena
pfedponou bez- a konverzi jsou nanejvys dvouslabi¢na. Nedostatecné je rovn€z vymezeni, ze
adjektiva typu bezhlavy oznacuji jen nedostatek ¢asti téla u lidi, zvifat ¢i ¢asti rostlin — zde jsme
nabidli mj. dal$i okruh vymezeni jako pocasi, Zivotni prostor cloveéka a jevy, které¢ ho obklopuji. V
némcing jsme prefixalni tvotreni adjektiv sledovaného typu (ohn-) odmitli.

U ceskych adjektivnich kompozit typu liduprazdny se sice objevila némecka inspirace, v
soucasnosti se vSak ¢eské tvoieni od némeckych ptredloh vyrazné emancipovalo. V naprosté vétSing
ptipadll jsou pfitom v cestiné tato adjektiva tvofena pfednim Clenem v genitivu, obCas dochazi k
disimilaci konektu k vokalu predchozi slabiky (vzduchoprazdny). V soucasnosti je vSak produktivni
pouze typ se zadnim c¢lenem -prosty. Distribuci riznych zadnich Clend jsme se pak pokusili
vysvétlit pomoci razného stylového ptiznaku.

Ve vztahu ke sledované problematice jsme néasledné odmitli kategorii afixoidu pro jeji
zbyte¢nou komplikovanost a zlstali jsme u oznaceni kompozita. U némeckych typt -frei, -leer, -los
jsme zjistili ¢asteCné piekryvani v jejich uziti, potvrdili jsme ale i jejich blizsi specializaci, zejm. u
-frei (oznaceni kladu). Zvlastnosti oproti ¢estin€ je moznost verbalniho prvniho ¢lenu u kompozit i
derivatl, v druhém ptipad¢ navic mize byt zdkladem i adjektivum a adverbium. U typu -frei se
navic objevily na prvnim misté slozeniny i zkratky. Celkové tak nachazime mezi ceStinou a

némcinou pomérné vyznamné rozdily ve tvoteni adjektiv typu bezhlavy a liduprazdny.
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