[l KOMENTAR

Literarni scéna, na jejimz pozadi se az dosud uplat-
novala Sladkova basnicka tvorba i jeho redakéni
a publicisticka ¢innost, se v devadesatych letech
radikdlné proménila. Spory lumirovct s predstavi-
teli ndrodni Skoly ustoupily do pozadi. Oba proudy
se octly na jedné strang, v tdboru ,starych”, proti
nimZ se v prvni poloviné devadesatych let zformo-
vala vnitfné sice rozrfiznénd, vici stardi generaci
vSak s touZz nesmifitelnosti vystupujici fronta ,mla-
dych”. Predstavovala Sirokou $kélu nejrtiznéjsich
umeéleckych i politickych programii a stanovisek
(realismus, symbolismus, dekadence, pokrokové
hnuti), které jen z¢asti a nakratko sdruzil zndmy
Manifest ¢eské moderny z roku 1895. V literanich
bojich, jeZ tomuto spole¢nému vystoupeni ,mla-
dych” pfedchézely, se angaZoval také Sladkiiv
Lumir a osobné i jeho redaktor. Vystupoval nejprve
na obranu nékterych osobnosti (M. A. Siméagka,
Antonina Klasterského) proti piikrym soudiim
E X. Saldy, potom viak také zattotil. V roce 1893
otiskl Lumir jako parodii ,nejmodernéjsi ceské poe-
zie” basen Josefa Vocaska Slava zapadu, jejiz zamé-
feni proti ,feskomoravské poezii symbolistické”
a proti dekadentni ,poezii dusi otrdvenych spli-
nem” bylo zjevné. Brzy potom byli pfedstavitelé
této poezie pfimo jmenovani. Odmitavé komento-
vané ukazky basni Jifiho Karaska a Viclava Dansov-
ského (Otokara Breziny) byly podepsany Sifrou
J. V. S. Pozdgjsi dila téchto autorti Lumir ignoroval.
Diferenciace ndzort na poslani literatury a lite-
rarni kritiky rychle pokracovala a naznacovala, Ze
v ni ptijde o vic nez o osobni spory, jak se to mohlo
zprvu jevit. To plné potvrdil ohlas, ktery néasledoval
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po otisténi Macharova ¢lénku o Vitézslavu Halkovi
v Nagi dobé (v fijnu 1894). Vyhranil s nebyvalou ost-
rosti rozpory mezi obéma tabory, mezi Skolou nérod-
ni a lumirovci na jedné strané — a realisty, pokrokafi,
stoupenci Moderni revue na strané druhé. Do vy-
vrcholeni téchto bojé vstoupil Lumir pretisténim
Vrchlického &lanku K nasim poslednim bojtim lite-
rarnim (z Hlasu naroda 4. 11. 1894), v némz se ozva-
la slova charakterizujici mj. téZ postoj Sladkiv, totiz
obava, Ze kriticky postoj mladych ,depta v prach, co
svato bylo celym generacim”. Zahy pfila ze strany
Casu odpovéd, totiz Vyklad k nyn&jim bojim lite-
rarnim, v némz jsou jiz (pod titulem Stafi a novi)
stanoviska obou tdbord nesmifitelné oddélena.
Dfiraz na spoleéné narodni zajmy a pozadavek svo-
body individua se octly v nebyvale vyhroceném
konfliktu.

Teprve s odstupem ¢asu mohly byt tyto generac-
ni boje spatfeny v 3irdich souvislostech a se zietelem
k trvaleji platnym hodnotdm. Tak se nim napfikiad
jevi jinak, méné jenoznaéné, jedno z témat tehdej-
sich bojti: kritika Halka. Jeho poezie patfi neodmys-
liteln& ke zdrojfim Sladkovy tvorby. Pfedstavuje
sam typus emocionélniho lyrismu, tj. zptisob lyriky,
ktery Sladek ptived] k nejvy3si dokonalosti. Pravem
bylo (naposledy ve statich Zdefika Pesata, 1998 a,b
[1988]) ke zminénym literdrnim bojim pfipomenu-
to, Ze ani po jejich vyostieni nezanika vyznam celé-
ho piedchoziho lumirovského obdobi ceské literatu-
ry; pravé ono piipravovalo u nés cestu k jejimu
autonomnéjsimu pojeti. (V Lumiru zacali mimo jiné
publikovat J. S. Machar i E X. Salda.) Generace se
rozedly, zdpas o dilo spél rliznymi sméry dal.
A dospél i u téch, ktefi ustoupili do pozadi — u Jaro-
slava Vrchlického, u Julia Zeyera, u Josefa Vaclava
Sladka -, jesté k nejednomu vrcholu.
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Uz po nejprudsich bojich, v jednom z poslednich
roénikil Lumira, ktery jesté redigoval (ro¢. 25, €. 9,
s. 99), je oti§téna Sladkova basen Za Janem Nerudou
(do Spisti basnickych nepojatd). Vyslovuje celou trp-
kost odchézejici generace a dokladd mimo jiné, jak
hlubok4 byla uz v té dob& propast mezi iluzivnim
nérokem spole¢né sluzby narodu a diferenciaci poe-
zie i kritiky, k niZ doslo v priibéhu devadesatych let.
Ostrost tohoto pfedélu neméla v predchozich stfi-
déch basnickych generaci obdobu a mohla byt stézi
prislugniky star3i generace pochopena. Vymluvna je
Sladkova baseni dovolavajici se s hotkosti nékdejsi
autority i tolerance Nerudovy: Roki pét tu leZis / tak
s tim zmlklym rtem / a my nad tvym hrobem / se tu rvem
a rvem. // Byvalo to jinak; / kdyZ jsi ty se rval, / tos ty
u cti prahu / vzkfik: ,Ni o krok ddl!” // Rokil pét jsi mrtev
/ a my se tu rvem, / rdna Zddd rdnu — / coZpak ndm ta
zem! // Bratr skolil bratra, /vitézny to fev —/ a té zemi
zvolna / krev se fine z cév.

V zati 1898 se po Sladkové odchodu ujal redakce
Lumira Vaclav Hladik. Brzy se v oblibeném casopise
objevila nova jména: Otokar Biezina, Viktor Dyk,
Jan Opolsky, Emanuel z LeSehradu, Antonin Sova,
Karel Toman. Ale najdeme zde téz basné Adolfa
Heyduka i Troje paméti Vita Choraze Julia Zeyera.
V prvnim &isle 27. roéniku (1899) ¢teme — jako vstiic-
ny odkaz uréeny mladym — Sladkovu bdsefr Nové
strdZi: My stafi v boji se smrti, / vy Zitim v fadé jste prvé,
/ nim Zivot nic uz vzit nemiize, / od vds Zddd dari krve. //
Tu dari mu #ddné zaplatte, / jak my ji platili stile, — /
a pristi strdz af vystiidd / vds jednou zas o krok ddle. Sla-
dek vidél vyménu basnickych generaci jako vyménu
strazi”. Ze se zménilo to, co je tieba stfezit, anebo zZe
pfedstavy o tom mohou byt natolik rozdilné, Ze na
né uz s poviechnym narokem sluzby vlasti nevysta-
&me, o tom necht?l Sladek jako jeden z poslednich
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ptedstavitelil Jstarych” slyset; a vpfece - uZ ]aI;o
autor Selskych pisni a Ceskych znejlekla nepoc}}y -
né téz ve své zavéreiné meditatlvmv a r?ﬂex1vr}1
lyrice — dokdzal svou sluzbu nérodus clov'eku regh—
zovat jako svrchovany a pti vii tradiénosti novodo-

by basnik.

1 v ZIMNIM SLUNCI, 1897

Sbirka vznikala v pribéhu nékolik? let, v jejlch'z
rozpéti se dominantni zaméfeni Sla(’:llfc’)vy poezie
ménilo. Lumir 1891 je vyplnén z velké ¢asti Sl:'a\d’ko—
vou ohlasovou poezif. V Lumiru 1892 nackramme
ukézky ze sbirky Ceské pisné, roénﬂf hr}ed nasledu—’
jici pfedstavuje celou skupin}l basni z bgdou'?.
knihy V zimnim slunci: Carovny h1.'ad, Deo lu(':zs, 3& i
(Z hlubin vétna), Jeseti, Na zemi (Tlvl. zemé Vp:. -
‘Zdhady 11), Vzdech, Zivot (O, BozZe, z@ot/ndvs-ll,..).
V Lumiru 1894 byl uvefejnén cyklg§ basni vénova-
nych zemfelé matce, ktery se stal jadrem druhe?\o’
oddilu rodici se sbirky. Ve stejném roce v’yclj\azx
oviem té% druhé vydéani Starosv%ts’kyc},\ P}sméebk
a Jinych pisni. Projevy objektivizacr}lho u31vl1 a sub-
jektivné zaujaté tvorby u Sladka v této dol?e koexis-
tuji. Jednotlivé basn& ze sbirky V zimnim slunc3
vychézeji v Lumiru az do roku 1897, kdy na *ni
navazuji prvni ukdzky z knihy Z? soumraku. A\.I’sa <
jesté v 26. ro¢niku Lumira (jehoZ red?kcte sevu]lmé
od zafi 1898 Véclav Hladik) najdeme’bafne zatazené
ve Spisech basnickych do Ceskych pisni: Jsme k tomu
odsouzeni, Koleda (Détitko se mzrodzltz v’Betléme'),’Zas
jednou svoji. Vetsi pocet basni vélenevnych.do sblrk}r
V zimnim slunci uvefenila kromé casopisu L’un’ur
Zlata Praha ve svém tiinactém (1895/96) a c‘tmactem
(1896/97) roéniku. (Byl zde napfiklad otidtén cyklus
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intimnich bésni Sen lasky, z téhoZ ¢asopisu byla do
sbirky pfevzata i Tkadleckd balada a dal3i) ~ Rozdily
mezi prvnim vydanim sbirky (1897) a jejim uvede-
nim ve Spisech basnickych (1907) jsou nepatrné.
V prvnim oddilu pfibyl napi. sonet Co tesknis (otisteé-
ny ptivodné v Lumiru uz v roce 1891), ve tfetim
oddilu byl zménén titul basné Vi o¢i ndzvem Snih na
vsem, plnéji odpovidajicim celkovému ladéni této
¢asti knihy. V definitivnim vydéni jsou navic pouze
fragmentérni Verse, volné seskupeni ¢tyt kratkych
reflexi nad vlastni tvorbou. Tituly &tvrtého oddilu
jsou v prvnim a v definitivnim vydani z roku 1907
totozné.
Kazdy ze ¢tyt oddilti této rozsahlé sbirky ma sviij
rdz. Prvni oddil vypliiuji sonety (8 + 6 versi),
jejichz seviend forma nalezla tentokrat své svrcho-
vané uplatnéni v bilancujicich basnickych tivahach
nad lidskym tidélem. Sladkova zkusenost se znélko-
vou formou se uplatnila nékolikrat uz dfive: v pato-
su vlasteneckych vyzev (v Jiskrach na mofi, ve sbirce
Sluncem a stinem a nakonec v Ceskych znélkach),
ale také v Zanrovych obrézcich z venkovského zivo-
ta a z détskych vzpominek (ve sbirce Na prahu raje).
Ke znélkové formé se obratila rovnéz autorova refle-
xivni lyrika, nejprve v nékolika symbolickych vizich
ve sbirce Ze Zivota (Norci, Smrt, Beze smrti), potom
v celém oddile tivahovych znélek v knize Sluncem
a stinem (Co volil bys, Bdsnikim, Stésti, Prdce aj.).
Uvodni éast sbirky V zimnim slunci na zminénou
linii nepochybné navazuje, pfece se viak v nééem
odli$uje. Lyricky mluv¢i, ktery nds v téchto pozd-
nich reflexich oslovuje, je osobnéjsi, vypovida vic
o svych vnitfnich zapasech a pochybnostech
a domysli je chvilemi s nelitostnou otevienosti.
Bésen Jeseri vyjadfuje takovou polohu lidského sub-
jektu nejenom tematicky, ale i tim, co jeho vypovéd
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spoluvytvéii: vyznamovymi pfelomy mezi jednotli-
vymi verii v nich samych. Hojnd interpunkéni zna-
ménka (dvojtecka nebo stfednik, vykii¢nik, pomlc-
ky nékdy i uprostied versii) intonaéné drobi, & spise
trhaji pronéSenou myslenku; zbavuiji ji povSechnosti
a piisuzuji ji zivému hlasu: Tu nékdo fekne: Stdr! —
Snih do zeleni. / Je podzim; — kvéty tvé jsou lidem cizi; /
ty jdi — zem Cekd nové na oseni.

Jistd se ptitom nabizi nejprithlednéjsi motivace:
situace starnouciho basnika, ktery se postupné ocita
stranou vefejného kulturniho déni, v némz donedév-
na jako redaktor literdrniho orgédnu lumirovei hral
ptedni roli. Slddkovy basnické reflexe viak mifi hloub.
Berou na sebe odpovédnost za vysloveni obecnéji
platného, eticky pojatého a symbolicky vyjadfovane-
ho poznani. Tak v basni Déti: My ubldceni jdem po
cestich zhjch, / pred sebou bizen, vinu ve zdpéti, / aZ klesd-
me svijch model do obéti, / vidy novy zdstup dusi ztrace-
nyjch. Jen nékdy je ptitom vychodiskem badsnikovych
meditaci piirodni motiv (Skalni bfiza, Pron{ polibent),
socialné uritdjsi vyjev z kazdodenniho Zivota (Lidé se
budi) nebo sebeoslovujici zamysleni (Pfini, Co tesknis).
Castdji jsou to vidiny, které rozvijeji naroéné sietéze-
nym metaforickjm pojmenovanim svij vlastni
~duchovy déj” (Cervenka 1990). Ne samoziejma jisto-
ta nadosobnich hodnot, ale dramaticky prozivané,
nekongici vzpinani k nim, védomé si mozné prohry
a ztraty vieho, charakterizuje basné jako Carovnyf hrad,
V den odplaty, Zivot, Slunce na zdpadu, Zdhady, Vzdech
a jiné. Sam Bih je pro basnika v basni Deo lucis dénim,
zosobnénym principem svétla a dobra zdpasicim
v &lovéku se zlem ,v boji o nebe”.

Cyklus osmnécti basni s vénovanim Své matce
predstavuje druhy oddil sbirky V zimnim slunci. Je
v celkové kompozici knihy vyvazujicim protéjskem
predchozich vyrazové slozitych meditaci nad smys-
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lem lidského zZivota. Na otazky, které si kladl, hleda
ted basnik odpovéd v Zivotnich jistotdch své matky,
vnitiné vyrovnané a se svym lidskym tdélem smife-
né, pracovité a zbozné venkovské Zeny. Bezprostfed-
nim podnétem k napsani celého cyklu byla jeji smrt
v listopadu 1893. Nékteri &isla vysla hned v ndsledu-
jicim dvaadvacatém ro¢niku Lumira pod spoletnym
titulem In memoriam i s uvedenim dne matciny
smrti; jako by tim basnik chtél dat najevo, Ze mu 3lo
vice o ucténi jeji pamatky nez o umélecky ¢in. Tim se
v3ak jeho elegicky cyklus — uz v prvnim vydani sbir-
ky doplnény a nové uspofddany — pro mnohé ¢tena-
fe brzy stal. Byl pfifazen k tomu nejlepsimu, co bylo
v Ceské poezii vedle Nerudova cyklu Mati¢ce na toto
téma napsano (referaty z roku 1897 ve Zlaté Praze,
ve Svétozoru a v Narodnich listech).

V dopise z 2. tinora 1897 piSe Sladek pfiteli Juliu
Zeyerovi: ,Nechtél jsem, aby to byly basné. Chtél
jsem ji fici, co to srdce uzaméené v zivoté ji fici
nemohlo.” Paradoxn& v3ak prdvé tim, Ze nechtély
byt basnémi (jenom basnémi), ptlisobily Slddkovy
sttidmé verse nejsilngji. Byly vytéZeny z objevované
sily dsporné, a pfece do hloubky vyvolanych pied-
stav a citli sahajici fe¢i: A myslim na té, mluvim k tobé /
jak u tvjch nohou v mladosti, / kdyZ tiskla jsi mou hlavu
k sobé / i v radosti, i Zalosti. // A vzddlena uZ bud si
veho /na nasi pouti setmélé — / jd citim tlukot srdce tvého
/ a tvoje sizy na Cele (¢.XV) — O bésnich tohoto druhu
plati, co o Sladkové tvorbé napsal (do nekrologu
v Pravu lidu 1912 ) FrantiSek Véclav Krejéi: ,Formo-
vé umeéni nespo¢ivd u ného v fecnickém ténu
a v hromadéni metafor, nybrz v jadrném, sytém
zvuku Ceského slova.” Takovy zvuk se nds dotyka
i v basnikové diivérném, tichém rozmlouvani se
zemielou matkou. Kdyz Julius Zeyer dékoval pfiteli
za poslanou knizku V zimnim slunci (v dopise

[399



z 31.1.1897), pojmenoval pfesné basnickou hodnotu
Sladkova cyklu: ,Nejvice mne dojaly basné, jeZ jsi
napsal své matce; tu mi nékdy vlhly zraky, ta pro-
stota je tak pateticka.”

Tradi¢ni, vétsinou tyfversové strofy, kratké Ctyi-
stopé (ale i krat3i), jambem & trochejem pravidelné
unasené verde odpovidaji dozajista tomu, co bylo
charakterizovéno jako ,prostota”. Kde viak a v cem
mame hledat jeji ,patos”? Museli bychom jit od
basné k basni a nalézat jej v tom, co je za prostotou
slov: ve vite v dobro a smysl Zivota, podepfené zde
kfestanskou tradici, neméné viak pfikladem matci-
na obstavého lidstvi: Po prdci a po klopoté / uZ ty ruce
v miru spjaty; / jinak — jako ve Zivoté ~ / na tvé lici pokoj
svaty. // Ve své vakvi, v stinu kvétil, / na rtech ismév, tak
jsi spala, / jako bys — uz z jinyjch svétit — / krdsného cos
poslouchala (€. X).

Ve tietim oddilu knihy V zimnim slunci krystali-
zuji zdkladni ttvary Sladkovy intimni lyriky: indivi-
dualnim vyrazem kultivovana pisefi, mluvné into-
novany ver$ a strohd monumentalita napisu. Ve
viech téchto ttvarech se basnik vraci k poloham
difve uz vyzkousenym, ted viak nasazenym
s novou naléhavosti. Zménila se jejich existencialni
motivace. Ve zralém véku, ale zkrusen postupujici
nemoci a navic odsunut nepochopenim mladsich

soucasniki, upina se Sladek k tvorbg, vlastni i pfe-
kladové (dramata Shakespearova), jako k ttodisti.
Duchovni svét mu stale vice nahrazuje Zitou skutec-
nost. I k té se oviem navraci, reaguje na jeji nové
podnéty, mimo jiné i socialni; jeho nazirdni na ni
a vnitini dialog, jimz se s vnéjsimi podnéty vyrov-
navé, je viak predevsim dialogem basnika. Jeho fec
posouvé nékdejsi i sou¢asné prozitky do snove
a meditativni polohy, ve které miize byt dosazeno
takového souznéni stishujicich protikladid, v némz
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se jejich vzdjemné napéti nerusi, spiSe stupniuje, ale
uz na jjné roving, nez jakou pfedstavovaly jejich
(ném uZz mnohdy nedostupné) Zivotni podnéty. Cte-
névf rozumi basnikové feci po svém, je-li viak dosta-
te¢né vnimavy, dotyka se v tom, co si pfisvojil, téz
daru té jiné feci, daru basné.

V tradi¢ni formé umélé pisné jej mtze napiiklad
predstavovat neobvykle vyuZzity refrén. V Pisni,
hn_ed na pocatku sbirky, v basni cele prostoupené
_tkhvou vzpominkou na prvni, zdhy zemfelou Zenu
je to vers kukacka kukala v ddli, ktery se utkvéle vrac;
\4 ’zévéru viech strof jakoby neti¢astny na promsé-
néch vyjadfovanych dojmii a pocitii; navzdory této
ﬁlstanci je vdechny propojuje a posouva nékam
jinam, nad jejich jednostranné prozivani. Jak silny
¢tendisky dojem se miiZe zrodit z takového postu-
pu, pojmenoval po svém obrazné Julius Zeyer v pfi-
pomenutém uz dopise (z 31. ledna 1897), v némz
reaguje na Sladkovu novou sbirku: ,Pisent My kvé-
tuplnym jarnim dnem - s tim stalym refrénem
Jkukacka kukala v dali - je ¢arovnd jako hluboky
les, jeho mystika a melancholie jsou v ni, je to jedna
z Tvych nejkrasnéjsich.”

Podtitulem Pét div¢ich pisni je charakterizovan
cely cyklus Sen lasky. Také v ném rozpoznavame
motivy Sladkova prvniho, smrti Zeny pfervaného
milostného vztahu. A také tentokrat vypovidaji jed-
notlivé pisné jesté o né¢em hlubsim nez jen o davé-
fivé se sdélujicim divéim snéni. UZ v prvnich dvou
basnich zaslechneme jeho védouci protihlas: a clovek
rdd tak uvéii, / Ze v svété bolesti neni, nebo: a vé¥i vse —
a nevi, / Ze pohddka to jen. Baladicka obraznost versii
Na kadefi chaluhy, / v Satu pisek rtmutny /a nad lic
ubledlou / pohled k smrti smutny (€. III) se od naivniho
snéni odklani jesté zfetelné&ji. Vraci se k nému na
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cyklu viak dozajista jen proto, aby na t?mto Pozadvl
vynikl zavéreény vizionafsky, kfe}}ky’ a zaroven
nelitostny obraz: Dvé borovice tmave stdly / jak Vveze
kostela, / a vitr tdh, jak varhan z ddli / by hua.lbu Zfzznela. ’//
Tu ndhle jak by nékdo vzkFiknul / v bolesti’ divoké; / a vriz
svatebni priivod zniknul / do tiing hluboké. .
Pisiiové uméni prokézal Sladek v této sblr§e ].este
nékolikrat, mimo jiné v pozoruhodné,varolaa na
motivy Pisné Christiny Rossettiové. Sladkiv pre-
klad anglického originalu, ktery bychOfn paleizll
v zévéru druhého svazku jeho Spisi basmckych'
z roku 1907, a od ného se osobité odlifujici vl_astnvl
verde Sladkovy s tymzZ titulem, porovnal pro’mka.ve
Ivo Lidkutin (1946). V jeho stati cteme: ,Ceska varia-
ce je samostatnou basni jako slovesna st’ruktBra, ale
je svd a nova v dalezitych V)’Iznamo’vych vc.asteskt.
Pripousti si pochyby, kterych si origindl nepnPou’stlf
— sen kdyby se tam snil, a nevyzniva rvnelancbo.hc’kym{
rymy jako prebasnéni ve shodé s ’onglnaleﬂrfl.
rain—pain; stin-doubravin — my’m——zup'ommmv. Nenx/uze
prece byt nahodou, Ze v pos]ech.n strofe. stavi do
rymovych zavéri slova s likvida’m} dole-snil-zapome-
nul-byl, jimiz davé celku vyznit jakoby plynulosti
zivota a osudu.” o
Jesté vétsi vzdalenost k redlnym po«;lneturx,\ si
u Sladka uchovéava verSovany utvar napisu, ,basni
shrnujicich aforisticky zivotni zkuSenost neb? obec:
nou lidskou situaci do podoby jakési versované
maximy” (Cervenka 1990). Takto nadosobne’ pu'sobl
napiiklad v basni Mriv nezadoni verse: Z\./Irtvl nezado-
ni, / mrtof jsou tak pFimi; / zajdou pro svilj obo.l./ s Tysy
kamenmyjmi. // Co jsi zistal dluzen, [ ¢ims ]lm d:flal
muku, / prijdou nevoldni, / nastaviji 1.'uku. " ]f]fch'ne’mé
rety / nepohnou se k diku, / chladny, jak t’a zasld / jména
na pomniku. Kde je ted nékdejii kruté bolest basni-
Kkova vlastniho rozloudeni s Emilii? Je pietavena do
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bronzu népisu, do nékolika fadek trvale platnych
slov a vét. Nejsou to ostatné pouhé ,fadky”, jsou to
verse, které maji své ¢lenéni, sviij rytmus, sviij spad.
Obratime nékolik list a ¢teme basen Dopovidino.
Tady uz hovoii vSechno, nejenom tise¢nost versi,
ale i volba posledniho neobvykle hutného pétisla-
bi¢ného slova-verSe: Se mhou a se tmou / vie uz je stkd-
no. / Co jesté Cekat? / Dopoviddno.

Takov4 je jedna z tendenci basnikovy zavérecné
tvorby. Ale pravé tak, jako se chvile stesku a rezigna-
ce v této sbirce stridaji s chvilemi znovu ziskdvané
dtvéry v byti, objevuji se vedle strohych symboli
lyrické detaily obnovujici bezprostfednost proziva-
ného okamziku, napiiklad v bésni V zimnim soumra-
ku: ZamzZenym oknem divdm se ven,/ kde stoji bezlistd
liska; / jde soumrak v prosincovy den,— / chocholous stijs-
kd. — Takové ozivujici podnéty vnaseji do Sladkovy
poezie jisty rys civilnosti, sympaticky kontrastujici
s nékdy az nadmérnou idealizaci a obecnosti vyslo-
venych predstav, charakteristickych pro lumirovsky
basnicky slovnik (Zlatd ¢iSe). Daleko vice sviij a trva-
leji platny je basnikliv vyraz v mluvné intonovanych
versich, jaké ¢teme naptiklad v basni Doma. Jejich
takika uz Tomanové lyrice blizké oprosténi dava
lumirovské minulosti nepochybné sbohem.

Z ostatnich poloh intimni lyriky obsaZené ve sbir-
ce V zimnim slunci je tfeba jesté pfipomenout Slad-
kovy ver$e rodinné (cyklus Své Zené a basné véno-
vané dcerce Helené), basné pfipsané pfiteli
Jaroslavu Vrchlickému (Stary brachu!) a Vaclavu
Kounicovi (A nos amours!), verSsované nekrology
(Janu Nerudovi) a ver3e pfileZitostné, v nichz byvaji
rizné vyuzity (i rozdrobeny) autorovy pfedchozi
basnické objevy (Do alba).

Samostatnou poznamku si vyzaduje jisty nepomér
mezi vahou basni inspirovanych vztahem k prvni
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a druhé Zend. Nad timto problémem se sladkovsti
badatelé zamysleli nékolikrat. Arne Novak mu véno-
val studii Sladkovo drama milostné (Novak 192§
[1925]), Vojtéch Jirat zformuloval sviij piistup 1V< danve
otdzce s neobygejnou vnimavosti: ,Jento Eloyek r}nel
dusi preduréujici ho k utrpeni, a co do sv?toveh?
nazoru, k svétobolnictvi — dusi jemnou, citlivou, az
kiecovité se vzpinajici pod tdery osudu, }?)lachou,
pfemitavou, a zejména u tryznivych prozitkti schop-
nou dlouhé a dunivé rezonance. Co do tohoto
posledniho, pfipamatujme si jen, jak v c.)rjé ’cviFové
bigamii, rozpolcujici aZ do skonu jeho vr}}frm %IV(.)t,
byl vztah k mrtvé prvni Zené skoro vielejsi a bavsmc:
Ky G&innéj3f nez laska k Zivé, kterd prec tak obétave
_ coz basnik védél a uznaval - stala po jeho boku!
Patrame-li po diivodech, zajisté usoudime, ze bylf)
tomu na misté prvém proto, ponévadz Sladek vni-
mal bol ostieji nez radost” (Jirdt 1967 [1942:]).VI"rfa'\v1’e
to posledni, co Jirdt uvedl, je pro nas nejdulezuve]stz
jisty tihel vidéni Zivota, at uz jej budeme zpétne
rekonstruovat jakkoli (a jisté nejen ze vztahu
k obéma Zenam), rozhodoval u Sladka o tom, co
jeho tvorbu inspirovalo nejsilnéji. . o
Ctvrty oddil shrnuje autorovy epické, velr:m rliz-
norodé basné. Nékdy pripominaji jeho stari e}?lkl:x
z knihy Svétlou stopou. Tak hned prvpiv b'asen
Odsouzenci se hlasi - ne-li tématem, pak urdité razem
vertovaného vypravéni uvolnénym nerymovanym
blankversem — ke skladbam, jako byla Anna Potockd;
nesrovnatelné s ni je oviem svym nevelkym rozsa-
hem. Je to jen stinové nahozeny kontrast dvojiho
mozného, hotkého nebo smirného piijimani neza-
slouzeného osudu. Spise alegorickou miniaturu nei’
epickou skladbu pfedstavuji T7i postavy. Cizokrajny
piibéh Matka, zasazeny az na biehy Gangy, upomi-
na na exotické epické skladby ve sbirce Ze Zivota.
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Dlouhym jambickym ver$em a v rymovanych, ale
nepravidelnych odstavcich je vypravéno podoben-
stvi o sile matefské lasky nelekajici se obéti. Teprve
v kratické baladé V koutku u zdi, jejiz tematickou,
tvarové viak nesrovnatelnou obdobu jsme zazna-
menali ve sbirce Jiskry na mofi, nds svym nejvlast-
néjsim zplisobem, totiz maximélni vyznamovou
hutnosti oslovuje lyricky subjekt, jehoz projevy
jsme si spjali s jménem Josef Vaclav Sladek.
Paleta vyrazovych moznosti je oviem jak ve Slad-
koveé pozdni intimni lyrice, tak v jeho epickych
skladbach bohatsi. K pokustim o baladické zvladnu-
ti soucasné socidlni problematiky patii Hornickd bala-
da i Tkadleckd balada. Zvlasté prvni z nich pfesvédéu-
je svym nekonvenénim pojetim baladické formy
i verSované feci: fiktivnim vypravénim hornika
o jeho trojim setkani se smrti. V pozadi této basné
rozpoznavame Sladkoveé poezii vlastni porozuméni
pro tragiku lidského osudu, ale téz autorovu vnima-
vost pro jeji socidlni projevy, k nimz se vyjadfil rov-
néz publicisticky ve fejetonu Obé&tim a hrdintim
dolti piibramskych, otiténém v Lumiru 1892.
K aktudlné reagujicim basnickym projeviim patii
nepochybné Mdjovd, jedno z prvnich pfivitani tra-
di¢niho délnického svatku v eské poezii. — Svym
namétem spiSe jen pfevzata a ve své formé skladba-
mi skotského basnika Roberta Burnse ovlivnéni je
Piseri. Epické skladby pojaté do tohoto oddilu vzni-
kaly, jak uz bylo fe¢eno, v dosti rozsdhlém ¢asovém
obdobi, coz svym zpilisobem vysvétluje jejich tema-
tickou rozmanitost a stylovou réiznorodost. Otka
Premyslova byla oti$téna uz v osmnactém roéniku
Lumira (1890), tedy v tésné blizkosti Selskych pisni,
basent Cty#i bohaty#i vysla ptivodné (pod titulem
Ceskyj Honza) v Lumiru 1892, jisté ne bez souvislosti
s tendenci Ceskych pisni. V témz roéniku vysla téz
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umnymi strofami rozmarné podana Melnickd balada.
Se zahrobnimi motivy spjaté je pozdni (v Lumiru az
v roce 1897 oti$téna) Zanrova kresba Ano — ne. V pro-
stiedi sousedské druznosti a hovornosti pfi drani
pefi piedstavuje starého mlgenlivého hrobnika,
jehoz neovladané u, bezdééne pritakavajici a vZa-
péti popirajici pohyby hlavy ponechévaji napovéze-
né posledni otézky zivota a smrti bez rozieseni.
Tematicky a také co do versového podani pestry
je i zavér tohoto oddilu. Starosvétsky obrazek U mé
hiby je vystiidan nerudovsky pojatou a lidové bala-
dé blizkou Koledou (V jeslich Jezuldtko dimd tise). Ver-
$ovym i strofickym uménim propracovana, mluvné
%ivéa a neéekanym humorem prostoupend je ver$o-
vana parodie pohadky o rytifi, ktery se vyda do
svéta bojovat s drakem a ziskat princeznu. Ve zmat-
cich svéta neuspéje. Vraci se dom, zbaven iluzi
i majetku, a jako pastucha naléza koneéné svou
svobodu i $tésti: ,Pan rytif sem, pan ryti¥ tam, -/
zdpad je v korundch strom#l; /pse, obrat stddo, hola hej, /
poZenem domi.”
Bez snahy o porozuméni odsoudil Sladkovu sbir-
ku V zimnim slunci E X. Salda. V pilstrankovém
referatu v Literdrnich listech o ni se zjevnou zauja-
tosti napsal: ,Zvlasni tvrda, bojovné urputnd nota,
jez vyznalovala nékteré stardi sbirky Sladkovy,
ustoupila zde viude rezignujici kleslosti. Sem tam
vyslehne jesté, ale citite, Ze je to jiZ jen poza vynuce-
né dnesni literarni situaci, pozice, do niZ se nuti ¢lo-
vk, jemuz je viechen skuteéné bojovny, piny, plod-
ny a tisnivy obrat Zivota d4vno lhostejny. Celkem
citime z této knihy, jak cizi je v jadre Sladek svym
anglicko-moralizujicim a idealizujicim tonem problé-
miim piitomnosti, potfebam, tuchdm a sntum nasi
doby. Nikde zadny svtlj vijrazny akcent, nikde zadné
pevné hozené linie, nikde nova perspektiva. Viecko
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tako §taré, mdlé a Sedé, tak usinavé” (Salda 1896/97).
Svu]v od’mitavy soud pozdéji ¢aste¢né korigoval
kc’iyzvpravé v této sbirce, v jejim tietim oddile, nalezi
basné, ,na néz tak snadno nezapomene$”, napii-
Had Mrtm’ nezadoni nebo Doma (Salda 1931/32). Ori-
g1p§lltu basnikovy pozdni tvorby ocenil ostatné tyz
k1:1t11'< uz v nekrologu z roku 1912: ,Sladek pise své
t’)asmcké epilogy, svou opravdovou, muznou, kfes-
tavnskou pokorou jimavé a podmanivé me,ditace
pfedsmrtné a zidhrobné, V zimnim slunci, Za sou-
mraku a Lethe” (Salda 1911/12). ,
Vysvétleni téchto protimluvii v Saldové hodno-
ceni' Sladka je nasnadé: v dobovém kontextu deva-
desatych let a posuzovan jejich genera¢nimi kritérii
byl’prosté Sladek ,stary”. Ostatni pak uZ nestalo za
zminku, natoz za zamysleni. V jiné kritice predstavi-
tele ,mladych” (v referdtu, ktery pod Sifrou D
napsal do Rozhled@ po literatufe, uméni a védé:
roku’ 1897 E V. Krejéi) jsou sice Sladkovy ,reflexe
zra’lebg véku” s jistym uznanim legitimizovany, ale
pravé jen jako ,krédo ducha uzavirajiciho s,vou
d}rahu ‘. :’mi ~proZitost a upfimnost” Sladkovy poe-
zie nemtize ted vyvazit jeji ,nesugestivnost a akade-
n}uckou hotovost” tém, kdo jsou - jak bylo jazykem
Ec’e doby fec¢eno - ,navykli na poeticka vina ohnivéj-
?lCh a subtilnéjsich chuti”. — Bez genera¢ni pfedpg-
jatosti napsal o Sladkové sbirce (ponechdme-li zde
stranou piiznivé kritiky ve Zlaté Praze a ve Svétozo-
ru, které jsme uz pfipomnéli) Frantisek Kvapil (pod
51f}~ou vap-) do Nérodnich listi 12. 2. 1897: ,Nova
Sladkova kniha je v soucasné produkci zjeve:rl hors
concours, bylo by nejapné pfivésti k jeji klidné veli-
kosti nové sméry a nové zdpasy ¢eské poezie a men-
torovat je, ze do vySe Sladkovy poezie nedorostly.

Mohutné stromy dorostou nad okolni mlazi az po
letech.” P
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2 PISNE SMUTECNI, 1901

Cyklus Devét pisni smute¢nich vy3el v kvétnu roku
1901 v 35. &isle prviho roéniku ¢asopisu Zvon. Byl
piipsan tvodni basni Pamaétce Julia Zeyera a uve-
den ponékud matoucim podtitulem Z novych sel-
skych pisni. Ten by mohl ozfejmovat navaznost
tohoto cyklu na podobné oznafované ukazky
z piedchozich Selskych pisni, v jejichz tfetim vydani
(1901) spolu s Ceskymi znélkami (umistén mezi
ob&ma sbirkami) poprvé knizné vysel. Oznadeni
Z novych selskych pisni by oviem mohlo také
naznacovat - podle naseho nazoru daleko méné
pritkaznou - sptiznénost Sladkova smuteéniho
cyklu se stejnojmennou sbirkou z roku 1909. Nové
selské pisné maji sice rovnéZ ohlasovy rdz, s hlubin-
nou motivaci Pisni smute¢nich (takovy nazev pfijal
fe¢eny cyklus, obohaceny o posledni basen, v uve-
deném kniznim vydani) viak souviseji jen nékolika
&isly (Odkud — kam, Co z prachu vzeslo, Tiché pole), a to
spide jen tematicky. Pfihlédneme-li k chronologii
basni podle jejich otisténi ve Zvonu, zjistime, Ze
cyklus Devét pisni smute¢nich (desatd, totiz Piseri
0 mésté nebeském, vysla v Osvété 1901), je doslova
vklinén - ve Spisech basnickych uz jako samostatna
sbirka — mezi basné vdZného meditativniho zaméfe-
ni charakteristického jak pro knihu V zimnim slunci,
tak pro sbirku Za soumraku. Basné tohoto razu
vychazeji ve Zvonu az do roku 1907, kdy se s nimi
misi ukazky z neméné zavazné knihy Lethe a jiné
basné. Tato souvislost je podstatnéjsi, a to i ve vzta-
hu k Selskym pisnim. Je to souvislost vymezena
tematicky ,poslednimi vécmi ¢lovéka”, vyrazoveé
pak tradici pohfebnich pisni sahajici daleko do
minulosti. O Sladkové tvofivém navadzéni na tuto
tradici pojedndme v zdvéru naseho komentafe.
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3 ZA SOUMRAKU, 1907

Jako komponovany celek se tato sbirka objevila az
ve druhém svazku Spisii bésnickych. Jednotlivé
basné do ni zafazené vychdzely v Easopisech ve vel-
kém ¢asovém rozpéti. Tak uz v 16. roéniku Lumira
(1888) vysla baseni Miceni, zafazend ve sbirce aZ za
titul V ndruci bozi. Podobné basen Zdr v srdci, jez ve
sbirce predchazi verSe Vanitas, vysla v Lumiru uz
v roce 1893. V nasledujicim ro¢niku Lumira (1894)
vySly basné RiiZe a NavZdy, ktera se (s incipitem A%
se navidy zamknou zraky) octla mezi verSovanymi
reflexemi spjatymi ve Spisech spoleénym titulem
Sloky. Kone¢né v 25. ro¢niku Lumira (1897) byly uve-
fejnény basné Pohddka, Stésti (Stésti, lidské Stésti),
Snézi, Sosna a Tys dechnul na prach zemé, z nichZ prvni
dvé (spolu s RidZi) jsou vyuzZity v Gvodni &sti sbirky,
posledni z jmenovanych ji uzavird. Z 15. roéniku
Zlaté Prahy (1897/98) byly pfevzaty (ne zcela shod-
né s casopisem) nékteré verse sdruzené v knize pod
titulem V téZké chvili a basen FrantiSek Palacky.
Z nésledujiciho ro¢niku Zlaté Prahy (1898/99) presla
do sbirky bésent V mésici mdji. V prvnim roéniku
Z\./onu (1901) byly otistény — jesté pied Deviti pisné-
mi smutecnimi, uvefejnénymi tamtéZ - basné
Nechme jiné Zit, Bef vie a Trp, jez nalezly své umisténi
v zdvéru sbirky.
vTeprve po Pisnich smutecnich byly (pfevazné
v Casopise Zvon 1903-1907, ojedinéle v Miji a ve
Zlaté Praze) publikovany bdsné, které vyplnily véti
cast této sbirky. Ani jejich kompozi¢ni uspofadani se
oviem nefidi ¢asovym pofadim, v némz se objevo-
valy v ¢asopisech. Vypovida spise o pokradujicich
vnitinich zdpasech tviiréiho subjektu. Jeho do¢asné
zakotveni v anonymité pohfebnich pisni neustrnulo
v dosaZzeném. Vystavuje se novym podnéttim i kri-
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zim. Napory existencidlnich tzkosti — a odevzda-
nost do viile bozi, stateéné pfemédhani télesného utr-
peni — a touha po smrti, ktera je ukondi, smutek jako
sudba véeho — a opdt presvéddeni o cené lidského
tisili, o pokracujici cesté lidstva, motivy zemé, pfiro-
dy a jejich promén - a tuchy neznama, otazky, jeZ
ztistavaji bez odpovédi a jsou vzdy znovu jen odsu-
nuty potiebou neproblematickych jistot, takové je
rozpéti poloh, jez piedstavuje tato rozsahla, zivotni
i basnickou zkugenost bilancujici sbirka. Prolinani,
ale i stiety pozemské a nadzemské, k transcendent-
nu upfené perspektivy vidéni véci charakterizuji
Sladkovu pozdni basnickou knihu viditelngji nez
sbirky ptedeslé. Co je s nimi spojuje, jsou vracejici se
vzpominky na prvni zemfelou Zenu, také viak moti-
vy siliciho vdééného vztahu k druhé Zeng, v jejimz
porozuméni naléza basnik potifebnou oporu
a povzbuzeni. Jistymi rysy nam Sladkova sbirka pfi-
pomina intimni denik. Neni viak pouhym zazna-
mem autorovych pfevaziné tesknych nalad a medi-
taci. Ptisobi také tim, co v nich pfeméha Zivotni tihu
a tiseft — nejenom ptimo vyslovenymi myslenkami,
ale souhrou a protihrou vsech slozek basnikovy
vypovédi. Smyslu se dozaduje samo znéni Sladko-
vych veri, jejich hutnost i hudebnost. Vyrazové
slozky hraji v poezii tohoto autora svou roli paradox-
né i tam, kde na prvni pohled ve své nenapadnosti
ustupuji za vyslovenou predstavu, cit, myslenku.
Tendence k jednoduchosti ve vybéru vyrazovych
prostiedki, kterd v zdvéru Sladkovy tvorby — prede-
vim v Gtvaru pisné — nepochybné sili, neznamena
nutné jen ochuzeni. Prozrazuje i tviirdi vali. Navic
neptisobi ve sbirce osamocen?, ale jako protihlas
vyznamové slozitosti soneti. Ostatné ani v pisiio-
vych ttvarech neni jednoduchost samovladna.
Skéla jemnych vyznamovych odstind v pojmenovi-
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ni a jejich hlaskova instrumentace ozivuje co chvili
tento na prvni pohled nenédro¢ny vyraz. Tak ¢teme
hned v prvni basni Pohddka: Do krbu hledim, popel se
snéZi [ v plaménkil Slehu; / kde as to Stésti zbloudilé leZi /
zavdté v snéhu! — PE vSi oprosténosti, ktera je pro
Sladkovu pozdni tvorbu piiznacni, je to fec stale
piipravena podtrhnout v toku versii kontrast nebo
naopak souznéni, af uz jednotlivych motivii, nebo
zvukové rezonujicich slov, jako napfiklad v tomto
symbolickém vyjevu v basni Stésti: Zasvistéla strela, /
zalkalo to z lestl, / spadlo zlaté ptdce / do rudého viesu. //
Vystoup cerny lovec, / rozestel mu kiidla, / dival se, jak
v pirkdch [ Cerstvd krev mu stydla. VerSe s tak sytou
obraznosti, s tak vyrazné rozvrzenymi kontrasty
barev, nejsou u Sladka tak ¢asté. Ani jejich podil
viak nemtizeme piehlédnout. Vystupuji z vyzna-
mové jednoduditho toku pravidelnych pisfiovych
strof okolnich béasni (AZ bude krdsny slunecny den, Jen
jeden kvitek) a mohou byt oviem vzapéti vystfidany
zcela prithlednou dikci, ktera k rejstfikim Sladkova
vyrazu také patii (Jarost, radost, sila). I ta je ptechod-
na. Pod tyz spoleény titul V tézké chvili, pod nimz
jsme nalezli pfedchozi verSovani, ptifadil autor (az
v knize) baseni hovofici docela jinou feci, naléhavy-
mi symbolickymi naznaky, jakymisi osobnimi 8ifra-
mi ohrozené existence: Do noci bouflivé / jsem upiral
svilj zrak / a v hukot vichrice fvzkiik ndhle nocni ptdk. //
Tak bylo v dusi mé /jak mracno kol a kol / a srdce tfdslo se
/ jak v boufi travny stvol. // A prece jesté vzkfik / a chvéni
v 'srdci tom! — JUZ zmlkni, ptdku, prec, / ty vichfe, uz je
zlom. ,Travny stvol” i ,no¢ni ptak” kficici v boufi
patii do Slddkovy basnické vybavy. Malokdy se vsak
obé predstavy dotkly navzijem tak intenzivné jako
v téchto versich.
Vraceji se i jiné symbolizujici motivy zndmé z dii-
v&jska. Patfi k nim bohaté metaforicky rozvétveny
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,komplex lodi a plavby po mofi zivota”, jveho.i
vyznaénosti v basnikove tvorbé si povéiml. uz”V’oy
téch Jirat (1967[1942]). Obrazy ¢uni mizejicich
nenéavratnd ,v mhavé dali” (P7es yidoli slzavd) nebo
lodi tahnoucich ,z neznama do neznama” (Na titesu)
navozuji vyznamy pomijivosti a odchéz’eni. Nc?spo-
juji se zde pfimo s zadnym metafyzid.(yr?"t }’\qnzon-
tem, nanejvys (v druhé basni) s nezanikajici lidskou
touhou servat se s hrozicimi vinami. Sonet EX Dvot
#dkovi se piimyka k jiné perspektivé: nadeji 10}(3111
zmitanych v bouii Zivota je viry kotva ocelova”.
Také pro Sladka se tento motiv stal kli¢ovym symbo-
lem. Je&té v posledni sbirce Lethe v basni Byls kotvou’
miliont... ¢teme: Md lod je vetchd, Pane, / ji boure zmitd
ted, — /O, dr ji a v svilj pFistav / ji po 1tisi ved! Nemfél
by nam vsak ujit diilezity rozdil: spise nez z ocele je
Sladkova ,kotva” z chvgjivého lidského citu. Jak sro-
zumitelna je ptedstava Gt i ,piistavu” z hlediskva,
&loveka hledajiciho ,v dusi mir a klid” nebo (v nasi
sbirce hned za zminénym sonetem v béasni Pod
hvézdnym nebem) blizkost Kohosi, k némqi se lze
s dfivérou upnout. Byvaji citovany a riizné mt?rvpre-
tovany verse Slidkovy basné Milj BoZe. Pl.'o Voltect\a
Jirata (v nékolikrat uz citované studii) je ?ladk.uv
Btih, jak je oslovovén v této basni, pistupny ,toliko
citu, ne rozumu”. Ve vykladu Martina Cyrila Putny
je Sladkova vzdélenost cirkevni vérouce \Izlyloiena
jako ,piipad basnika s Bohem o samo.t’é I(Putna
1998). Af tak ¢ onak pochopeny, dotvrzuji Sladkov;i
verde v basni Miij BoZe, Ze jejich vnitini V}’Iznarvnove
napéti je na jakoukoliv schematickou tezi neprevo-
ditelné: Jd s miliony Zalnyjch dusi / téZ marné hledim
nahoru; / jen srdce mé Té v sobé tugd, / a to je plné rozpo-
ri3.// Dnes doufd, zitra nadéj Slape, / dnes véFi, zitra be'z-
deky / jak oslepené ve tmdch tdpe, - /Tys v ném —a prec
tak daleky!
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Vira ujistuje, rozum nepfestavd kldst otazky.

Naposledy citované béseii vyslovuje napéti mezi obo-
jim. K neotfesitelnym jistotdm se upina Ndpis, blizky
jesté Pisnim smute¢nim, Odevzddni ¢ Smir. Domi-
nantnim &slem tohoto zaméfeni je basnicky klenot
V ndruci bozi. Do tii ispornych melodickych trojver-
i a do umocnéného setkdni nékolika klicovych, kaz-
dému dobie zndmych slov, promitl zde basnik své
upnuti k transcendentnu, jako by i v ném $lo o to
nejsrozumitelngjsi — o navrat do bezpe¢i domova:
V ndrudi bozi, odkud jsme vysli, / vecer se vSichni sejdeme
zas;— /kdo by se désil, kdo by se t7ds? /| Z oteckijch pazi,
z otcova domu / byli jsme na mZik posldni v svét,~ / kdo
by se obdval vrdtit se zpét? // Po trapné pouti navZdy zas
domil, / nikdy, uz nikdy v tu chladnou dal! / V ndrudi bozi
kdo by se bdl? - Nabozenskou virou zcela prodchnuty
je zavéreény sonet Tys dechnul na prach zemé. V sou-
hlasu se zvolenou formou je v ném rozvijena slozi-
t&j31 meditace. Je pfipomenut biblicky motiv stromu
poznéni, za jehoZ pfisvojené plody musi ¢lovék
zaplatit svou smrtelnosti. Pfijal svou sudbu, nezba-
vil se véak otazky: Vak to Jsi nefekl, do véki vdech / zda
prachem ziistanu se vrdté v zem, / neb tmavou noct
v novy projdu den. Pokorna vira odklada i tuto
pochybnost: Le¢ urcils-li, Ze den se skonci dnem, / dals
den i vé&nou noc; ~ jsem spokojen.

Netazajici se vira v této basni triumfuje, nevy-
pltiuje vSak celou sbirku. Lyricky subjekt v ni vypo-
vida o $irsi a slozitejsi lidské zkudenosti. Nevyhyba
se jejim ,tézkym chvilim”, af uz spojenym s téles-
nym utrpenim nebo s neklidem duse a s pochyb-
nostmi o smyslu vlastni existence (T7i3f, Sloky).
Z jejich dna se pozveda potieba osobni statenosti
(Trp) a védomi ptinélezitosti ke spole¢nému udélu
(Vanitas, Nechme jiné Zit). Ke slovu se dostava basni-
kiiv vztah k pfirodé, k lidskému utrpeni, k tvofivé-
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mu &inu. I do této pozemské perspektivy se ovsem
promité potieba transcendence, piijima jen rizna
jména. Jednou je tim vztaznym bodem ,duch” (Nad
kvétinou), jindy ,srdce sivota” (Bud klidno v dusi),
jindy ,mofe véenych promén” (Kdyz z tudre Zitl luznd
maska spadla). Vzpina se k ni ,zar v srdci’ (ve stejno-
jmenné basni) i tesknost smifliva” (V rozpuku). Na
vesmirny princip povyseny smutek (Vanitas), ale téZ
laska (Smir). 1 ve sve soustfedénosti na nékolik
zékladnich témat je tato sbirka az neuchopitelné
proménliva.

Dva titvary, kazdy z nich svym odlisnym zpuso-

bem, vychézely vstfic basnikové touze vyslovit
plnost byti, k némuz naleZi i smrt: sonet a pisefi.
Sonet mu nabizel moZnost aktualizovat samo vétné
vyznamové ¢lenéni a seviit pevnym schématem
ryml a strof vyznamovou mnohost ptedvadénych
piedstav i vlastniho déni myslenky. Tak je tomu
v basni Miij rov, ktera nas zaplavou sivotnich detaild
piivadi na okraj ,moie vieho zapomnéni®. Tak je
tomu v pozdéjsim sonetu Sosna, v némZ nejvymluv-
néji hovofi samy vyznamové pfesahy a intona¢ni
zlomy: Tak stdlas véky. — Ale prijde den, / kdy houkne
topor. — Znik tvyjch vétvi zpév, / ptik, duse, prch. A tich
tuilj lezi kmen. | Pak, af jsi Zddr, i krov pro lidsky byt, / ¢i
viko chudasovu na rakev, / dej vem svou pevnost, sny —
a potom klid. -V pisni se vyznamy rozeznivaji para-
lelami a opakovanim; vétné a vyznamové ¢lenéni je
podtizeno stavbé sloky. Tak je tomu tieba v béasni
Tise: Jesté trochu ldsky tém, kdoZ byli maji, / jesté poZe-
hndni kraji, v némZ jsem vzrost, / jesté trochu price, a po
viem tom boji / Sekat tide, tise, smrt az fekne: dost. Sply-
nuti s vinami Zivota se v pisni déje nehledan¢;
vyplyvé (v zavéru basné Od roka do roka) uZ ze sou-
znéni hlasek: Tich do jich prchavyjch / hledél jsem duh, -
/ tise jsem zaSeptal: / Jsi jejich druh.
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4 NOVE SELSKE PISNE, 1909

Verse napsané po vydani Spisti basnicky
zafac‘:lil fiutor do sbirek Nofé selské pisrz,éc 1:1 (Iftoh?
a jiné basné. Vysly pospolu ve Dvou knihach verst
v roce 1909. Dobou svého vzniku a publikovani
\4 c‘asopisech jsou si blizké a zcasti se prekryvaji
vaym tematickym zaméfenim a pievazné i V)’frazove‘;
jsou viak rozdilné. V Novych selskych pisnich se
misi x}é¥<olik na dfivéjsi sbirky navazujicich linif
Do’zmva v nich lehké popévkova poezie Starosvét—i
skygh pisni¢ek a Smésky, vracejf se zde v3ak také
m’otwy Selskych pisni, nékdy i ty vdzné, meditativ-
ni, odkazujici k Pisnim smuteénim. Povrchnéjsi
a Lec%nostrannéjéi je raz selstvi, k némuz se autor pfi-
hlf:lsﬂ v nékolika ¢islech zavéru sbirky (Kupfedu, Zele-
ny prapor, Mladé krvi). Za ,frazovité deklama’ce” je
poraioval uz Arne Novik (v Pfehledu 1909/10);
spise nez bésnicky ¢in doklddaji autorovy rostouc;’
sympatie k agrarnimu hnuti. V agrarnich ¢asopisech
Rozkvét: Venkov, Cep otiskoval Sladek své vere
po'r?é’rne ¢asto, jak o tom podrobnéji informuje
edi¢ni pozndmka. I mezi nimi najdeme oviem béasné
hodnovt’né a trvaleji platné. Rada béasni zatazenych
do nasi sbirky vysla poprvé také v jinych ¢asopi-
sech: Odkud ~ kam, Zrno, V hoti a Hvézdny vecer
\lzgh(;lsoravsk?slezské revui 1907/08, Jdou Zenci v Maji
! os;él:gsf;’(;; | ve Zvonu 1909, Piseri o staré peci
Povazoval-li E X. Salda uz v roce 1893 Sladkovy
ohlasové sbirky za jisty anachronismus, plati to
v Pe{nenéi mife o vnéjskovém napodoboviani postu-
pit lidové poezie v této Sladkové sbirce. Musime
oviem dodat, Ze za maskou anonymniho zpévika
(r’esl?ektive zpévacky, protoze tou, ktera se v téchto
pisnich svétuje, je vétSinou venkovska divcina) roz-
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pozname ted Ctastdji povédomé rysy basnikovy
vlastni intimni lyriky. Hranice mezi ni a ohlasovou
stylizaci je nékdy znaéné neostra, oboji se misi
i v ramci téze basné. V urditych ptipadech je nase
rozhodnuti snadné. Imitace lidového podani milost-
ného dialogu je v nich nejednou vnéjsia konven¢ni.
Takova je napiiklad posledni strofa basné Povéz mi:
A Ze jd t€ rdda mdm, / kdo ti Fek, milj rozmily? / ,Byly to
dvé hvézdicky, [ cotiz o¢i zdrily.” S podobnou schema-
tizujici rutinou je stylizovano divéino Ne — (ve stej-
nojmenné basni), abychom uvedli ptiklady nejvy-
mluvnéjii: Ne! — kdybys prosil tisickrdt, /tu hubicku ti
nechci dat; / maticka Fikd, dévde ctné / e nesmi, — tedy ne
a ne! — Podobné versiky bychom spise hledali ve Sta-
rosvétskych pisnickdch nebo ve Smésce.

7 ohlasového krunyfe se vyprostuje intimni
lyrik: Tu riiZi stolistou / jen otrhej si ty, / a listek po listku
/ dej Cerstvy na své rty. Ohlas piechazi v umélou
pisefi, jejiz zcela urity lyricky subjekt se prozrazuje

fiznaénym detailem: Porosené chrpy / v poli na sou-
vrati — / vidy téch smutnych o&i / musim vzpominati.
Basen Luhy, luhy zelené potvrzuje — razem motivil,
pojmenovani i rymf - jeho ptitomnost uz zcela
nepochybneé: Dil nez hory v ddlave, Jddl nez slunko
» mrdkavé: | a mné v o¢ich nechaly jste / slz jak rosy na
tridvé.— V promeéiujici se mife ohlasovych a intimné
lyrickych prvki jsou stylizovany basné prvni tretiny
sbirky (az po titul Zpévdk mluvi). Baseii V lese napovi-
da (vyslovné uz svym mottem) vzdaleny inspiracni
zdroj takového miseni: skotského basnika z druhé
poloviny 18. stoleti Roberta Burnse. 1 ten byl oviem
— ve Sladkovych piekladech iv jeho vlastni poezii -
spojen s jadrnosti Zeské pisné.

Druhou skupinu predstavuji basné navazujici na
meditativni polohu Selskych pisni, na jeji vyusteéni
v Pisnich smute¢nich a ve sbirce Za soumraku. Cha-

FEvA

yiws

rakterizu]:e je snad jesté ndpadnéjsi gnémicka stru¢
n?st: Ol'i jara k zimé / kvét md svou dobu; / tak od koléb ,
/ ¢lovék jde k hrobu. Takové jsou Odkud - kam Zrnoe ,Ccz
z prarv:.hu vzeslo, ale také (bez zdhrobni r;lotivz;ce)
14 hVO'?’l,' Roulv\é dvé strofy se zkrdcenymi sudymi
versi, )e]1cvhz zavére¢nd jednoslabi¢né slova sZou
t'1hou na ¢tenafe doslova dopadaji: U nds pldcou
jenom Zeny, / muZ je tich; /vzlykot v prsou uzamdeny
/boufi v nich.f/ U nds dlouho mrou jen Zeny; / hotem tu z
klesm.a muz jak vyvrdcenyj / v bouti dub. K basnim tér:o
skulzmy Ize ptifadit jesté Tiché pole, Spravedlnost a d
n’adcvasové monumentality pozdviZenou se]sko0
piseit 1?qle. K maximalni stru¢nosti vyrazu se v r?
prxc!avva jesté néco navic: podmanujici melodi¢nost l
km}}lss]zz }?;l;‘(;gtgolcfwi?l'x sbirky zabiraji motivy ver;-
C , at uz jsou pojaty ohlasové i
dlvka', szsaéka, Vijjezd) nebcnp jellkgl iénr:/‘ée fglisc;( y
med1tac3 prohloubené obrézky, navazdjici n}a,
obfiobne Eolohy diivéjsich Selskych pisni (Hvézdny
vec)er, Cq de{at, Zvony, Zenci, Posledni vilz, Volci). K Sel}{
;s(kym pisnim se c?véem hlasi rovnéz basné s éemati-
hs; rot<.:love kont1nu}ty (Dluh, Moje déti) a stavovské
o losti (thhuf Ord¢i a mlatci, Za t¥i tisice rokii)
)ejxc}} basnicky méné zajimavém, frézovitérr{
yyustém v basnich Kupredu, Zeleny prapor, Mladé krvi
]skn)e se uz zrpinili. Stranou ziistalo nemn,oho: z dét-
]S( é perspektlyy vidény zivot na vsi (V détském kout-
ul - \(I) a citem vdéénosti nesena basen Matce. -
Uvodr}n Vrfzcz'm se k vdm, rodnd pole a zdvérecna Pz’s‘eﬁ
o’stare’pem ramcuji riznorodé venkovské moti
této sbirky jako nostalgickou vzpominku. ™
" ude;\)bove kl‘lt’lky jsmve uz pfipomnéli odmitavy
o Tne Novaka. Vy3si hodnotu piiznal v této
sbirce jen nemnohym ¢&isliim, spiSe tém, jejichz
motlyy byly rozvedeny v Pisnich smute¢nich. Ve
Stopé 1910/11 referoval o Dvou knihédch ver3t Artu$
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Drtil. V Novych selskych pisnich ocinil melodi¢nost
a ,Jehouckou humoristickou amb.ic1 . Yytknul .auto—
rovi, ze jeho obsahové pojmy” jsou casvto locF com-
munes. V porovnani s Herbenem a H?l/eclfem je pro
neho Sladek v zobrazeni venkova ,,za”nnstciu kon-
venéni razby, idylikem a iluzionivs'tou . Tike p??li
J. Krejéiho v Nadi dobé 1910 (pod S}frou —e]_c-z ?la Ft ;
idealizuje na akor realnosti se;lskych 'moflvu .Jes ¢
jednoznacnédji, jako ,snadnou 1mpro’v1zac1 dle. vzgrlu
lidové bukoliky”, odsoudil tuto sbirku Kamil Fia fa
v Moderni revui 1909/10. ,Nazory selsky stav'ovs‘ke(
dosud liberdlni a pokrokové, ales konzgr\iatwmr;\(l]
odstiny piezralosti” konstatoval v Noviné '1909/
Otokar Simek. Kladny byl referdt V. Cervinky ve
Zlaté Praze 1909/10.

5 LETHE A JINE BASNE, 1909

Posledni Sladkova sbirka vysla ve Dvou knvlb?,c}:
versti spolu s Novymi selsk)’lmi.pxsnéml. VétS} casi
do ni pojatych basni otiskl Zasopis Zvon v osmem a t
desatém roéniku (1907/1908 - 1909/10), mepél pote

byl publikovan v testém a sedmeém I:OE?llku }\élli)e
(1908-1909). V jinych Zasopisech se o'tfgevvﬂy Slal o};
vy béasné z Lethe jen vzacné (}ltoc1§‘te v ¥(vet‘eck
1909). 1 v tomto sméru se potvrdil c?dllsny raz sbire

sdruzenych zde pod spoleénym titulem: orlientace
na agrarni Casopisy a venkovskf)u t.ematlkuv ve
druhé knize mizi. Kromé& intimni ly.r’lk,y vyplnu;'1
sbirku reflexe a meditace vyrovndvajici se ~ afdx‘{z
v naroéndjii formé sonety, neb? v pvr.osts1 a melo f
t&j8i pisni — se zavérem lidského 21vqta. Sklon ke
gnomickeé struénosti posouvé nélfdy Slad'ko’vy vexc‘lse
k ,napisu”, zasahuje viak i do ]eh? pO)e:cl bala ly
Kromé toho se v druhé poloviné sbirky pfedstavilo
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nékolik basni s dobové motivovanou socialni tema-
tikou, k niZ se oviem Sladek piiblizuje po svém, pte-
vazné meditativné a lyricky.

Sbirka neni &lenéna do tematicky nebo Zanrové
rozlienych oddild, jak tomu bylo naptiklad v bas-
nické knize V zimnim slunci, pfece v3ak v ni miize-
me rozeznat nékolik odlisné ladénych okruhi.
V prvnim z nich pokracuje a dospivéd k jistému
vyvrcholeni spor, ktery dramatizoval uz ptedchozi
sbirku Za soumraku. Konec lidského Zivota, ktery se
basnikovi zblizka pfipomnél po otcové smrti, vyvo-
lal znovu potfebu vyrovnavat se s tim, co uniké
nademu poznéni, na co se mizeme jen ptat nebo
¢emu méZeme jen véfit. Basné tivodniho bloku jsou
ptedznamenany (v basnich Otci I, I a Dotrpéno) per-
spektivou prosté a muzné viry toho, koho ,jak dél-
nika do ziti vinohradu poslal Pan”. S motivy Pisni
smuteénich souzni v posledni z jmenovanych basni
véénosti brana”, drsnou zemitost Selkych pisni zde
ptipomene ,sosna” klesajici ,pod toporem”. Otcova
smrt viak nalezla také svou specificky slovesnou
ozvénu: ve versich basné Dotrpéno se rozeznéla
pevné raZzend, na zavaznost svého vyznamu diiraz
kladouci ¢tyfslabiéna slova jako ,dotrpéno”, ,doko-
nano”, ,naposledy”, ,pooddychlo”, ,vykoupeni”.

Do téhoz tdvodniho bloku patii oviem téZ basné,
v nich? si lyricky subjekt pfipousti pochybnosti
a otazky, které se s jistotou tradiéni viry nespokojuji.
Ott4saji jejim navyklym pojetim nejen pfimo vyslo-
venymi my$lenkami, ale téz zfetézenim predstav,
naléhavosti slov uplatnénych na zacétcich a na kon-
cich verddi: Zddné svétlo, Zddny stin / ani ctnosti, ani
vin, / #ddnd sldva éinii tvijch, / ani kletba za tvilj hiich. //
Ani postesk, ani kvil / od nékoho, kdo tu zbyl; / Zddnd
técha, 2ddny klam, / Ze se jednou sejdem tam. — // Aby
nohy slapaly / pfes tvilj rov a neznaly, / Ze tu spis; -
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5 1ako
jim j i kdo nezrozen. Podobné ja

a byls jim jen / jako ten, : ds jako

pré}\/vé citované verse (Kdyby tak) je zarg’erenad l;a o

As bude skonceno. Také v ni se vracejl 'r‘lleo Dy .

otazky: ,Zamzené ddlavy, hvézdnaté vysz‘nzl.‘ —‘/ ust'zzta'

j ... mi { jediny. Z0stava jedma ji :

{, zoufaji... nic nev jediny. tva istota:
]Zemé ge]piichy’li — zas matka —k d:tetz: / ?e gle)n't.et Zze;io;:o
jdu, / jen z lidské paméti. Jako pouh;}zJ Prghg > T]; :er;try

itan otvira A 7iti” smrt v basni ,

svitani otvird ,branu z Z1 v ¢ sesiry,
g i prochazi vzpomin

temnou branou smrtl pr 2 c o it

2 stésti y 5 pFislib nového setkan
za§lé §tésti a mihavy, snovy pris 10 setka
s tou, kterd je pfedstavovala (Navmt?l.(\/zevxg:ahs\gsvak

ot Yer naléhéa na basnika ,C -
opét v sonetu Vecer n : ka feta ot
{ ych — hvézda nadéje”, 0
hlodd bolestnych — » @ » Aap
J ym i ¢nim zlomem, ,zachazi™.
vyraznym intonacnim zlome -2 TR
i & é etelna: na jejim j
otivace téchto promen je zr a: na ) C .
:Iéllesné utrpeni, které, jakkoli statecnée prekonavarr\;,
: zicl zivota a smrtl
f - tisnivych okamzicich role zivo i
DT onrt vyvadi & ska ,zpod bice tyranova
rve smrt vyvadi ¢lovéka ,Zpo r .
;egtévé se pr(}), ného ,mhavozarnou spasn’elkout
(Zivot a smrt). Az k fecké mytoloal ;?b‘;;za]z, sstotréfo
qicuiici titul celé sbirce. lake .
Lethe, propijéujict titu irce, Take DL o0 i
f sni prislibuje basnikovi kone y klid,
fece zapomneéni pris | konetny e,
izeni $emu a véem. S5 pr
aviak za cenu odcizeni se V e 8
{ fe zapomnéni” (Svym pisiiy
vou vplynuti do ,mot néni I
¥ v ba & posledni knize potre
II]) soupefi v basnikoveé posied pote troe.
&jsi jeti idského zivota. Nad P
sigiho pojeti konce lidského ZIV¢ u -
tnl se pgzgedé ,z hlubokosti dude zdra’ne o@ev;d}’:xo
nost (De profundis), upinajici se k bozulntt)l ?;LLL Lapo
dsténi v3 i, Pane, miru let).
k vytsténi vieho (Dals mz,/ e, et). Tou °
ﬁt?éi”/ po bezpedi otcovské naruce, V)vr!at;:lrve)naj :aied
havé u i { sbirce (V ndruct bozt),
havé uz v predchozi s . ) Je v
f iblickymi boly lodi ohrozen¢
odeptena biblickymi symb roZen
I; pl"is}iavu, k némuZ ukazuje cestu maj ak v1§'3' }gi}(lésl
ilioni Sly$, neptej se —a ver:
kotvou milionil). Slovy ,olys, NP vet!” koncl
basen Utocisté, Ve Sladkove basni to nent vnejsi pii
kaz, nybrz tetka za samomluvou, z niZ je patrme,
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jak

niternou potfebou bylo takové rozhodnuti podlozZe-
no. Je to vira, kterd se ma stat oporou Zivota a musi
byt v zivoté vidy znovu dobyvédna: muznosti, souci-
tem, schopnosti vciténi a rezonance s druhymi
bytostmi - a v neposledni fadé tvofivym ¢inem. Pro
tyto polohy najde basnik ve své posledni sbirce
bohaté odstinéni.

Nejprve se tak stane ve skupiné basni vénova-
nych své zené (V rannim slunci, Piseri, Hrdlicko moje).
V umné kombinovanych stfidavych a sdruzenych
rymech pétiverSové strofy prvni z jmenovanych
basni se ohlasuje znovunabytad rovnovaha: Jak to
svitd v dusi, pld, / jak ten tupy hlod v ni ztich, / v vsmév
se ta bolest zld / vyzofila na rtech myjch, / cervdnkem zrud
lici snih! Jakoby zbaveny tiZze, v letmych dotycich
jednoslovnych rymi vyzngji verse Pisné: Carovny se
motyl mih / v snéni mé a hned se zdvih; —/ ale co v ném
pele zbylo / od téch kridel motylich! Obycejnost motivi
i slov a nejprostsi verSova rec¢ charakterizuje posled-
ni ze tfi basni vénovanych Zené (Hrdlicko moje). Je to

fe¢ opétovné nalezené diivéry v byti, jez propojuje
nékolik dalsich basni, vychézejicich z redlnych moti-
vl a sméfujicich k transcendenci pouhym ndzna-
kem myslenky, dotykem pfedstav a hudbou slov
(Svému cizkovi, Ndpév, Podvecer). - V zavéru vstupni-
ho bloku zaznéji obcas ver3e blizsi ndpisu neZ pisni.
V basni pojmenované po jejim prvnim versi ¢teme:
Jsou spocitini dnové tvého Ziti, / tvé mety stanovisté
vytleno / a Clovék neodvrdti, co md byjti / a vice nebude,
neZ urceno. Strohost takovych versi je jen zdénlivé
netdastna: soustfeduje se k esencim Zivotni zkuse-
nosti, dotazené zvolenym vyrazem az k obecnosti,
za niz se viak nemusi vytratit osobné zaujaty prozi-
tek: Zivot prdce, smrt je klid; / nutno dfive Zit neZ mfit, /
délnou rukou zkyprit zem, / nezli do ni ulehnem (Zivot).
Neékdy se tendence k epigramatickému vyhroceni
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yivotni zkudenosti spoji s vyraznou subjektivni
motivaci. Tak je stylizovéano zakonteni viech strof
basné Bludné srdce. Jejich posledni, dtisledné vzdy
zkraceny vers ptipomina refrén, je to viak pouze
refrén intonanéni. I tak vyvoldva vyznamove napéti
ve vztahu k myslence piedtim ve strofé rozvijené, je
vzdy jejim nelitostnym doslovenim: Tak chodis k dve-
#im ode dvef; / jen cizota vst¥ic vychdzi; /a nidhle podve-
Zerni Seii | 1€ zamrazi. /| A vzlyknes sevfenyma rtoma /-
af nikdo jen to nesly3i! _/ A s ldskou Cekali té doma / ti
nejblizsi! - Tonalita jednotlichh bésni je rozlitnd,
piiklani se k vyrazové préihlednosti (Pod Ziti prapo-
rem), nebo zlstava zakleta do jemného prediva sou-
zvukil a kontrastl ptedstav, do V)"znamovjmh
Zlomi verdti jako v sonetu Stép, v jehoz napoveédich
mizeme sice rozpoznat té7 autorovu reakcina pte-
ziravost, s niz byla jeho pozdni tvorba piijimana
(»a nedbej, byt i zcela zapomnéli” ), jehoZ symbolic-
7 smysl se viak rozviji daleko za takové vymezeni:
— Stilj, kam Velky zahradnik / t& vsadil, jarem vzkvétej,
1étem chlad /a na podzim sviij plod nes necervavy.

Basnik reagoval i v této sbirce na hromadné so-
cialni déni své doby. Rozsahlou skladbu Na pochodu
uvéadi novinovou zpravou o popravéch v Rusku po
potlatené revoluci roku 1905; rozvadi pedevsim ty
momenty jemu vzdalenych udalosti, které jej
poboutily jako &lovéka a kfestana. Odmita bratro-
vrazedny boj, dovolava se smirné lidskosti a veri
v jeji budoucnost. Podobny postoj zaujima k valec-
nym konflikttim viibec (Ped bitvou). Padnost krat-

“ch verst sdruzenych do osmiverfovych strof (a-b-
c-b-d-e-f-e) vyjadiuje (jako uz nékolikrat predtim,

zde pouze vytiibenéji, seviendji) basnikovo diisled-
né odmitani valky jako takové: AF zbude vitézstol /
tomu neb tomu, / kdo padne, ziistane, / kdo Ziv, jde domil.
/ S kazdym z nds budou s / za rodnym prahem / loucit co
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] m;"tvo.l’oy [neb vitat s vrahem. — Blizka abstraktné ale-
gorizujicim ,,ovtio’ck}'lm” motiviim Svatopluka Cecha
:/éz]p?ury utlaéovanych v basni Sen. SpiSe sentimen-
y :rleé Iz)aba’rv%mu zénrovou kresbu pfipominaji
sani a Na bouranici, posledni z ni
& Psani : , ich s dobové
;lftuglrmr? te’matem nezaméstnanych délnikd. Sl(:i‘c/;
uxllvI as'mcky talent se presvédcivéji uplatnil jinde
o otfvy sepev:uvédomujici se lidskosti (Srdc'e)
. povelzldnostl ¢lovéka za v3e Zivé na zemi zvéf’
; :;;c:érrsxk (]s.me ;;)r'ec jen bratfi, Lari), stoji v (':elé ;évé
upiny bdsni. Navrat k lumirovské ie-
nosti (Radost) je v nich j i Sobe vinetnd
osti (Radost jen epizodou. Sobé vl i
Eabsnllccli(%' 1'Eyraz nalezl Sladek v jiném 1’1Vtva::21
aladé. Nerudovi blizk4, a pf Z ’
. dovi , a prece uz docela jina
ryze sladkovs]f:j\ je fec SestiverSové Balady, jaliola’
E;;thln;x’/(az?zla svym tvarem na lyrickoepick?
outku u zdi ze sbirky V zimni i
] V koutku im slu
vali?tredenyv ucinek této kratické balady lzenlclli.
(s)k(;.zlmvystu;;?;vat: Bledé dité v jarni den / divalo se
ven. a okné se pohnul kvét; /moty
; /motyjlek
)lzo;emwvzlet. // 'V zahradé se nehnul stvol; ~y/ a izz
o lz;einbn; lSz;zrt $la kol. Sladkovskou razbu maji i dvé
ady; ta prvni s ndmétem zr é 14
) . T azené la
(Sattaj:akbulada) je tradi¢néjsi, ta druha, Viedni balaszl;ay
if f;xé hen?;éﬂc:kol\(ztym basnickym skvostiim. Tragick):f
fibéh matky, erd v zoufalé situaci zardousi své
:;te, je dspornou reci Sladkovy lyrické balad;sslost:zea
povézen, a pfece ma (mimo jiné za
1 : fec jiné zasluho -
tiprosné se vra.cepmh() referénu ,dité mé”) prélxl/én\fe
1sve. i,(V’SEanStll: mimofddné silny Gcin. K témto
nyargl a};(?vl;allag?m b}[]:hom mohli pfifadit podobné
adénou basen V metelici, socialné obz
P . Py I b :
Lobnvy prﬂaé}} lidského sebeobétovani, uveden ’0253
ové sugestivnim ver$em Alfreda Tennysona yM i
ning, moaning, moanig”. e
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Vraceji se motivy znamé uZ ze dfivéjéka: Prelo?e;
né jen do jinych situaci. Basen Horm’k,przpﬁmu}ﬁ
Hrob v pralese z prvnd Slédkovy }(mh}l, ?ajsen ub"'lrjc !
ma obdobnou pointu jako Cikdnské dévce vle sbi e
Ze zivota: Kristus nebyl tam, kdf: Eyl os aonak
obiady, »dlel s trpicimi v jizb& setmélé”. Zd’a se \és cé
e basnikovo dozrani je tteba h}edat v této s hn'd—
spiSe tam, kde se rodi slova a v?rge pod tla’kf:m cr>‘ -
not teprve hledajicich svou rec. Tal'<ov¥ je so P
Mrouci kvétiny, oslovujici svymi ?Hldnenymlied

tigin vééna” Gsticimi verovymi presahy napos (Z
,mrtvou Emilii. Tak - souzvuken} nekonfacna - pr g
mlouvaji sdruzené rymy bés?.ev La?'ut‘e. Zaz}x:xvzi_
jakoby uz vzdalené viemu piilis Elrc’lt,e”ml;l. a me v
nému, jen smyslovy detail ,,laRute bilé pnporr;1 ne
jejich pozemskost. Sbirka konci so?etem nazva 1yve
Doslov, shrnujicim to, €0 autor‘ .setljrv\’pov’azosaﬁni—
svém zivoté a tvorbé za nejdﬁle%lte]sx. Svehz)1 E -
tivniho, na z&dny ukonéujici vyznam nere 1;11 0\1/( "
telného vysloveni se viak bésmk’uvvodkaz/ lg::ih
jinde, ve verdich z fijna 1910, které uz do svve . h};
nestatil zatadit. Vysly (ve Zvonu 1?14) az z jek )
poziistalosti: Jen jednou a ne vic, / jen jednou a ne z:;;
mi jesté podivat se nech v tvou drahou l:c,’/ a p;tom ;dmy/
vic! /| A pak ti sbohem ddm, /a pak ti sbo’ em tim |
a piijdu bez tebe a piijdu, nevimvkam, / tcfk sdm ,;zds ko;;c'i
A pijdu jesté ddl, / a pijdu jesté dtfl / nez tazl,v 1 e
svét, az tam, kde konct zal, / kde s ldskou koncf Zal.

6 SLADKOVY PiSNE O POSLEDNICH
VECECH CLOVEKA

Sladkiv smutedni cyklus (zatazeny do Spisti basnic-

i {sné tednf) ma mimo-
kvch 1907 pod titulem Pisne smuteeit’) © :
fZgn}" V}’ler:am. Doklada, jak piesvéddive byl jeho
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autor schopen navazovat na daleko sahajici tradici
vlastnim basnickym ¢inem. Radou pfiznakii hlasi-
cich se k anonymité lidové poezie se jeho sbirka pfi-
fazuje k pisnim pohfebnim, jak je zachoval soubor
Karla Jaromira Erbena (Erben 1864) i pozdéjsi vydani
Naérodnich pisni moravskych (Bartos 1901). Postou-
pime-li proti proudu ¢asu do minulosti jesté o néco
dal, neujde ndm, jak roz3ifend byla pohiebni poezie
- umélé i lidové - za obrozeni (Cervenka-Sgallova
2002). Pozoruhodny je zde soubor Jana Jakuba Ryby
Pisné pohiebni, vydany roku 1805. V oddilu oznace-
ném jako Staré pisné najdeme doklady odkazujici
nds znovu do minulosti, k jesté hlubS§im kofenim
funebralni poezie. Do lidové pisné pfechézel tento
zanr ze star$i tradice duchovni pisné, jak ji dokladaji
kancionaly bratrské i katolické, v nichz byval zpra-
vidla ,poslednim vécem ¢lovéka” (spojovanych
v kfestanské eschatologii se smrti, hrobem, vzkiise-
nim a poslednim soudem) vénovan samostny oddil.
K pisnim, které J. J. Ryba oznacil jako ,staré pohieb-
né“, patii napfiklad hned prvni z pisni uvadénych
u Erbena: Pojd, dusicko vyvolend,/ drahou krof vykoupe-
nd! / Prijmiz radosti nebeské, / s ndmi rozko3e anjelské...
(etc.). S motivem duse vyvolené, vykoupené drahou
krvi obéti Kristovy, se setkdvame uz v Kancionalu
amsterodamském Jana Amose Komenského (1659).
Pod titulem KdyzZ se klade télo do hrobu ¢teme v Rybo-
vé sbirce pohfebni pisent u Erbena jen nepatrné
obménénou (RozZehnejme se s tim télem), jejiz nejstar-
§i zdznam (RozZehnejmez se s tim télem) bychom
museli hledat aZ v Kanciondlu samotulském (1561).
Rybovy pisné pohfebni (a oviem nejen ony) doklé-
daji mimo jiné, jak ustalené bylo jiz v jeho dobé roz-
tridéni takovych pisni pro riizné pohtebni ptilezi-
tosti: Na nevinatko, Na dité dospélejsi, Jina na dité,
Na mladika — mladence, Na dévce — pannu, Na star-
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ce — stafenu atp. I tuto konvenci Sl‘édeg.}:’;o ivém
piejim4, také ji viak - stejné jako jiné vnéjsi piizna-
ky daného Zanru — ve shodé se svym bésnickym
zaméfenim pietvaii. . N
&irsi souvislosti kiestanskeé eschatologie, k niz
patii pisné pohiebni a jejich stylové Pro'mény ovvpru—
behu nékolika stalet, zde samoziejme nvemL{zerz\e
podrobnéji sledovat. Nechceme osta’tne S.l?dkuv
smuteéni cyklus piifadit k pfipomenute tradici qato—
lik tésné, aby ndm za ni zmizela Slédkov'a ?sob1t9vst
a jedinetné odstiny jeho slovesného umént. Jestlize
se Sladkovy ver3e tak i onak obn}énene staly obec-
nym vlastnictvim v mnoha napisech na hrgbech
(nejobsahleji je zaznamenala sbirka A'n.t.omna. orma
z roku 1939), svédti to nepochybné o )e]{ch univerza-
lite. Je to vSak univerzalita zcela zvléésm. Chafak}erl-
zoval ji vystizné Albert Vyskodil, kdyz ve stati veno-
vané cele tomuto cyklu piipomnél: ,Tato tvorba,
zdanlivé neosobni, jakoby uméla, a dok?nce progra-
mové, jen zhola po zevnéjsku pfipomi{'na r’omar\tlckz
,ohlas’, jimZ nikterak neni a vys]oovne byt r\e.:chce.d
V tom je autor pohiebniho cyklu durazpé c_>d.11§en’ od
Celakovského. Zdanlivé neosobni ob]gktlvua Pl‘sn%
smuteénich je nesena ,,vyrovnan}:'ml' a pevnymi
rytmy” Sladkovy lyriky osobni. B.as'mk zde poc,:ilt?
citovaného autora naléza slovo, jez se rpu Szyva
2 lidu na osobni struné piibuzného ustrojemn (Vy-
skodil 1947). Polarita osobni a nadosob’ni fnotlyvarce je
pro sbirku Sladkovych smute¢nich pisni zvlast pii-
¢na. o
Zni’isné smuteéni byly podobné jako Selské’ pisné
napsany ,jednim dechem” a pfedstavuji save‘t:.yt,ny
celek. Prece v ném viak rozpozndme fadu dulezxtych’
rozlideni. Kompozitné se zfetelné déli na s?dm pisni
k urditym pohiebnim piilezitostem (K pohibu panny,
Malému ditéti, Jind pisen ditéti, Mladé matce, Middenci,
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Hospodifi, Starci) a na tii zavére¢né duchovni pisné
s naro¢néj$im zamétenim (BoZe, vécny sprdvce vieho,
Ubirdm se z toho svéta, Piseri 0 mésté nebeském). UZ v té
prvni skupiné je patrné Sladkovo odchyleni od sife
pojaté pohfebni pisné, ktera se stéle vice pfizptiso-
bovala praktickym potifebam. U Jana Jakuba Ryby
a jesté vice ve sbirce Josefa Ulrycha (1825) je vycet
jejich moZnych urc¢eni bohaté propracovéan: Na ves-
nického rychtdre, Na iifednika, Na ucitele, Na duchovniho
pastye atp. Sladklv vybér je piisnéji zaméfen
k zdkladnim stavm lidského Zivota. Zavére¢né tfi
pisné maji pak Cisté spiritualni rdz.
Na prvni pohled je v téchto pisnich vSechno pros-
té a tradi¢ni. Teprve ve chvili, kdy se nas pfi cetbé
dotkne vyznamova zdvaznost zvoleného pojmeno-
vani, sledu slov nebo jejich verSového uspofddani,
zpozornime: M€ ruce jsou tak chladné, / mé oci zamceny
/ a na &ele mi vadne / miij vinek zeleny. / A voni rozmary-
na / a zvony smutné zni: / smrt Zenich miij a hlina / mé
lizko svatebni. ~ Nejprostsi pfifazovani typickych
pfedstav je necekané pretato v poslednich dvou ver-
Sich vypusténym slovesem a piesahem, ktery doslo-
va k sobeé srazi slova ,Zenich” a ,hlina”. Postup jisté
ne novy, bézny v lidové baladé, a pfece mocné G¢in-
ny pravé ve spojeni s tklivym lyrickym razem celé
béasné K poh#bu panny. Jan Vobornik v Osvété 1908
referoval o pravé vydanych Spisech basnickych a pfi
té piileZitosti si povsiml téz Pisni smutecnich. Piifa-
dil je snad az pfili$ jednozna¢né k ohlasové poezii;
verse, v nichZ ,panna nebozka” zpiva o sobé: jak vitr
zéistajasna / kdyz zlomi riiZe kvét, / tak mladd a tak Stast-
na / jiZ opoustim ten svét, mu proto pfripadaly jako
psychologicky neoprdavnéna ,nevhodna kompara-
ce”. Zda se, Ze prehlédl jeden dtlezity rys téchto
pisni: do jejich anonymity mtize kdykoliv vstoupit
a opét se v ni kdykoliv skryt lyricky subjekt, jehoz
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ptitomnost neustale citime, a.f ui - jako pravlei
v tomto pfipadé — mrtvy oslovu’)e zZive, fmel?o naopa
#ivi se stejnou diivérnosti mluV},sEe zerr’\rel’ymll\./I .
Tak je tomu v obou nésledu!mch p’lsnlC’h Aa en;( .
diteti a Jind piseri ditéti. Prvky zahrobni a napovzvenvsm
se v nich misi s lidskou ficasti a se slov¥ ne)t?ezne]s;-
mi, ukazujicimi znovu do zivota: Budes spiti ne;e;ss e
/v hliné pod travou, / uZ ti nikdo neusteze /rfzékce pos ! a}
vou. / Tordou, ty milj andilku, / budes mltl/pcz'sty L;,
a u? nikdy na svité/ olaté slunko nevzbudi té; — / sbo-
u! N . » .
heméta:rfgfk nebo posluchat nemusi s.amovzi-e]’me nic
védét o mimofadnosti pouzité devitl’ver’sove strofy,
jejiz kréatke trochejské verse .(/ty v Pls’mﬁh Sm\t:tfi(;
nich prevladaji) se zde I‘)”m\l]l’ v Hrr‘myc , svo1 o
mujici moc doposledka vyuzivajicich kcinste ‘ail to
(zde napfiklad: a—b-a—b—c—c-d—d.—c). A prece 1 a
osnova sehraje svou roli: vtlskne’ ¢tendfovym
dojmim urcitou pe(:ef, raz nenvého‘dn’e ucelevr}ostlé.o—-
V Jiné pisni ditéti navozuji sdruzelze rymy v f'n;/éer o
vych strofach piimo nevysloveny vyznam jis p /
mitivnosti a starobylosti: Nebof vsecﬁno v svété mu;f]
jako zddni; v luhy jiné / jako ttfi’na ?Joda plyne‘.:l.‘\i a
vysledném dojmu se zde pocshh r’fe]em’)m’t;avl ?1
stroficky utvar, ale téZ v pohrebmct}.pismc Cas y
motiv ¢asu — plynouci vody. ]’e tvotive obrf}ler-’lelz;
Neni to jiz jen voda plynouci (an} ,,homv\a’ ]ada
v jednom starém napisu na h?ol’)), je to-tazna voda,
ktera ve Sladkové basni origmalr}’e po]m,enlovta\{:}
pomijejicnost vieho. — Détskou upnmf\o.stl, ale la ue_
zkratkovym dialogem balad se vyznacuje rozmlou
vani se zemielou Mladou matkou. il"ake \4 tomFok}:‘an}-1
padé je prithlednost zevni veréov’e formy (1<r§‘t:1 ){; )
trochejskych versi sdruiovanyc}vl v pravi eh
osmiversové sloky) jen zdanliva. 9celfavan1 n}ele a-
nickych rymovych shod je rozrusovano nenasi né,
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ale t¢inné (rymovym vzorcem a-b-c-b-d-e-f-e) ve
prospéch zivé feci: Tak stojime tady, / velci i ti mali, /
jako bychom nikdy [ vasi nebyjvali! / Byli jsme, ach byli, /
ale jak to bude, / kdyz ty vase ruce / schdzet budou vsude!
— Pisens Mlddenci ma opét jinou verSovou a strofic-
kou organizaci. V sedmi pétiverSovych trochejskych
slokach se zde loudi pfed¢asné zemiely se svétem
iedi nejen baladicky hutnou, ale vyuZivajici zaroveii
tradi¢nich sdruzenych rymi (a-a-b-b-b) k posileni
hudebniho Gé¢inku. V monoténnim vyznivani Pisni
smute¢nich postfehl pozdgji F. X. Salda (v Noviné

1912) ,rys piisné zadumané krésy”. Nalézame ji

tieba v takovych versich: Mlidenci, jiz vemte hieby, /

vic mi neni zapottebi; / jedni rakev ptiklopte, / druzi slzou
pokropte, / tfeti mar se uchopte.

V pisni Hospodd?i se nejzietelnéji projevuje
navaznost Pisni smute¢nich na Selské pisné. V Sesti
sedmiverSovych slokich (a-b-a-b-c-c-b) je oslovovan
ten, kdo je u Sladka nejblize Bohu, rolnik. Hospoda-
fova odpovédnost za zaseté zrno se v motivickych
obdobéach dvou po sobé jdoucich strof promita do
vyssi roviny boziho hospodafeni s lidskymi osudy.
V této perspektivé ziskava rolnikova prace i smrt
transcendentalni, ale téz lidsky ttéSny rozmér:
Konec price, konec boje, / strasti noci, dnem / o nds, vse,
co bylo tvoje; / smrt na poli svém / zavldci si tvoje télo, /

jak se tobé zavldcelo / tvoje zrno v zem. // Ale Biih, jenZ
hospodafFi, fnenechd té tlit, / na svém luhu rajskou zdri/
dd ti vyklicit./ Smrt jen kosi chladnou paZi, /Biih si do sto-
doly svdzi, /dd ti védny klid. — PétiverSové strofy
posledni pisné této skupiny jsou vénovany Starci.
Rymové vzorce (a-a-b-b-a) davaji v péti strofach této
basné vyniknout konfrontacim verst ukonéenych
stroze jednoslabi¢nymi slovy (1, 2, 5) a ver3t ukon-
&enych slovy dvojslabiénymi (3, 4). VZdy jde o slova
kli¢ova: uz do jejich vybéru a rozestaveni je vloZzen
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nadhled nad uzavirajici se sivotni zku3enosti
i duchovni perspektiva tohoto nadhledu: Byl jsem
mldd a byl jsem stdr; / mnoho zim a mnoho jar / proZil
jsem na tomto SUEtE; / ted to viechno na odleté, / na luhu
jak hloucek par. /| Z prozitych téch dlouhyjch dob / viechno
7eslo beze stop / za pFiteli mého mldds; / jen ty moje ditky
vsadi / hrstku kviti na milj hrob// ... Na hory kdyZ sou-
mrak pad, / po prdci a placi spat / odchdzim ze svéta viry;
/v klinu zemé, v bozim miru/ odpocinu sobé rid.
Posledni tfi pisné predstavuji ideové jadro celého
cyklu. V jeho vykladu se setkaly rozdilné interpreta-
ce. Tradici bratrskou vyzdvihl v prvnich dvou pis-
nich Jan Blahoslav Capek, k tradici katolické
duchovni pisné ptifadila Pisné smuteéni, a zejména
tu posledni z nich, Anna Kellnerové. Brzy po ni
publikoval svou studii o Pisnich smute¢nich Albert
Vyskodil, ten se viak jednotlivymi texty podrobnéji
nezabyval. Zato se pokusil charakterizovat vztah
Sladkova smute¢niho cyklu k baroku.
Anna Kellnerové ve stati Nabozenska lyrika Jose-
fa Viclava Sladka (1946) napsala o téchto pisnich:
,Ne, to neni pouha ohlasova lyrika, jak jsme ji zvyk-
li chapat v béZném slova smyslu. Ne nadarmo jsou
vénovany tyto pisné pamatce Julia Zeyera, vérného
piitele basnikova, jehoz smrt byla pro Sladka téz-
kou ranou. Jejich prostota je stejné vymluvna jako
dojemna. Sladek tu sestoupil aZ k samym kotentim.
Chteli-li bychom hledati jejich tradici, pak musime
jit hezky daleko, zejména méame-li na mysli tfi
basné posledni: BoZe, vécny sprivce vieho, Ubirdm se
2 toho svéta a Piseit 0 mésté nebeském. Pravé tato
basen, ktera svou déjovou osnovou vede ptes lido-
vou baladu o hfi$né dusia Pann& Marii az hluboko
do sttedovéku, je snad nejkrasnéjsi a vpravdé Slad-
kova nejenom tou velkou prostotou, ktera nestrpi
jediného zbyteéného slova, nybrz i myslenkovym
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ngetim. Kristus, slitovnik, pfijimd na milost dusi
jejiz htichy smyla litost. Pro ni se duse doméha pf'i—'
stupu do raje.” —
Jan Blahoslav Capek ve stati Forma a vyraz
v poezii J. V. Sladka (1932) rozlisil provenienci tfi
poslednich, myslenkové nejzavaznéjsich pisni jinak
r}?i Ifellnerové. Kdezto Piseri o mésté nebeském ,svym
litenim pouti duse a jejiho dialogu s andélem pred
b1:anou nebeskou se blizi ideovym pisnim katolic-
k)‘im s odlesky legendarnimi, jsou obé& pfedchozi
plvsvné intonace &eskobratrské; zvlasté v pisni BoZe
vécny sprivce vieho sly$im ohlas Zalmi Streyconc}{
a pisni reformacnich. JiZ titulni apostrofa je typickd
pro mnoh¢ pisné bratrské, tak napfiklad Zalm 43.
Po¢ina invokaci BoZe miij, spravedlivy soudce; jesté
povdobnéjéi vzyvani Sladkovu jest pisen BoZe, soudce
svetfz vieho z roku 1659 anebo Sprdvce éasu i véCnosti
zVC1tary sanctorum. I forméalné se blizi obé pisné
nékterym dokonalej$im plodém bratrskych zpévt
kostelnich, i obsahové touha po klidném spocinuti
v B?hu v pisni prvni a touha po obecenstvi s Bohem
v pisni .druhé... Sladkova pisent Ubirdm se z toho svéta
m}é stejnou stavbu sloky, pocet slabik i sdruzené
rymy jako obsahové a ¢dstené i obrazoveé ptibuzna
Aj, jak miji kvapnym letem od Jana Blahoslava (Zpév-
nik zalmt a pisni duchovnich, piseit 297)". — Tradice
tvaru poukazuje v zévéreénych pisnich Sladkova
cyklu opravdu hodné daleko.

Samostatného rozboru by si zaslouzila studie
Alb?rta Vyskotila Sladkovy Pisné smute¢ni, pojata
do jeho knihy Znameni u cest (1947). Jeji tivodni
my$lenku o osobnim a zaroveti jakoby univerzalnim
a ano&ymnim razu Sladkovych smutecnich pisni
jsme jiz pfipomnéli. V samotném cyklu zdtiraznil
Vyskotil dvoji souvislost: jeho eschatologicky raz
Jtak piirozeny a nehledany, jako basnikové dobé
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odlehly a cizi”, a na druhé stre?né’ blizkost livdo,v}e‘
pisni. Vyskodil spatfuje Vv Ple'\lCh smlitsfnu‘:
(podobné jako predtim Arne Novak) ,vrcho gsms-
kého vyznani sounaleZitosti s domovem a 5 10 e}:)m1 ,
bez niz by Slédkova fascinaci'e. ) Srfll‘tl nenal yda
vysledné odevzdanosti, ,kterd prijima S}T\I‘t s nl\\zu -
rou pokorou a hluboce zakotvenou verou . 1éné
presveédcivy je Vyskotiltv pokus o vyklad pi{me
piibuznosti Sladkova cyklu s bar'okvm.m an?nymen:.
Nepochybna je v Jsubjektivizaci hrbltOVRI reﬂex?5 ,
které si v této skladbé povsiml Josef Vasica (19:’;’ )};
a treba i v nékterych detailech, napf’ﬂdid’ve vezr;;(c
Musim jit sém / a nevim kam, pf"ipomma)lach’Sla o-
vo a pitjdu bez tebe a pijdu, nevim kqtn, / tfzk surré a sdm
(Sladkova Piseri z roku 1910, otlvstérta vew vonu
1914). Pisné o poslednich vécech clciveka Pnpomf-
nuté Vyskocilem se viak Slé(vi.k?ve poetice zcela
nepochybné vzdaluji V}’lraznejélu smyslovo’stl sv:al
obraznosti a oviem i litenim hriiz pekelnych, o
ichz nas basnik zcela upousti. )
mcgor\lzék ziistavé i pii vii pokofe vﬁéiv k,f'esf?nske-
mu Bohu dfeni Sladkova vidéni_ véci ~ 1 téc}}
,poslednich”. Zivot pro ného neniv)enom to, co ma
byt zapomenuto. Smrt pfinasi (:'lov,eku konec lffr?}f-
ni a nadéji, Ze jeho Zivot - vpjaty do nekovncEmT lci
fetdzce smrti a novych zivoti - nebyl zl?’ytecn’y. a
jako v piirodé smrti jedince nic’nekonm’, to}v1 kV(-':én—
kovsky tlovék lépe neZ méstsky. '1:ato realna z us e};
nost se promitala zcela pfirozene‘dg posmr.tnyct,
predstav venkovana spjatého prac1,’zwote§n i smrti
s ,matkou zemi”. Bith-Otec je pro Sladka predvevs1‘m
Velkym zahradnikem, hospodéf’em, a clov’ek‘
,zrnem” — kolikrét je ten obraz u Sladka ovl?ak’ovan’.
— v nekonéicim cyklu odchézeni a prlchaz§n1:
A nebe? Je pro naseho bésnika- transcendexlta’lkr\u
zastitou tohoto nekonéiciho, Zivot obnovujicino
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déni. Je to pomysIny tibéznik vieho lidského usilo-
vani, bloudéni i trapeni. Sladkovo mésto nebeské ma
své misto ve vife téch, kdo se k nému upinaji jako
k zéruce konecného rozliSeni dobra a zla. Tak lze &ist
nasledujici obrazy: Do nebeského mésta / jde clovék ze
svéta, / a kvitim je ta cesta / a trnim poseta. / Tam u bran
stoji strdZe / a duse se tam chvi, / neZ andéliim Pin kiZe, /
by otevreli ji. — Co jiného je v tom neZ odpovédnost
¢lovéka za dar Zivota, co jiného neZ obava, Ze dar
duse mohl byt promarnén a dvefe raje budou pro
toho, kdo se ma za naplnéni svého Zivota zodpovi-
dat, uzavieny? Proto se duse tfese: ,Co, due, tak se
trese$?” / hned ptd se nebestan, / ,a klice-li si nese$ / od
téchto rajskijch bran? / Neb do boZiho domu / sem bez nich
nelze ddl / vejiti pranikomu, /at Zebrdk, nebo krdl.”
A duse pozemstanova odpovida: “Co jd ti, nebestane,
/ ach, co ti Fici mdm? / Hle, nohy mé jsou zdrané, / kli¢
k rdji Bith md sdm./ Jd trnim 3la a v hloZi, / jd duSe nebla-
hd, /na velké soudy boZi /md rada nesahd.” Clovéku se
dostava ze strany andéla vysvétleni, v némz je vylo-
Zena téZ Sladkova vlastni pfedstava lidem potiebné-
ho Boha: Di andél: ,Clovék v smutku / Jest Ziv a umird, /
le¢ klicem dobryjch skutkit / sdm rdj si otvird. / Af trpi
z boZi rady / pln tiché pokory, /neb jeho h¥ichy tady / jsou
t¢zké zdvory.” Potom je pfed nebeskou branou veden
takovy rozhovor: A duse odpovidd: / ,Mne htich jak
plamen Zeh, / miij 1idél byla bida, / a k Bohu jit mne nech /
pro Syna Hospodina, / jenZ za mne na smrt $el, / neb
velkd moje vina, / véak vétsi byl midj Zel!” /| A pravi jeden
v strdZi / — md vdhy v rukou svyjch —: / ,Hle, skutky tvé se
vdZi, [ a téZkyj je tvij h¥ich, / a na dobru ti schdzi; / jiZ
odstup od téch mist, / neb do bran rajskyjch vchdzi, / jen
kdo je svat a ¢ist.” Nepfehlédnéme lumirovskou dikci
posledniho verse, nepfehlédnéme vsak hlavné hod-
notu pro Sladka-kfestana nejvyssi, protoze obrace-
nou k lidskému utrpeni, pfedstavu Boha-slitovnika:
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A Pin andéla slysi, /pldc duse slysi zas, / 1 zazni r;z;'sk/o;;
57/ j ji -/ Kdyz slzy vinu smyiy,
ti&i / jak hudba jeho hlas: / . . AN
i /i tu choili / do sidet bia
% zas jak snih; / ji woedte v tu CAOV aZe-
izlisch! i —JPosledni strofa humanizuj€ samo (;rad]:;:;\;
pojeti ,sidla blazenych”. Cestzi\ k nému ve ke sr ke
cely lidsky Zivot i smrt. A kon&i-li nekdel, paShltaovéni
ie jejich smysl —
¢&m v tom, co obnovuje jejic ek
ilost: ¢ kého / je cesta dalekd, / v
a milost: Do mésta nebes ke
St niZd ine Sloveka. [ A v smrti okamz
v svété nizddného [ nemine clOVER ik
5 Kri iku, / bud milostiv
s opustime zem, / 6 Kriste, sllttzvvm. ,
/:;nf r;)éem! Zde nepochybne zvitézila plynulos,;ti lr:?d
zajikavosti’, jindy tak pfizr;ac?gu( grgeilalg:;g
; a a .
13, pro jeho ,zépas 0 me odii” 1932).
ersvos ﬁéi]nnost prokdzal - jako uz v prvr;o E;sl?}ll
i cyklu znovu
hibu panny — na koncl €y novu po!
I:\;:;znénip zévz‘:reéné promiuvy zme.kcu]n:l ]Zirﬂ;_
Jako bychom Vv ném méli opét uslyéf_t mtona-lc:lt 31 -
kovych Jumirovsky ladénych versu: onoct, lg{ ]tn ]
k sklonu / a brzo bude den /azoci m}ltonu /vr'nr to ]
strhnes sen (baseft V zimni noci ve sbirce Zg Zivo a),. N
Rad se u Sladka rodi jinak neZ z vyblcgvanyc )
baroknich antitezi. Nesouvisi ovsem p:érﬁg ra;\r;.
ickym, i kdyZ néco z :
s barokem evangelickym, 1 : 1eho m*
-V, i sudové nutnos
obiadnou vaznost, tu ,intonaci 0' ové nutnos-
:‘ii (Salda 1931/32). K té oviem dospél basx}lk E}'ekt(;—
nanim svych vlastnich Zald a trampot.lLl’crli ;3111(1 -
iuz 5té, ne az v pomysine ,
e e v 7 iklad v tradi¢ni kiestan-
1éz4 u Sladka sviij protikiad : ]
Is‘]ié ptedstavé Soudu a milostivého boziho vvyk'oupes -
ni. V basni Ubirdm se 2 toho svéta j'sn}e zafaz?m probe
to.tou a velikosti lidovych balad s jejich tésne nsa1 ésgka
naléhajicimi sdruzenymi rymy (a—a\-b-b_),kuu -
ien znélejsimi. S jejich strohou, ale plastlcv o- ub}') e
]epickou) obraznosti souznéji také tytct> virsea.mé 1;¢;§e
Z § S a,/m
toho svéta, [ uz je tady po vsem veta, / marné vase
;ea:ﬂcgni / jd uz tady nemdm stdni. // Pfedivné a pretajem
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né / ruka Piné dotkla se mg; / p¥istoup andél k mému lozi, /
odvddi mne v mésto boZi // Podivné to mésto lezi, / topole
jsou misto véZi, / Cernd zem kde vykopdna, / to je k tomu
méstu brdna. // KaZdého tu jiti mrazi, / ale jenom tak se
vchdzi; / t€lo u brdny se nechd, / duse k Hospodinu spéchd. //
Hiahol trub aZ zazni k Soudu, /télo protrhne tu hroudu, /
milostiv ji bud, 6 Pane, / po pravici Tvé af stane! /{ Amen.
Vratme se je3té k basni BoZe, vétnyf sprdvce vseho.
Po strance formalni ji charakterizuje opét tradi¢ni,
ale umné obménéna sedmiversova strofa s rymo-
vym vzorcem ababcch. Blih je oslovovén prosbou
o slitovani, kterd ma pro Sladka pfiznacny raz: svaty
mir dej tézké hlavé, / af Zivota po vinavé / v Tobé spocine!
Uz v prvni strofé této pisné ,zemiit” znamend zbavit
se Ziti pout, byt povolan a odebrat se pied bozi soud.
Nasleduje strofa s machovskym motivem, zde ale
nalézajicim cil: Dalekd se cesta zddla, / udefil hlas hodi-
ny, / pfisla mi tak znenaddla, / za okamzik jediny; / télo
zpét se vraci k prachu, / duse leti plna strachu / v nebes
vySiny. Viimnéme si, jak epicky stroze je zazname-
nén ten tradi¢ni motiv strachu ze Soudu! Diivérou
v milost bozi, dGvérou ditéte, které se vraci k otci,
vyzniva tfeti strofa: Slabou jsi ji stvofil, Pane, / nemohla
vidy letéti / po Tvé villi svrchované, / hiich el dobru vzd-
péti; / ale Tys mél péci o ni, / slituje$ se, jak se kloni / otec
k ditéti. Svaty mir ,ziti po tinavé” je jednim z viid-
&ich motivt Sladkovy pozdni poezie. Zde ziskava,
zobecnén formou modlitby & davérného rozmlou-
vani s Bohem, patinu anonymity, kterd piislusi
k duchovni pisni, zejména k té pohiebni.
Podivuhodné je vniténi bohatstvi prostoty téchto
pisni. Pov3imli jsme si ji letmo uZ v rozmanitosti
strofickych titvarti, projevuje se v3ak také v rymech.
I v nich je zaloZena na neustavajici hie shod
a neshod, na Zivé proménlivosti, které se pozveda
nad pouhé schéma. Proménlivy byva pocet slabik
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rymujicich se slov (rozmaryna - hlina), ro.z%ﬂ.y iiiﬁ;
mename pii blizsim pohleduﬂv,kva;\tlte 1ndﬂku ¢
rymujicich se hlasek (mztl,e — Jiné - 4 yne, na;i o
postylku), v nedekané se strlc{a]m v<’3t51va g\e S llzdfev-
jejich zvukové shody, stuprt.ovane nékdy e;z dlev
nosti gramatick}"ch rymi (pr:kl?pte —ﬁokrog el: e ]fy
te). Rymové shody takto negstalfe, ac ]f:\ko y enénim
propracovavané, obnovuji uZz svym vy%m nim
vyznamové napéti rymujicich se slov—-avne 222
nfm i toho, co je tak nepfimo vysloveno navic (r e
dokondno, bez titéchy — rodné stfechy, krov’— rov — e
tov, kmen — pokosen, mnoho jar — hlf)ucky par, f‘tpr ‘
vicho — slzavého, zanechati — odel}:mtl, z toho' sv; L:k-l-aps ’
viem veta, natikdni — nemdm stdnf, pretu]e{mne - do oo
mé, vykopdna — brdna). Nékdy si takovevl.'ozezr:‘u\a;t c]) <
shody-neshody postacime (dey snur.cnou zt 1;( o
,ptelozit” do jednodussich vyznamu. dey ~tal {évé
v hudbsg, s niz pisefi zCasti sd{h sviyj ]azxk - vzusé iy
jejich smysl spjat s jejich znénim natolvxk. ,t:isnoil °
jeho plnost, nebo lépe: az k nam pokratujici pony

2

zalezi na kazdé hlasce. Rozpominar.n.e se na ;y\r:;;t/{
které se do nés vryly, a miizeme si jen opako ou:
a duge se tam chvi — by otevreli ji. Jemna wbrage }\aix's o
bovana na prostotu tradi¢niho tva?u'PghreD ni 1}9‘ u'ic%
Konejsiva a zérovei znepokojujici. Dosahu]
x taslleziitf‘:/ cyklus vysel jako samostatn)'t vcelek aézz Zf\
Spisech basnickych (1907), a n.ebycr;tuglazdgrogr et
smi referaty v Casopisech. . kritixt
2:\22;1'3;?’11% k nérr?’u nicméné p’fﬂeiitostne Y%{ad;g
la. Jako ,podivné smutnou a krasnoq pczezu :oéni
a zivotniho mizeni” zaznamenaly I”lsne smu eém
Albert Prazak ve Zvonu 1905/06 v Clanku’ r\ap;?nhle_
ke Sladkovym Sedesdtindm. — Arne N.ovak,v vr:mu-
du 1909/10 (pod Bifrou A. N.) vyzdvihl Pls,nedniho
teni nad ostatni Sladkovy ohlasy prostonaro
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basnictvi: ,Inspirovan tuto staroZitnymi nasimi
pohiebnimi zpévy a patrné i tklivymi naivnostmi
lidovych napisti na kfizich ndhrobnich, obménil
a rozved] Josef Vaclav Sladek v mnohondsobném
bohatstvi dvé zakladni lidové pfedstavy o smrti
a odchodu ze svéta: citové podlozenou predstavu
rozlouéeni se se viemi drahymi a mravné nabozen-
skou pfedstavu boziho soudu. Zde dovedl upfiti
sviij pohled na viechno podstatné a zdkladni, zde
dovedl rozvifiti svlij citovy zdroj nejnosnéjsimi
Zivotnimi vztahy.” V jadrném vyrazu a v ,bezpro-
stftedni melodi¢nosti” téchto Sladkovychpisni roz-
poznavé A. Novak dédictvi Erbenovo. - Emanuel
Chalupny ve své monografii z roku 1916 povazuje
Pisné smute¢ni za ,novy oddil Selskych pisni”. Slad-
kovy smuteéni pisné jsou podle ného ,prodchnuté
ne sice vérou cirkevni, ale kfesfanstvim, jak si je
¢esky lid upravil”. - Ferdinand Strej¢ek ve své
monografii (ve vydani z roku 1948) fadi Pisné smu-
te¢ni ponékud piimocare k ohlasové poezii, dopro-
vézi viak sviij tisudek dilezitou a upfestiujici citaci
Slddkovy poznamky pfipojené (v 35. ¢isle Zvonu
1901) k prvnimu zvefejnéni tohoto cyklu: ,Napsal
jsem pisné v dneSnim Zvonu oti$téné pro nas ves-
nicky lid. Vyslovit, co citi, kdyz ztraci své nejdrazsi,
jsem chtél a v té hotké chvili dat mu atéchu. Kéz ji
najde, jako jsem ji nasel ja! Priivodu hudebniho se
ty pisné dockaji, to vim. Pfeji si jen, af uz je skldda
kdokoliv, aby napév byl prosty, pravdivy a zbozny,
jako je srdce naseho lidu, kdyZ ociSténo zdrmut-
kem.” V této formulaci se ukazuje Sladkova religio-
zita ve své pravé podobé: jako zalezitost lidského
srdce, nadéje a viry v kone¢né dobro. A pokud jde
o béasnikovo pfani, tykajici se zhudebnéni Pisni
smuteénich, naplnilo se, jak vime, svrchovanou
mérou.
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V roce 1932 napsal Arne Novék do Lidovych
novin zavazny Aanek Veliky lyrik. Dovolavé se
v ném Sladkova docenéni, v némz nezapomnél ani
na jeho poezii smuteéni: ,Pfi zadugnich bohosluz-
bach zaznivaji vzdy Zastéji Foerstrovy sbory na jeho
slova; po venkovskych hibitovech se ctou na
pomnicich elegické verse Sladkovy lidové obméneé-
né. V této anonymité yivéeho odkazu se skryva
potvrzeni jeho ceny a trvalosti, ale jak nepatrny dil
Sladkovy lyrické tvorby je takto vyhat ze zapome-
nutil... U Sladka jako u Nerudy se kazdy osobni
zazitek lyrickou syntézou pietvafi v typické déni
veene lidské.” Z tohoto hlediska nazira Novak
i Sladkovu lyriku nabozenskou: ,Pred Otokarem
Biezinou nebyl druhy lyrik u nas v tak stalém styku
s Bohem a s vénosti, se smrti a s nadsmysinou las-
kou nad smrt silnéjsi, s nekonecnou spravedlnosti,
Kktera Fidi svét, a se svrchovanou nadgji, jez udrzuje
dloveka. Ve styku nikoliv myslitelském, nybrz bas-
nickém.” — V doslovu k Selskym pisnim a Ceskym
znélkam z roku 1937 se A. Novak k témto mySlen-
kam jesté vratil a propojil je s erbovni sbirkou, k niZ
sviij doslov psal: ,Sladkova poezie selska sousedi
nejenom s jeho pishovymi ohlasy prostonérodnimi,
nejenom s jeho poetickou dumou a vyzvou, ale
i s jeho selskou lyrikou duchovni: Odkladame &isla
jako Z osudu rukou, Je secten dnil myjch fad, V lino
tvoje, syrd zemé a ,zamyslime se soustiedénd na chvi-
1. Jsme-li kiestany, zazd4 se nam, ze odkudsi zdak
zni jako doprovod venkovského pohibu velebné
jednotvarna melodie Pisni smuteénich. Jsme-li viak

agnostiky pozitivistického rodu, sumi k nam do
myslenek a srdce skoro neslysitelng, ale pfitom
naléhavé z podsvéti feka Lethe.”

ovsudu a mohoucnosti vlastni basnické reci. Kot
téch kfestanskych eschatologickych C;iodrsetzz
,,Eoslednich véci elovéka” sahaji oviem hluboko do
piedc.hozich stoleti — a k bibli. Sladkiv kfestansky
guh je Vtradic':ni. Svrchovany bdasnik ,,pohfebn);
t lll(m'y j/sak splynul s anonymni a starobylou tradici
ak, Ze ji znovu oplodnil silou ,mocného slova®. I do
sels]fy vyuzitych biblickych metafor se v téchto éléd
kovyclvl‘ ?ololidovych pisnich promita motivace ne'—
osolzne)si: se smrti vyrovnand, véfici, ale téz védou]—’
{,ku’sevnost. Jak pfirozené a nedésivé je zde to cCol
&eka ¢loveka na konci jeho Zivotni pouti! Vira v,'e'i
sm'ysl'liplnost pfesahuje nébozenské pfedsta]v]
s nimiZ splynula. Religiozita Sladkovych versi ¢
sviij hluboky lidsky zdroj. o
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PEDICNI POZNAMKY

Treti, zadvére¢ny dil nasi edice — Basné III — zavriuje
vydani basnického dila Josefa Véaclava Sladka. Sva-
zek obsahuje sbirky V zimnim slunci, Pisné smutecni,
Za soumraku, Nové selské pisné a Lethe a jiné bisné.

Prvni tfi z téchto knih zafadil Slddek do druhého
svazku svych ‘Spisii bdsnickijch, vydanych r. 1907
u Jana Otty (druhé nezménéné vydani tamtéz
a z téze sazby r. 1926), obé posledni, Nové selské
pisné a Lethe a jiné basné, vysly pod spole¢nym
nazvem Dvé knihy versii rovnéz u Otty r. 1909, tedy
uZ mimo Spisy.

Do tfetiho souborného vydani, jiz po Sladkové
smrti, je pak pojal Albert Vyskotil, ktery v letech
1945-1946 vydal v nakladatelstvi Melantrich Béas-
nické dilo J. V. Sladka v péti svazcich (Pisei domo-
va, Obrazy, Na prahu réje, Domov a basnické pre-
klady Z cizich luhti). Dtsledné uplathovani
editorova subjektivniho hlediska v koncepci basni-
kova dila (zdsahy do struktury i ¢asové posloup-
nosti sbirek, ojedinéle i do jejich textu) nas vedly
k tomu, Ze pfi popisu vydani jednotlivych sbirek
zaznamendavame u Vyskodilovy edice jen diference
v jejich skladbé.

Nase edice je v pofadi ¢tvrtym soubornym vyda-
nim dila J. V. Sladka. Také tfeti svazek jsme pfipravili
podle zasad vyloZenych ve svazku prvnim (Basné I,
2004), které zde struéné opakujeme: Vychodiskem
na$eho vydéni byly Sladkovy Spisy basnické (1907)
a Dvé& knihy versit (1909), a to jak v uspofadani
a podobé jednotlivych sbirek, tak i ve volbé zéklad-
niho textu; ten jsme porovnali se znénim vsech
predchazejicich vydani, a pokud nékteré basné
vySly samostatné také casopisecky a byly nam
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e e e

dostupny, tedy is témito otisky. Pomijin}e Yéak pr}-1
lezitostné Casopiseckeé pfetisk)f,v na nichz r\emeh
autor prokazateln® osobni ucast}. \Y ) ed'lclr:}ch
poznamkach ke kazdé ze Slédkovych ba§n}c yel
knih uvadime informaci o jeji genezl (sgupls c;so/plk-\
seckych otiskit basni, pocet a popis ‘]edno,t u{ycé
vydani) a dale zachycujem? ve v,ybefu vyvojov
promeény textu, které zaroven dokla@a]x hla}\:m tyfgi
autorovych zasahti. V nich posvtu’pu]emve, chrono
gicky od znéni nadi edice ke znénim starsim.

1v ZIMN{M SLUNCI

4 birka V zimnim slunci vysla u naklada.\tel-e
?:\;ik(‘;‘t’; Stf'ikré\t: poprvé r. 1897 jako '98.’éislo kruznfl)—
ce Salonni bibliotéka, podruhé a pot‘retl (1?007, %92' )
jako soucast druhého dilu autorovychVSplsEl bastllct
kych. 1 kdyz Albert Vyskotil uvedl Poctvrte v Pl§n}11
zivota II (edice Basnicke dilo J. V.’Sladka, Melétla}l\(t,r;c n
1941) sbirku pinym titulem, zasahl’velnzl ra ld ;,;e
do jeji kompozice: zrusil rozdél?nx do tty¥ o1 1dild,
piicemz oddil posledni (18 basni) vypustil ce yla f/i
zbylého poctu 87 basni vyt?ra} pouze 71 élzg . N
druhém, povélei’:ném vydani Pisné Zivota, 19 , FeE
kové patém, piipojil k basni Nupos}led ded,lk%ck h

a roziiFil cyklus Své matce 0 devate-r}actAou basen Ac

odpust, matko, Ze miij zal...; Sladek ji otiskl v Ll;mlru
22, 1894, spolu s dalsimi &isly tohoto C}fklu po sg?:
le¢nym nazvem In memoriam, ale do s.lvnr’ky ji pozdéji
nezatadil; jeji text uvadime v efilcnl ’pozvnantie
podle ¢asopiseckého otisku. Zbyle 34% béasné z/tek(/)
sladkovy sbirky (Aloisu Jirdskovi, Chjam svatov’lts Y,
Suchd vétev, Piseri — KdyZ jsme se loudili..., Sen lasky”—
Tak vesla laska v dusi mou, Svou ruku v ’r“.xce m(?)},
Povidej mi, povidej, Na prsa tva svou chylim skran,
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Mné zdaélo se dnes o jezeru, Spolu, RiiZové listi, Cme-
lék, Do alba, Janu Nerudovi, Anima pia, Zlatd Cise
a 18 basni ¢tvrtého oddilu) zafadil Vyskocil portiznu
do dalsich svazki své edice (Obrazy, Domov).

Do sbirky V zimnim slunci vepsal Slddek dedikaci
Pamitce mé matky; svazek obsahoval ve Ctyfech
&islovanych oddilech 100 basni (véetné ¢isel sdruze-
nych pod jednim titulem), z nichZ autor v rozpéti
let 1890-1897 otiskl 38 v ¢asopisech Lumir (18, 1890:
Otka Premyslova; 19, 1891: Janu Nerudovi, Piseri —
Chci lasku tvou, chci v tobé zit; 20, 1892: Mélnickd
balada, Cesky’ Honza; 21, 1893: Carovny’ hrad, Zivot,
Vzdech, Déti, Jeseti, Deo lucis; 22, 1894: Suchd vétev, In
memoriam — Ty naSe zvony duni jen a zni, UZ bylas

- jak ta borovice, Po praci a po klopoté&, Kvét bily staré

na jabloni, Mdj Zal uz neni jako v mladi, Vlastovky
kdyz odlétaly, Slunecko, jesté kolikrat, Co nyni jsi
v tom svété jiném, T¥i postavy; 23, 1895: Znélka - Jen
v smyslenkdch je zdhad plny svét, Anima pia, Crme-
ldk; 24, 1896: Piseri — Kdyz jsme se loudili, T¥i sestry;
25, 1897: Ano — ne), ve Zlaté Praze (10, 1893: Stary
brachu!; 13, 1896: Tak vesla ldska v dusi mou, Svou ruku
v ruce moji, Povidej mi, povidej, Na prsa tvd svou chylim
skrdrt, Mné zddlo se dnes o jezeru; 14, 1897: Chrdm sva-
tovitsky, Dvé sloky, Helené, Tkadleckd balada) a v Kvé-
tech (12, 1890: Vzchop se k Ziti); ostatnich 62 basni
vyslo az v knize.
Pfi ptipravé knizniho vydani provedl Sladek
v textu basni pfejatych z ¢asopiseckého otisku néko-
lik vyznamové podstatnych zmén: zasah, jako je
piepracovani strofy, se dotkl basni Chci ldsku tvou
z cyklu Své Zené, Ctyri bohaty#i a Mélnickd balada, kte-
rou navic rozsifil o étrnactou strofu; u nékolika dal-
gich, tematicky blizkych, sdruzenych pod spole¢-
nym nazvem (Své matce, Své Zené, Své dcefi), nahradil
jejich plivodni ¢asopisecky titul (byl jim nej€astéji
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incipit) ¢iselnym oznadenim (Své matce: 11, X-XV
misto incipitd, XVIII m. In memoriam; Spé Zené: I m.
Piseri; Své deeri: I m. Helené); novym titulem opatiil
Sladek také basné Zdhady I m. Znélka a Ctyfi
bohatyri m. Ceskyj Honza. Casovy udaj (15. XI. 1893)
vypustil u nékolika basni z cyklu Své matce (1L, X-XV,
XVIII), dopsal jej viak do podtitulu versii Janu Neru-
dovi a Anima pia. Doplnil také dedikace k basnim
Stary brachu! a Ctyfi bohatyfi a rozepsal inicialy M. H.
u basné Riizové list;; motto z Longfelowa ptipojil
K titulu Vzchop se k Zitt.

V pottu zasahti do textu prevazuji u téchto basni
zmény interpunkce, slovni nahrady, v mensim
poctu synonymické (napt. posklebny m. isklebny, Tu
nikdo Fekne m. Tu padne slovo), sméfujici nejéastéji
k rozliseni vyznamovych rozdilti (véeny mir m. vécny
sen, zem Cekd m. svet Cekd aj.), k vécnému zpiesnéni
(mél ve svém ity vina dZbdn m. mél misto $titu vina
dzbin, kde hldska stdla m. kde zdmek stdval) & k zjedno-
dugenému a jasnéjsimu vyjadient my$lenky (chci,
abys méla v dusi klid m. chei dusi tvé byt jas a klid aj.);
podnétem k vyméneé byly i divody stylistické, napt.
blizkost stejného slova nebo slabiky (3ednouci
lada m. uvadld lada) nebo snaha vyhovét metrické
normé i za cenu jisté jazykoveé nasilnosti (pro¢ prelét-
na tvijch tvorstev pres oseni / tich neskond tvych hvézd-
nijch na kvétech m. ..neskond tise hvézdmjch na kvétech).
Pii ptevodu do knizniho vydéani zménil Sladek také
grafickou podobu viech soneti: zatimco v Casopise
byly slozeny ze dvou &tyfversovych a jedné Sesti-
versoveé strofy, v knize bylo schéma sjednoceno na
jednu osmiversovou a jednu Sestiversovou.

Pii redakci druhého vydani pro Spisy basnické
(1907) upravil Sladek piivodni dedikaci sbirky, novy
titu] dal basni Snih na viem m. Vy o¢i a rozepsal véno-
véani u basné Do alba. Pocet disel roziifil o pét (na cel-
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kov’)’lch 105): Co teskni vybral z Lumira 19, 1891, kde
s nazvem Znélka, nové pak piipsal ¢tyfi kratké basné
a uvedl je pod spole¢nym titulem Verde. Ve srovnani
s prvnim vydanim z{stal text basni nezménén. Pfi
sazbé druhého svazku Spisii bylo nedopatfenim
?oruéeno poradi verst v basnich Dvé sloky (chybné
tazeno 1,2, 5, 4, 3), Hornickd balada (61, 63, 62) a TFi
sestry (1,2, 5, 6, 7, 8, 3, 4); opravu jsme provedli
podle prvniho kniZniho vydéani.

Z vyvojovych promén textu:

11 Carovny hrad, v. 9-10: O moje skutky... [4Z] ... na
svitani (2, 1) ] Mé vzpominky! — mé svétlé nadé-
je!/ A ja jen ¢ekdm prvni na svitdni (). -

16 Zivot, v. 4: tich neskond tvych hvézdnych na
kvétech (2, 1) ] neskona tise hvézdnych na kvé-
tech (¢). -

26 Jeseri, v. 12: Tu nékdo fekne: Star! (2, 1) ] Tu
padne sltivko: Star! (). -

29 Co teskni3, v. 12-14: le¢ druzny délnik... [aZ] ... byl
mu zék (2) ] le¢ u tebe kdys druzny délnik stal, //
ty zapoméls uz, jaks mu fek: ,Biih zdaf!” / Jemu
ten pozdrav viechnéch dnd byl zaf. - (¢). -

45 Suchd vétev, v. 1-3: Sucha vétev... [aZ] ... vziti na ni
(2, 1) ] V jarnim sadu vétev suchd, / kdo by
v svété o ni dbal, —/ nemaje co na ni scucha (¢). -

75 .?ve’ sené, I, v. 1-12: Chuci lasku tvou... [aZ] ...

tsmév na tvych rtech. (2, 1) ] Chci lasku tvou,
chci v tobé zit / tak &istsi, lepsi, nezli jsem, / chci
dusi tvé byt jas a klid, / jejZ sim necitim v srdci
svém. // Do #iti vin, do ziti run, / jak chvile jsou
a chvile jdou, / bud laska tva ti evny ¢lun, /
kde mné vée bolnou zahadou. // O véf, ten Stés-
ti zlaty kvét / kdyZ neni v Ziti, on je v snech; /
a mné - af Zivot plny béd -/ jej kouzli usmév
na tvych rtech.— (¢). -
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89 Odsouzenci, v. 50-52: a v smiru... [aZ] ... doséh-
nout (2) ] a v smiru, s dsmévem jej hodi tém, /
jichz ruka nemtize ho dosahnout; / — snad za
hracku jen, vidy viak v utéchu (1). -

92 T¥i postavy, v. 9-11: A za nim... [aZ] ... co kde
vzrista (2, 1) ] A za nimi, v zem tiskna radlo, /
spél chmurny, nemluvny Stin / a zaoral vse, co
kam padlo (¢). -

109 Cty#i bohaty, v. 43-44: jen kdyZ jim zapomene /
na rodnou chalupu. (2, 1) ] jen kdyZ jim Honza
prodé/ svou rodnou chalupu. - (¢). -

112 Otka Premyslova, v. 15: na jeji o¢i, hvézdy dvé, /
tak skvouci, dalné, ach dalné (2) ] na jeji odi,
hvézdy dvé, / tak skvouci, dalné a délné (1) | na
jeji oéi, hvézdy dve, / tak délné, tak délné, tak
dalné (&). -

117 Meélnickd balada, v. 45: tech Karld, ach, tak malo
(2,1) ] to pro Cechy zde mélo (&); v- 86-90: Septd
kazdy Mélni¢an... [aZ] ... v dzbanu! (2, 1) ] Septa
kazdy Mélni¢an, / kdyZ po viné se ptaji / ted
viechny vlasti Cechovy. - / V3ak hlesem nikdo
nepovi, / to vino odkud maji. ~ @.

Basen pfipojend v Pisni zivota (ed. A. Vyskotil)
k cyklu Své matce:

O, MATKO, ODPUST

O, matko, odpust, Ze mtij Zal

jen némy nebyl, beze slov,

jak u toho, kdo miloval
a micky hledi v Cerstvy rov.
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Je cizim ti uz lidsky vzdech,
pla¢ nestihne v tvou velkou ti3,
a ja to vim, Ze slov mych viech
kvét na tvém hrobu je i bliz!

V3ak velky stin mi v dusi pad,
jak smrti kfidlo pielétlo,

ja vidim 3ero, citim chlad

a zapasim zas o svétlo.

Tys tam, kdes vysla z Bozich ruk,
tviyj vesmir jest a ma je zem,

ja tudim Jeho srdce tluk

a bloudim dél, neb ¢clovék jsem.

Ty ve pfistavu spoc¢ivas;
na bludné trosce o svij los
jé tfesu se a nevim, zdaz
tam u kormidla stoji Kdos.

A hledim hloub a v nebes tman,
jak sldb se drzim lanovi,

a v tisni duse voldm Nan

a ¢ekdm, zdali odpovi.

2 PISNE SMUTECNI

Ro.ku 1901 zafadil Ferdinand Schulz do Ottovy
!(r}linice Salonni bibliotéka, kterou tehdy #idil, jako
]e!i 55. svazek “tfeti rozmnozené vydani” Slzfldko—
vych Selskych pisni a Ceskych znélek. Mezi tyto dva
celky vlozil basnik ~ pfi pribézném strankovani —
cyl.dus deseti Pisni smutecnich, ktery vsak v titulu
knihy nebyl uveden. Podruhé Sladek piedstavil
tento cyklus uz jako samostatny celek ve svych Spi-
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sech bisnickych (1907), kde vysel i potfeti (1?26).
Poctvrté zadlenil Pisné smuteéni Albert VySkOC}l do
¢tvrtého svazku edice Basnické dilo J. V. ’Sladka
(Domov, 1946) v nezménéném potu i pofadi.
Nase vydani je pate. '
Pisné smuteni piipsal Sladek Pamitce ‘]ulfa ’Ze,yerrvz
a jako motto jim predeslal pétistrofou’ dec’ilkacmvbase,r\
zemielému piiteli. Devét ¢isel vyslo i s timto venova-
nim v témze roce v prvnim ro¢niku Zvonu (1901) Pod
spole¢nym titulem Devét pisni smuteffm’cvh as godhfu—v
lem Z novyjch selskyjch pisni, desatou bésen, Pisert o méste
nebeském, otiskl autor v Osvété (ro. 31,1901). ey
Do prvniho kniZniho vydéni cyklu v Selsk’ychvpls—
nich a Ceskych znélkdch preved! Sléd’ek’ tyto basng ve
stejné upravé (pfipsani, dedikaéni b’asenz a s mini-
mem textovych a interpunkénich zasah\:l. ]ec%mou.
zavaznou zménou bylo roziiteni basné Mlddenci
$estou strofu. .
° Teprve ve Spisech bdsnickijch (sv. 2,‘1907)., kde Pisné
smuteéni vysly podruhé, uvedl je Slad'ek jako samo-
statnou sbirku, zasazenou mezi knihy V zimnim
slunci a Za soumraku. Do jeji kompozice ani do textu
uz nezasahl.

3 ZA SOUMRAKU

Prvni vydéni sbirky Za soumraku zatadil Sladek
piimo do svych Spistl bisnickyjch (sv. 2, 1907), kde
vydla i podruhé (1926), v obou p’i‘ip%devct}'u Jana
Otty. Dvé nésledujici vydani, &tvrté (ljlsen glvota 1,
1941) a paté (Pisen Zzivota, 1945), pnp’ravﬂ Al\?ert
Vyskogil pro edici Basnické dilo J. V Slnadka. EdltOf
z7il rozsah knihy z pﬁvodpich 81 tituli na 56, kdxz
spojil v jeden celek basné Utécha a ”:‘* (}(dyz z ;vvar(’a
3iti...) s titulem prvni z nich a vylouenych 25 (5tésti,

4521

Jen jeden kvitek; E. X. Duvoridkovi, V zlatém slunci, Za Kar-
lem Jondsem, Zalost, Stard romance, Hfibkovd balada, Dvé
pisné, V jarnim slunci, Oddech, V rozpuku, Ditéti do
pamidtniku, Ditéti, Letni vecer, FrantiSek Palackyj, In memo-
riam, Radost, Jabloti, V mésici mdji, Do pamdtniku, Zir
v srdci, Vanitas, Jaro a Na bojisti) zafadil do dalSich svaz-
ki této edice. V prvnim vydéni Pisné Zivota /1941/
uvedl Vyskoil baseti BeF vée s titulem Na poli Ziti.
Nase vydéni je paté.
Do sbirky s dataci 1907 vepsal basnik vénovani
Panu Josefu Hldvkovi v upfimné icté a ldsce ]. V. S.
Casovy rozptyl ¢asopiseckych otiskii basni, které
ptesly do knizniho vydani, je zna¢ny: nejstarsi je
Miceni, které Sladek otiskl 1. 10. 1888 v 16. ro¢niku
Lumira, posledni, Mé pruni knize, je z 35. roéniku
téhoz ¢asopisu (17. 11. 1906). Mezi témito hrani¢ni-
mi daty vyslo 39 basni v Lumiru (roé. 21, 1893: Zir
v srdci; 22, 1894: Riize, Navzdy; 25, 1897: Stésti, Snézi,
Pohddka, Sosna, Znélka — Tys dechnul na prach zemé),
Svétozoru (30, 1896: Za Karlem Jondsem), Zlaté Praze
(15, 1898: Hory, V t&2ké chvili I-V — Mrtvé ticho po
dni tuhém, Jarost, radost, sila, Jak to teskné vzpomi-
nani, 8li lepsi pfed nami, Tak piijde smrt co kazdo-
denni véc, FrantiSek Palacky; 16, 1899: V mésici mdji;
23, 1906: T#ist), Zvonu (1, 1901: Nechme jiné Zit, Bef
vie, co tvoje, Trp; 3, 1903: Tide, Zimni piseri, Radost,
Osudu; 4, 1904: Stard romance, In memoriam, Za 5lépéji;
5, 1905: Jen jeden kvét, Jarni pohddka; 6, 1906: Vanitas,
Pfes tidoli slzavd, Od roka do roka, Vecer, V ndrudi boZi,
Jaro; 7, 1907: Na dtesu) a v Méji (4, 1906: Zprahlou ces-
tou, A% bude krdsny, sluneény den); k témto 41 basnim
pfipsal Sladek 40 novych.

Ve versich zatazenych do knihy z ¢asopiseckych
otisk@l proved! autor fadu zavaznych i drobnéjsich
zmén: upravil tituly bésni Jen jeden kvitek m. Jen jeden
kvét, Mé pruni knize bdsni m. Mé pron{ knize, Sli lepst pied
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ndmi m. Sli lepst pede mnou, Bef vée m. BeF vie, co tvoje,
Tys dechnul na prach zemé m. Znelka; baseh Zdr v srdci
dostala titul az v knize (v Lumiru vysla bez nazvu
v rubrice Fejeton) a baseft A se navidy zamknou zraky
byla zafazena do TFisté bez ptivodniho ndzvu Navidy;
autor dkrt! také dedikaci B. D. v podtitulu bésné Mldeni
a diselné oznaceni jednotlivych gasti cyklu V tézké choili.
P#i komponovani sbirky provedl Sladek nékolik
piesuntl: nevéhal rozrusit celek dvou skupin basni
sdruzenych v ¢asopise pod tituly V te7ké choili a THst
a jednotliva dsla zafadil do nove koncipovanych
celkii, tematicky stejnorod@j %ich: v kniznim usporada-
ni nahradil étvrtou a patou bésen cyklu V tézké choili
novym textem a obé vydlenéné dosadil pak s malymi
slovnfmi obménami do jinych &asti sbirky: tvrtou (Sti
leps pred ndmi) do cyklu Sloky, s incipitem Sli leps{ prede
mnou, a patou (Tak ptijde smrt co kazdodenni véc) na
zaver Trsté. Do TFisté, kde ponechal sedm ptvodnich
basni z éasopisu (I-111, V1, VIII, IX, X) a kam pfipojil
i jmenovanou zévéreénou bései Tak pfijde smrt... (X11),
piipsal nové ctvrtou, pétou, sedmou a jedendctou
strofu. Do cyklu Sloky, sestaveného pro tuto sbirku,
piejal ze Zlaté Prahy — jak jsme uvedli — basen Sli lepsi
prede mnou, ze staréfho roéniku Lumira (1894) dodal
baset Az se navdy zamknou zraky (bez ptivodniho titu-
Ju Navidy) a dopsal &tyfi nova &isla.

Text basni neprosel ve fazi Zasopis-kniha vetsimi
zmeénami, trebaZe vznikaly v rozmezi témer dvaceti
let. Rozsahlej$i nahrady jsme zaznamenali pouze
v basni Riize, V mésici mdji pak eliminaci posledni,
desaté strofy.

A
Z vyvojovych promén textu:
161 RiiZe, v. 1-24: O rage... [aZ] ... neuvadne kvét (1) ]
O, riize, rize, rtze, / tak jest jich plny sad, -/
a chced-li jednu utrhnout / a chce$ mi jednu
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dat? / neb hled, mné viecky uvadly/ a ja je mél
ta}< rad. / Ta rlize, rize, riZe, / co ja ti za ni
dam?/ jen kriipgj rosy, dité mé, / to vSecko je, co
mam; / neb kvéty vadnou vpodvecer / a rosa
zbyva nam. // O, riize, rtize, riize, / jak jest jich
plny sad, -/ véak neni jich, co vidim jich / tam
na zépadé plat; -/ nech svych zde byt, ja piijdu
tam / si svoje natrhat. // Tak daleka k nim cesta, /
ba da4l, nez konéi svét, / a z téch kdo jednu utrllx-
nul, / uz nevratil se zpét; / a zddny uz tam
neroste / a neuvadne kvét (). -

164 Jen jeden kvitek, v. 1-3: Jen jeden kvitek... [aZ] ...
svétlych sni (1) ] Jen jeden kvét z téch zaslych
dnti / v té krase nevinné, prosté, / jak z Cisté
duse, mladych snii (¢). -

165 V t&2ké choili, v. 5: V soumrak Zitf co tu zbylo (1) ]
Vvsoumrak Ziti co ti zbylo (¢); v. 11-12: odletlo to
viechno / v jeden oka mih (1) ] odletlo to v3ech-
no / jako ptaci v jih (¢); v. 28: hloda jen a tupé
boli. (1) ] jen, tak tupé, boli, boli. - (). -

215 V ndruci bozi, v. 6: kdo by se obaval vrétit se zpét
(1) } kdo by se zdrahal vratit se zpét (). -

223 V mésici mdji, v. 19: on téZ tam bude bloudit (I) ]
jak ty tam bude bloudit (¢); za v. 36 eliminovdno:
A s'r.dtce, lz<lalté ptéce, / svou bilou rukou stla¢ /
a piistav kolovratek / a pted a pred a plac. (¢). -

227 TFist, v. 57-58: Tak pﬁjlzle smrpt co kfidocgi)nni
yéc, / jak jitro, ve&er, jako prace kus (1) ] Tak pfi-
jde smrt co kazdodenni véc; / jak obéd, vecefe
jak préace kus (¢). - l

230 Sloky, v. 14-17: Sli lepsi pfede mnou... [aZ] ...
o list chudou (1) ] Sli lepsi pfed nami/ a po nas
lepsi zbudou; / a o nas nebude / zem vic nez
o list chudou (¢). -

235 Zdr v srdci, v. 1-8: Zar v srdci... [aZ] ... nez klid
(1) ] Zér v srdci, k dilu ruka zdrava, / kdyz
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V boj!” to slyset himit, / jen kyj svou ocel do
tezava, / a sladko je to Zit. // Vsak na’hle sou-
mrak stmi se polem / a hesla nechas zm.t‘ -/ paz
tézk4, srdce choré bolem, / a potom ptijde klid
(i .

241 Osudu, v. 18: srdce mé to nedési. (1) ] at to srdce

ukne si; (€). - ) )

243 %ef vie, v. 15-19: Ze ruka saha... [avz‘]h... lflesa
mdlobou (1) ] Ze ruka saha / po ¢idi vmlru’{
neztrpklé zlobou, / tmy do néruéi / kdyZ klesas
mdlobou (&). - ks d

246 Zprahlou cestou, V. 18-19: a zrak nas ’vmka °
propasti hloubi/a s nebes hvézdnatych_se taji
snoubi (1) ] a zrak nas vzniké do propastl’hlou—
bi/as tajem nebes hvézdnatych se snoubi (€).

4 NOVE SELSKE PISNE

Roku 1909, dvé léta po obou dilech Slédkovflch’
Spist bdsnickych, vydalo OttoYo nalvdadatelstw
novy svazek jeho basni - Dvé knihy versni‘.' Obsaho-
val sbirky Nové selské pisné a Lethe a jiné bdsné.
V souboru autorovych spist vysly obé az posmrtné
v Basnickém dile J. V. Sladka, pofadaném A]?ertem
Vyskocilem. Editor zatadil kazdou z obczu sblr’ek’dov
jiného svazku své pétidilné edice: Nové se’lsk.e pisné
_ bez titulu - spojil v jeden celek se Selskymi pisné-
mi a vélenil je do &tvrtého dilu Domc?v (Melantrich
1946); z ptivodniho po¢tu 50 basni otiskl zde pouze

43; dalsi z cyklu V détskem koutku pfesunul do,

tietiho svazku Na prahu raje (Melantrich 1945).
Nase vydani je teti. .
Sbirku }I,\Iove’ selské pisné uvadela dedikace S't.ar'émy
selskému rodu Kymlickd v Trenici u Zbirova pfipisuje
J. V. S. Z padesati basni, které sbirka obsahovala,
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vyslo 19 ¢asopisecky. Data jejich zvefejnéni v letech
1907-1909 dokladaji, ze tentokrat Sladek pfi sestavo-
vani svazku nehledal ve starSich ro¢nicich, ale ze
komponoval sbirku z basni novych. S jejich tematic-
kym zaméfenim souvisela i volba asopisii, v nichz
své verSe tiskl. Kromé fady pretiskii a pfeklada
vychazely basnikovy nové verse (nékteré pii ptipra-
vé sbirky ponechal stranou) ve dvou roénicich
obrédzkového ¢trnactideniku Rozkvét (roé. 1, 1908:
Spravedinost, Zeleny prapor, Selskd divka, Kuptedu!,
Diuh; 2, 1909: Vijjezd, Jaro, Luhy, luhy zelené, Moje déti,
Matce); nakladatelem listu bylo Tiskarské a vydava-
telské druzstvo rolnické v Praze, zodpovédnym
redaktorem Josef Holy a ¢asopis se hlésil k Sladkovi
jako ke svému kmenovému autoru. Druhym listem,
ktery hojné pretiskoval verse ze Sladkovych sbirek,
zejména ze Selskyjch pisni a Ceskyjch znélek, byl Cep,
agrarni tydenik pro venkovsky lid, z jehoZ prvniho
ro¢niku 1907 piejal Sladek do knihy jedinou ptivod-
ni basenn Za t7i tisice rokd; Cty¥i basné pfinesla
Moravskoslezska revue (4, 1907-8: Odkud — kam,
Zrno, V hoti, Hvézdny vecer), po jedné Maj (6, 1908:
Jdou Zenci), Zvon (9, 1909: Pasacka), Osvéta (39, 1909:
Piseri o staré peci) a Venkov (4, 1909: Mladé krvi).
Srovnanim ¢asopiseckého a knizniho znéni jsme
v téchto basnich zjistili jen nékolik drobnych odchy-
lek. Tykaly se tpravy tfi titul&t (Odkud, kam m. Odkud
—kam, Zenci m. Jdou Zenci..., SpravedInost m. Spravedli-
vost a vyskrtnuti datace za basnémi Luhy, luhy zelené
(15. 4. 1908), Jaro a Moje déti (27. 12. 1908); do struk-
tury dvou ¢isel zasahl Sladek jednak rozdifenim
basné Odkud, kam o treti strofu, jednak eliminaci
osmé strofy basné Piseri o staré peci. Nevelky pocet
zmén (jednoslovné, zfidka 3irsi slovni nahrady,
interpunkce) souvisi s kratkym ¢asovym intervalem
mezi ¢asopiseckym a kniZnfm otiskem basni.
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Tematickému okruhu basni odpov?coié i Slédk‘i]:f
slovnik, erpajici predevsir ze‘zdrcz]u.vgnkm;sé;
mluvy. Proto se zde setkavame s hcvlovyrm nazvy
ného doméciho pediva (tocdnky, hnétenky, p(.)dplumfnsy;
rohdce, zatolenky), s Nazvy rtznych rost}m a plo !
(kohoutky, Zlutiky, kukacky, chra’sti}cy,’ metllcve/, tm,vnlfe’zl;
hospodafskych nastrojl a domaczlch zal:lzem (s aé_
u klede, febiiny, Zentour, nistéj aj.); ne}(dy Slade.:k V};mm
nil nezvyklé slovo za béznéjsi, napt ,brouzdatl se l( )1 -
rousati se (¢), jindy naopak vré.tll’ yyraz ’zastar; e]sk -
podbdm si na krdsu (1) m. dbdm s tez’na Ifras’u ©)- oz )
lisanost téchto dprav je népadné zejmena v piipa-
dech, kde Sladek napf. nevahal p‘on’echat jindy drulie-1
ny jmenny tvar piidavného jmena, pcfku. g hy
v souladu s nasledujicim rymem (r\a’pr. v baspl ’tu'l Y,
luhy zelené, v. 5: Jak to slunce spanily / rdno jste mi svitily).

Z vyvojovych promén textu: ]

26“;yVy’j:azd,y v. 8: pestré stuhy v nich a klasy (1) | pest
é stuhy pod ocasy (¢). - N .

283 ]raro, V. 1y4£>15: pada ze mne viechna tiz,/ avnac se
jenom podivam, (1) ] pada se (x?)nou viechna
tiz,/ a nez se jednou podivam - (€). - '

296 A/?at/ce, v. 26—]27: a beze slov / se vzchopl'la po
kazdé rané (1) ] a beze slov / se schoulila po
kazdé rané (¢). - -

301 Spravedlnost, v. 3: ptecijak se trudem $ine (1) ]

tec jen tak pies psoty jiné (ct). - )

315 lgiseﬁ)o staré peci, za v. 28 elimlnovuno:ul(‘dyz v pec
chaloupky pernikové / zlou babu d(.?tl vsadily, ./
my strachy v 7dary plamenové / jsme mrkli,
tam snad hofi-li. - (©).
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5LETHE A JINE BASNE

Sladkovy Nové selské pisné a Lethe a jiné bdsné, spoje-
né titulem Dvé knihy versi do jednoho svazku, vysly
u Otty roku 1909, uz mimo autorovy Spisy bdsnické
(1907), které predstavovaly celou jeho dosavadni
verSovanou tvorbu. Do souboru Sladkovych spisti
zaclenil obé sbirky teprve Albert Vyskocil v edici
Béasnické dilo J. V. Sladka. Zrusil ptvodni spoleény
titul knihy a kazdy z obou celk{ uplatnil oddélené
a v redukované podobé v riiznych svazcich své
edice. Z ptivodnich 51 ¢isel reprezentovalo sbirku
Lethe a jiné bdsné ve Vyskocilové pojeti 30 tituld,
které s ndzvem Lethe 1908 vysly v obou vydanich

Pisné zivota (1941, 1945); ostatnich 21 basni se stalo

soudasti dal§ich svazkii této edice (Svému Ciskovi,

O sudice, Podvecer, Zivot, Za Svatoplukem Cechem,
Psani, Na bouranici, Sen, Pfed bitvou, Na pochodu,
Srdce, La#i, Balada, Stard balada, Vsedni balada, Po dusic-
kdch, V metelici, Hornik, Kam jit, Andél a Labute).

Nase vydani je ¢tvrté.

Sbirka Lethe a jiné bdsné, s vénovanim Drahé
pamdtce svého otce, 1816-1908 a s mottem z Tennyso-
na obsahovala 51 ¢isel, z nichZ 25 uvefejnil basnik
v ¢asopisech Zvon (ro¢. 8, 1908: Na bouranici, Podve-
Zer, Svému ¢iskovi, O sudice; 9, 1909: Balada, V rannim
slunci, Hrdlicko moje, La#i, Na pochodu, VSedni balada,
Radost, V metelici, Andél; 10, 1910: V samoté, Ndpév),
Zlata Praha (25, 1908: Za Svatoplukem Cechem; 26,
1909: Stard balada), Maj (6, 1908: Hornik; 7, 1909: Kam
jit, Lethe, Labuté, Vecer, Zivot a smrt), Rozkvét (1, 1908:
Pred bitvou) a Kvéty (31, 1909: Utociste).

Pti pfevodu do knihy Slddek lehce pozménil titul
basné V rannim slunci (m. Ranni slunce), u niz, pravé
tak jako u Andéla a Labuti, doplnil dedikaci a na zavér
bésné Za Svatoplukem Cechem dataci; basett Na pochodu
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rozsi#il o novou dvacatou prvni strofu (Ze po tisicich
bije nds $mahem...) a prepracoval celou posledni strofu
basné Hornik. Z provedenych zmén prevazuji upravy
interpunkéni, které piesnéji odpovidaji vyznamové
strance basné. V jednom piipadé (Lethe) obménil Sla-
dek strofické ¢lenéni sonetu: klasickou formu dvou
¢tytverSovych a dvou trojverSovych strof usporadal
do jedné osmiver3ové a jedné $estiverSové.

Vyvojové promény textu:

364 Na pochodu, eliminovdn ivod motta: Valka, valka!
Zpravy diplomatickeé r. 1908 (&); v. 9-12: Kain
stary veli... [aZ] ... zitra (1) ] Kain stary veli, zan
slepec nyni / bodne kam bodne v bratrska
nitra, / do jeho prsou v slepoté jini/ bodnou kam
bodnou dnes nebo zitra (¢); v. 15-16: 0 korunu/
se déli s krali drsna dlan kata (1) ] nad korunu /
piitera roste, drsna skrai kata (). -

383 Hornik, v. 36-38: A nikdo nevi ani dnes, / zdali to
Gsmév nebo zal / je na té tvafi, z niz jde dés D]
A nevi nikdo ani dnes, / zda je to smich, neb je
to zal, / co na té tvéfi, z niz jde dés, / dodneska
vida cela ves ().

Zvlaétni emendace jsme provedli na téchto strin-
kach (r - rukopis, prejato z edice R. Skietka, ¢ - Caso-
pis, 1... - 1. ... vydéni, ed. — editor, S —Sladek):

45, 15: po¢ka si az do jesené m. pocka s ni... (podle d);

123, 2: zda? vidél... kostlivce m. zdaz vidél... kostlivec
(podle 1, &);

126, 26-27: a jak On se k lidem chyli, / kdy?z jej lidé
opustili m. ... chyli, / kdyz je lidé... (ed.);

127, 28-29: ziela, jak se k lidem chyli, / kdy?z jej lidé
opustili m. ... chyli, / kdyZ je lidé... (ed.);

242, 5: Véera nebo dnes m. Zitra nebo dnes (podle ¢);
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251, (tigd: Tys dechnul na prach zemé m. ... na prach
ed.);

274, titul: Odkud - kam m. Odkud, kam (podle &);

297,7: pevné, gisté m. ... pevné, jisté (podle ¢&);

305, 23: kde vas udupali m. kdo... (S);

322, 12: stopy od vas k nam ni hlesu m. sledu..
(podle S); '

334, 6: a zas jenom s lidmi m. ... jenom lidmi (podle S);

341, 8: poloz v dlari! m. ... v dlasi. (podle r); '

361, 11-12: A Zet uz nejsme lidé? / Vak chtéli jste mit
zvéf! m. a zet uz nejsme lidé! / viak... zvéf. (podle 1);

362, 8: mrtev neb vrahem m. ... nebo... (podle 2. 3. strofy)"

376, 2: ptilno¢ni doba: m. ... doba; (podle S). ’

M. CH.
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.EDIC‘NI' ZPRAVA

Srovnani a kritické posouzeni pramentl — casopisec-

ké otisky, prvni, druhé, ev. tieti knizni vydani -

podéva piehledny obraz geneze Sladkovych sbirgk
i promén textu, jimiz prosel. (Popsali jsme e
v poznamkéch k jednotlivym knihdm.) Sledovani
téchto vyvojovych zmén v jazykovych jevech
umozituje postihnout, do jaké miry vybér jazyko:
vych prostiedki od vydéni k vydani ovlivnil bésni-
kiv styl. N
V ¢asopiseckych otiscich basni i v prvnich kn{z-
nich vydénich (zejména obou ranych sbirek) je bas—
nikfiv jazyk nejednou emocionalné pﬁsobive]S}:
vybér slov (archaismy, poetismy, slova neobvykla,
nafeéni nebo hovorova) je podporovan nékdy
{ nasilné konstruovanym slovosledem a také ne-
zvyklou interpunkei; vysoké frekvence dvoijtecek,
pomlk, zdvojenych vykii¢nikii a otazniki, éast,o
pointujicich vers nebo strofu, posiluje citovou nav\le-
havost vypovédi. V pozdéjsich verzich viak zména
slovniku oprosténého od expresivniho tlaku, rozple:
teni komplikované vétné stavby a zjednodusena
interpunkce (ndpadné omezeni vykfi¢nikii, pfevaha
tetek, carek, strednikil) naznatuji citové zklidnéni
ve prospéch plynulosti verse, ttebaze nékdy na tikor
jeho phsobivosti. B
Organizace Spist basnickych byla pro Slédka pn}e-
zitosti, aby dal svym sbirkdm dosud vydavanym
samostatné definitivni tvar: jednotlivé knihy basni
kompozi¢né dotvéfel, zasahoval i do podoby béasni. Je
viak otazkou, nakolik pedlivé priprava rukopisu pro
tisk a provedeni korektur byly skute¢né v jeho rukou;
Na rozdil od spolehlivosti asopiseckych otiskil
(ptedev3im v Lumiru, ktery Sladek redigoval), ale
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také prvnich kniznich vydani obsahuje text edice
Spisii nemélo formalnich chyb. VétSinou jde
o bézna prehlédnuti, jako je netiplna interpunkce,
rozkolisané kvantity a kvality, vypadek ¢i dvoji
opakovani téhoZ verse; k zdvaznym zménam doslo
napt. chybné uzitou interpunkci (zdménou inter-
punkénich znamének), nesprédvnym ¢tenim predlo-
hy nebo nepochopenim textu, pfi¢emz nékdy bylo
chybné znéni piejato uz z pfedchazejiciho vydani.
V nékterych pfipadech bylo tézké posoudit, zda
zména byla realizaci autorova zéméru, ¢&i zda slo
o nevykorigovanou chybu. Proto k mistiim, kde se
text basné vyznamové proménil, hleddme oporu
v ptedchazejicich znénich a sviij zasah uvadime
v emendacich.
Pii piipravé naSeho vyddni jsme vychazeli
z hlavni zdsady edi¢ni praxe, tj. respektovali jsme
autorfiv jazyk se viemi jeho osobitostmi a jazykovy-
mi zvla$tnostmi, v¢etné jejich kolisdni.
Ponechavame tedy autorovy odchylky od spisov-

né normy, ev. kolisani, v hlaskovych délkach (blys-
kavice, dvefe-dvére, chleb-chléb, kyvadlo, po leta-léta,
papérka, paz-pdz, sk¥ipot, steblo, svitdni, $ij; blabolici,
cirské slovo, neuprosny, spasny, vrdtky, zavaty, zprahly-
zpréhly, z#idly-zridly; cas miji, pohled], pohledne-pohléd-
ne, polibiti, polickovati, prahnouti}iv hlaskové kvalité
(paprslek-paprsk, ovruba; mhavy-mlhavy, zrosino, vyrce-
no ad.). V tvaroslovi ztistavaji nedotéeny nebézné,

vétiinou u zastarlé padové podoby jmen podstat-

nych (kfidloma smetal zlaty prach, ramenoma pokrdi,

nam titule se udili, pfijdou pani na komisi, na patro-

nétu...si vydobil svou dnesni $taci ad.), u ptidavnych

pak zejména tvary jmenné (v mésicném linu, az [déti]

cely unavi se, prsy matky hluboko tak vpadly, obraz
z piidy tmavy), u sloves tvary pficesti minulého

s odsunutym koncovym -I (nemoh, spad, zafek se)
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i s ptiponou -nu- (vdechnul, zmlknul), zasahujici uz
do sféry hovorového jazyka.

V tasopiseckych otiscich Sladkovych basni se
s hovorovymi tvary setkdvame ¢asto; autor je viak
v daldich vydéanich opravoval (napi. zitra, zitek,
vy$ m. zejtra, zejtrek, vejs) a ve Spisech uz ponechal
jen nékteré slovesné tvary 3. os. pluralu (spéji,
nechti %iti apod.) a jisté zamérné, a az na nékolik
vyjimek vidy ve spojeni s détskym svétem, vazby
byl prikryt pefinkama, s Bohem spia s andélema, ledo-
vijma zraky dfimd, le3{ mezi kvétinama, s dvandcti hvéz-
dickama, s mlddenci a druZickama, vyjimeéné také
jako ustupek rymu (bys nebyla tu sama — je prdzdno
mezi ndma).

Pocetny blok Slédkovy slovni zasoby tvofi slova,
tvary i vazby zastaralé nebo zastaravajici, nejcastéji
piijimané z venkovské mluvy. (Podrobnéji jsme se
o nich zminili v souvislosti s autorovou sbirkou Na
prahu rdje ve svazku Basné I, 436.) Tematicky se
sdruzuji kolem chudého chalupnického hospodare-
ni, pirody a détskych her (¢tvrtce — mira na obili,
licha — izky pruh pole, nevole ~ nevolnictvi, pitlko -
policko, sklize; angresti, podrost, prehousel, riZdk —
druh jetele, srdecnik, Zlutik; Cervenym vejcem popovejsi
- pohazuje, kluci uZ se fanti — blazni, ve vértochu pajma-
miném). V &asopiseckych otiscich nachézime vice vol-
nosti v uzivani téchto nafe¢nich vyrazi; uz v prvnim
kni#nim vydéni Sladek fadu z nich opustil (ptdci m.
ptenci, sipal m. tipar aj.), nékdy ovsem naopak béznéj-
& tvar nahradil zastaralej$im (v kobdch m. v kobkdch,
moje ozim klici m. milj ozimek klici).

Ve shodé s edi¢nimi zdsadami se nase zdsahy do
Sladkova jazyka omezuji pfedevsim na tipravu pra-
vopisu kodifikovanou Pravidly z r. 1993. Opravuje-
me tedy ojedinélé psani i-y ve slovech osika, sipati m.
osyka, syfpati i zdvojené hldsky (saje, sedla vechna krev,
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srdce s sebou béfe m. ssaje, ssedla..., srdce ssebou..., ale
také neviriata m. nevinriata).

Podle Pravidel opravujeme ptivodni psani pfedlo-
Zek a piedpon s, z, a to i ve vokalizované podobé se,
ze (ze behu, z vrSkil, ze strany; strnulyj; stméti se, stopiti;
zklamdni, zkfehly, zhasnout; zevSedni, zeZloutly, zestdr-
nout, zeSedivét, zesilet, m. se bfehu, s vrskil, se strany; ztr-
nulyj; ztméti se, ztopiti; sklamdni, skiehly, shasnout;
seviedni, seZloutly sestdrnout, seSedivét, sesilet), a pred-
pony vz (vzbuzeny, vzkvete, vzplanul m. zbuzeny, zkvete,
zplanul); s pfihlédnutim k pfedchézejicim znénim
odstrafiujeme nevyslovené hldsky a opravujeme roz-
kolisané stkviti-skviti, zavzniti-zazniti na druhou
podobu, ve slové ctnost naopak nevyslovené -t-
dopliiujeme. Normalizujeme i dobové zakonéeni
feminin typu pout, snét, pést, smrf, vlast na pouf,
snét, pést, smrt, viast.

Do pravopisu spfezek a spieikovych vyrazii
zasahujeme v souladu se soufasnou pravopisnou
normou; pifeme tedy dohromady slova baZe, dodnes,
kdeze, kdoZpak, naprdzdno, navecer, navidy, popaméti,
potichu, vjedno, vrdz, zakrdtko, zjara, zlehka, znesméla,
zpovzdili, zvenku aj.

Pravidly se Fidime rovnéz pfi psani slov odvoze-
nych od cizich jmen vlastnich (donkichoti, v donki-
chotovském kroji m. Don Quijoti, v Don Quijotovském
kroji) a pfi upraveé slov piejatych, jako je aréna, balda-
chyn, éter, girlandy, gladidtor, Indidn, kariéra, konzistor,
krep, ocedn, poezie, rezignace, sondta, titdn m. arena, bal-
dachin, éther, quirlandy, gladiator, Indian, karriéra, kon-
sistof: crépe, ocean, poesie, resigance, sonata, titan.

Respektujeme autoriiv zptisob psani poééteénich
velkych pismen v obecnych slovech a vazbach uzi-
tych v symbolickém vyznamu (Cas, Moudrost, Pévec,
Smrt, Sudicka), eventualné je v obdobné uzitych pii-
padech zavadime; stejné tak zachdzime s majusku-
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lemi v zajmenech osobnich a pfivlastiiovacich,
pokud jsou vyrazem zvlastni tcty (Ty, On, Tuvij, od
Ného), i kdy?Z jejich uZiti napf. v basnich dedikova-
nych literirnim pratelim neni vidy pravidlem;
pouze ojedinélé k Sobé ménime na k sobé. N aopak ve
slovech Bibel & Fortuna, uiitych v pteneseném
vyznamu, zavadime pismeno malé (bibel, fortuna).
V psani bith-Biih v kfestanském ndboZenském smys-
lu mtizeme u Sladka sledovat jisty vyvoj; zatimco
v ¢asopiseckych a prvnich kniznich znénich uziva
béasnik vyhradné malého pismene, a to i ve slové
spasitel, ve Spisech je diisledné uplatnéno velké; pii-
davné jméno boZi zistdvd s malym pismenem.
V nasi edici #idime znénim ve Spisech. Velké pisme-
no na zadatku strofy rusime v ptipadech, kdy
posledni vers strofy predchazejici je zakoncen Car-
kou nebo stiednikem; tento zptisob Sladkovy grafi-
Ky pfipisujeme formalni dobové zalibé v jisté zdob-
nosti, kterou nachazime i u jinych autorfi (napi.
u Vrchlického).

V prvnich vydanich sbirek se setkavame s Castym
uZitim apostrofu i v ptipadech, kdy nezvykly tvar
piisobi neobratné nebo miize znesnadnit pochopeni
textu (k poutdm’s veden, slzu’s méla v oku); Sladek tento
jev pfi ptipravé Spist v nejnapadnéjsich piipadech
sam korigoval, v ostatnich, kde apostrof ponechal,
napi. u pfi¢esti minulého (nes’, sdh’, spad’) nebo
u slov s piiklonnym s (ty’s, dobre’s udélal, odesel’s, pro-
dal’s) jej rusime.

Do slozité, Easto viceznaéné, rtiznorodé a expre-
sivni Sladkovy interpunkce, zéroven vak podléha-
jici formélnim naleZitostem verse, jsme v nutnych
piipadech zasahli vécné & normativng, pokud
mozno s oporou v pfedchozich vydanich.

Zkratky ki'estnich jmen v dedikacich rozepisuje-
me. Ovéfili jsme a pfipadné upravili také psani
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cizich jmen vlastnich, a to osobnich (Macdonald m.
Mac. Donald) i zemépisnych (Susquehanna m. Susque-
hana, Kaledonie m. Caledonie); ojedinélé fecké slovo
théka ponechdvame v autorové transkripci.

Vytisk Sladkovych Duvou knih versd, uloZeny
v knihovné Narodniho muzea pod signaturou 65 f
431, obsahuje nékolik zdznam rtizného charakteru,
vepsanych basnikovou rukou.

Kromé vénovani Své drahé Marii, kterd v3e, co tu
psdno, prozila se mnou. Zbirov 14. srpna 1909 a zave-
re¢né pozndmky Dotisténo koncem cervence 1909 je
pro nasi edici dilezité zjisténi nékolika drobnych
zmén, které Sladek dodate¢né vyznacil v textu
svych basni; tyto tipravy jsme pfijali a v emendacich
jsme je oznadili ifrou 5. VétSinu téchto zmén zazna-
menal také Rudolf Skiecek ve své sladkovské edici
Sluncem a stinem a jiné basné (Praha 1972).

Pro genezi obou sbirek, Nové selské pisné
a Lethe a jiné basng, je pak vyznamna jednak datace
jednotlivych basni, kterou autor do tohoto exempla-
fe doplnil (oznacuje zfejmé datum jejich vzniku),
a jednak autorovo uvedeni osmi dal3ich titulii basni,
vepsanych na patfiénd mista v textu i v obsahu,
které patrné hodlal do knihy zaélenit v nasledujicim
vydani. Jsou to tituly Rozsévac, Spolu, Kviti, Vecer
prede Znémi, Ptaci pisnicka, Pod strdni, Piseri o peci (jde
nepochybné o Pisen o staré peci, v obsahu Skrtnu-
tou a s pozménénym titulem zafazenou na jiné
misto) a List z kroniky.

M. CH.
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BVYSVETLIVKY

V zimnim slunci (1897)
Str.
8: Drah¢é pamitce mé matky — Antonie Sladkova,
rozena Mizerova (1829-1893);

12: dlasi Lazarova — bibl. jméno muZe vzkfiSeného
Jezi¥em, obecné: chudy, nemocny ubozék;

16: 2z Hesperidek zahrady - Hesperidky, v fecké
mytologii nymfy, dcery bohyné Noci;

22: K sonetu Mathildy Blindové — (1841-1896), anglic-
ka spisovatelka, basniika, autorka nékolika vel-
kych poem: Sladkiv pteklad jejiho sonetu
O Stedry veder ve Spisech basnickych II, odd.
Z cizich luhti (dale SB I, str. 414);

23: Deo lucis ~ ,bohu svétla“; Ahriman — princip zla
ve vesmiru, satan v zoroastrianismu, nab.
Parsti, protichidnych Ahura Mazdovi (Ormuz-
dovi, u Sladka Ormuzovi);

31: Josefu Mockrovi ~ Cesky architekt (1835-1919),
navrhl mj. dostavbu chrdmu sv. Vita na praz-
ském hradé;

41: Svému otci — Petr Sladek (1816-1908);

60: K sonetu Christiny Rossettiové — (1830-1894),
angl. basnitka, uzivala s oblibou znélky. Sladko-
vu Piseit srovnava s basni Song Ch. Rossettiové
a se Sladkovym prekladem této basné (SB 1], str.
477) Ivo Liskutin ve stati ,Cihat smrt” v basnic-
kém dile Josefa Vaclava Sladka (1946);

68: A nos amours — Nagim laskam; Viclavu hrabéti
z Kounic - JUDr Viclav hrabé Kounic
(1848-1913), Eesky politik a mecenas, Sladkiv
blizky ptitel uz od studentskych let; Oh, l'age
d'amour! — O Zase lasky!; Ce songe d‘amour! - Ten
lasky sen;
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83: V srpnu 1891 — zemfel Jan Neruda (1834-1891);

84: Anima pia — Zbo?na duse; Marii Cervinkové-Rie-
grové — dcera E L. Riegra (1854-1895), napsala
néktera libreta skladateli A. Dvoréakovi (Dimit-
rij, Jakobin);

87: Ohlas k Zalmu Zivota — sviij preklad basné Zalm
Zivota od amerického basnika Henryho Wads-
wortha Longfellowa (1807-1882) zafadil Sladek
do SB II, str. 464; Tell me not... — Nelkej mi, Ze
prazdné zdéni/ Zivot jest a snu jen let;

93: Pani Miladé Ottové — manzelka vyznaéného
¢eského nakladatele Jana Otty (1841-1916),
vydavatele Sladkova dila; Ganga ~ feka v Pred-
ni Indii, posvétna feka Ind{; brahmin — ptislus-
nik indické knézské kasty; Siva - vedle Visnua
nejvyznamnéjsi btth hinduismu, bth askeze,
téZ symbol sexudlni a plodivé energie. Jako
biih zdniku a smrti (Siva Nigitel) je zatlenén
spolu s Brahmou Stvofitelem a Visnuem Udr-
Zovatelem do synkretické trojice nejvyssich
bozstev; Mdja - Buddhova matka, ind. bohyné
lasky, ve vychodni nabozenské filozofii vlad-
kyné svéta;

109: Karlu V. Raisovi — (1859-1926), Cesky spisovatel,
prozaik zaméfeny k venkovskému prostredi,
prispival do Sladkova Lumira;

122: R. E. Jamotovi - pseudonym lékafe a spisovatele,
Sladkova pfitele Josefa Thomayera (viz vysvét-
livky k 1. svazku Basni).

Za soumraku (1907)

158: Panu Josefu Hldvkovi — Cesky architekt a mecends
(1831-1908);

172: E X. Doofdkovi — (1858-1939), cesky katolicky
basnik ze skoly Vrchlického; Meditace — nazev
Dvoréakovy basnické sbirky z roku 1896;
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174: Za Karlem Jondsem — (1840-1896), deskoamericky
novinar;

200: K bdsni Christiny Rossettiové — viz vysvétlivku ke
str. 60;

212: K stoletym jeho narozenindm ~ Frantigek Palacky
(1798-1876), Cesky spisovatel, védec a politik,
autor Dg&in narodu Ceského v Cechach
a v Moravé;

232: Dr. Karlu Mattusovi - JUDr Karel Mattu3
(1836-1919), ¢esky politik a narodohospodaf,
sokolsky pracovnik;

234: Sle¢éné Marii Bendlové — zfejmé dcefi hudebniho
skladatele Karla Bendla (1838-1897), ktery mj.
zhudebnil Sladkovy Skfivandi pisné.

Nové selské pisné (1909)

254: Starému selskému rodu Kymlickii v Trenici u Zbiro-
va — basnikiv déd Petr Sladek, zednik, si vzal za
senu Veroniku rozenou Kymli¢kovou; Trenice -
rodné vesnice Sladkova otce i selské rodiny
Kymlickovy;

262: Jak 3la Zitem Jenny mald - Sladkav pieklad basné
skotského basnika Roberta Burnse (1759-1796).
Vybor z jeho Pisni a balad vydal Sladek v roce
1892, nové vyslo v Praze 1959.

Lethe a jiné basné (1909)

318: Drahé pamdtce svého otce — viz vysvétlivku ke str.
41; Lethe — v tecké mytologii podsvétni feka
zapomnéni; I hope... - Doufam, ze uzfim tvafi
v tvat svého lodivoda, az piekroc¢im hranici,
citat z A. Tennysona (1809-1892), jehoz Sladek
té2 prekladal (SB I, str. 494-516);

331: De profundis — Z hlubokosti;

335: Své Zené — Marie rozend Veseld (1856-1936),
druha Zena J. V. Sladka;
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354: Za Svatoplukem Cechem — (1846-1908), vyznaény
basnik politické lyriky, autor alegorickych poem
a historickych eposti, prozaik. Své rané verse
publikoval podobné jako J. V. Sladek v almana-
chu Ruch 1868; '

365: Baal — v modlosluZzebném kultu zépadnich
Semitti biih hromu, trodnosti, poli a stad; Gdg —
podle starozékonniho proroka Ezechiela knize
zemé Magog, ktery na konci svéta podnikne
v ¢ele ndrodii severu posledni titok na Svatou
zemi a Jeruzalém; Moloch - v mytologii nékte-
rych semitskych narodii bith zhoubného slu-
neéniho vedra, ohné a vélky, jehoz modle byly
pfindeny lidské obéti; surma — stary hudebni
dechovy nastroj, druh trouby; Josafat — podle
starozdkonniho proroka J6éla Gdoli, v némz
Btih bude soudit pohanské narody za to, ¢eho
se dopustily na Izraeli;

370: Marii Jesenské — (1867-1944), ucitelka, pieklada-
telka z anglické literatury, Zena ak. malife Vik-
tora Foerstra;

381: Moaning... — Kvili..., zatatek Tennysonovy basné
Rizpa v Sladkové piekladu (SB II, str. 516);

387: Angele Fragnerové — Angelika roz. Jahnova
(1869-1929), zena malostranského lékarnika
dr. Karla Fragnera;

388: Emilii — Sladkova prvni Zena E. Nedvidkova
(1852-1874).

M.J.aM. CH.
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