BMKOMENTAR

1 ZE ZIVOTA (1884)

Do tematicky pestré sbirky Ze Zivota zatadil Sladek
bésné otisténé pfedtim pfevazné v ¢asopisu Lumir,
a to v nékolika roc¢nicich. V sedmém (1879) vysla
Pisert (uZ v prvnim kniZnim vydani s titulem Pises
lidu), basné P#ini (Jsem jen ten kovkop...) a Volnost.
V devéatém roéniku (1881) byly otistény basné Bole-
slavu Jablonskému, In morte juventus, Myslenka, Nad
starou pisni, Rekové déjin, Vecerni obraz Vidéni svatého
Kiéran-Killa. Z desatého roéniku (1882), z néhoz &er-
pala ptedevsim sbirka Na prahu raje, pfibyly jenom
dva tituly, Co nesmrtelno a Jaro v zimé. Nejbohatéji
zasobil sbirku Ze Zivota jedenacty ro¢nik Lumira
(1883). V definitivnim vydani se uplatnily (pro pte-
hlednost zde abecedné sefazené) basné Bdba se
modli, Bisnik a svét, Beze smrti, JeZiSek budoucnosti,
Kantor, Koleda (Sotva se rino rozbresklo. ..), Krdl Otakar,
Kfizek, O vdnocich (uZz v prvnim kniZnim vydani
s titulem Cikdnské dévce, s tymz incipitem), Povzbuze-
ni, PfiSernd lod, Snéhurky, S{pkova’ riize, Alois J. Smilov-
sky, Vzpominka (Jestli mi neses...), Zena. Ver§ovany
nekrolog vénovany Boleslavu Jablonskému, ktery
v 9. roéniku Lumira rovnéz vysel, byl do sbirky
(s nepatrné pozménénym titulem) zafazen az ve
Spisech basnickych 1907. V nich byla fada bdsnic-
kych nekrologii jesté rozsifena. Ke Karlu Sladkovské-
mu (jen tato baseni byla — kromé uvodni dedikace
celé sbirky Vitézslavu Hilkovi - uz v prvnim kniznim
vydani) a Boleslavu Jablonskému pfidruzilo se ohléd-
nuti Za Viiclavem Benesem Trebizskyjm, otisténé ptivod-
né ve dvandctém ro¢niku Lumira. V tomto ro¢niku
(1884) vysly jesté basné Bilé hvézdy (které v prvnim
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kniznim vydéani nenalezneme) a Jak motyli. Az ve tHi-
nactém a ¢trnactém rod¢niku Lumira, tedy po roce
1884, kdy sbirka vy$la, nalezneme Pisert o nasf prdci
(Lumir 1885) a basen Jaro (Pln hotkosti a tisné,
Lumir 1886). Obé byly zatazeny do definitivniho
vydani sbirky v roce 1907.

Daleko méné pocetné jsou v této dobé otisky
Sladkovych basni v jinych casopisech. Tak najdeme
ve étvrtém roéniku Kvétd (1882) basen Harun-al-
-Rasid a v patém ro¢niku téhoZ Casopisu (1883)
basné Bith, Norci, Smrt (viechny tii patfily k souboru
Dvandcti znélek vénovanych Jaroslavu Vrchlickému
a otiténych jako celek v témz ro¢niku Cechovych
Kvétfi). Ve dvacatém roéniku Narodnich listii (1880)
uveiejnil autor basnicky nekrolog vénovany Karlu
Sladkovskému. Nejednou se krylo prvni zvefejnéni
az s vydéanim bésnické sbirky, v nékolika pripadech
dokonce a2 s autorovym souhrnnym vydanim bas-
nickych spisii.

Znéni basni uvefejnéné v ¢asopise, v prvnim
kniznim vydani a ve Spisech basnickych z roku 1907
se od sebe navzajem nejednou odliSuje. Na
vyznamné textové zmeény upozorni jesté editni
poznamka. Zde zaznamenavame ty, které se tykaji
vyrazndjii promény smyslu. Zvlaste upozorhujeme
na zmény, které se dotkly celkového uspofadani
sbirky Ze zivota, jejiz podoba byla v prvnim kniz-
nim vydani znaéné odlisna. Jestlize v knize Na
prahu réje byla z prvniho vydani ve Spisech bésnic-
kych vynechdna pouze jedina basen (do historie
polozen socialni kresba Zednik Kdra), doslo ve sbir-
ce Ze zivota k daleko viditeln&j3im posunim. Zmi-
zelo rozélenéni sbirky na tii oddily, jehoZ hlavni pii-
¢inou byla ziejmé pronikava redukce druhého
z nich. Rada basni z ného (ptivodné s podtitulem
Pro ditky a velké déti) byla totiz prefazena do Zlaté-
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ho mdje, prvni Sladkovy knihy détskych ver$i
(Vlastovka zpfvd, Hvézdy, Jablicka, Oblaka, PtdCe),
nékteré byly vypustény (Makovicka, Co mné nadélil
Jezisek), Kalina se objevila ve Sktivandich pisnich.
Naproti tomu se sbirka rozrostla ve dvou smérech:
piibyly vlastenecké vyzvy ptipominajici nékdejsi Je
proti ndm, kdo neni s ndmi ve sbirce Jiskry na mofi
a pozdejsi Ceskeé pisné ( tj. Mrivd zemé, Piseri otrokil,
Neni-li pomoci, Hlavy vzhiiry) a basné specificky slad-
kovského meditativniho zaméfeni (O samoté, Bilé
hvézdy, Jaro, Myslenka, Juliu Zeyerovi). Vyraznou
stopu sméfujici k Selskym pisnim piedstavuje do
sbirky nové pfifazena Piseri 0 nasi prdci. Motivy so-
cialni reflexe byly posileny basnémi Nemluvte o luze
a Rekové déjin. Rozsifen byl také, jak uz jsme se
o tom zminili, okruh basnickych nekrologii vénova-
ny¢h vyznamnym oscbnostem.

Svym umisténim do edi¢ni fady Poetické besedy,
fizené Janem Nerudou, pfislibovala Sladkova nova
basnicka sbirka uz svym titulem obrat k 8irsi, rozma-
nitéji tematice, k soudobym problémiim zivota
i uméni. Svym zptisobem takovy program skute¢né
napliovala. Nutno viak dodat, Zze samo pojeti ,Zivo-
ta” bylo v ni do zna¢né miry pfedznamenano auto-
rovym dvojdomym basnickym postojem: i v ni roz-
pozndvdme na jedné strané ruchovské zaklady
zaujaté lyriky vlastenecké spolu se zdjmem o latky
z doméciho venkovského prostfedi — a na druhé
strané lumirovské usili o kultivaci verSové formy
doprovézené naopak naméty exkluzivnimi. Nejvice
svljj byl zde Sladek opét v lyrické meditaci, v niZ sili
vyrovnany, ne véak pouze usmitujici, nybrz napéti
zakladnich pold zivota a smrti z vétsiho nadhledu
nazirajici pfistup, jehoZ vykonnou a pfetrvavajici
silu, zakletou do hutnosti basnického vyrazu, si zde
znovu a znovu ovéfujeme. Nemusela byt vzdy plné
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rozpoznana; byl vysloven i nazor povaZujici sbhirku
Ze zivota za projev autorova bezradného hledani
a tvirdi krize (Karel Polak 1957). Uz diive pied nim,
oviem ze zcela jiného stanoviska, se kriticky poza-
stavoval nad epikou obsazenou v této sbirce Arne
Novak, ktery ve svych Dvou kapitolach psanych na
okraj Sladkovy poezie (1928, piiv.1914-15) vysoko
nadfadil 1dyly ve sbirce Syétlou stopou (zejména
vizionatskou baladu Petr Zvonik a klasické verso-
vané povidky Jan Lamac a Anna Potockd) nad Legen-
du o krdli babelském, nad reflexivné pojaté epickeé
skladby Vidéni svatého Kiéran-Killa & Harun-al-Rasid
i nad bizarni, Coleridgem zfetelnd ovlivnénou Pfi-
sernou lod. Jejich knizni spiSe nez zivotni inspi-
raci zhodnotil zcela spravedlivé, jestlize je zatadil
k tomu, co ,leZi stranou hlavnich cest V}’Ipravného
uméni Sladkova”.
Blizsi Sladkovu zaméfent byl jisté baladicky poja-
ty vyjev smrti Krile Otakara, do néhoZ autor promit]
svou demokratickou predstavu o roli lidu v d&ji
nach. Ani zde ovéem nedosahla presvédcivost
podani v celku té velikosti, k niZ dospéla pointa této
basné pripomenutd jesté po létech E X. Saldou:
I klesl krdl, jak v boufi klesd dub. Néco z té muZné roz-
hodnosti vyjadfené basnickym slovem si zachovala
spite fada Sladkovych lyrickych vlasteneckych
versl, pfesahujicich svym objevnym vyrazem béz-
nou frastiku své doby” (abychom ziistali u oznateni
Saldova), v niz jindy Sladkovy patetické vlastenecké
vyzvy Casto utonuly. Podle Saldova nazoru neztrati-
la své kouzlo pravé ta Cast Sladkovy nacionalni poe-
zie, v niz ,vydédénectvi osobni bylo klicem, kterym
si basnik oteviel trpkou velikost vydédénectvi
narodniho” (Galdtv zapisnik 1V, 1931-1932). Za pro-
totyp basni tohoto druhu miizeme povaZovat Slad-
kovu Pisert lidu: Jak hrdlicka, kdyZ houkne str'eh;_/ do
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nebes klenuti, / ndm z kraje pisesi odletéla / bithvi kam! —

/ }?rdlicvko bild, vrat se k ndm, / a jestli smich jsi za;;o—

mnéla, / prijd k ndm, jak jsi, tak smutna celd, / s tou

zkrvavenou perutil — /
I}I.ékteré basné pridané k prvnimu vydani sbirk

Ze 21vvota ve Spisech basnickych byly zfejmé napsé}j

ny azv devadesatych letech, v dobé oZivené narod-

nqstm“otézky. O tom, jak byla prozZivana, svédéi
mimo jiné vzdjemna korespondence mezi Sladkem

a Zeysrem, v niz se docitdme o jejich odmitavém

postoji k tzv. ,punktacim”, jez mély — opét nespra-

vedvhvé - urovnat ¢eskonémecké vztahy v Cechgch

V Ceské vlastenecké poezii se objevuje znovu.

Fl{c}}ovsk}’f motiv otroka, ve Sladkoveé Pisni otrokii

jesté o néco drive, nez jej naplno rozhlaholil

Ce,chtzvx Pisné otroka (1895). Ve svém sporén}:

a Usecném vyznéni ozivaly Slddkovy vlastenecké

verSe, jako jsou Neni-li pomoci & Hlavy vzhiru

a ng('ilouho po nich, v Ceskych pisnich (1892) tfebE;
B_ylz jsmea budem nebo Tak zle neni, i v pozdéjsich kri-
‘tlckych situacich naroda. ~ Ne uzZ apelativng, ale
]a}<o ‘reé]n)’/mi detaily prokreslené symboly, V)’/r’azo~
vé blizké Selskym pisnim, vyznivaji padné rytmova-
né stfofy Pisné o nasi prici, pfidané k prvnimu vyda-
ni sbl;ky: Role pustd, klasy zbity; / - Biih nepomoh pfec
/AleJakOf) pidu vryty / v ldn sviij hledi Znec. .

) Presvefiéivéji nez historizujici a do vzdélenych
latf:k ulozené legendy byly ze skute¢ného Zivota
malomluvnym verSem vyloveny Duvé romance
zvhladu, udinné uz svym rozpornym nazvem. Zvlas-
té firuhé cést (Bez chleba) predstavuje ve strohosti
sveho podani az ojedinélou, jakéhokoliv odstinu
sentvl.rn’entality se zfikajici kresbu citové odcizeného
souz1,t1 v krudnych podminkéch: Cely den se nepro-
mluvi, / a jsou spolu muz a Zena, / a ona si jenom mysli, /
aby byla odvezena / tam, kde nikdo nepromluvi! / O,n
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srovndud ¢islo s cisly, / na svilj Zivot mysl{ rmutno; / koté
skdce, dité plice — / Kdyby tak ten meznik nebyl, jenz je
poji! — / Matka 1éhd — otec vstdvd, / Zené ruku nepoddvd. /
Zde je smutno.

Daleko &ast&ji jsou vyjevy ze zivota pojaty jako

zanrové charakteristiky nasycené etickou tendenci,
do niz se misi pfmo vysloveny soucit nebo basniko-
vy stejné ptimocate vyslovené tvahy (Kantor, Biba se
modli, Krizek, Koleda, Jind koleda, Cikdnské dévée, JeZisek
budoucnosti). Posledni z jmenovanych ukazuje jesté
k jedné nezanedbatelné poloze Sladkovych tvah
nad Zivotem. Jsou to tihrnné reflexe, jimz proptijcuje
hutna, zkratkovita verSova forma v urditych piipa-
dech naléhavost neodbytnych otazek, neomezuji-
cich se na konvenéni vyklad svéta. Snad jenom
v tomto sméru lze dat za pravdu vy$e pfipomenuté-
mu nézoru Karla Poldka, podle néhoz je sbirka Ze
#ivota vyrazem basnikovych nejistot. Jsou to nejisto-
ty a pochybnosti, které se nezastavuiji pied autoritou
obecné piijatého, které chtéji myslet tajemstvi Zivota
a svéta po svém. Tak narazila uz v prvnim kritickém
ohlasu sbirky pravé basen JeziSek budoucnosti na
pobouteny odsudek Leandra Cecha (v Literarnich
listech 1884 pod sifrou C). Vytyka autorovi sbirky, Ze
,se svym néazorem svétovym dosud neni hotov...
Vizme napt. basent Co nesmrtelno. S diirazem odpovi-
da basnik v kazdém prvnim versi tfi slok, Ze to vi
Bih (ze tedy véfi v Boha),...podruhé, ze veri
v nesmrtelnost, ale chyba lavky! Jiné basné poudi nas
zas o jiném. Jiz v basni JeZiSek budoucnosti prohladuje
viechny viry za pouhou béji, dokladaje: aZ viechny
nase bludy / a viry nasich vékii / jim budou, jako vira /
ném Rima jest a Rekil. Ale i vira v nesmrtelnost neni
u Sladka pevnym presvédcenim... v basni Nad starou
pisni nerozhodnut jsa se taze: Mine vse? — neb miiz to
bijti, /%e v nebeskych ndpévech / utkvi kdes i lidské Ziti?”
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Aniz bychom chtéli na tomto misté predcasné
uzavirat nejednoduchou, zvrstvenou a proménujici
se problematiku Sladkova ndboZenského nazoru,
musime konstatovat: recenzent pominul v daném
ptipadé to, co bylo a ziistalo ve Sladkové poezii,
vani zahad Zivota a smrti. Zda se, ze bez této — osob-
ni a lidské — perspektivy neporozumime plné ani
Sladkovym meditativnim versiim, at uz byly inspi-
rovany pfirodnimi dojmy, socialni ticasti, myslenko-
vym vzepétim nebo vnitfnimi dramaty viry hledaji-
ci nadosobni jistotu. Byla-li tato Sladkova sbirka
skrizovou”, pak predevsim v tomto smyslu. Vystavi-
la se s vét3i naléhavosti $ifi, ale i hlubindm Zivota.

Sladkovy bédsnivé meditace vyzraly v nejednom
ohledu i po strdnce vyrazové, lépe feceno nalezly
v nékolika vrcholnych ¢islech svou vlastni, nezamé-
nitelnou a podnes oslovujici fe¢. Objevuji se naméty
povédomé nam uz ze diivéjska — zdsah smrti do lid-
ského Zivota —, v nichz se ted podivuhodnym zpii-
sobem poji pisiové oprosténi s vysostnym ovlada-
nim verSové a strofické formy (Vecerni obraz,
Nokturno, O samoté). Zvlastni je sepéti sugestivni
nalady (vyvolané Casto pravé zvukovymi prostied-
ky) s neodbytnou, byt piimo nevyslovenou otdzkou
smyslu téch na smysly i mysl doléhajicich dojmii: To
velké mésto diimd /a nikde ani zouk, / klid rukou obra
t¥imd / téch viechnéch srdci tluk. // O noci, ty jdes k sklo-
nu / a brzo bude den / a z o¢i milionii / mrdkotny strhnes
sen. // A klid zas bude dité, / jenz obrem ted je v sndch,

/a honba zacne lité / zas Zit{ na vindch. // A budou zase
vidét, / kdo prsti je, kdo pluh, /a budou nendvideét; / —
a soudit bude Bith. V basni Bilé hvézdy, ktera (az ve
vydani z roku 1907) nasleduje hned po predeslé
basni V zimni noci, vyslovil basnik svou vseobjimaji-
ci, idedlem v3ak nezjednoduSenou vizi ¢lovéka
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a svéta je§té koncentrovanéji. Piipomenmé si’
posledni dvé trojversi: Lidské srdce, kvéte mZiku, /
blednouci jak hvézdy rino, / pojmes i ty hvézdy v jejich
zniku! // Lidské srdce, k smrti zralé, / hloubané, viak
nikym nezhloubdno, / kde to srdce ~ ty kde Zijes ddle? -
Myslenky ,kvét dokonaly” je v jiné basni zfejmym
ptihldsenim autora ke spole¢nému lumirovskému
programu. Vzdaluje se mu viak (v basni Krdsa) neje-
nom v postiehu ,néceho ciziho” ve zjevu krasy, kte-
rou v definitivni tipravé posledni strofy basné pre-
jmenovava Sladek na ,cizi Neznamo”, ale i svym
vnitiné rozpornym domyslenim tohoto idedlu, pro
lumirovskou generaci tak diilezitého. Basnik je
nezastupitelny v tom, jak svym citénim a svou feci
otvira pohled na svét (On vasim srdcim ddvd smér, [ on
#idi vase védy: / i v Newtonu Sel Newton jen / Newtonu
bdsniku v sledy!). Plati vak také povzdech, ktery ve
Sladkové reflexivni skladbé Bdsnik a svét nasleduje:
Ten lidskyj bol, ten lidsky stesk, / ten zdpas neskonaly, —
jak proti nému ve suyjch snech / - ten bidsnik jest tak maly!
— Nicméné sila basnického slova se v této sbirce
nékolikrat pokusila dotknout i téch poslednich ota-
zek. Ivo Liskutin (1946) se zastavil zvlasté nad bas-
némi Smrt, Beze smrti a In morte juventus. V jejich
motivech krystalizuje podle ného myslenka smrti
u Slédka v nové roviné: ,jakou hodnotu ma smrt
pro ¢lovéka a &im je smrtv dgjinach jeho existence”.
V dobovém ohlasu sbirky je tieba vedle kritiky
Leandra Cecha zaznamenat jesté nékteré dalsi.
Frantidek Zéakrejs (v Osvété 1885) ocenil Sladkovy
basné vlastenecké a soucitné, nezapomnél vsak
,ukazati téz vady”. Shledava je v jednotlivostech ne
vzdy pfesvédéivjfch, naptiklad v ,ne dost fizné
point¢” Krdle Otakara, jejiz Gcinnost naopak vy-
zdvihl, jak vime, 5alda. Bez pochopent byla v této
recenzi piijata zavére¢na reflexe Bdsnik a svét. Kritik
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ji vytknul myslenky ,vice instruktivni neZ lyrické”
a vyhrotil sviij soud vyrokem, jemuZz muselo byt
nedlouho po prvnich bojich o Halka, pozvednutych
Eliskou Krasnohorskou, dobie rozuméno: ,Postra-
déame Halka.” Redaktoru Lumira J. V. Sladkovi neby-
lo zfejmé nic platné, Ze pravé pamatce tohoto basni-
ka vénoval Gdvodnimi versi celou svou sbirku. - Jako
sbirku rozpjatou mezi ,motivy domova, lidstva
i vlastniho intimniho svéta” pfivital novou basnic-
kou knihu Sladkovu Frantidek Kvapil (v Kvétech
1884) a v ramci referatu o Nerudovych Poetickych
besedach se o ni pfiznivé zminil recenzent pod $if-
rou -tka (Sobotka) v Casopise ¢eského muzea (1885).
Podrobnéji, byt opét spise jen popisné, se o ni roze-
psal referent (r.) v Narodnich listech 1884. Nékdy se
citlivé dotknul i zptisobu podani, na némz je piliso-
bivost Sladkovy poezie do znatné miry zaloZena,
totiz toho, ,jak umi utnouti véas ver$ a vybrousiti
hrany nejostfeji”. Informaci o sbirce podal v témz
roce Emanuel Miriovsky v listu Pokrok.

2 SLUNCEM A STINEM (1887)

Také posledni Slddkova sbirka z osmdesatych let
¢erpala z predchoziho otisku basni hlavné v ¢asopi-
su Lumir. Ve vétsim poctu ji zasobil ro¢nik ¢trnacty
(1886), v némz nalezneme Ctyii ¢eské znélky (Jak
balvany sterymi blesky zryté, ]sme déti véku, jenz svou
bidou Zije, Kdy prijde ten, jenz erstvou krev a $tdvu, Nds
spasi jenom skutky, Zidnd slova) a tituly tak vyznam-
nych basni, jako byly napfiklad Ledovd krdlovna,
Matce zemi, Piseri ordcova, Pole. V patndctém roéniku
(1887) vysla zhruba polovina pfibuzné intonova-
nych Pisni z prvniho oddilu sbirky: Bud svatyj mir
v tvyjch prsou, Do ddli, do daleka, KdyZ jsme proné sami
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byli, Kdyz tak to bylo souzeno, KdyZ tichd noc se na zém
sklidni, Kukacka vold doubravou, M¢ $tésti jako zlatyj ptik,
Na prsou svyjch nech snit mne zas, Na 1ibélové celo tvé,
Spala jsem a nespala, V mé dusi tisic skfivdnkid, Vy oci
ddvno zaviené, Zadul vichr na podhdji, Zas kvéty puci na
stromech, Zas sladkd vesna. Také pro tieti oddil sbirky
byla v tomto ro¢niku ptipravena fada basni (Détem,
Letni vecer, Mezi kvéty, Mladé zpévacce, Nic nechci vic,
Price aj.). Kromé toho byly z riznych ro¢nikd toho-
to ¢asopisu do sbirky pojaty jesté basné Zima (Lumir
1884), Vecer (Lumir 1887), Kde je mdma? (Lumir 1884)
a tfi basné z nasledujiciho tfindctého ro¢niku (Adolfu
Heydukovi, SnéZenka, V proudu ¢asu). Az do definitiv-
niho vydani sbirky ve Spisech 1907 se dostaly basné
Paprslek a Vidéni, otiténé v Sestndctém rocniku
(1888), a Huvézdy (Zdiné hvézdy na nebi) i Usmév z roé-
niku sedmnéctého. — Z Dvanacti znélek vénovanych
J. Vrchlickému, otisténych pospolu v patém ro¢niku
Cechovych Kvéti (1883), presly do druhého, vylué-
né znélkového oddilu sbirky Sluncem a stinem
pouze basné Co wvolil bys, Pod snéZnym pldstém
a V nocni tisi. Byly zde doplnény dobové zaméfeny-
mi sonety Komdri, Mékkysi, Bdsnikiim, které nalezne-
me uz v prvnim vydani. — V autorové posledni
redakci sbirky v roce 1907 byly z knihy vypustény
jen dvé basné, ohlasové poezii blizka Nechod k nim
a intimni Tviij obraz (Tvlj obraz zjevil pfede mnouy),
jejiz namét se vraci v Jinych pisnich pod titulem Jd
v sndch té vidél. Kromé starsi, do sbirky vsak ptivod-
né nepojaté basné Adolfu Heydukovi ptibyly do jejiho
definitivniho vydani jesté tituly Jak slunce na ladech,
Sladce d¥imej, Tichounce, zticha a U bran Stésti.

Sbirka Sluncem a stinem se ¢leni na tfi vyrazné
odlidné oddily (Pisné — Znélky - Jiné bdsné), ve kte-
rych se mimo jiné vidy ponékud jinak ustavuje
pomér mezi dobové podminénou lumirovskou pédi
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o dokonale zvladnutou formu (dominujici viditelné
ve znélkach, ale vymahajici si své pravo i v pisni
nebo v baladé) a vlastnimi pfedpoklady Sladkova
talentu, tthnouciho k vyjadfeni maxima zivotni zku-
Senosti minimem vyrazového zprostiedkovani.
Tomuto sklonu odpovidala forma umélé (nikoli folk-
lorni) pisné ptimo ideslné. Ctyfstopé jamby nebo
trocheje zpestfené obtas daktylem nebo nerovno-
mérnosti rozsahu kratkych a je$té kratsich verst se
finou pravidelnymi strofami a ,zprostfedkovavaji
pfimy vstup do lyriky médjovcti, jmenovité oviem
dobové nesmirné populdrnich Vecernich pisni
V. Hilka” (Cervenka 1988). Takovym ténem, svézi
citovou bezprostfednosti nds oslovi hned vstupni
Jako Cerstvé ze studdnky, V mé dusi tisic skiivdnkd,
Kukacka vold doubravou a potom mnohé dalsi. I v pis-
nich takto oprosténych naléza vsak Sladek svou
polohu, v niZ se obecné pfistupnd forma stava - ve
spojeni s nékterym piiznanym motivem jeho starsi
intimni lyriky a s nepatrnymi, avSak postacujicimi
posuny versové feci, hlavné v razu intonace — né¢im
osobné prozitym: Do hlubin tvé duse, / v tit tvych
myslenek / skldnim se jak v feku / stvolek pomnének. //
Chtéj si nebo nechtéj, /lef neb zvolna pluj, /musts ve svém
nitru / chovat obraz miij. // A i kdyZ mne urves / z biehi
beze stop, / tvoje ndruc mékce / odnese mne v hrob. Tak
rozrudi emblematickou jednoduchost pistiového
vyrazu jednou uz osvédéend ,peruf unavend”
(povédoma z Pisné lidu) v prostinkém verSovéani Lef
si ddl, jindy nezvyklé pojmenovéni ,milujici snéni”
v basni Vy ofi didvno zavfené nebo necekany obrat
v pointé basné Kdyz tak to bylo souzeno: Ta trdva
nechce wvadnout — / jé dlouho plakal na ni, / nez dél jsem:
Navzdy sbohem bud / — a nikde na shleddni! Vyjimkou
neni ani nakupeni takovych individualizujicich
prvki ve vybéru motivi, slov i jejich podmanivého
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opakovani: Zadul vichr na podhdji, /ptik zazpival
v Serém hvozdé, /snih polétal v Sedém kraji, / — zpivds,
ptéku, pozdé, pozdé! - A tak zde proti prizraéné pisni
halkovské (nebo spolu s ni) ozivé i pisfiové pojeti
jiného méjovce, to nerudovské, ve vergich, jako jsou
tyto: Mé hvézdy jedna po druhé [ mi zachdzely zvolna, /
a zbyla jen ta vzpominka, / tak bolnd, ach tak bolnd! (ve
Sladkové basni Bud vitdno mi nastokrit). Neproble-
maticky cit a snadno nalézana forma, pokud je zde
zjigfujeme, odpovidaly spise tomu, co Sladka
s dobou svazovalo; ta drobni, ale ti¢inna rozruseni
prejimané tradice znatila jeho hledéni, jeho cestu.
Tii znélky, které uvadéji druhy oddil (V nocni tisi,
Pod snéznym plastém, Co volil bys), jsou jen torzem
cyklu uvefejnéného uZ v roce 1883 v Cechovych
Kvétech pod titulem Dvandct znélek s prislusnou
dedikaci: ,Psano J. Vrchlickému”. V témz roéniku
najdeme odpovéd jmenovaného: LDvanact znélek
piipsanych J. V. Sladkovi”. Nebyl to jen projev vzi-
jemného pratelstvi, byla to v sonetech vedena dis-
kuse na témata, ktera v osmdesétych letech oba sbli-
zovala. ,My a svét”, ,My a uméni” jsou napiiklad
charakteristické tituly v souboru sonett Vrchlické-
ho. Sladek vychazi Vrchlickému vstfic znélkami
vénovanymi bdasnickému umeéni, naziranému
oviem s naleZitou pietou. Sonety Rym, Rytmus,
Litka, Piseti, Bdsnik vypovidaji o nepiehlédnutelném
posléani toho, pro néhoz je ,Rym brnénia myslenka je
kopt, / cit silow, rytmus poezie dusi”. Pohled zblizka by
v fecené ,diskusi” zahy rozpoznal, v ¢em se oba
ztidastnéni od sebe odlisovali. Dolozil by vSak rov-
néz, jak mocny byl v osmdesétych letech vliv ¢elné-
ho piedstavitele lumirovského programu Jaroslava
Vrehlického na Sladkovo pojeti basnika. 1 kdyz
k jeho poslani ptislusi podle Sladkovych piedstav
daleko vice etické a spolu s tim socialni odpovéd-
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nosti, vzlety k vysinam zGstavaji i pro ného stile
rozhodujicim poslanim. O pokracujicim sporu mezi
obojim vypovidaji zbyvajici znélky pfipomenutého
cykly, z nichz nékteré (Norci, Bith, Smrt) vysly uz ve
sbirce Ze Zivota. Pozoruhodna je posledni basen
Sladkova cyklu, znélka Zhasindm lampu, do kniZniho
vydéani nakonec nezafazend. Motivy socidlni uicasti
se v ni prolinaji s pfesvéd¢enim o potiebé ,zlatych
snil” i pro ty, pro néz probouzejici se den znamend
predeviim novou starost o chléb: Chudina v hadrech,
bohd¢ dfimal v pefi / a nade mnou kridélky trepetaly / ty
zlaté sny, — a k jihu §lo to v ddli. — / O, clovék rid v to
slunné nebe véti! Také v uvodnich tfech znélkach ve
sbirce Sluncem a stinem se bezprostfedné dotykaji
verse ukazujici k opaénym péliim basnikova svéta.
Na jedné strané: ,Nuz pijme s gnémy z kvétinové ¢ise”
(ve znélce V nocni tisi) a na té druhé: ,pohladil décko
bidou k smrti zralé” (Co volil bys). A pfitom je to stale
jeden a tyz — Sladkav svét. Predstavuje se nam ve
své rozpornosti i v dalsich basnich tohoto oddilu:
Bisnikiim, Ped branou rdje, Stésti (s p¥izna¢nym prv-
nim verSem ,S neklidem véinym v prsou rozrytyjch”)
a kone¢né znélka Price, v jejimZ zdvéru je naznace-
na i nova jistota basnikovy viry: ti §fastni jsou, kdo
kropi potu rosou / ten Siryj svét a padnou pri svém dile /jak
ordc, bleskem sraZen u pluhu.

Druhy oddil sbirky uzaviraji Ctyti ¢eské znélky.
Uz jejich vstupni naléhavé verSe prozrazuji, jak
opravdové, ne pouze jako povinna dail vefejnym
zajmim byla jejich naciondlni nota minéna: Jsme
déti véku, jenZ svou bidou Zije — Jak balvany, steryjmi bles-
ky zryté — Nds spasi jenom skutky, Zddnd slova — Kdy pri-
jde ten, jenz derstvou krev a §tdvu (s doslovenim véty
ve druhém versi: vlije v to mrivé, omrdcené télo). Zdalo
by se, ze o smyslu téchto Sladkovych znélek nelze
pochybovat: probouzeji narodni védomi, uspané
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pohodlnou a nezodpovédnou ptitomnosti, z nebla-
hé letargie. A pfece nebyla jejich intence spravné
pochopena. Kritik druhého roéniku Casu (1887/88)
vytknul pod ifrou an. v rdmci girstho pojednéni
,Co nasi basnici a spisovatelé ndrodu podévaji”
Sladkovym ver$tim, Ze jsou ,temny” a mluvi nevaz-
né o lidu. (Tak byl interpretovan vers: Co hluchym
stddiim piseri Kolldrova ve tieti znélce.) Kritik podsou-
va basnikovi ,vedle neticty k minulosti” (!) téz
_béze a nedostatek odvahy”, i kdyZ pfipousti, Ze
vyzvu k &iniim, byt bezradnou, lze i zde nalézt.
Dezinterpretace Sladkovych vlasteneckych znélek,
k ni% doslo v realistickém, v té dobé uz s Lumirem
znepfateleném Case, je ocividna.

Treti oddil sbirky je zdnrové pestiejsi. Pod titulem
Jiné basné se zde octla ptirodni lyrika, doprovézena
zamy$lenim nad lidskym smyslem piirodnich déjt
i nad tim, co se zdfivérhujicimu pohledu na né
svym tajemstvim vymyka. Huvézdy ptipominaji -
stéidméji a umirnéné, bez drave vnitfni konfliktnos-
ti — nékdej$i machovsky motiv. Vyznacnym a nejed-
noznaénym motivem je pro Sladka ,klid”. Nemusi
mu byt rozuméno jenom v té nejuzsi platnosti, v niz
vypovidé o Sladkové psychickém zaloZeni, o potie-
bé piekonavat dusevni nevyrovnanost. Mizeme
mu rozumét i jinak. V nékolika lyrickych &islech této
sbirky ma slovo ,klid” v pfislusném kontextu pingj-
¢ dosah. V soustiedéni svych vyznamovych i zvu-
kovych slozek sugeruje okamzik zahledéni do v3e-
objimajici otevfenosti byti, a tedy téz hodnotu
nadosobné platnou: Nic nechci vic nez v dusi klid /
a Fddného vic §tésti, / nez co ho ptice miiZe mit / na kvét-
né ratolesti. // Kdyz slunce hreje zvysoka / a zem je pestrd
kvétem /a vitr duje zhluboka / a mir jde celyjm svétem. I
A pochybnosti neznat hles, / jez v dusi nesvdr niti, /- jen
citit, jak je krdsno dnes, [ a dychat jen a #itil (Jak

346 |

bychom si pfi ¢etbé téchto vérsfi nevzpomnéli na
Jaroslava Vrchlického, na jeho — v daném piipadé
/ Jen klid, jen klid, jen klid!...” ) Ostatné ani otevienost
viidi byti se u Sladka nevycerpava v jediné poloze,
v touze po nerusené harmonii, jak je tomu tfeba
v basnich Letni vecer nebo Ldska. Reflexivni lyricka
basen Ve hvézdné vyjsi a stejné tak baladicky ladéna
Kde je mdma? &i Ledovd krdlovna (¢eskd obdoba Goe-
thova Krale duchtl) nas nenechévaji na pochybach:
otevienost vi¢i byti zdistava pro Sladka préichodem
k jeho plnosti, tedy i k tragice, k lidskému utrpeni
a naposledy - ve formalné vybrouSeném a zaroven
existencidlné znepokojivém Vidéni —i k tajemstvi smrti.
(O tom vice Liskutin 1946.) — Vedle nékolika basni
naplnénych pohodou rodinného stésti (Své deerusce,
kdyz ji bylo Sest let, Mezi kvéty, Usmév, Sué spici Zené
aj.} a vedle povédomych nam uz naméta reflexiv-
nich verst (V proudu casu, Zivot, Osud, V noénim
tichu) zaujme néas v poslednim oddilu sbirky vyraz-
né odlisna Pisert ordcova a Pole. Ohla3uji svymi moti-
vy i svou ver§ovou formou pronikavou proménu
Sladkovy poezie, Selské pisné.

Oddilu Pisné dal Jan Neruda (v Narodnich lis-
tech 1877) pfednost pfed obéma zbyvajicimi oddily
sbirky. I v nich si oviem povsiml nékolika mimofad-
né vyraznych basni a ocenil jejich hodnotu umélec-
kou, socialni a lidskou (Kde je mdma?, Ledovd krdlovna,
Pisert ordcova, Pole, Ve hvézdné vysi aj.). — Nespokojen
se sbirkou byl opét Leandr Cech (v Literarnich lis-
tech 1888). Zpochybnil v ni fadou fe¢nickych otdzek
takika vsechno: ,Jsme tu prekvapeni originalnosti
myslenek? Novosti motivii? Novymi problémy?
Hlubokymi vysledky védy, jez basnik leskem poezie
ozaruje? Nejhojnéji se tu setkdvame s problémem

o

Stésti viibec a basnikova zvlasté.” Vytkami nesprav-
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nosti gramatické formy a planych rymti jeho zaujata
kritika kon&i. — S vyhradami pfijal sbirku Sluncem
a stinem také V. K. (Kubi¢ek) v Hlidce literdrni
(1888), jenz Sladkovi pfiznal aspoii to, Ze obroazy,
figury, symboly, jejichZ kruh podle ného ,vibec
neni Siroky ani novy”, dovedl ucinit svymi. O toE\,
jak nesmérodxtna miize byt dobova kritika, jestlize
v ni prevlada spide potieba nerozumeét ne? porozu-
mét, svédé vymluvné jiny, Sladkoveé poezii (a poezii
viibec) na hony vzdaleny vyrok téhoz recenzenta
nad jednou z nejsilngjsich basni sbirky: ,Otazku
ditéte Kde je mama? v metafyzickém jejim jadru
ziistavil basnik domyslu a nedomyslu ¢tenafove.”

Sbirka Sluncem a stinem pfedstavuje ve Sladko-
vé tvorbe jisty meznik. Vyhranila se v ni autorova
dosavadni basnicka zkugenost (v pisnich s projasné-
nou milostnou tematikou, ale i s neodbytnymi vzpo-
minkami na zemfelou Zenu, ve znélkach s temati-
kou vlasteneckou nebo obecné lidskou, v reflexivni
lyrice zaloZené na ptirodnich dojmechiv né}<olvika
lyrickoepickych baladach), zaroven se v ni 'vsak
ohlasil novy typ basnické objektivace: stylizace
lyrického mluv¢iho do postoje a projevu venkova-
na. Selské pisné, které tento postoj na pielomu osm-
desétych a devadesatych let ztélesnily, zahajily dalsi
etapu Sladkovy poezie.

3 SELSKE PISNE A CESKE ZNELKY (1890)

Text Selskych pisni, prvni &asti této basnické knihyi
progel nékolikerou proménou. Jejich prvni vydani
poslal Sladek pfiteli Zeyerovi uz v Fijnu 1889. Tebdy
obsahovala sbirka pouhych 28 titulii (jeden z nich,
Dua détské popévky, predstavoval dve rozli¢né basné).
Prvni verzi Selskych pisni napsal Sladek béhem
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nékolika dni. Zpravu o tom ndm podava Ferdinand
Strejcek: ,Pavodné vzniklo 27 pisni, z nichZ prvé (Se
skFivdnkem vstivdm) dne 5. fijna, dalSich 13 dne
6. tijna: Rodnd pole v §if i v ddl, Jd a moje ornd piida,
Drsny jsou mé mravy, Hrej, zlaté slunécko, Chudy byl
milj statek v strdni, Mé orné piidy kazdy hon, Spi, syndc-
ku, spi, T¥i rody u nds plati jen, Piste si, co chcete, j¢
tichd noc a jesté ven, Midj synku drahy, mileny, Cely den
predu len, Nevoli, bidou hndn. — Zbyvajicich 13 dne
7. fijna: Ne, ta moje pole, Dost price jiZ, chci miti klid, Jd
nemazlim se s pfirodou, Veky jdou a mizi, Nds andél
nemoh z rdje hnit, Jd nejsem pdn a vim to téZ, Cos venku
duje z chuviiji, Mezi svymi kdekdo prijde, Af nebe uz se
kali, Jsou ty nase kraje, Na travniku v nedeéli, Hofel ve vsi
statek, Nds tita se stropu chytd” (Strejéek 1956). Tak
nasleduji pisné za sebou v rukopise, ktery byl ve
vlastnictvi F. Strejcka. Vychozi pofadi i pocet titulti
basnik ménil. O tom svédéi uz obsah druhého, roz-
sifeného, vydani, jez vyslo vzapéti a bylo datovano
rokem 1890. N&které basné do ného autor nezaradil.
Byl kdys Honza krdi byla prevedena do détské sbirky
Zvony a zvonky, Nd$ tdta se stropu chytd byla vyfaze-
na. Nds andél nemoh z rdje hnit se neobjevuje ve dru-
hém ani ve tfetim vydéni z roku 1901, autor ji znovu
zatadil pod nazvem Rdj az do ¢tvrtého vydani ve
Spisech basnickych z roku 1907. Zato v3ak byla sbir-
ka do-plnéna tituly, jez prokreslily jeji redlny a pro-
hloubily jeji myticky rozmér.

Celkem pfibylo ¢trndct titull. Raz prvniho, k rea-
lité rolnikova Zivota upieného (byt uz zde jej také
monumentalizujiciho) vydani z fijna 1889 dokresluji
bésneé Jak §tép u cesty polem, Chléb svilj tvrdé dobyjvdm,
Stav si, stav si, vlastovicko, Jarni slunko zasvitilo, UZ to
Zito na souvrati, V kolik hodin na luka, Skfivinkovi,
Velké, Siré, rodné ldny, Za krdle a viast. Jmenujeme je
v pofadji, jak jsou uvedeny v obsahu doplnéné sbir-
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ky z roku 1890, zde samozfejmé uz zaclenéné mezi
basné z prvniho vydani; i jeho kompozice byla
oproti rukopisu ponékud pozménéna.) Duchovni,
k poslednim otdzkam smyslu lidského zivota i smrti
zaméteny rozmér sbirky podstatné prohloubily
basné Polnf cestou, At velci toho svéta, Je secten dnil
myjch ¥ad, Z osudu rukou, Co télem, dusi. K nim pfibyla
ve tfetim vydani v roce 1901 jesté Hnédd brizda
a z diivéjsiho oddilu Jinych pisni, pfifazenych
ptivodné ke Starosvétskym pisni¢kdm, byla sem
plnym priavem presunuta basen V lino tvoje, syrd
zemé, posilujici meditativni vyznéni zdvéreéné casti
sbirky. Co je v8ak nejdilezitéjsi: v tfetim vydani
zatadil Sladek za podstatné doplnéné Selské pisné
cyklus Pisni smuteénich, které kratce predtim
(k ucténi pamatky zemfelého ptitele Julia Zeyera)
otiskl ve Zvonu; v&lenil jej dokonce mezi Selské
pisné a Ceské znélky, aby tim vice vynikla vnitfni
spfiznénost, kterou on sam mezi Selskymi a Smutec-
nimi pisnémi citil. Autorovo vysledné uspofadani ve
Spisech basnickych (1907) tuto pfimou néavaznost
ponékud zastielo; umistilo Pisné smutecni jako
samostatny celek podle chronologie, tj. mezi sbirky
V zimnim slunci (1897) a Za soumraku, jejiZ datace
je dana rokem vydani Spisti.
V sedmnactém roéniku Lumira (1889) se objevilo
z dvojsbirky Selské pisné a Ceské znélky pouze
nékolik basni. Nalezneme zde ¢tyfi Ceské znélky
(My hldsime se k Ziti prdvem Ziti, My chceme Zit, jak zjara
buji mldzi, Ne, konec neni! Byt to stokrdt znélo,
O prijde jaro zas na Ceské luhy). Z vlastnich Selskych
pisni bylo v Lumiru otiténo toliko sedm. S jejich
tituly se setkame vesmés az ve druhém, roziifeném
vydani (Af velci toho svéta, Co télem, dusi, Jak Stép u cesty
polem, Skrivdnkovi, Stav si, stav si, vlastovicko, UZ to Zito
na souvrati, V kolik hodin na luka). Spole¢ny nazev, pod
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nimz byly v asopise ukézky z tohoto vlastné uz dru-
hého vydani uvedeny, totiz Z novych selskych pisni,
je matouci. Sbirka s ndzvem Nové selské pisné vysla
az ve Dvou knihach basni v roce 1909 a jeji prevdzné
ohlasovy charakter je s uvedenymi basnémi nesrov-
natelny. Oznac¢enim ,z novych” se zde dava zfejmé
najevo, Zze néco spole¢ného predchazelo. Bylo to
pravé ono prvni vydani vychrlené v fijnu roku 1889,
na jehoZ Casopisecké otidténi nezbyl €as. Dnes je uz
spiSe jen dokladem péivodni invence.

Sladkova erbovni sbirka se rozriistala Zivelné,
zachovala si viak pfi véech proménach i pfi rliznoro-
dosti tematickych okruhit do ni zahrnutych zna¢né
jednotny raz. Selské pisné ptedstavovaly pro autora
organicky celek, ktery se sice proménoval, dortistal,
vytryskl viak z téZe naléhavé sjednocujici piedstavy.
Nechtéjme ji redukovat na néjaky snadno uchopitel-
ny autortiv zamér. Vyzyva k dialogu, ke konfrontaci
nasi Zivotni i literarni zku3enosti s tou, ktera nas
oslovuje v razu utvéfeni dila a jejiz stopy (postfeh-
nutelné v autorové zachdzeni s jazykem, s motivy,
s kompozici a v thrnu toho vieho se svétem,
k némuz dilo jako basnicky znak odkazuje) oZivuje-
me svou vlastni ¢etbou. Dilo je nedourceny, teprve
nasim pfijetim se uskuteénujici dar; mnohoznaénost,
kterou v tadé pfijeti ziskdvd, nepopira jeho urtitost,
pouze ji rozvird a €ini ji zpiisobilou vstupovat do
naseho zivota. Plati to stale i o této Sladkové bésnic-
ké sbirce, jakkoli zptisob Zivota venkovana, z néhoz
vytézila své obrazy a symboly, patfi jiZ v mnohém
minulosti. Tim spiSe je tfeba se ptat: &im vlastné onu
minulost piesahuje? Odpovédi na to se vrstvily
a odkryvaly bohatstvi zahlédnuté zprvu jen zcasti.

Selské pisné byly interpretovany mnohokrat, jak
v dobé svého vznikuy, tak s odstupem ¢asu. Pfitom
vystoupily do popfedi nejprve ty vyznamy, které
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Sladkovu dvojsbirku spojovaly se situaci malého
néroda, jehoz svépravnost ziistala v ramci rakous-
ko-uherské monarchie nedofeSenou otazkou. Odol-
nost v{i¢i nepfizni pomértl, nepotlagené sebevédo-
mi a spoléhéani na vlastni silu, na svazek s dédi¢nou
ptidou a pracovitost nelekajici se prekézek, takové
mravni viastnosti byly v Selskych pisnich a Ceskych
znélkach ptipsany &eskému venkovanovi. Byly
ihned pochopeny jako potfebné povzbuzeni uréené
celému narodnimu kolektivu. Pod sifrou B. K. (Boh-
dan Kaminsky) je pfivital refrerat v Néarodnich lis-
tech v listopadu 1889: ,Byl uz nejvysii ¢as, ze do
politické naé&i mizérie ozvala se hrda, muznd, volna
slova plna odvahy a smélého vzletu, slova, ktera
hluge nezaniknou ve viavé denni.” Z podobného
hlediska ocenili sbirku dokonce nedavni nebo i sou-
asni Sladkovi odptrci. Ferdinand Schulz napsal
o jejim prvnim i druhém, rozsifeném vydani do
Zlaté Prahy. Zd{iraznil pfedevsim jeji &eskost pros-
tou ,vieho pesimismu” a jeji aktualnost v ~neutése-
né situaci naseho naroda”. Recenze A. V. (Vrzala)
v Hlidce literarni z roku 1890 sice autorovi ptiznala,
e ,dobfe zna hlubinu duse téch, jimz p&je radost
jejich, strast, touhy, pro néz voli pravy vyraz”,
o vlastnich kvalitdch jeho basni viak nefekla nic
urditéjsiho. Kritictdjsi byl tento hlas viici Ceskym
znélkam, jimz vytkl ,dmyslnost jakousi” a ,prézu
véednich frazi”. — V soustavném pojednani Ceské
basnictvi poslednich dvou desetileti napsala Eliska
Krasnohorska (v Osvété 1896): ,Basnik s pravou
genialitou a tepotem vlastniho srdce pfesné odméfil
mnohé hnuti duge lidové, jemuZ dal vyraz pfimo
Klasicky.” Ani ona se vak nedostala za vieobecny,
byt v daném piipadé jednoznacné kladny soud.
Pronikavéji nez soudoba kritika se o Selskych
pisnich vyjadfil Julius Zeyer ve svych dopisech
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J. V. Sladkovi. UZ o Pisni ordcové, ktera ve sbirce Slun-
cem a stinem Selské pisné pfimo predchazela,
napsal v dopise z 10. fijna 1887: ,Jsi velkym basni-
kem a citi$ hloubéji nez vickni, kteti ¢esky piou...
Mnoha z téch basni zase na mne ptisobila, jako byl
bych ji poprvé Cetl, a nékterou, kuptikladu Piseri ord-
dovu, jsem ted docela chapal a ocenil. Dle mého
nazoru je ta pisen perla, nevim, s &im bych ji porov-
nal. Uméld naSe literatura nemé nic podobného
f’ jediné ,BoZe mij, otée mlij’ miiZe se ji rovnat, tak
je prosta a velka.” — O prvnim znéni Selskych pisni
se Zeyer rozepsal v dopise, ktery poslal Sladkovi
z Patize 7. listopadu 1889: ,,...v Tvém pojmuti je sila
a velikost, ty Tvoje selské pisné maji néco ptibuzné-
ho se sedldky, jak je pojmul Millet. Jeho Paysan
reposant sur la houe mé ldkal bezpoctukrite do
vystavy, ten prosty, nevelky obraz je pro mé celé
epos a piedsevzal jsem si, Zze Ti poslu fotografii, jak-
mile dobrou najdu. Az ji uvidis, porozumis nejlépe,
co si o Tvé knize myslim, lépe, nez kdybych Ti deset
strdnek o tom psal. Nevim, maji-li v Cechach lidé usi
a o¢i, aby vidéli a sly3eli, t¢ém pantim, co to verfejné
minéni u nas délaji, mohlo by se fici: Zde mate tedy
poezii, ktera neni blouznéni a snéni, tvrdou jak ty
pae‘se skaly, plnou slunce a stinu a velkého $uméni
jak ty nase duby v samotach, dojemnou jak ty nade
chaloupky, py$nou a zboznou. Tak vypadd pravda,
a}féak pravda pojmutd poetou, tedy duchem tvofi-
cim, a ne vyschlou dusi opisujici inventar lidi a véci.
~ Jen jedno je $koda — ale to se netyce poety -, ze to
slovo ,selské’ je prili$ Siroké. Ti nasi sedlaci milostpa-
ni jsou jako ta nendvidéna burzoazie, a paria a trpi-
tel nasi doby neni sedldk, nybrz délnik. To jen tak
vieobecné, ja vim dobfe, jakého sedldka Ty myslis.
Toho samého, jejz maloval Millet.” (Neni bez zaji-
mavosti, ze ,sedlakem” byl jeité v Jungmannové
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Slovniku (1835) minén kazdy ,kdo ne ve mésté, ale
ve vsi, v kraji bydli, zv]asté kdyz se vzdélévén}inj
poli sivi”. Tento staréi, $irsi vyznam slova ,sedlak
odpovidal nepochybné Sladkovu pojeti venkovana
spise nez ten, o némz se v dopise zminil Zeyer)
Nekolikrat se ke Sladkovym Selskym pisnim vratil
Arne Novék. Zprvu, v recenzi, v niz hodnotil knihy
autorovy zavéreéné meditativni lyriky (v Pfehl(,edu
1909/10 pod 3ifrou A. N., s. 445-448), je jesté pifimo
ptifazoval k ohlasovym sbirkam, v nichZ shledéYal
,postupny ubytek basnického uméni”. To nam
vysvétluje i jeho zdrzenlivé ocenéni Sladkova b;}:\s—r
nického zpodobeni ceského venkovana ve srovnani
s vytvarnym projevem Milletovym: dovolava se ztej-
mé téhoz obrazu, v némz vidél Zeyer paralelu Sel-
skych pisni. Arne Novak tehdy napsal: ,,Zamy}<é do
svych pisni a popévkil Zivelnou lasku rolm}mvu
k ptidé, chce chytiti ve svych slokéch velebny ryt-
mus prace na poli, zamysli se 0 pokracovani a obr(f-
zovani v generacich; zpiva radostnou jistotu selské-
ho kralovstvi. Nedovede arcit vytvofiti si v lyrice
onen monumentdlni, ba skoro naboZensky realismus
Millettiv, kterého ony naméty vyzaduji, aviak piece
roste témi motivy.” Novakova recenze jako jedn?
z prvnich vysoce ocenila Sladkovy Pisné smutecni,
nenalezla v nich viak hned to, co je vnitiné spojova-
lo se Selskymi pisnémi a co bylo vystizné pojmeno-
véno v obou pozdéjsich Novakovych nekrolozich.
V prvnim z nich (v Piehledu 1911/12) je hodr\oce.r)
vztah sedlakiv k padé, k svobodé, k vécnostt
podany u Sladka .8 prostotou aZ patriarchélni”,‘ ve
druhém (zvefejnéném v publikaci Myslenky a spiso-
vatelé, 1914) je zdtiraznéno, ze Lrozhodny névral\lt
k ptidé znaci dovrseni vnitiniho vyvoje Sladkova”.
O Selskych pisnich a Ceskych znélkdch pise ted
Novak s neskryvanym obdivem. N aléza v ,prostic-
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kych, témét epigramatickych versich” Selskych pisni
,cosi patriarchalné ne¢asového, posvéatné naivniho”
a ptiznéva hodnotu i pfipojenym k nim sonetdm,
v nichZ basnik soudi ,narodni chabost” a , politickou
mdlobu”. Posttehy roztrou$ené v nékolika ¢lancich
k vyroé&i Sladkova narozeni a smrti (Novak 1925,
1932, 1937a) sjednotil A. Novak v pozdéjsim Doslovu
k Selskym pisnim a Ceskym znélkam (1937b). Polozil
zde véts vahu na jejich duchovni rozmér, ktery roz-
poznaval u Sladka (uz nad Pisni ordcovou) ve ,slouce-
ni kiestanského idealismu se selskou redlnosti”.
Docela jinak vyzniva v tomto doslovu porovnani
Sladkova a Milletova venkovana. U obou je to ,rol-
nik s gestem az nébozensky monumentalnim”, jehoZz
zasluhou ,krésa tikonu skute¢nostniho nabyva dosa-
hu symbolického”.

Z ostatnich interpretaci je tfeba pfipomenout
jesté alespon dvé: Chalupného (1916) a Jirdta (1967
[1942]). Emanuel Chalupny povazoval Selské pisné
za vyznamny &in ,nejen literarni, nybrz i ¢asovy,
socialni a kolektivné psychologicky“. Upozornil na
jejich souvislost s rozvijejicim se agrarnim hnutim
(propagovanym u nas zurnalistou Alfonsem Stast-
nym) a pfifadil je k 3ificimu se venkovskému reali-
smu. Z tohoto ztizeného hlediska v nich oviem
musel konstatovat cize piisobici ,idealni ptibarveni”,
realistickému zpodobeni venkovana neodpovidajici
ptimiseni ,nékterych rysii vlastnich” a zvlastnosti
verée a jazyka, ,ktery je veskrze umély a spisovny
a nijak se nepfizplisobuje mluvé selské”. Chalupné-
ho sociologizujici pfistup ztstal pfed takovymi jevy
bezradny. P¥i viem uzndni originality Sladkova lyric-
kého typu, projevujici se v jeho stavovsky pfiznac-
nych postojich, v Zivé nazornosti obrazti a v ,mist-
rovské tiseénosti vyrazu”, jeho basnickou skuteénost
nedocenil. Nedovedl ji rozpoznat v tom, co naopak
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vyzvedl jako rozhodujici hodnotu Vojtéch Jirat: Zda
se, jako by se basnik v Selskych pisnich vykupoval
z védomi smrtelnosti jedincovy za¢lenénim jedince
do nadosobniho celku... selstvi je mu krom svého
vlastniho vyznamu téZ nejviditelngjsi formou naro-
da, znamena nepfetrity sled pokoleni, utvar, jenz
trv4, povznesen nad pravomoc ptirodnich zékonfl,
podmanujicich si kazdého jednotlivce. Pro tento hlu-
boky smysl basnikova mytu Ceského sedléka treba
protestovat proti tomu, aby v Selskych pisnich byl
vidén toliko romanticky mumraj, folklorni komedie,
cosi netykajiciho se podstatnych slozek basnikova
nitra.” Opfeni o Jirathv pfistup se pokusime o jisté
shrnuti dosavadnich priihledfi.

Hodnoty, o které slo Sladkovi v mizejicim orga-
nickém svété selstvi, byly spjaty s tzkostmi jeho
srdce, s prozitky vlastni existence, s hledanim jistot,
které proti pomijivosti vieho, jak si ji uvédomuje
osamocené individuum, stavély fad, nadosobni sou-
vislosti lidského id&lu. Navrat k zminénym hodno-
tim — névrat uZ proto, ze v Selskych pisnich jde
o venkov Sladkovych vzpominek a Sladkovy nostal-
gie — byl pro basnika cestou k nécemu plvodné;jsi-
mu, nez co nabizela pfitomnost. Navrat k piivodu,
k né¢emu, z ¢eho vie pochazi, 1ze povazovat za
zakladni vyznam Selskych pisni. Charakterizuje je
jako basnicky mytus. Selské pisné nemizeme méfit
pozadavky ,realistické typizace”, i kdyZ je v nich
oproti dfivéj$im Sladkovym obraziim venkovana
daleko mnohostranngji rozvinuto té2 redlné zpodo-
beni lyrického mluvéiho. Af uz jsou zde v ndznaku
predstaveny realie z jeho Zivota, nebo af je charakte-
rizovano jeho stavovské sebevédomi, at jsou za-
znamendény i skuteéné socialni rozpory tehdejsiho
venkova, které odporuji basnikovu pifesvédceni
o nedotknutelnosti selského stavu (Ne, ta moje pole,
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Piseti vystéhovalcid), je to jen vypln celkového obrazu.
Jeho smysl nelezi ani v socidlni kritice, ani v propa-
gaci selského konzervativismu. Tak mohou ptisobit
jen jednotlivé vyznamy, vytrZzené z celku postupné
se rozvijejici pfedstavy. Hloubka té sjednocujici, ze
vzajemnych dotykd a prolinani motivii vyvstavajici
vize ostatné nespociva ani v tom, Ze by redlné mélo
byt zastfeno mytickym; spise jde o to, Ze na hranici
obou oblasti bude — od bdsné k basni a od slova
k slovu - dobyvan svébytny basnicky znak pro
dhrnné zahlédnuti Zivota, jez si navzdor omezenos-
ti autorovych nazorovych vychodisek uchovava -
pravé ve své vicezna¢nosti — trvalejsi platnost.

V titulu sbirky se mluvi o ,pisnich”. A mnohé
z nich skute¢né piseii nebo popévek pripominaji.
Patfilo ke zvolené stylizaci zaujmout alespon nazna-
kem postoj anonymniho zpévaka, ktery sklada
a zpiva své pisné bezdécné, pfi praci & ve chvilich
odpocinku, zasnéni a pfemitavého zahledéni do
déni piirody nebo do lidskych osudii. Leckdy se
stane, Ze maska ,zpévaka“ tak docela nepfiléha.
Jazykovy projev (knizni vyrazy nebo lumirovské
licence) prozradi umélost stylizace i tam, kde basni-
kovi zfejmé zaleZelo na navozeni dojmu spontédn-
nosti. Rada basni - a feknéme hned, Ze téch nejza-
vaznéjsich - se viak projevu venkovského zpévika
zcela vymyka. Jejich mluvéim ziistava sice fiktivni
venkovan, ktery v nich lyrickymi obrazy i use¢nou
mluvou charakterizuje sam sebe, svou zkusenost
a své krédo, avSak hutnost a obsaznost vétsiny
z nich odpovidéd zcela nepochybné naroé¢néjsimu
zaméru basnikovu. Jsou to ,pisné” ¢asto jen vnéjsi-
mi znaky. Bezprostiednost pfizna¢na pro pisen je
v nich ovladdna tendenci k co nejvétsi sevienosti
a soustfedénosti kompozi¢ni, k maximalnimu vyuzi-
ti kazdého motivu, vyznamu, slovniho oznaceni.
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Ve Sladkové zpodobeni venkovana vladne stiid-
most, tendence k obecnosti a ustdlenosti prisné
vybranych znakdl. Nékdy nam zpiisob vyjadfeni pfi-
pada az nezvykle obfadny. Obfadné vyjadfovani
v Selskych pisnich odkazuje k oblasti sice nevsedni,
ale obecné tehdy pfijimané, ke kfestanské naboZen-
ské tradici, k vyrazivu a obraznosti, jejiz kofeny
sahaji pres zprostfedkovani lidovou pisni a baladou
az ke starym duchovnim pisnim: ltino zemé¢, zahra-
da bozi, tlovék na zemi hostem, ziti klas atp. Tonem
obfadné véznosti jsou pak zabarveny i vyrazy, které
maji charakterizovat prostou velikost rolnikova zivo-
ta a prace a pfipominat starobylost jeho stavu: dnové
polni trdvy, dnit myjch ¥ad, kosa secnd aj. Jen vyjimecné
je toto vyznamové ovzdudi navozeno napadnym
archaismem Biih ostfez (az ve Spisech 1907); vétSinou
jde jen o vyrazy méné uzivané. K tomu oviem je
tfeba dodat: ozvlastiujici moc takovych slov vzriista
s ¢asovou distanci; co mohlo v dobé sbirky pfisobit
jako b&iné, ptisobi dnes jako nezvyklé: ptdy hon,
topor, hruda, plec, povrch zemé korny atp.

Ve sbirce se setkavame i s vyjadfovanim citové
zabarvenym. Vétsinou souvisf se stylovou polohou,
o niZ jsme se jiz zminili, s monumentalizaci nékterych
rysd venkovana, a je také této funkci ptizplisobeno.
Brzy postfehneme, Ze ani v ném na sebe neupozor-
fiyje jedinecnost vlastniho aktu pojmenovani -
dokonce ani tam ne, kde jde o pojmenovani zcela
origindlni, jako napiiklad pli¢ midj drsné tich.
V daném ptipadé jde o posledni vers basné, kterd
celd, ver§ po versi, rozviji vyznamové variace ke
slovu ,drsny”. Drsnd je nejen sedldkova dlan, drsné
jsou i jeho mravy, vlas a skréf, 3aty a pot, drsny je
jeho rod. Drsné jsou jeho fe¢, smich i plag, ktery na

drsné rany zfistavé ,drsné tich”. V tomto sledu ma
expresivita posledniho oznaceni zfetelné poslani:
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spoluvytvafi monumentalizovany obrys typu; pfi-
tom vsak vnasi do rozvijené pfedstavy moment
osobné zabarveného prozitku. Podobné ,zkrvavena
dlaft” (v basni V lino tvoje, syrd zemé) je na konci
dlouhé, celou sbirkou se vinouci fady vyznamovych
promén, soustiedénych kolem slova ,dlaii” a nejbli-
ze ptibuzného slova ,ruka”. Z ,tvrdych dlani”
nevezme sedldkovi nikdo zem; oba jsou k sobé jako
»dlait k dlani”. Davajici a viem oteviena je ,ruka
sedldkova”, drsna jako viechno na ném. Vstfic na
»drsné dlané” se batoli dité. Vysledky rolnikovy
préce mohou byt téZ zcizeny: jeho vlastni ruce jsou
pak ,néci”. Opakovani tohoto slova na poddtku
vsech ver$t druhé strofy basné Ne, ta moje pole neni
jen ucinnou rétorickou figurou; pfipravuje vyzna-
mové vyusténi: Né¢i jsou mé ruce, / kazdd Zila v téle, /
Jjen md strast a sila, / ty jsou moje celé!

Pfimknut ke své ptidé preckava sedlédk viechno:
selskd ruka sklizi klasy tézké viim, co jednou splyne
s prachem zemé. Hluboky ma byt selsky hrob, aby
se kosti v ném odpocivajicich netkla ,cizi dlait” (Je
secten dnil myjch fad). Z ,osudu rukou” ptijal ¢lovék
sviij los: jeho Zivot je zrno, které vzchazi a vraci se
v zem (Z osudu rukou). Viechno dal ¢lovéku Bih.
V ,Jeho ruce” je tieba slozit dluh Zzivota (Co télem,
dusi). Tato posledni jistota musi byt vykupovana
kaZdodennim zapasem: potem na horkém ¢&ele
a ,zkrvavenou dlani”. V praci pro druhé, Zenu
a dité, je zakotven smysl rolnikova Zivota: Ve mne
byla nadéj obou, / jd mél v tebe, matko, viru, / nohy mé se
chvély mdlobou, / duse byla plna miru. — Tak je v basni
V ldino tvoje, syrd zemé (a nejenom v ni) spredena
vyznamova obsaznost nékolika jednoduchych
a obecnych znakd.

Tak zachdzi Sladek i s jinymi pro ného dtilezitymi
slovy, at je to ,zemé&” a slova ji piibuzna (ptda,
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hrouda, hlina), af jsou to lany” & ,brazdy” vzdélé:
vané lidskou praci, af je to ,zrno” do nich vhozer\e.
a Klas" z nich vzesly. Za nékolika piisné vybranymi
znaky se rozvird cely kosmos Selskych pisni. Pozna-
vame v tom Sladkovo tsili o vyrazovou hutnost.
Odpovida mu mimo jiné téZ zkratkovitost pojmveno—
véni. Usporny synekdochicky detail v ném cast?
zastupuje celek (jak o tom svéddi pfiporner}ut.y‘
komplex, motivu dlané), vécné souvislosti byva!1
naznadeny s co nejvétsi a nékdy az eliptickou sfruc-
nosti (,z té hroudy hnétu chleba”, ,vse vy}'val jsem
ji pracnym, téZkym potem”). Avgak zjisténi hutvnostl
Sladkova vyrazu, k niz pfispiva téz padnost preva-
#ujicich trochejskych, vétsinou étyfstop)’/chv, v zdvé-
ru strof nékdy (v zdjmu vyrazného uplatnéni kli¢o-
vych slov) zkracovanych versi (tak napﬁklad. strofy
basné Chléb svilj tuze dobyvdm konéi kratickymi versi-
-slovy: prebyjvdm — vzejde klas — pr'ebudu),.sarr.\o o s'ob?
nepostacuje. Z hlediska basnikovy poetiky je ziejmé
zakladni — jak jsme si mohli v dosud uvedenycho pii-
kladech povsimnout — sklon vybavovat riizne
vyznamové souvislosti téhoz slovniho oznaceni. V té
riiznosti za spoleénym ozna¢enim miiZe snadpo
dochéazet k zamérné pfipravovanym i bezdéén‘ym
stykim a prolnutim vyznamovych oblasti rizného
fadu: pfirodni nutnosti - a mravniho (stavovsky sel-
ského, ale v ném i narodniho a obecné lidského)
sebeuvédoméni, kazdodenniho Zivota - a toho
posledniho, na¢ se v ném ptame. Teprve tak se nérr}
otvira vlastni basnickd, az do nasich dnit oteviena
skute¢nost Selskych pisni.

Hned v tvodni basni (Mé orné piidy kazdy hon) je
rolnikiiv pomér k piidé ptiznaéné monumentalizq-
véan. Vychodiskem je pfirovnani, v némsz oba moti-
vy, rolnikovo lpéni na padé a zakofenéni dubuVC.IVo’
zemé, jsou nejprve spojeny jen vztahem vnéjsi
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podobnosti; nakonec splynou do nerozlidenosti. Jiz
v rytmicky upoutavajicim nastupu druhé strofy, ve
versi Vekovitymi kofeny, sestavajicim z pouhych dvou
slov (pétislabi¢ného a tfislabi¢ného), se ozve soucas-
né a s touz intenzitou pfimy i obrazny vyznam zvo-
leného oznaceni. Plsobi (v daném piipadé i svym
vybocenim z vétné vazby) jako znak néjakého vy3si-
ho, spoleéného vyznamu stromu a ¢lovéka. Ten se
znovu vybavi v posledni strofé spolu se slovy mne
topor musi skldtit dfiv. Pfedstava ¢lovéka a stromu za
témito slovy je natolik zaménitelnd, Ze k vyvrchole-
ni basné postaci oznaceni zcela prosté, z hlediska
obou motivii doslovné; je pfesto plné, zvrstvené,
vyzniva pripravenym vyznamem symbolickym:
a jesté padnu na ni!

Mytotvorna osnova sbirky je zaloZena jesté na
jinych zpiisobech symbolizace redlnych vyznamf.
Reprezentativni ,ja” nebo ,my” piekracuje nékdy
viditelné jakoukoli ¢asové vymezenou urcitost pfed-
staveného selského Zivota a ziskava — v jistych sou-
vislostech a dik jistému zptisobu pojmenovéni —
nadéasovou platnost. Napfiklad v béasni Jak $tép
u cesty polem: A nase tuhé sije / jsou jako klece pluhu; /
¢im hloub v zem pFitlaci je, / tim vic to setbé k duhu. //
A srdce plnd sily / jak hlubokd jsou studna; / krev od vékii
z ni pili / a podnes nejsou u dna! - Nebo v béasni TFi rody
u nds plati jen: Tak ofem, sejem, hyneme, / vSak pijchy
daleci, / prec starsi jsme a budeme / nez rody kniZeci! ~
Avsak nejcastéjsi a nejvice rozvedeny je v Selskych
pisnich symbolizaéni postup zélezejici v opakovani
nékolika vybranych znakd v ménicich se vyznamo-
vych souvislostech. Pevné kazdym svazem se drzely
zeme koreny dubu, svazek tuhy je mezi venkovanem
a jeho ornou piidou, tuhé jsou sije sklonéné nad plu-
hem, tuze dobyva rolnik sviyj chléb. Tvrdi je sedlako-
va dlan i hruda, kterou obdélava a na kterou spolé-
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hé. Brizdy tihu zdviha tordd plec sedlakova, tiZi prace
a #ivota sejme z ného jednou Bth. Tak vznika konti-
nuita nejen uvnitf uréitych tematickych okruhd,
naptiklad v fadé basni rozvijejicich vstupni motiv
rolnikova svazku se zemi, ale i mezi jednotlivymi
tematickymi okruhy navzdjem.- Pod strohym obry-
sem opakujicich se jednoduchych, nejednou viak
svou nezvyklosti pozornost upoutavajicich znaki
probiha stily vyznamovy pohyb. Nejenze se méni
souvislosti nékolika vychozich znakd, do pohybu se
dostavaji i ta slova a ty vyznamy, které se vynofily
v prvnim sledu promén. Selské sije, tuhé od préce,
jsou téz turdé a vzdorné ve smyslu selského sebeve-
domi, jsou zmonumentalizovanymi ijemi, jichZ se
nedotknul &as, stavaji se symbolickym obrazem napfi-
meni vzhiiru, které je stejného fadu, jako je v opacl-
ném sméru zakofenéni do zemé (zavér basné Veky
jdou a mizi). Tordd hruda, na Kterou spoléhd rolnik,
hrouda, z niz hnéte chleba, stane se (v basni At velci
toho svéta) hroudou cekajici, symbolem jistoty, néce-
ho stilého a nezciziteiného v proménéch historie:
A dockala se vieho, / co Slapalo ji kdysi, / a s prachem
klina svého / prach ndsilnikii smist.

Od zatatku sbirky se s basnémi monumentalizu-
jicimi sedlakiiv vztah k ptidé a jeho rodovou ¢i sta-
vovskou tradici misi pisné a popévky, v kterych pfi-
chézi k slovu rolnikova kazdodennost a rodinny
ivot. Setkavame se zde s nejednim realistickym
detailem, zpravidla oviem uz poeticky nasvicenym.
Napiiklad: Z mé jizby na doitr padd zd¥ / jak pruha
pozlacend; / hle, optena tam o pol3tdr / spi s déckem moje
sena. /| Ve mlci; v sadu Septaji / jen listy hrusné zticha, /
a dobytek miij ve stdji /tak spokojené dyjchd. Rodinné
$tésti a harmonicky Zivot oslavuji i jiné basné (Stav
si, stav si, vlastovicko, Jarni slunko zasvitilo), jen malo-
kdy viak s takovou plisobivosti, jakou vtisknul Slad-
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kovym versium Chudy byl milj statek vyrazny pisiovy
kompoziéni postup: opakujici se refrén na konci
kazdé strofy: moje Zeno.

Nékolikrat se vraceji typické znaky venkovské
krajiny: zpév skiivanka nad lany poli, vlnici se obili
zlacené sluncem. Zabarvuji se podle kontextu —
a zaroven sblizuji obrazy zcela rizné vyznamové
modulované. V lehkém popévkovém ténu vyzniva
napiiklad motiv obili vlniciho se ve slunci takto: Uz
to Zito na souvrati / vini se a v slunci zlati: / vl se, viii
se, zitko, zlaté, / Cekali jsme dlouho na té.” V sytém,
malebném obraze eské krajiny je tyz motiv rozvi-
nut dalsimi detaily i odstinénym pojmenovanim:
Velké, 5iré, rodné liny, / jak jste krdsny na vse strany, /od
souvraté ku souvrati / jak vds dnes to slunko zlati! //
Vlavé Zito jako biehy, / kvétnd luka plnd néhy, / na sihoru
v Zirné krdse / pokojné se stddo pase. — Vzapéti vytvori
(v basni Polni cestou) takika tytéz opérné detaily sce-
nerii posledni cesty mrtvé divky nebo Zzeny: Viikol
mladé Zito vldlo, / sk¥ivan zpival, slunce pldlo / na ty role
oteviené, / na ty oci uzamdené.” I nyn{ jsou shodné
znaky nepatrng, ale ti¢inné odstinény, aby daly plné
vyznit kontrastu Zivouci krajiny a piitomnosti smrti
tvorby znamy detail: ,0¢i uzamcené”. Nékolik pres-
né zvolenych znakil zcela postacilo k tomu, aby
vyvolalo zivou pfedstavu. Jako by neslo o nic vic.
Vybér detailti a jejich soustfedéni ve Sladkoveé basni
viak dosaha dal, zakldada symbolickou platnost
vyvolanych predstav. Vynikne to zejména v druhé
strofé, rozvijejici kontrast jarni krajiny a mrtvé zeny.
Kvéty ze stroml podél cesty padaji do oteviené
rakve té, kterou nesou na vesnicky hibitov. A nahle

jedind urcitd predstava soustiedénd v prostém,
a prece v tu chvili zvladtnim oznaceni, da viednimu
obrazu hloubku a prostor, zaéne poukazovat k néce-
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mu neochraniéitelnému, pro co mame v b&zné feci
jen chudé ozna&eni: napéti Zivota a smrti. Na bar-
vinku je$té neuvadlém, ale na tvafi jiz mrtvé, zabzu-
Cela bludnd véela.

Pozorngjsi pohled vSak zaznamend jesté jiné zaze-
mi G&inné prostoty této basng, které bychom neméli
piehlédnout. Ctenaf o ném oviem nemusi byt pfimo
pouden. A pfece mu stézi ujde zvlastni ucinek sevie-
né formy obou strof (jsou to vzdy tfi dvojice trochej-
skych versil spjaté i vyznamove co nejtésnéji sdruze-
nymi rymy) a zejména jejich lapidarnich zavért: na
ty role otevrené, / na ty ofi uzamdcene, nebo: my ji nesli,
druzi péli, / od h¥bitova zvony znély. Zivost detaild,
o0 nichzZ jsme se zminili, je vyvaZena a ukaznéna do
koncizni podoby pravé témito versi. Ptipominaji elip-
ticnost lidovych balad a starych pohfebnich pisni.
V bésni Polni cestou jde jen o jeji nazvuky, nikoli
napodobu nebo piimé pokracovani. Avsak nékteré
motivy jinych basni, jmenovité Z osudu rukou, nava-
zuji pti v3i osobitosti basnikova podéni na uvedenou
tradici zcela nepochybné. Projevuje se to v razu jed-
notlivych pojmenovani i v celkové piedstavé ndvratu
téla — zrna do zemé a k Bohu v den zmrtvychvstani
a posledniho soudu. O tom pojedname vice u Slad-
kovych Pisni smuteénich.

Sladkiv sedlak je v pomysleni na den posledniho
soudu klidny. V té jistoté jako by konkurovalo tradic¢-
ni kiesfanské predstavé jeho vlastni, zkusenosti
nabyté presvédceni o cené i tohoto pozemského
sivota, vklinéného do vééného radu: A mue Zivot tési
a nedési hrob; nebo: V zem, jez ho vydala, schyjli se klas; /
_ kdes v bozi zahradé vyrostu zas. V zavéru sbirky se
objevuji nové motivy rolnikova vztahu k zemi: moti-
vy sklizené trody a piipravy zemé na zimu, jejichz
paralelou je lidské Gctovani se Zivotem a ptiprava
na smrt. Blizi se odpocinek, po némz znovu vyda
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zemé a lidska préce své plody. Tyto realné predsta-
vy ziskavaji v dotyku s pfipomenutymi nabozen-
skymi motivy hlub3i rozmér, nedaji se vSak na
samu nabozenskou symboliku redukovat. Spojuji se
- téz v obiadnosti zplisobu vyjadieni, na ktery jsme
nékolikrat upozornili - s vyznamem cyklického fadu
vieho jsouciho. A zdroveil piisobi jesté v jiném
sméru: konkretizuji pfejimanou kiestanskou myto-
logii pohledem venkovského ¢lovéka, jemuz onen

a jeho zkuSenosti blizsi predstavou nekonciciho
kolobéhu Zivota. Tradi¢ni naboZenskd obraznost
neziistava ve Sladkové prevzeti vybledlym emblé-
mem, ale spoluvytvaii basnickou skute¢nost na hra-
nici mytu a reality, symbolu a vécnosti, tradice a sub-
jektivné zaujatého tvorivého ¢inu. Nezapomenme
v ném jesté na jednu, kazdému ideologickému pri-
stupu se vymykajici polohu. V Selskych pisnich nds
oslovuje zaujeti nejen stavovské, narodnostni, nabo-
zenské, — ale téz existencidlné platné. Pod ,kornym”
povrchem selské stylizace se nas v nich dovolava
nad¢asové platny, lidsky, oviemze téZ sladkovsky
urcity, malomluvné a naléhavé s osudem uctujici
hlas. Treba v bésni Je secten dnii myjch 7ad, v jejich
jinak ve sbirce vzacnych tfistopvych jambickych ver-
$ich, zakon¢enych strohymi jednoslovnymi rymy: JiZ
chodim jako v sndch, / jd nezndm uz svou zem; / z mé zeny
uz je prach / a jd tu jesté jsem.

K ?elfk}’lm pisnim ptipojené Ceské znélky (1890)
souviseji s nimi spiSe tematicky, vyjadienym posto-
jem hrdé nepoddajnosti a fadou pfimych motivic-
kych ozvén ( tak ve znélce IV.: CoZ nemdme swjch poli
rodnou pidu, ve znélce V.: Zem patfi Zivym! Tomu jen,
kdo ofe; nebo ve znélce XIL.: To bylo v hordch. Pfival
strhal pole). Po formalni strance jsou zcela odli$né.
Navazuji na pfedchozi mistrné ovladani sonetu (4
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+ 4 + 6 versti propojenych diimyslné rozmisténymi
rymy), jak jsme je poznali uz ve Ctytech ¢eskych
znélkach ve sbirce Sluncem a stinem. Obdobny cha-
rakter ma i jejich dlouhy jedendctislabicny jambicky
verd s nepiizvuénym Zzenskym zakoncenim. Je
napadné odlisny od padnych ¢tyt & daokonce tiisla-
bi¢nych trochejskych ver$d (s Castym muzZskym
zakonéenim), s nimiz jsme se setkdvali v Selskych
pisnich, takZe nam miiZze spojeni obou sbirek po
verzologické strénce pfipadat jako neorganické
(Cervenka 1988). Vétsina dobové kritiky i pozdéjsich
interpretaci to tak zfejmé necitila; zaujeti tématem
a postojem pievazovalo nade v3im ostatnim (viz
tfeba vy3e citovany referat Bohdana Kaminského).
Z odstupu &asu byl rozpor mezi politickymi, fe¢nic-
ky rozmdachlymi Ceskymi znélkami a naproti tomu
jadrné¢ mluvnimi Selskymi pisnémi hodnocen
riizné.

Emanuel Chalupny upozornil na kontinuitu
Sladkovy vlastenecké lyriky napsané ve forme znél-
ky ve sbirkach Jiskry na mofi, Na prahu raje,
Sluncem a stinem a dotazené v Ceskych znélkach
k formalni dokonalosti vynikajici ,nad veskerou
politickou poezii teskou” (Chalupny 1916). Pfipustil
oviem, e ,Macharovy Tristie a Cechovy Pisné otro-
ka ptsobily silngji na vefejné minéni, prozaictéji
a vyslovnéji rozvedly a tim i pfistupnéjsimi udinily
myslenky, které Sladek srazil v tak use¢né a hutné
verde, Ze misty aZ vadi to srozumitelnosti. Nicméné
v nich podtrhl rys, jehoz si vétsinou nepovsimli jin{:
neunikla mu ,spontanni subjektivnost” Ceskych
znélek (tamtéz). Teprve tento rys je miiZze bezpeéné-
ji odligit od rétoriky poplatné své dobé a nepfesahu-
jici véeobecnost. Stopy onoho vétsiho subjektivniho
zaujeti mluvéiho musime oviem hledat (jako ostat-
né uz v dfivéjsich Sladkovych viasteneckych ver-
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gich) ne v samotnych myslenkéch, ale v rdzu jejich
vysloveni a verSového zformovani, v némzZ se unasi-
vé lumirovské intonaci ustavi¢né vzpouzeji vyzna-
mové kontrasty uvnitf ver$il, zvyraziiované napad-
nou interpunkci: O vzchopte se! — a nebudte tak némi /
jak hrob, kde marné pést krvdci v zdivu, / volajic Zivot! -
Na Zivu byjt, Zivu, / za Zivot stoji! — Milujte tu zemi!
Podobné jako v této (XL) znélce i v fadé daldich
zachraniuje Sladkiv rétoricky projev pred povrchni
vieobecnosti osobité pozivany, ,zajikavy” (jak to
pojmenoval J. B. Capek) vyraz. My chceme %it, —
a véechno je to frdzil — ¢teme v zavéru druhé strofy
VIL. Znelky. A praveé tento vnitini rozpor ve védomi
a ve vyrazu lyrického mluvéiho uchovava i ve Slad-
kové vlastenecké rétorice zivé momenty smyslu.
Sam Sldadek (v dopise ]. Zeyerovi z 24. fijna 1889)
kladl v Selskych pisnich a Ceskych znélkdch veétsi
véhu na ,¢asovou cenu” druhé &asti knihy. Obéval
se, ze jeji prvni ¢ast, Selské pisné, ,nepatii do
uméni”. Cas mu nedal za pravdu: ohlas ,drsnych”
Selskych pisni daleko pfevysil jeho ofekdvani, zatim-
co jeho Ceské znélky ztistaly a2 nespravedlivé ve
stinu Cechovych Jitfnich a Novych pisni a nasleduji-
cich Pisni otroka. Ferdinand Strej¢ek ve své mono-
grafii (1948/1916) vysvétluje urciteji, co mame rozu-
mét tou ,fasovou cenou” Ceskych znélek: patti
k politické lyrice, ktera na stupnujici se nirodnostni
utisk (naptiklad Gautschtiv regulativ, kterym se
v roce 1887 rusilo mnoho Ceskych stfednich $kol)
odpovédéla povzbudivymi basnickymi ¢iny. - Vojté-
cha Jirata zaujal ve Sladkové politické lyrice postoj
mluvéiho: ,Kdyz se Sladek odhodlal péstovat bas-
nictvi jako kritiku Zivota, byl nucen zaujmout muzné
obcansky, stfizlivy postoj, nevylucujici oviem hlubo-
ky cit, ale dojista kouzlo apartnosti. PAdnost, obsaz-
nost mluvy, nalada, zpracovani tématu, vSe bylo
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uréeno timto postojem. A jej Sladek prenesl do vlas-
teneckych versil. Jirat tak vlastne zdtivodnil hlubsi
souvislost mezi prvni a druhou gasti Sladkovy dvoj-
sbirky: ,Na sedlaka jakoZto na nejvhodné;jsi objekt
prenesl Sladek i svij ideal muznosti, ba snad teprv
na ném si zcela uvédomil hodnotu mravnich ryst,
jichz u sebe zpocatku pohiesoval, ale jez mu vikto-
rianéti basnici &nili drahymi...” (Jirat 1967/1942).
K domécim pramendim Sladkova kultu muzZnosti,
tak zdvazného pro béasnikovu adoraci selstvi i pro
jeho zralou vlasteneckou lyriku, ptifadil Jirat pravem
vliv evropsky. Také Arne Novak ocenil Sladkiv
,muzny lyricky sloh”, ktery rozpoznal pod po-
vrchem ,ivah a steskit” Ceskych znélek (Novak
1914). A boj o muZnost pfiznal Sladkovi, jak vime,
jako nezpochybnitelnou hodnotu nakonec i jeho
byvaly odptirce E X. Salda.
Nerovnopravné postaveni ¢eského naéroda
v rémci rakousko-uherské fiSe je uz od Sladkova
vystoupeni v almanachu Ruch (1868) trvalym poza-
dim jeho vlasteneckych basni. Postupné se rozvinuly
jeho dvé v basnickém projevu rozdilné linie. UZ v Jis-
krach na mofi a potom ve sbirce Na prahu raje
a Sluncem a stinem krystalizuji jeho patriotické sone-
ty, tiibi se dlouhy jambicky vers, vychazejici nepo-
chybné vsttic lumirovské formé, byt také se od ni
nejednim rysem odlidujici. Druhou linii mtizeme sle-
dovat na basnich, jako jsou Neni-li pomoci nebo Hiavy
vzhtiru (v definitivnim vydani sbirky Ze zivota), které
charakterizuje kratky vers sestupného spadu a jeho
vyrazny rytmicky dcinek, pobizejici v nekterych Ces-
kych pisnich (1892) aZ ke skandovani (Nejsme sami,
Tak zle neni, Byli jsme a budem). Obojj, znélka i piseny,
maji véak u Sladka spole¢ného jmenovatele: sklon
k obsazné struénosti, ktera v jeho vlastenecké poezii
piiznivé vyvazuje dobovou rétoriku a patos.
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4 JINE PISNE (1891)

Proti jejich osamostatnéni, a tedy i vytrzeni
z plivodniho celku Starosvétské pisnicky a Jiné
pisng, 1ze leccos namitat; pfedevsim nerespektovani
vlastni basnikovy viile, ktera je (obdobné jak tomu
bylo v Selskych pisnich a Ceskych znélkach) piitadi-
la k sobé, spojila ve dvojsbirku. Na obhajobu roz-
hodnuti zachovat v nasi edici pouze jeji druhou ¢ast
1ze uvést jako nejpadnéjsi argument zjevnou prezi-
lost ohlasové poezie prevazujici ve Starosvétskych
pisni¢kdch a jesté vice ve Smésce. Byli si ji védomi
nejen E X. Salda a Bedfich Vaclavek, ale i Vojtéch
Jirat, ktery o ohlasové poezii Sladkové napsal, ze
v ni mame co ¢init s biedermeierem, jehoz schval-
nost je tim zfejméjsi, &im vic pravd lyrika Sladkova
se celym razem odchyluje od rokokové lehounkého
nebo jadrné bujarého ténu onéch napodobenin
lidové ceské poezie” (Jirdt 1967/1942). Ver3e jako tyto
(v basni Hubicky) mohou sice formdlné ptfipominat
lidovou pisen, ale jeji imitace ve spojeni se stroje-
nym primitivismem se stala brzy problematickou:

Roste déuvcat, roste / jako jetelicku, /zdalipak tam nékdy

/nouze o véelicku? // O véelicku v mdji, / o hubicku vZdyc-

ky, / vsak jim nezabrdni / Zddny jazyk lidsky. // O hubic-

ku, o dvé, / na stotisic k tomu, / proto neodejde /pozehndni
z domu. [/ Af se tetka mraci / a ten kmotr brdni, / budou

riist a risti / svéta do skondni.

Pro Bedticha Vaclavka je Sladek ,posledni velky
piipad, kdy prosty, koncizni vyraz lidové pisné je
nejen sentimentainim navratem do minulosti, nybrz
né&¢im podstatné vlastnim basnikovu naturelu”.
(Vaclavek 1940). Opak takové ,integrace pisné lido-
vé do nejvy3si poezie osobni” spatfoval Vaclavek ve
Sladkovych navratech ,k minulostni, zaniklé formé
venkovského Zivota, k pisni lidové jako plodu uza-

[369



viené selské kultury z 18. a z prvni polovice 19. sto-
leti té2 po strince obsahové” (podtrhl M. ].). Takové
rozlideni je potiebné i pro nasi orientaci ve Sladko-
vych ohlasech - a pfedev3im pro zasadni odliseni
prevazné ohlasovych Starosvétskych pisnicek od
subjektivni lyriky Jinych pisni.

Jako prvni upozornil na odli3ny, subjektivné lyric-
ky réz Jinych pisni Emanuel Chalupny ve své mono-
grafii. Neuslo mu, Ze uz pied Selskymi pisnémi
a spolu s nimi & vedle nich psal Sladek basné docela
jiného zaméfeni. Tak vysla uz v 16. ro¢niku Lumira
(1888) Piseri (Kolibej mne, kolibej), jez byla do Jinych
pisni zafazena pod titulem Lodka;, v 18. roéniku (1890)
vyila v Lumiru dal3{ z Jinych pisni, basett Mdme se
rddi, a v nasledujicim roéniku (1891), ktery je doslova
preplnén Sladkovou ohlasovou poezii, najdeme verse
Tem, kteri truchli, laskovnému ténu ohlast docela
vzdalené. Chalupny piifadil Jiné pisné plnym pra-
vem ke Sladkové subjektivni lyrice, kdyZ o nich
napsal: ,Podobaji se pfedeslym intimnim basnim
jeho; vyrovnanosti formdlni blizi se nejvice knize
Sluncem a stinem, &asové nejblizsi. Az na nékolik
slabsich kusti jsou viak pregnantnéjsi. Mnohé z nich
tadi se k vrcholéim Zeské lyriky. Slys mofe mohutnymi
akcenty pfipomind perlu prvé Sladkovy knihy
U Michiganu, Lodka snivym kouzlem rovnd se Ler-
montovuy, Jd v sndch té vidél, i jina &isla jsou plna
hudby, viiné a tismévu prozateného slzami, z apo-
strofy pak Tém, ktefi truchli, vénované Zeyerovi, znéji
jiz hluboké, duchové, zasvétni akordy, ,cantus firmus’
posledni Sladkovy periody (Chalupny 1916). Referat
E Zakrejse v Osvété 1893 se vyhranéného razu Jinych
pisni jen letmo dotknul, nicméné jej zaznamenal.

Rozdilu mezi ptevazujicim neosobnim ladénim
Starosvétskych pisni¢ek a subjektivni lyrikou Jinych
pisni si znovu povsiml Arne Novak v ¢lanku napsa-
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ném ¢tvrt stoleti po basnikové smrti, v némz pouka-
zoval na nedocenéné hodnoty jeho dila; své rehabi-
litace se v ném dockaly i Jiné pisné: ,Byl-li potéSen
Sladek zcela spontdnnim proniknutim svych chlastt
pisni ze starého Berounska, jez v tradici Celakovské-
ho podal Starosvétskymi pisnickami a Sméskou,
nemohl se pfitom nezamysliti nad lhostejnosti,
s jakou se potkal nejen pishiovy dodatek prvni
z obou sbirek (tj. pravé Jiné pisné, pozn. M. J.)
a viibec cely okruh oné absolutni lyriky melodické,
k niz se protvofil a protrpél jesté mnohem vétsi
mérou nez jeho mistr Neruda z piivodni neohybné,
nemélické tvrdosti, spoutdvajici jakoby téZkymi
fetézy i nejvroucnéjsi projev citovy” (Novak 1937a).
- Také tento doklad naznacuje, v éem méame hledat
pfinos Jinych pisni: potvrzuji kontinuitu subjektiv-
né lyrického zékladu Sladkovy tvorby i v obdobi
vypjatého tsili objektiviza¢niho.

Spojeni Starosvétskych pisnicek s Jinymi pisnémi
vyvolava otazky. Pro¢ vlastné k nému do$lo? Pravdé-
podobny diéivod nabiz{ letméa zminka v monografii
Ferdinanda Strejtka (na str. 129). Podle ni se mél Sla-
dek v #ijnu 1890 svéfit pfiteli Zeyerovi s im, Ze pofé-
d4 sbirku svych basni, Ze v3ak s jejim uvefejnénim
nespéchd, protoze nechce, aby se lidé ,otirali o jeho
cit”. Strejcek dodava, Ze vedle téchto subjektivnich
basni mé! basnik na konci téhoz roku ,také nékolik
lagkovnych pisni v duchu narodnim”. Geneze dvoj-
sbirky Starosvétské pisnicky — Jiné pisné je tak o néco
jasnéjsi. Ukazuje, Ze ony subjektivni basné, s jejichz
zvefejnénim Sladek po jistou dobu véhal, nebyly
plivodné pouhym pfidavkem sbirky ohlasové, ale
staly se jim teprve na zakladé autorova pozdé&jsiho
rozhodnuti. Hojné ukazky ze Starosvétskych pisni-
¢ek a z Novych starosvétskych pisnicek uvefejnéné
v 19. ro¢niku Lumira doklddaji, Ze pomér sil mezi
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osobné zaujatou a ohlasové napodobivou tvorbou
se u Sladka pravé v této dobé obratil. Brzké knizni
vydéni Starosvétskych pisni¢ek (v témz roce 1891)
nabidlo pak autorovi pfileZitost uplatnit spolu
s nimi — navzdory pfedchozimu véhani — téz dosud
nevydany svazecek intimnich basni.
Spojeni obou sbirek do jediné knihy by vsak
mohlo mit jesté jiné, ne pouze vnéjsi zdtivodnéni.
Jejich zanrovou odlisnost nepocifoval autor zfejmé
tak ostfe, jak se nam to mtiZe jevit dnes. Vzdyt do
prvniho i druhého vydani Starosvétskych pisnicek
a Jinych pisni zafadil mimo jiné téz Selskou piseri,
ktera se pod titulem V lino tvoje, syrd zemé octla
v zavéru tretiho vydani Selskych pisni! Tu bychom
mohli tézko fadit k ohlasové poezii. A stejné tak by
k ni nepfinalezela lidové pisni na prvni pohled bliz-
k4, na jeji prostotu naroubovana, zéroveni viak do
maximaélni vyrazové zkratky dotazend Trdva: Za
mofe jsi neodesla, / nejsi ani za horami, / jen ta hrstka
polni trdvy [roste, roste mezi nami. // Za ty hory ptdce leti,
/ pFes to mafe vitr tihne, [ ale zde, tou hrstkou trdvy, /
ruka ruky nedosdhne. — Autorovu osobitou poetiku
rozpozname (ve vybéru motivil i ve sklonu k co nej-
votE tvarové koncentraci) v fadé dalsich, z neosobni
stylizace ohlasti se vymanujicich ¢isel Starosvétskych
pisnicek, z nichz nékteré, jako tieba Poutnik, by
mohly byt rovnou pfefazeny do Jinych pisni: Za klo-
boukem péro, / v ruce hiil, / zchodil jsem a zbloudil / svéta
piil. // Od tebe, mé srdce, / ddl, vzdy ddl, / zpival jsem,
kdyz myslet / jsem se bdl. // Za kloboukem péro, [ v srdci
ti, [chodil jsem tim svétem / kFiZ a kFiZ. // Véak jsem pfece
musel /domit jit [ nemoh jsem € srdce, / zapomnit!

P#i viem respektu k basnikovu rozhodnuti nemfi-
Jeme v této Sladkové dvojsbirce prehlédnout rozdil
mezi basnémi pravé citovanymi (a jim podobnymi
jako Oral v poli, Jablo, Rozpometi se, Len, Az jd budu
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v hrobé spdt) a na druhé strané témi, v nichz pieviad-
la ,poezie folkloristickd, vyvoland sbératelskou
a napodobujici, muzejni a diletantni tendenci doby”
(Salda 1893). Také z tohoto hlediska, jako pomyslny
doplnék narodopisné vystavy, byly v Nérodnich lis-
tech 1891 pod sifrou Vbk (Jan Vobornik) Starosvétské
pisnicky skute¢né hodnoceny. Chvilou nesetfila
v daném piipadé ani Hlidka literarni, ba ani realistic-
ky, jindy proti autorovi zaujaty Cas, ktery ve Sladko-
vé dvojsbirce vyzdvihl ,hluboky cit, ise¢nou formu
a prostonarodni fe¢”. — V néc¢em se Slddkovy ohlasy
podobaji poezii jemu blizkého (a jim pieklddaného)
Roberta Burnse: vzdaluji-li se nam Starosvétské pis-
ni¢ky mnohdy svou latkou, piisobi nejedna z nich
podnes jadrnosti i hravosti jazykového vyrazu a ver-
$ového podéni. Vyjmout ze sbirky jen nékteré basné
nebylo oviem v této edici mozné. Jako basnikem
koncipovany celek jsme mohli zachovat a piedstavit
pouze Jiné pisne.

V prvnim i ve druhém vydani Slddkovy dvojsbir-
ky (1891, 1894) obsahovaly Jiné pisn¢ pouhych jed-
nadvacet ¢isel. Patfila k nim zprvu téz Selskd pisert,
piefazend pod nazvem V liino tvoje, syrd zemé do Sel-
skych pisni. Ve Spisech basnickych (1907) piibyly
basné O, kde jen vidim riiZi a Tak spolu jsme stdli, které
rozmnozily polohy teskného a rezignovaného, také
vak tvarové vykrystalizovaného, pevné razeného
rozpominani: Tak spolu jsme stdli / v podzimni den, /
kdyz padalo listi / a sychral kmen. // Od hor dul vitr, /
z tipadu mriz, / na Zlutych ladech / se suchopyjr t¥ds. //
V ddl k Serym lesiim /[ tdh zdstup vran, / pies Zitny, krva-
vy / ozimni lin. // A pres néj zdpadnich / cervdnki zd7 /
krvavé padala / v snéZnou ti tvdr. // Tak spolu jsme stdli /
v podzimni den, / ty list, jenZ padal, / jd siry kmen. -
Nékteré basné prejimaji a prohlubuji Sladkovy dii-
véjsi elegické motivy (kvil ptdka hynouciho v boufi
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ve vergich Slys more), jiné (Lodka) jako by uz ptedji-
maly polohu splyvani lyrického subjektu s nekoneé-
nem ve Slddkové posledni knize Lethe a jiné basné.
O vyzralosti Sladkovy intimni lyriky nas zde pfe-
svédd jednou nelekané originalni pojmenovani
(napiiklad ve druhé strofé basné Sen: V mésicném
svitu z jabloné / kvét po kvétu se chvél / a v poroseném
zidhoné / se Cerny motyl tmél. ), jindy vyuZiti sugestiv-
niho refrénu (nech mne tady spiti, nech v zavéru
viech strof basné Kvetou riiZe), ktery posouva vycho-
zi ptirodni motiv do sladkovsky charakteristické
vyznamové polohy: usmifené touhy po nebyti.
Nesmime zapomenout ani na polohy opalng,
motivy rodinného $tésti (Mdme se rddi, Tys jako nebe
snivd), vzajemné divéry a lasky (V mé duse hlubiny, Jd
v sndch té vidél, Hlasem zvonki), na jasné i jasavé
odstiny, v nichZ basnik uplatnil (jako napftiklad
v Pisni svatebni) své suverénni zvladnuti pisnové
fromy: Slys skfivdnka — jak zvucné zpivd, / 6 sly$, 6 slys!/
to z nebe hiahol zvonkii sphjvd / k ndm bliz, k ndm bliz! [/
Svatebnich zvonkil hlaholeni / v ten jas, v ten jas, / jak
slunka pruh ve zlato méni / toidj vlas, tvdj vias. // Jak stojis
v jeho zdfi zlaté | - 6 stiij, 6 stiij! -, /tys kvét mi drahy
tisickrdte, / dnes miij, dnes milj! // Hle, slunko noci do
ndruce /ide v sklon, jde v sklon; — / sly$ slavika — tvé srdce
tluce / jak on, jak on. — Zvlastni postaveni ma ve sbirce
hotké Ukolébavka délnické matky, jedna ze silnych
autorovych socidlnich basni. Pfesla sem z netspésné,
na jeviti nerealizované, pouze v 16. roéniku Lumira
otisténé divadelni hry Price, napsané v roce 1888.

5 CESKE PISNE (1892)

Pomineme-li cenzurou zakazanou a neti$ténou
Pohrebn{ pisei na uvitdni ceskym poslanciim z Vidné
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roku 1880 (vysla spolu s jinymi, dfive nepublikova-
nymi a rovnéz autorem do Spisii basnickych nepo-
jatymi politickymi basnémi v Ceskych melodiich,
vydanych v roce 1926 Ferdinandem Strej¢kem),
predstavuji Ceské pisné nepochybné nejptiméjsi
basnikovu reakci na politické poméry, pfedevsim na
takzvané punktace (tj. dohodu ve formé jednotli-
vych bod#i, némecky ,punktd”), k niz dospéli
zastupci rakouské vlady, ¢eské konzervativni slech-
ty, staro¢echt, némeckych liberali z Cech a tstavo-
vérné Slechty. Dohoda byla zverejnéna koncem
ledna 1890. Postavila se proti ni radikdlné jen mla-
doceska strana, kterd v ni upozornovala na nebez-
peéi roztrzeni Cech na tizemi némecka a dvojjazy<-
né. Jaky odpor vzbudily punktace u demokraticky
smyslejictho a svému vlasteneckému postoji od
Sedesatych let vérného Sladka, vime z jeho dopisti
se Zeyerem. Uz 1. unora 1890 pise priteli: ,S tim
‘¢eskym’ vyrovnanim jsem cely omracen... vidim
kolem sebe lidi veselé a chodici jakoby nic, a tak si
myslim, Ze jsem bldzen, kdyZ je to na mné jako
kdmen... Svézali lid na rukou a na nohou, pfislo pét
chlapti a prodalo jej. (Za ¢eskou stranu ve Vidni jed-
nali dr. Rieger, dr. Mattus$, knize Ji#i Lobkowicz,
hrabé Clam-Martinic a Antonin Zeithammer — pozn.
vydavatele Sladkovy korespondence se Zeyerem.)
Zacpali ndm vSem tsta a fikaji, Ze ml¢ime a Ze jsme
tedy spokojeni ~ — Bojim se toho probuzeni. Af mi
potom srdce pukne, napisu si pro sebe knizku ¢es-
kych basni, jen pro sebe, abych védél aspon sam, ze
viechno v Cechédch nemléelo.” - Takova byla osobni
motivace této Sladkovy sbirky. V Lumiru 1891 z ni
vysly prvni dvé, v ndsledujicim ro¢niku daldich Sest
ukazek. Knizné vysla az dva roky po uddlostech,
které k ni zavdaly podnét (1892). V prvnim vydani
obsahovala jen patnact ¢isel (Svaty kraj, Osmy listo-
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pad, Na hrobech ceské sldvy, O, slunce vyjde zas!, Nejsme
sami, Tak zle neni, Cesti hosi, Byli jsme a budem, Mladé
chase, Hoj, vy nasi pdni &lechtici!, Kovd?, Bratfi, ddle!,
Zdravice, Svatyj Viclave!, Modlitba). Teprve ve druhém
vydani (1901) byla rozsifena a svou kone¢nou podo-
bu ziskala ve Spisech basnickych 1907.

Dnes uZ se tézko vzivime do atmosféry, v niz
mohl ve Sladkovych basnich znovu oZivat ruchov-
sky patos vlasteneckych proklamaci a vyzev. Oslo—’
vuji nas spise ty, v nichz nalezla myslenka na’njodm
nepoddajnosti svij trvaleji platny, zésluhou Sladko-
va uméni novymi vyznamy v novych situacich se
rozeznivajici vyraz (Nejsme sami, Tak zle neni, Byli
jsme a budem, Kovdr). Pfipomenime si alespont jedmf
z nich, naléhajici na nas v basni Byli jsme a budem uz
samotnou instrumentaci hlasek: Prapory jsou zdrdny,
/ krov je h¥ickou hromu, / prec jen zbudem pdny / my ve
vlastnim domu.

Ve srovnani s pozdéjsimi populdrnimi Cechovy-
mi Pisnémi otroka mély Slidkovy Ceské pisné
mendi odezvu. Pobizely ,k odvaze, boji a vytrvalosti
v zépasu o jazyk a narodnost”, jak napsal Jan Hejny
ve Vlasti 1892, ¢asto viak za cenu frazovité vSeobec-
nosti, jejiz plsobivost se casem vycerpala. Uv?deny’
kritik jim neopomnél se zjevnou zaujatosti
vytknout, Ze se ,ve vife otcti” dovolavaly korou}}ve
Husovy a Zizkovy. - O Starosvétskych pisni(:ka?h
a Jinych pisnich, Smésce a zaroven o Ceskych pis-
nich referoval poviechné jesté Frantisek Zakrejs
v Osvété 1893, jemuz zase schazel v ptipominkéch

slavné minulosti naroda Karel IV, a Jifi Pod&bradsky.
_ Abstraktni vlastenectvi Ceskych pisni postavil
proti spontanni subjektivnosti Ceskych znélek l-irrta-
nuel Chalupny (1916). ,Ryze sladkovskou lapidar-
nost a drtivou tsednost” pfiznal jen nékterym z nich
(Kovdr); Zivy ohlas zaznamenal piesto i u nékolika
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dalsich, pozdéji do sbirky pojatych basni, napfiklad
Zas jednou svoji, napsané po prohldseni stanného
prava nad Prahou v roce 1897. — Obliby i zhudebneé-
ni se doc¢kaly Sladkovy pisné sokolské; pfifazeny
v druhém vydani dodatecné k pivodnimu neroz-
sahlému celku sbirky vy3ly ve Spisech basnickych.
V bésnické tvorbé, ktera kulminovala v knize
Sluncem a stinem (1887), pfevazovala pfi v$i tema-
tické a Zanrové riiznorodosti, jiZ postupné pribyva-
lo, subjektivni motivace. Nasledujici dvé sbirky poe-
zie détské, Zlaty mdj (1887) a Skfivandi pisné (1888),
k nimz o néco pozdéji pribyly jesté Zvony a zvonky
(1894), a predevsim pak sbirka Selské pisné a Ceské
znélky (1890) raz autorovy tvorby vyrazné pozmeéni-
ly. Posilily v ni nebyvalou mérou stylizaci objektivi-
zaéni. PfindleZeji k ni obé sbirky ohlasové, v nichz
se chtél basnik ~ podle jeho vlastnich slov -, p¥ibli-
Ziti opét ceské narodni pisni a ténu Frantiska Ladi-
slava Celakovského”. Patfi sem téz vlasteneckym
patosem prodchnuté Ceské pisné. Za pozdni navrat
k venkovskym motiviim a k ohlasovym popévkiim
miiZeme povazovat jesté Nové selské pisné (1909).
Jedine¢nym zpiisobem vyvrcholila tato objektiviza¢-
ni linie v Pisnich smuteénich (1901), pfifazenych
zprvu piimo k tfetimu vydani Selskych pisni. Avsak
pravé u nich je mozné pozorovat, jak je i toto obdo-
bi vypjaté viile po basnickém vyjadfeni postojii
nadosobné platnych protkino autorovou ptredchozi
lyrickou zkuSenosti. Na jeji polohy intimni, reflexiv-
ni a meditativni navézaly s plnou silou Sladkovy
pozdni sbirky V zimnim slunci (1897), Za soumraku
(ve Spisech bdsnickych 1907) a Lethe a jiné basné
(ve Dvou knihéch verst, 1909).
Stranou zistaly v na$i edici z pochopitelnych
diivodi viechny tii knihy poezie détské. Ta byla tra-
di¢né vydavana oddélené a vychdzela pomérné
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¢asto (v novych edicich, neékdy téz v pisiiovych
tipravach s hudebnim doprovodem, v rizné konci-
povanych vyborech i jako mimocitankové cetba). Je
to samostatna, byt mnoha pouty s poetikou ostatni
autorovy tvorby spjaté oblast. Na jeji pfinos, kterym
daleko ptekonala didaktické pojeti versti pro déti
u Karla Vinaftického a Frantika Douchy, zde mhzZe-
me jen obecnd poukazat. Soustavnéji se zabyval
Sladkovou tvorbou ur¢enou détskym <tendfim
napiiklad Frantiek Tentik v ro¢ence Chudym
détem (1946). Do vyvoje novodové geské poezie pro
déti zafadily Sladkiv zakladatelsky potin studie
Vladimira Nezkusila, Otakara Chaloupky aj. Kritika
Sladkovych versii pro déti se veelku shodla na tom,
co se v nich détskému vnimani - zvldsté v prvni
z ptipomenutych sbirek — vzdalovalo (kniZnosti
vyrazu a basnickymi licencemi, nadmérnou reflexiv-
nosti nebo poudujici tendenc¢nosti), a co naopak
ziistava jejich silou: schopnost ztotoZnit se s dvér-
nym vztahem ditéte k okolnimu svétu a teprve na
tomto zdkladé jej obohacovat a rozvijet ~ hravosti
piedstav, oproéténym a pfitom svézim pojmenova-
nim, zpévnosti a rytmickou G¢innosti verst, bliz-
kych pii vii kultivovanosti lidové pisni ¢i fikadlu.

M. ].
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WEDICNI POZNAMKA

Timto svazkem pokralujeme v tfidilné edici dila
Josefa Vaclava Sladka, kterd obsiahne kromé knih
détskych versii a ohlasové poezie celé autorovo bas-
nické dilo. N43 svazek Bdsné II obsahuje sbirky Ze
Sivota, Sluncem a stinem, Selské pisné a Ceské znélky,
Jiné pisné a Ceské pisné.

Roku 1907 vydal Jan Otto dvousvazkovy soubor
Sladkovych Spisil bdsnickijch, které pro jeho naklada-
telstvi ptipravil sim basnik. Otto je pozdéji, jiz po
autorové smrti, vydal roku 1926 v reedici podruhé
a z téze sazby.

Se zamérem vytvotit novou koncepci Slddkovy
basnické tvorby piedstavil Albert Vyskotil v letech
1945-46 pétisvazkové Bdsnické dilo ]. V. Slddka (Pisen
zivota, Obrazy, Na prahu raje, Domov a bésnické
pieklady Z cizich luhd), vydané v Melantrichu. Pro-
toze viak toto vydani je zcela poplatné editorovu
subjektivnimu pojeti Slidkova dila (zejména proble-
matické zasahy do samé struktury autorovych sbi-
rek i do jejich textu), podrobné se jim v edi¢nich
poznamkach pfi popisu jednotlivych vydani Slad-
kovych sbirek nezabyvame.

P¥i piipravé nasi edice Sladkova souborného bas-
nického dila, v pofadi jiz ¢tvrté, jsme se fidili zasa-
dami vyloZenymi v prvnim svazku (Basné I, 2004),
které zde stru¢né zminujeme:

Vychodiskem tohoto vydani byly Sladkovy Spisy
béasnické (1907), a to nejen v uspofadani a podobé
jednotlivych sbirek, ale i ve volbé zakladniho textu;
ten jsme porovnali se znénim vSech predchazejicich
vydani, a pokud jednotlivé basné vysly také v casopi-
sech, tedy i s témito otisky. V edi¢nich poznamkach
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ke kazdé ze Sladkovych basnickych knih uvadime
informace o jeji genezi (soupis ¢asopiseckych otiskil
basni, pocet a popis jednotlivych vydani) a dale
zachycujeme ve vybéru vyvojové promény textu,
které zaroven dokladaji hlavni typy autorovych zasa-
hi pfi préci s textem; postupujeme chronologicky od
znéni nasi edice ke znénim star$im. Na zavér uvadi-
me texty basni oti5téné jen v prvnim vydani.

1 ZE ZIVOTA

V r. 1884 vydal Slddek svou dal3f knizku versii Ze
Zivota (s podtitulem Bdsné ]. V. Slddka) v nakladatel-
stvi Ed. Valecky jako 13. ¢islo kniZnice Poetické bese-
dy, kterou fidil Jan Neruda; zavérem byl pfipojen
autortiv medailon se struénym pifehledem jeho lite-
rarni ¢innosti ptivodni, prekladatelské i redakéni.
Podruhé a v reedici potfeti vysla sbirka v prvnim
svazku autorovych Spisi bdsnickijch (Jan Otto 1907,
1926). Poctvrté a popaté ji zafadil Albert Vyskocil do
prvnitho dilu Bédsnického dila J. V. Sladka (Pisen
Zivota, 1941, 1945). Z celkového poétu 57 ¢isel defini-
tivniho vydani otiskl editor pod ndzvem Ze Zivota
(1884) pouze 24 basni (Vitézslavu Hilkovi, P¥ini, Zena,
Noécni jizda, V zimni noci, Bilé hvézdy, Jaro, KfiZek, Nad
starou pisni, §ipkovu’ riize, Myslenka, Co nesmrtelno,
Krdsa, In morte juventus, Vzpominka, Jaro v zimé, Norci,
Biih, Smrt, Beze smrti, Juliu Zeyerovi, Povzbuzeni, Jak
motyli, Bdsnik a svét) a k nim ptipojil jesté dva tituly
ze sbirky Na prahu raje (Sfinx a Borovice); zbylé
basné pak zaclenil do druhého (Obrazy) a ¢tvrtého
dilu (Domov) této edice. Nase vydani je Sesté.

V prvnim vydani byla sbirka uvedena dedikaci
Drahé pamdtce Vitézslava Hilka pfFipisuji tyto bdsné
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J. V. S,; tfem ¢islovanym oddiltum, z nichZ druhy
nesl jesté nazev Pro ditky a velké déti, predchazela
bésett Vitézslavu Hdlkovi. Z 50 titult knihy otiskl Sla-
dek vét§inu (29) v prabéhu let 1879-1884 v Lumiru
(ro¢. 7, 1879: Piseri — Jak hrdlicka, P#ini, Volnost; 9,
1881: Nad starou pisni, In morte juventus, Vecerni obraz,
Vidéni svatého Kiéran-Killa; 10, 1882: Jaro v zimé, Co
nesmrtelno; 11, 1883: Bdba se modli, Koleda — Sotva se
rano rozbresklo, Jezisek budoucnosti, Snéhurky, KiiZek,
Vzpominka, Bisnik a svét, Povzbuzeni, Kantor, Sipkovd
riiZe, Beze smrti, Zena, Krdl Otakar, PriSernd lod,
O Vinocich; 12, 1884: Jak motyli), v Kvétech (4, 1882:
Harun-al-Ragid; 5, 1883: Biih, Norci, Smrt) a v Nérod-
nich listech (12, 1880: Karlu Sladkovskému).

Jadro sbirky tvofily basné prejaté z &asopist.
Sladkovy zasahy pii jejich zaclenéni do nového
kontextu nebyly nijak ndpadné. Pouze u dvou opra-
vil titul (Pisesi lidu m. Piseri, Cikinské dévée m. O Vino-
cich), do podtitulu In morte juventus pfipsal inicialy
E. Z. a rozepsal dedikaci v podtitulu basné Bdsnik
a svét (Juliu Zeyerovi m. J. Z.). Ostatni zmény se tyka-
ly predevsim uzsich slovnich néhrad a interpunkce.

V definitivnim druhém vydani (1907) zasahl Sla-
dek vyrazné do kompozice sbirky: zrusil ¢lenéni do
ti oddilti a pocet tituld zvysil na 57; devét basni
z&asti presunul do sbirek détskych verst (Kaling,
Vlastovka zpivd, Makovicka, Hvézdy, Jablicka, Oblaka,
Ptice, Co mné nadélil JeziSek, Dité se modli), pocet viak
doplnil osmi basnémi, které vybral ze starsich rocni-
kit Lumira (roé. 9, 1881: Rekové déjin, Myslenka, Bole-
slav Jablonsky; 11, 1883: Alois V. Smilovsky; 12, 1884:
Bilé hvézdy, Za Viiclavem Benesem Tebizskym; 13, 1885:
Piseft o nadi prdci; 14, 1886: Jaro), a osmi dosud
nepublikovanymi (Mrtuvd zemé, Piseii otrokil, Neni-li
pomoci, Hlavy vzhiiru, Nemluvte o luze, O samoté,
Nocni jizda, Juliu Zeyerovi). Tim do zna¢né miry zmé-
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nil profil celé sbirky. K drobnéj$im zménam patfilo
jednak zestru¢néni, jednak dopinéni nékterych pii-
piskéi: zkrdceni plivodni dedikace knihy (Drahé
pamdtce Vitézslava Hdlka pfipisuji tyto bdsné. ]. V. S.),
podtitult basni Boleslav Jablonsky (Zemfel 27. inora
1881) a Alois V. Smilovsky (Cesky spisovatel, zemfel
20. cervna 1883), dale rozepsani inicial (E. Z.) v podti-
tulu In morte juventus, pfipsani ndzvu Rodné mluvé
namisto tf{ teéek, zruseni datace za basni Vitézslavu
Hlkovi (V prosinci 1882) a naopak doplnéni data pfi-
telova umrti k basni Za Viiclavem BeneSem Trebizskiym.

Z textovych vymén se rozsahlejsi nebo zdvaznéjsi
dotkly tfi ¢isel: v basni Vitézslavu Hdlkovi nahradil
Sladek tfemi versi (v. 20-22) ptivodni pétiverSovou
strofu, v basni V zimni noci $krtl étyfi posledni etyt-
ver§ové strofy a fadou zmén prosla také basen Bds-
nik a svét.

Z vyvojovych promén textu:

19 Vitézslavu Hilkovi, v. 20-22: Ty dvé... [aZ] ... tak
meékky - — (2)] Tvij klucina ~ tof uz je hosik
z ného, / on nevi, jak jsi stadl mu pii kolébce, / -
nuz, polibil jsem, pohladil ho hebce, / kdyZz mani
potkav jej po mnohém roku / jsem poznal ho, jen
po Tvém vérném oku! (1). -

24 Rekové déjin, v. 8-12: Jich tvrdé stopy... [aZ] ... bez-
nadéje (2)] Jich velké stopy tvofi lidské déje, /
dokavad déjem lidstva nezve se / cesta, jiz kazda
kriipéj krve spéje / Zebréka télem, dokud nevzne-
se /v podnoz se bezcitu a beznadéje (¢). -

26 Krdl Otakar, v. 40-41: O pozdé lidu vzpominas...
[4Z] ... z bojidté jedou. (2, 1)] O pozdé, pozdé
vzpomina$, kréli! -/ To ti tvoji Cesti pani z bojisté
jedou! (¢). -

36 Prisernd lod, v. 16: na nikoho nepohled (2, 1)] ani
neotevrel ret (). —
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49 Zena, v. 15: ja méla pro vie Zert, a ty jsi byl muz
hrdy (2, 1)] ja méla pro vie Zert, a tys byl na stesk
hrdy (¢). -

52 V zimni noci, za v. 44 eliminovano: O nodi, z tvého
nitra / se mlady nofi den, / - le¢ kdyby jenom
zitra / nevyslo slunce ven. // A napozejtii zase, /
pak tyden, rok a dva / nevyslo slunce v jase /
a zeme byla tval // Tva zemé byla, noci! / tva cela
kratky &as, / a lidsky bez pomoci / se k hvézdam
zvedal hlas. - // O noci, jak jdes tide, / ve stinu kii-
del tvych / jak ve své viavé, pyse/ ten lidsky svét
by ztich! (). -

59 Biiba se modli, v. 4: ba $veholem v své prvni jarni
sloce (2)] ba pisenkou, aZ zjara zadtéboce (1, ¢). -

68 Nad starou pisni, v. 7: zpévakav je pravnuk star (2,
1)] otec v hrobé, vnuk je star (¢). -

72 Krdsa, v. 21: Ty cizi Neznamo, jez ve svém vznétu
(2)] Ty ciza kraso, ktera ve svém vznétu (1). -

78 Smrt, v. 7-8: abyl i v snu to pohled velkolepy: / ta
Smirt, ti lidé, slunce jak se kloni (¢)] a byl i v snu to
pohled velkolepy, / ta Smrt, ti lidé, slunce jak se
kloni (2, 1). -

81 Povzbuzeni, v. 4: zitra zittkem nech (2)] zejtra zej-
tikem nech (1, ¢). —

91 Bdsnik a svét, v. 2-6: jet pisefi... [aZ] ... své Zaly, (2)]
jak o kazdém to plati, / jenz bohat, jinym rozdava
/ a maloco ma brati. / A bohag, véite, basnik jest, /
a tfeba jste se smali: (1, ¢); v. 13-14: Je shledal
v Ziti vySinach /i v smrti tmavém ling; — (2)]
A rad je viechny rozdava, / - ba ze az na to stliné!
(1, &); v. 127-128: jak proti nému ve svych snech /
— ten basnik jest tak maly (2, 1)] jak ve slovech
i hvézdnych snech /- on proti vom tak matly (c).
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Bésné otisténé pouze v 1. vydani sbirky (1884)

KALINA

Kalina, kvétina

smutnd, tmavolistéa,
v skalné rokli vypina se
do oblohy ¢&ista.

Kalina, snézina

kvétem obalena,
jako pod ni jarni voda
bile rozpénéna.

Ve kvétu, v podléty,
v zimé stoji sama,
rada by si promluvila
s vodou, s hvézdi¢kama.

Kalina, kvétina

sama v rokli stoj,
do oblohy nedosahne,
do vody se boji.

Jen nékdy vecerem

hvézda doli slitne;
nez zapadne do té vody,
v kaliné se chytne. -

VLASTOVKA ZPIVA

Vlastovicka $veholi. -
Kdo ji z lidi rozumi?
posloucha ji kdokoli
pod stfechou i na poli,
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ale nikdo neumi
Fici, co ta vladtovicka zpiva.

Vlastovicka zapéla:

(Décko slouché pod krovem.)

~Kamze bych se podéla,

kdybych letét musela

ven v lijaku takovém!”
(Poslouchd décko, jak vlagtovka zpivd.)

Sly3ela ji mladata,

vystréila kr¢ky ven,

potom kiidla pernats;

matka kéra pisklata:

+Io dnes pro vas psotny den.”
(To jim ta vlastovicka jisté zpiva.)

~Co vés, déti, napada?
z domu dnes; - ni na chvilku!
mokry dvtir i zahrada,
vidéla bych nerada
urousanou kosilku.”
(To jim ta moudra vlastovicka zpiva.)

.Ze uz méte zase hlad?

vy nemate nikdy dost,

dnes uZ nevim, co vam dat,

- a ted hajdy, déti, spat!

je s vami jen sama zlost!”
(To jim ta vlastovitka stale zpiva.)

Vtom prokmitnul mrakem jas;
vlastovicka zpiva dal:
~Bude, ditky, krasny &as,
odletim a ptijdu zas —
kdo by to byl predvidal,
své zlatousky Ze nakrmim!” ~ tak zpiva.
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Vlastovicka Sveholi -
matka vola k vecefi,
dité k ni se batoli;
- af to bylo kdekoli -
nikdo décku nevefi,
Ze rozumélo, vladtovka co zpiva...

MAKOVICKA

Hlavicka drobna, mal4, tvrda, rusa,
a odi jako rosa na modraku,

a tolik velikého $tésti v zraku,

jak do jabli¢ka ¢erveného kusa.

A do taktu si pfitom nozkou dusé -
ba jadérka by nedoptala ptaku! -

a co ti zbyva, tato, ubozéku,

nez libat ji, jak Spouli se ta pusa!

»Dej hubitku,” — a makovicka zveda
uz tvak; le¢ dfive do kapes ti saha.

) o
,Dnes nic uz pro tebe tam neni, draha!’

A dité cupne nozkou; — pry¢ ti bézi.
,Da8 hubicku?” a udrzis ji stézi,
jak v narudi ti vola: ,Neda, nedal”

HVEZDY

Na nebi tolik hvézdicek
se mihota a svita!

maticka nam povidava,
ze jich nikdo nespocita.
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Jich poc¢tu nevi andélé,

coz teprv nékdo z lidi!

ale Kdos tam nad hvézdami
do jedinké Ze je vidi.

Tu, kterd jako diamant,
i onu, ktera bledne —
velké, malé, On je fidi,
nepohfesi ani jedné.

A my s tou chudou matickou
jsme chudé ¢tyfi déti:

jak to u nés byva, nechce
nikdo z lidi rozuméti.

Jsme ¢tyfi déti malicke,

a chudé, my to vime -

Tomu vsak, jenz hvézdy hlida,
také my se neztratime.

JABLICKA

Jabli¢ka zrajou na stromech,
slunécko do nich péli -

aZ jedno spadne, chytnu je,
nezli se zakutdli.

Spadlo jablicko ¢ervené,
jedno, druhé a tfeti,

véecky jsem chytla, jako kdyZ
kocourek za myskou let.
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To jedno sobé uschovam:
hladu se nemusim bati!

s jablickem druhym bratfitek
v kolébce bude si hréti.

A tfeti? — S bledouckym détatkem
k ndm bleda chodiva zena:
dédm-li mu jablicko, snad se téz
robatko zadervena.

OBLAKA

Po nebi pluji oblaka
riizové, zlata a seda,
tof zrovna, jak sbor andéla
kdyz kiidla k nebestim zveda.

Po nebi pluji vysoko
a jeden za druhym tdhne,
kde v suchopéru jaky kvét,
on jisté za nimi préhne.

Oblaka pluji vysoko,
v3ak lito jim kvétu, jak vadne, —
a do kalisku kvétiny
destova kriipéje padne.

My déti jsme jak ty kvétiny
a véfime, Ze je to sndze,
kdyz andél boZi zastavi
u nas na té své draze.
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On leti vysoko nad zemi
a k lidem diva se doli,
kdo vesel, s tim se raduje,
a zaplace s tim, kdo v bolu.

A je-li ti teskno, dité mé,
jen modli se, vroucné se modli!
jak leti andél pies tu zem,
on jisté u tebe prodli!

PTACE

Na dva dratky uzamdené

v nasi kleci ptace zpiva,
chvilku zmlkne — ven se diva,
kde to zlaté slunko hreje,
poskodi si, znovu péje,

a mné zda se nejinace,

nez ze place!

V zahradé ndm vi$né zraj,
na vétvici ptacek sedi:

ptaci lidem nepovédi,

co to sobé povidaji; —

zet se ti dva ptaci ptaji:

»Jak se dafi?” — A ten z klece
di: ,Zde je to smutné piece!

Cely den a celé noci

na bidélku bez ustani,

- a ten den je k nepfeckani!
Za dne soudruh nepiilitne,
v noci hvézda nezakmitne:
o tom slunci, zemé krase
mne jen zda se!”
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Venku sviti slunce zlaté,

po zahradé vétiik véje,

ptace zmlklo — druhé péje:
JPustte je, vidyt zrovna prosi,
napije se slunce, rosy —

pustte je, vidyt je to boli,

— af si se mnou zasveholi!”

CO MNE NADELIL JEZISEK

My méli strimek vanocni,
jak vy jste méli ho vsudy; -
kdo nemél, je z dude ubohy,
nebo tak opravdu chudy.

My méli na ném vielicos
pro matku, dité i sluzku,
a pro mne také dali tam:
pundochy — sacek a tuzku.

Zené a décku byste vy
snégeli drahokamy;

viak vite, - ony co dévaji,
Ze davite si sami!

AZ na ty ruce znavené,
jak po praci do noci plete,
ten pohled od ni upfimny,
a usmév od ditéte.

A kdyz tak vsichni usnuli,
matka, dité i sluzka,

— tu stromkem jak by vitr hnul,
a ruménit zacala tuzka!
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A JeZisek, rozdav ve svété
uz vie, co v zlaté mél mise,
mi zacal klepat na srdce:

- ,Nuz rychle, otevii se!”

Zbylo mu toho pramalo;
jen tak, co nechtéli vziti:

z ofisku kousek pozlatka,

a lupinek snézného kviti. —

A v srdci zacalo kvéta rist,
a ptakd, jako by tdlo -
knihy by jimi naplnil,

viak v tuzce zbylo jich malo.

Chci, musim se s vami rozdélit,
jsemt basnik — a neni to houska!
a zbyl-li tam zlaty ofisek,

je vés — at dobfe se louska!

DITE SE MODLI
Rozzat byl striimek, bily od cukrovi,

a zajickové tu a mysky, kviti,
a ofisky, a hvézda na né sviti,

jak v lese hvézda v posnéZené krovi.

A décko taji dech; le¢ zrakem lovi
uz zaji¢ka, jak Slo by o to Ziti,
viak nesmi ani mysky polapiti,
dokud se nepomodli k Jeziskovi.

A kleka, samo jako andélicek,
amodli se: Ty JeZisku miyj mily -~
vak prsty chvéji se mu u rudicek,
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jak modli se a zas nevi co fici; —
- a odi zrovna jako by se vpily
tam, kde ta panna visi na vétvici.

2 SLUNCEM A STINEM

V r. 1887 vysla Sladkova sbirka Sluncem a stinem
(podtitul: Basné Josefa V. Sladka) jako 52. &islo kniz-
nice Salonni bibliotéka, kterou fidil Ferdinand
Schulz. KniZku vydalo nakladatelstvi Jana Otty,
praveé tak jako jeji druhé a v reedici i tfeti vydani,
obé jako sougast prvniho dilu Sladkovych Spisii bas-
nickych (1907, 1926). Ctvrté a paté vydani ptipravil
Albert Vysko¢il pro prvni svazek Béasnického dila
]. V. Sladka (Pisen Zivota, 1941, 1945). Podrzel niazev
sbirky (Sluncem a stinem, 1887) a zachoval i jeji roz-
¢lenéni na tii ¢asti; prvni piejal v obsahové tiplnosti
(8krtl pouze nazev oddilu Pisné), ale do dalsich
dvou zasdhl radikalné: ze druhé, jejiz titul pozménil
(Znélky Jaroslavu Vrchlickému m. Znélky), vyloudil
Ctyti eské znélky a oddil rozsifil o 16 &isel, piejatych
z pavodniho tfetiho oddilu (Jiné bisné) této Slddko-
vy sbirky, tfebaze svou formou neodpovidaly ttva-
ru sonetu (V lese, U bran stésti, Hvézdy, Nic nechci vic,
Jaro, Ve hvézdné vyjsi, Své dcerusce, kdyz ji bylo Sest let,
Mezi kvéty, Usmév, Helené, Vecer, Své spici Zené, Vitr
v listopadu, V nocnim tichu, Na podzim, Matce Zemi);
treti Sladkav oddil Jiné bisné zrusil a misto néj dosa-
dil pod nazvem Jiné pisné torzo stejnojmenného
zavéreéného cyklu (14 ¢isel z 22) ze Sladkovy ohla-
sové sbirky Starosvétské pisnicky a Jiné pisné z r. 1891
(Mdme se rddi, Tys jako nebe snivd, Vzpominka, AZ ptejde
den, Slys more, Sen, Kdyz kvéty vadnou, V mé duse hlu-
biny, Jd v sndch té vidél, O, kde jen vidim rizi -, Tak
spolu jsme stdli, Lodka, Tém, ktefi truchli, Usmévy). Pii
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tomto uspotddéni ponechal editor stranou fadu
basni (ze sbirky Sluncem a stinem 22, z Jinych pisni
8), které pak zatadil portiznu do dalsich svazki své
edice. Vytvofenim novych uskupeni, neodtivodné-
nym a matoucim, porusil Vysko¢il ptivodni rdz obou
celkii, sbirky Sluncem a stinem i cyklu Jinych pisni.
Nase vydani je Sesté.

Ke kazdé ze tii ¢islovanych ¢asti sbirky vepsal
Sladek dedikaci: 1. Pisné (Své sestfe Anné Veselé),
Il. Znélky (Jaroslavu Vrchlickému), 111 Jiné bdsné
(Svému bratru Viclavovi). Ze 74 tituld prvniho vyda-
ni knihy (véetné 4 &isel uvedenych pod ndzvem
Ctyri eské znélky) vyslo 47 také Casopisecky, a to
v Kvétech (ro&. 5, 1883: Co volil bys?, Pod snéZnym
plistém, V noéni tisi), v Lumiru (12, 1884: Kde je
mdma?, Zima, Jaro; 13, 1885: SnéZenka, V proudu asu;
14, 1886: Kvétiné v prdzdném pokoji, Pole, Pisert ordco-
va, Ledovd krdlovna, Zivot, Pfed branou rdje, Své dce-
rusce, kdyz ji bylo Sest let, Ctyfi ceské znélky, Spasitel,
Matce Zemi, Ve hvézdné vyjsi, V listopadu; 15, 1887: Ve
starém parku, Veder, Nic nechci vic, Mladé zpévacce,
Price, V mé dusi tisic sk¥ivinki, Kukacka vold doubra-
vou, Kdyz jsme proné sami byli, Spala jsem a nespala,
Détem, Kdyz tichd noc se na zem skldni, KdyZ tak to bylo
souzeno, Do dili, do daleka, Vy o¢i ddvno zavrené, Zadul
vichr na podhdji, Zas sladkd vesna, Mé Stést{ jako zlaty
ptik, Na tibélové Celo tvé, Bud svaty mir v tvijch prsou...,
Zas kvéty puci na stromech, Na prsou svyjch nech snit
mne zas, Mezi kvéty, Letn{ veCer) a ve Vesné (6, 1877:
Ceské krajiné).

V prvnim vydani doslo k lehké tipravé jednoho
titulu (Do ddli, do daleka m. ... do daleka —) a tfi dedika-
ci v podtitulu basni Ped branou rdje (Juliu Zeyerovi m.
J. Z.), Mladé zpévacce (Anné Veselé m. A. V) a Matce
Zemi (+ Janu Veselému m. ]. V..), piipadné k jejich
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doplnéni u basni Ve starém parku (Marii Stastné)
a V listopadu (Juliu Zeyerovi); k basni V noénf tisi pti-
psal Sladek motto z Tennysona.

Upravy textu (nejéastji slovni nahrady a inter-
punkce), které Sladek realizoval pfevdzné v basnich
pfejatych z ¢asopisii, nejsou nikterak vyznamné;
zavaznym v této fazi byl viak zasah do podoby
dvou ¢&isel: Skrtnuti desaté strofy v basni Kvétiné
v priizdném pokoji a pfepracovani basné Pod snéZnym
plastém, podle data Casopiseckého otisku jedné
z nejstarsich basni sbirky.

Druhé vydani se uskute¢nilo az r. 1907 pfi konci-
povani autorovych Spist basnickych. Pocet titult
vzrostl na 81: Slddek dva vypustil (Nechod k nim
a Tviij obraz), nové vsak zaradil ¢tyfi Casopisecky
dosud neti§téné (Sladce diimej, Tichounce, zticha, Jak
slunce na ladech, U bran $tésti) a dal3ich pét vyhledal
ve star$ich ro¢nicich Lumira (13, 1885: Adolfu Heydu-
kovi; 16, 1888: Paprslek, Vidéni; 17, 1889: Usmeév, Hvéz-
dy). Definitivni titul dostaly basné Tuvidj rusit mir — m.

. mir — nac bych to chtél, Mékkysi m. Mékkejsi
a Helené m. *** (Na ¢ele tvém je poklid sam...);
z dedikace basné Matce Zemi vy3krtl Sladek kiizek
u jména zemtelého Jana Veselého.

Z vyvojovych promén textu:

102 V mé dusi tisic skfivdnkii, v. 12: dva slunka plné
zraky! (2)] tak dva sluneéné zraky! (1)] tak dva
slune¢né zraky. (¢). —

107 Na tbélové celo tvé, v. 9-10: Ja k prsiim svym té
pfivinul, / jak, sdm uz nevim ani - (2, 1)] Ja
k prsoum svym té pfivinul: / Af Biih té navzdy
chréni! (¢). -

113 Let si ddl, v. 15: s tou peruti unavenou (2)] s tou
peruti zkrvavenou (1). -

117 Kdyz tichd noc se na zem skldni, v. 2: a prvni hvéz-
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da vychézi (2)] a bilé hvézdy vychazi (1, ¢);
v. 13-14: jak se zrak mi kali. / Ted mizi v blankyt
daleky - (2)] jak se zrak mi kali; / — a mizi v blan-
kyt daleky — ()] jak se zrak mi kali, / - a niknou
v blankyt daleky - (¢). -

126 Bud svaty mir v tvych prsou..., v. 2: ve snivém
zraku tvém (2, 1)] v détinném zraku tvém (¢). -

131 Pod snéznym pldstém, v. 1-14: Ty vzpomnéls... [aZ]
... budou ¢niti sami; - (2, 1)] Ty vzpomnéls
pévcll, horskych velikind! / ~ le¢ komu neni
volno vzhiiru lézti / jak trava, kvétny vies
a tuhé klesti / krok za krokem, k balvanu od bal-
vanu? // Tvaf skalnou maji bleskem rozordnu; /
ti snesli vic! — nds nemohli by snésti? -/ ,nas
maly Zal a nase malé $tést{” / — jen jako oni lic
touzici k ranu? // Jen vys! — aZ tam té snézné ku
hranici, / kde vé¢né s nebem budou tranit sami!
/ tam rist piestava kle¢, tam konec s nami: (¢);
v. 13-14: lidsky rmut a zasti / nds neskryjou (2)]
lidsky rmut a za3ti / nas nekryjou (1)] lidsky kal
a zasti / nas ukryjou (¢). -

132 Co volil bys?, v. 12-14: a pfed nim otrok upoutany...
[4Z] ... je slavy vétsi (2, 1)] a pfed nim otrok upou-
tany kle&i: / — tak velky byl v své prosbé tipénlivé!
/ Kral odpousti. - Krél ve krali byl vétsi (¢). -

152 Paprslek, v. 5-8: Kam pad... [aZ] ... pousmani (2)]
Kam nepadl jaro celé, / kde mu v 1été listi brani,
/ pada ted v své zafi skvélé / jako smirné po-
usmani (¢). —

154 Ve hvézdné vysi, v. 47: jak mirnil tu lidskou bidu
(2)] k srdci tisk lidskou tu bidu (1, ¢). -

159 Kvéting v prizdném pokoji, za v. 45 eliminovdno:
Neumfela. - Bol se zti#i / jako potok divoky -/
netrpélat romanticky! / jeji Zal byl velky, lidsky, /
pravdiv tak a hluboky. (¢). -

162 Ledovd krdlovna, v. 44: az v Soudny den (2)] az
bude den (I, ¢). -
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165 Vidéni, v. 34: ale nezahles (2)] nemél viak ni
hles (¢). -

176 Své dcerusce, kdyZ ji bylo Sest let, v. 37: a€ prosta
hfichu (2)] je Zivot k smichu (1, &). -

181 Vecer, v. 52-54: 8tésti hostem jen, —/ a byt pfislo
jenom v snéni, / dnes nam stac ten sen (2)] Stésti
jest jen host, — / ale trochu o ném snéni, / to je
k ziti dost (1, ¢). -

187 Mladé zpévacce, v. 1: Svou dusi netraf v cetkdch
malichernych (2, 1)] Nechci té vidét v cetkach
malichernych (¢). -

189 V proudu casu, v. 24: i brouk, jenZ na ni spocine
(1, ¢)] i brouk, jenz na ni spocine (2). -

192 Zivot, v. 13: hrstka prachu zbyva (2, 1)] bronz
hrst prachu skryva (¢).

Bésné otisténé pouze v 1. vydani sbirky (1887)
NECHOD K NAM

Nechod k ndm, nejezdi,
mads-li mne rad,

nechod k nam, kdyz bude
maticka spat.

Matiéka usnula,

pfec dojels k ndm
na bilém konicku,
co ja vam dam?

Konicku obroku
a tobé nic,
abys k naim nejezdil
tak nikdy vic.
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Piijed si ranicko,
v noc nikdy vic,
dostane$ hubicku,
koni¢ek nic. —

TVU] OBRAZ

Tviij obraz zjevil pfede mnou
se v no¢ni hlubokeé tii —
ja nevédél, zdalis to ty,
neb andé] z nebeskych vysi.

Tak zafila jsi skvélosti

v tom snézném, unylém zjevu,
v3ak stala jsi tu smutna tak,

tak dumnd a bez tismévu.

A do o¢is mi hledéla

- to nebyl pohled z té zemé! -,
ja védél, Ze to viechno sen,

viak téz, Ze pfisla jsi ke mné.

To nebyl andél, andél tak
byt nemtiz bez nadéje,

a pfec kdys 3la, jd dél: To v dal
mijj strdzny andél spéje. —

3 SELSKE PISNE A CESKE ZNELKY

V rozmezi let 1890-1907 vydal nakladatel Otto Slad-
kovu knihu Selské pisné a Ceské znélky celkem Etyfi-
krat: prvni dvé vyddni s vroenim 1890, treti 1901
a ¢tvrté v prvnim svazku autorovych Spisi bdsnic-
kych 1. 1907; v Ottové reedici r. 1926 vy8la knizka
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i popaté. Sesté vydani obou sbirek pfipravil Albert
Vyskogil pro ¢tvrty svazek Basnického dila J. V. Slad-
ka (Domov, Melantrich 1946). V jeho uspofddéni
tvotily Selské pisné samostatny stejnojmenny oddil,
k némuz editor bez oznaceni pfipojil vétsi cast
o dvacet let mladsi sbirky Nové selské pisné; Ceské
znélky zde Vyskodil uvedl v tplnosti rovnéz jako
samostatny celek, ktery vsak roziifil, opét bez
vysvétlujici poznamky, jedté o osm dalSich sonett,
vybranych z riiznych basnikovych knih: Jste, Cechy
mé, jak strom je v Sirém poli, Dnes jesté nenapsino
v bozim soudu, Je ten nds lid jak Kristus na kfiz vbityj
(Jiskry na moti), Jsme déti véku, jenz svou bidu Zije, Jak
balvany sterymi blesky zryté, Nds spact jenom skutky,
Zddnd slova, Kdy pFijde ten, jenZ ceskou krev a Stdvu...
(Sluncem a stinem) a Chrdm svatovitsky (V zimnim
slunci). Nase vydani je sedmé.

Podle zminek ve Sladkovych dopisech Juliu Zeye-
rovi z fjna 1889 vysla knizka uZ na podzim tohoto
roku (stejné datum nachazime ve slddkovské biblio-
grafii Miroslava Laiskeho), i kdyZ vroceni na titul-
nim listé¢ uvadi az rok nasledujici. Slddek knihu
dedikoval Svému druhému otci panu Aloisu Nedvidko-
vi, dlouholetému starostovi okresu Pocdteckého a dedika-
ce v tomto znéni zhstala i v obou dalsich vydénich.
Svazek obsahoval dvé sbirky: 29 basni (véetné Dvou
détskyjch popévkii) tvofilo celek Selskych pisni (Mé
orné piidy kazdy hon, Se skfivdnkem vstdvdm, Rodné
brdzdy v §i¥ i v ddl, Jd a moje ornd pilda, Drsny jsou mé
mravy, Byl kdys Honza krdl, Nds andél nemoh z rdje
hndt, Jsou ty nase kraje, Nd$ tdta, Ze selskych boui, Hrej,
zlaté slunecko, Na trdvniku, Chudy byl miij statek, Uko-
lébavka, Dva détské popévky, TFi rody u nds plati jen,
Piste si, jak cheete, Je tichd noc, Miij synku, Ne, ta moje
pole, Piseri vystéhovalcdi, Dost price juz, Jd nemazlim se
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s pfirodou, Véky jdou a mizi, Ba nejsem pdn, Af nebe uz
se kali, Cos tahle $umi, Mezi svymi), 14 titulé pak Ceské
znélky (I-XIV) s dedikaci Autoru Psohlavci. Ze Sel-
skych pisni nebyla pfed kniznim vydénim zadnd
publikovana ¢asopisecky, z Ceskych znélek pouze
Etyfi (Sestd, sedma, devita a ¢trndctd) vysly spole¢né
v Lumiru 17, 1889, s titulem Ctyfi eské znélky; do
knihy piesly jen s nékolika drobnymi zménami,
zejména interpunkénimi.

Vydani, znadené jako ,druhé, rozmnozené”,
které nasledovalo bezprostfedné r. 1890, Slidek uz
podstatné rozsifil; ze Selskych pisni vypustil tfi ¢isla
— Byl kdys Honza krdl (s titulem Krdl Honza pfeslo
pozdgji do sbirky Zvony a zvonky, 1894), Nds andél
nemoh z rdje hndt (objevilo se poté znovu az ve ctvr-
tém vydani 1907 s titulem Rdj) a basefi Nd§ tdta—,
zatadil viak 14 novych bésni; sedm z nich publiko-
val v Lumiru (17, 1889) pod spoleénym titulem
Z novych selskych pisni (Jak $tép u cesty polem, Stav
si, stav si vlastovicko, UZ to Zito na souvrati, V kolik
hodin na luka, Skrivdnkovi, At velci toho svéta, Co télem,
dusi), ostatni byly poprvé otistény az v knize (Chléb
svilj turdé dobyvdm, Jarni slunko zasvitilo, Velké, Siré,
rodné liny, Polni cestou, Za krdle a vlast, Je secten dnil
mych fad, Z osudu rukou). Sbirka tedy obsahovala
40 basni a 14 znélek.

Pro ,tteti, rozmnoZené vydani” nové kompono-
vané knihy (1901) dopsal Sladek do Selskych pisni
jestd baseit Hnédd brdzda a s titulem V lino tvoje, syrd
zemé sem piitadil basen, kterd jako Selskd piseit vysla
v prvnich dvou vydanich Jinych pisni (1890 a 1894).
Kromé Selskych pisni (42) a Ceskych znélek (14)
obsahovala sbirka jesté cyklus Pisni smutecnich (14);
pocet &isel se tedy rozrostl na 66 basni.

Definitivni podobu po strdnce textové i kompo-
zi¢ni dostaly Selské pisné a Ceské znélky ve vydani
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¢tvrtém, které vyslo r. 1907 v prvnim svazku autoro-
vych Spisti basnickych. K zestruénélé dedikaci
knihy pripsal basnik je$té vroceni 1889, k dedikaci
Ceskych znélek pak rok 1890. Do sbirky tu Sladek
znovu vratil s titulem Rdj basen z prvniho vydani
sbirky (plivodni titul Nds andél nemoh z rdje hndt);
v kone¢éném usporadani obsahovaly tedy Selské
pisné 43 &isel, Ceské znélky zhstaly podetné nezmé-
nény (14) a Pisné smutecni uvedl basnik ve druhém
svazku svych Spist basnickych samostatné podle
chronologie jejich vzniku (1901).

Zmény, které Sladek postupné realizoval v kaz-
dém z dalsich vydani, dotykaly se jak kompozice
sbirky, tak podoby jednotlivych basni. Kromé zavaz-
néjsich ndhrad tituld (Chléb svij tuze dobyvdm — 4 m.
Chiéb sviij tordé dobyvim - 2, 3, Rdj — 4 m. Nds andél
nemoh z rdje hndt — 1) se zmény omezovaly na jednot-
livé slovni vymény, ojedinéle synonymické (napt.
kdyz se vycasi — 4, 3, 2 m. kdyz je pocasi — 1, drsnyj vlas...
v drsnou splyjvd skrdri — 4 m. drsny vlas... v drsnou padd
skrdn — 3, 2, 1), ustupujici nékdy od zastaralejsi nebo
néafe¢ni podoby slov (na souvrati — 4, 3 m. na souvrati
-2,¢ uz - 4,3 m. juz 2, 1), castéji se viak k nim vra-
cejici (napit. chmiira — 4 m. chmura - 3, 2, 1, v kobdch —
4 m. v kobkdch — 3, 2, 1, moje ozim klici - 4, 3, 2 m. ozi-
mek miij kli¢i- 1), v jednom piipadé navic spojené
s nahradou anakolutu pravidelnou vétnou vazbou
(Bith ostfes v kazdé hodiné tvé stdje, pole, luka — 4 m.
Biih Zehnej v kazdé hodiné tvym stdjim, pole, luka -3, 2,
1); postupné také dochazi k odstrafiovani jmennych
tvart pfidavnych jmen (nebudte tak némi - 4, 3 m.
nebudte tak némi — 2, 1, jak jsi klesla poniZend, chudd—
4 m. jak jsi klesla poniZena, chuda - 3, 2,1 ad.), i kdyz
ne vzdy diisledné (napt. af holy v sadu Stépy- 4, 3, 2,
1), a k nadhradé genitivni slovesné vazby vazbou
akuzativni (jak md je strom— 4 m. jak md fich strom- 3,
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2,1, &). V kazdé nové autorové redakci sbirky jsme
také zaznamenali nejvétsi po¢et zmén v interpunk-
ci, z nichZ zejména nadpadné ¢etné zavadéni stfedni-
ku namisto jinych interpunkénich znamének ovliv-
nilo zménu intona¢ni linie verse a zasdhlo i do
¢lenéni vét, coZ si napt. v pfipadé vymény tecky za
stfednik vyzadalo zménu nasledujiciho velkého pis-
da dvojtecky stfednikem (nejéastéji ve fazi Casopis ~
prvni knizni vyddni); tato zména oslabila pointaci
strofy, nékdy i celé basné (napf. str. 28, v. 2; 44, v. 13).

Z vyvojovych promén textu:

211 Na trduniku, v. 18: kdyz se vy¢asi (4, 3, 2)] kdyz je
pocasi (1).

225 Skrivdnkovi, v. 12: Divam se a slouchdm (4, 3, 2)]
Divam se a divam (¢). -

229 Midj synku, v. 22~24: jdi v svého otce draze... [aZ]
... a snaze (4)] bud jak tviij otec stale / klidny
a Bohu, lidem prav/ a orej o krok dale (3, 2, 1). -

235 Rdj, v. 16: my, z nichZ mu nikdo neni znam (4)]
z nas as mu neni nikdo znam (1). -

236 Af velct toho svéta,v. 13: A za rody rod mizi (4)]
A rody jdou a mizi (3, ¢)] A rody jsou a mizi (2). -

239 Dost prdce jiZ, v. 17-18: Biih ostfez v kazdé hodi-
né / tvé stije, pole, luka (4)] Blih Zehnej v kazdé
hodiné / tvym st4jim, pole luka (3, 2, 1). -

243 Veky jdou a mizi, v. 5: Véky jdou, vie miji (4)] Veky
jdou a miji (3, 2, 1). -

253 Ceské znélky I1I, v. 12: jak boufe na dné more (4)]
jak bouf pode dnem mofte (3, 2, 1). -

260 Ceské znélky X, v. 2-3: je lez, ze slunce sviti jen
tak komu, / kdo veli déliim, Ze je viddcem
hromu (4, 3)] je lez, Ze slunce sviti jen tak komu,
/je lez, kdo panem dél, Ze pan je hromu (2, 1).
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Bésné otisténé pouze v 1. vydani sbirky (1890)

BYL KDYS HONZA KRAL...

Byl kdys Honza kral -

a on kraloval,

7e ho sedldk na svém stole
hrudkou maloval.

Jeho celd zem

rdjem byla viem,

a v tom raji nejtastnéjsi
on na tritnu svém.

Réano si nan sed,
zezlo svoje zved
a dvofanttm narovnaval
nakfiveny hibet.

Byl-li Zebrék zde

zadat pravo své,

,Kdyby mne to fii stalo,”
Honza vzkiik — ,je tvé!”

Po té préaci rad

3el se nasnidat,

ale décko v celé fisi
nesmélo mit hlad.

Krajic sviij si vzal,

fek: ,Jsem sice kral —

na, sedlace, — jez ty prvni,
tys ho vyoral!”
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Mél své vojsko téz,

a byla to fez,

kdyz se tak nékomu chtélo
do Cech na loupe3!

Po vojné vsak fek:
.Kazdy z nés byl rek,
slozme pédny generaly
zas do Skatulek.

Domti kazdy z vas
odebef se zas

orat, kovat, déti chovat,
ostatni vem das!”

Kdyz jim ktera z vlad
chtéla pravo brit,
udélali revoluci,
Honza ved je rad.

Tak to bylo, kdyz

Honza mél svou 5, -
gkoda Ze jen ve pohadce
a tak davno jiz!

NAS TATA
N33 tata se stropu chyta,

na$e mama byla bita,
dédek mi&i, baba place,

#id se sklebi: ,Coz, sedlace?”
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Az ja budu statek chovat,
to si budu pamatovat!

at mi potom neZzebroni,
udélam to jako oni.

4 JINE PISNE

Prvni dvé vydani Sladkovy dvoudilné sbirky Staro-
svétské pisnicky a Jiné pisné z let 1891 a 1894 a také jeji
vydani tiet{ a Ctvrté (1907 a 1926), obé ve druhém
svazku autorovych Spisi bidsnickijch, pripravil Jan
Otto. Poctvrté a popaté zafadil Albert Vyskocil dru-
hou z obou sbirek - Jiné pisné — do melantridského
vydani Basnického dila J. V. Sladka: v prvém svazku
Piseni Zivota (1941, 1945) uvedl 14 basni s ptivodnim
ndzvem cyklu (Mdme se rddi, Tys jako nebe snivd, Vzpo-
minka, Az pFijde den, Slys more, Sen, KdyZ kvéty vad-
nou, V mé duse hlubiny, Jd v sndch t¢ vidél, O, kde jen
vidim riZi —, Tak jsme spolu stdli, Lodka, Tém, ktef{
truchli, Usmévy), v rznych oddilech svazku druhé-
ho - Obrazy (1945) - pak zbylych osm ¢&isel (Ukolé-
bavka, Piseri o panu Kvétovi, Sizy, Jedny oci, Hlasem
zvonkii, Tichd noc, Piseri svatebni, Kvetou riiZe). Nase
vydani je Sesté.

Jiz dvoudilny titul a také graficka tiprava knizky
(samostatné titulni listy kazdé ze sbirek) naznacily
autorovo uspofadani svazku do dvou bloki: Staro-
svétské pisnicky (50 basni), dedikované v basnikové
obsihlém tivodnim slové pfiteli Josefu Thomayero-
vi, a Jiné pisné (21 basni). Obé prvni vydani Jinijch
pisni (1891 a 1894) obsahovala 21 basni (Mdme se rddi,
Tys jako nebe snivd, Ukolébavka, Piseri o panu Kvétovi,
Selskd piseri, Vzpominka, AZ pfijde den, Slzy, Jedny oci,
Slys more, Sen, Kdyz kvéty vadnou, Tichd noc, Pisert sva-
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tebni, V mé duse hlubiny, Jd v sndch & vidél, Hlasem
zvonkd, Kvetou riize, Lodka, Tém, ktefi truchli, Usmévy).
Pouze pét z nich vyslo také casopisecky: Ctyfi
v Lumiru (16, 1888: Piseri a Ukolébavka, tisténa zde
jako soud4st autorovy divadelni aktovky Prace; 18,
1890: Mdme se rddi; 19, 1891: Tém, kter{ truchli) a jedna
ve Svétozoru (25, 1890-91: Pan Kvét). Basné presly
do sbirky bez vyrazngjsich zésahti; pouze dveé Cisla
dostala novy titul (Piseri o panu Kvétovi m. Pan Kvét
a Lodka m. Pisert) a u Ukolébavky vypustil Sladek
posledni osmou strofu.

Druhé vydani z roku 1894 mélo nezménénou
podobu; jedinym vyznamnéj$im dopliikem bylo
pripsani basné Tém, ktefi truchlf Juliu Zeyerovi. Pri
redakci sbirky pro treti vydéni ve Spisech provedl
Sladek nékteré zmény ve skladbé cyklu: Selskou
pisert uz roku 1901 prefadil do tfetiho vydani Sel-
skych pisni s titulem V lino tvoje, syrd zeme, a nyni
obsah sbirky roziifil o dvé dosud netiSténé basné
(O, kde jen vidim riizi kvést a Tak jsme spolu stdli). PoCet
&isel se tedy zvétsil na definitivnich dvaadvacet.
Z vydéni predchazejicich piejal Sladek viechny
tipravy, sam do kompozice sbirky ani do textu uz
nezasahoval.

Z vyvojovych promén textu:

269 Ukolébavka, za v. 42 eliminovino: Neponesu toho
vinu, / dorostei-li ke zlo¢inu, ~ /mné by nebyl
div... / nevim pak, co bych si pfala: / zdaZz abych
t¢ dochovala, - &i bys nebyl ziv! (¢). -

273 Vzpominka, v. 12: a jinym ptichazijas (3)] a jinym
pfichézi zas (2)] a jaro ptichazi zas (1); v. 13:
A z tvého jarniho kviti (3, 2)] Az veho jarniho
kviti (1). -

288 Lodka, v. 7-8: vétiik duje, potichu / v dal nas
popohani (3, 2, 1)] vétfik duje mékce dal, / dal
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nés popohani (¢); v. 12: nés ta lodka nesla (3, 2,
1)] nés ta feka nesla (). -

289 Tém, kteff truchli, v. 19-20: Na hrobech stojis; —
nad tviij rov / kdos téZ se schyli beze slov (3, 2)]
Na hrobech stoji§; — v tvilj se rov / téz nékdo
schyli beze slov (1)] Na hrobech stoji§ ~ v tviij se
rov / zas nékdo schyli beze slov (¢).

5 CESKE PISNE

Prvni vydani Ceskych pisni vyslo roku 1892 péci
vinohradského nakladatelstvi a knihkupectvi Fran-
tiska Horalka, tfi dal3i vydal Jan Otto: druhé r. 1901,
téeti a v reedici ¢tvrté (1907 a 1926) ve druhém svaz-
ku Sladkovych Spisti basnickych; popété zatadil
Albert Vyskodil sbirku jako celek do ¢tvrtého svazku
Basnického dila J. V. Sladka (Domov, Melantrich
1946). Nase vydani je Sesté.

Sladkova titld knizka Ceské pisné vysla r. 1892
s autorovou dedikaci Bojovnik za éeskou véc ve Skotsku
pan John Muir pFijmi vénovdni téchto versii od svého prite-
le]. V. S. Z patnicti &sel sbirky otiskl basnik jiz dfive
osm v Lumiru (ro¢. 19, 1891: Modlitba, Kovdr); 20, 1892:
Osmyj listopad, Na hrobech Ceské sldvy, O, slunce vyjde zas,
Hoj, vy nasi pini Slechtici, Zdravice, Svaty Viiclave), zby-
lych sedm se objevilo poprvé az v knize (Cesky kraj,
Nejsme sami, Tak zle neni, CeStf hosi, Byli jsme a budem!,
Miadi chasa, Bratti, ddlef). Srovnani asopiseckych otis-
kfi s kniZnim textem vykazuje minimum autorovych
zasahtl, pfevazné interpunkénich.

V roce 1901 vydal Otto knizku Sméska a Ceské
pisné jako 54. svazek své edice Salonni bibliotéka
s basnikovym vénovanim Drahé pamdtce své sestry
Mily a s idajem V Malé Cermné u Hronova. Sméska
(75 basni) tu vysla v prvém, Ceské pisné - se samo-
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statnym titulnim listem a s dedikaci Skotskému priteli
panu Johnu Muirovi — ve druhém vydani. Spojeni
obou sbirek v jednom svazku bylo dobové motivo-
vané a bésnik je realizoval pouze v tomto vydani.
Jadrem Ceskych pisni bylo &trnéct basni piejatych
z vydani predchoziho (patnactou, Cesti hosi, Sladek
vyloudil); autor k nim pfipojil Sest starsich ¢isel
vybranych z ¢asopisii devadesatych let, tj. z Narod-
nich listh (31, 1891: Na predni strdz; 35, 1895: Hoj
vzhiiru, pestry sokole!), Lumira (26, 1896: Zas jednou
svoji —, Jsme k tomu odsouzeni, Koleda — Détatko se
narodilo) a z Ceské demokracie (1, 1900: Ted v boj!);
pét basni zde bylo ti§téno poprvé (Jak zvétralé skdly,
Kupredu!, Muznyjm duchem, Modlitba délnickd, Pisett
Jjarni). Rozsifeni o dalsi ¢isla se dotklo i kompozice
sbirky a dalo ji novou podobu, ale text basni, a to
vech, které ptfejal z vydani prfedchoziho i nové
zafazenych z ¢asopiseckych otiskid, zistal prakticky
nedotéen. Vyznamnéjsim zdsahem byla zména nebo
Uprava nékolika titult (Od ceskiyjch hor m. Ted v boj,
Byli jsme a budem m. Byli jsme a budem!, Zas jednou
svoji m. Zas jednou svoji — a Jsme k boji odsouzeni m.
Isme k tomu odsouzeni.

Treti vydani zredigoval Sladek pro své Spisy
basnické (dil 2, 1907); jeho obsah znovu rozsi-
til, tentokrate o pét basni: jednu z nich — Nase
zemé — publikoval nedlouho pfedtim ve Zvonu
(7, 1906-1907), ostatni ctyti (Rufiiv den, Stard garda,
Ceskym détem, Nad rakvi bojounika) psal uz pfimo
pro tuto sbirku. Upravy, které pii ptipravé textu
provedl, se tykaly v prvni fadé vyrovnavani né-
kterych nejednotnosti v samohlaskovych kvan-
titich (napi. jméno—jmeno, skyva—skyva, prilétlo—pFilet-
lo) a kvalitach (rekovnost—rekovnost, vlast-vlast, vol-
nost-volnosf ad.) ¢i nahrady hovorovych nebo zasta-
ralejdich tvar(i a vazeb, jako zitra-zejtra, je hrdij—je
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hrdym, kdypak zas ji ruku poddte m. kdypak zas ji ruky
podite. Tendence interpunkénich dprav sméfovala
postupné - od vydani k vydani - k oslabeni citové
naléhavosti na exponovanych mistech, a to zejména
omezenim vykfiénikli vyménou za jiné neutralni
znaménko, ojedinéle za otaznik. K témto zménam
dochézelo predevsim v prvnich dvou fazich: pfi
pfevodu basni z ¢asopisu do sbirky a znovu pfi pii-
pravé druhého vydani.

Z vyvojovych promén textu:

296 Osmy listopad, v. 5: zamzZena je planina; (3, 2, 1)]
zamzena je krajina; — (¢); v. 23: jen mzik, a zmizi
vidina - (3, 2)] jen mZik, a zmizi vidina, — (1)] jen
mZik — a znikne vidina; (¢). —

299 Na hrobech eské slavy, v. 6: z téch uslapanijch lad
(3, 2, 1)] z téch zaslapanych lad (¢). -

300 O, slunce vyjde zas!, v. 9-10: aé vitéz tahnul pluh /
pfes hrobku hrdinovu (3, 2, 1)] a¢ vitézliv Sel
pluh / pfes hrobku hrdinovu (¢). -

301 Na predni strdzZi, v. 18: sly$ ze rt{ tisicti to hro-
mem znit (2, 3)] sly$ ze rth tisicd to hromem
himit (¢). -

306 Muznym duchem, v. 24: dokud sam ji neskloni§
(3)] kdyz ji samu nesklonis (2). -

316 Hoj, vy nasi pdni, slechtici!, v. 4: kdypak my si ruce
podame! - (3, 2, 1)] kdypak my si ruce podame?
(¢); v. 9: Hoj, vy nadi pani vladyci (3, 2)] Hoj, vy
nasi svétli vladyci (1, ¢); v. 16: zac¢ va3 rod kdy
s nadim krvacel! (¢)] za¢ vas rod kdy s nasim
krvécel? (3, 2, 1); v. 19-20: ale vy uz vlasti
neznate; - / kdypak zas ji ruku podite? (3)] ale
vy uz vlasti neznate; — / kdypak zas ji ruky
podate? (2)] ale vy uz vlasti neznite, - / kdypak
zas ji ruky podate? (1)] ale vy uz vlasti neznéte!
/ kdypak zas ji ruce podate?! — (¢). -
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317 Kowdf, v. 3: nechf na ¢ele pot rmutny: (3)] nech
na Cele pot rmutny: (2, 1)] na &ele svém pot
rmutny. - (¢); v. 17: duch nezfi nic (3, 2, 1)] zrak
nezfi nic (¢). -

323 Zas jednou svoji, v. 15: ,Svou vlast si ochrafite!”
z hrobi to duni. (3, 2)] V hlug ,Vlast si ochran-
te!” z hrobii to duni. - (). -

324 Jsme k boji odsouzeni, v. 28: hrd4 deska dlai. 3, 2)]
tvrda ceska dlan. - (¢); v. 31: vak tvrdd ruka
zbyla (3, 2)] v8ak déIna ruka zbyla (¢). -

331 Modlitba, v. 3—4: v slunci miru, v tfesku zbrani /
VaZi§ zmar i poZehnéni (3, 2, 1)] v slundi, i kdyz
boute duje, / davas, co kdo zasluhuje (¢).

Basen otisténd pouze v 1. vydani sbirky (1892)
CESTI HOSI

My jsme Svarni esti hosi,
bratii z Cech i Moravy,
nékomu-li vhod to neni,
af se nam jen postavi!

Hlavy vzhiiru, paZe k boku,
stojime strdz u straze, -
chce-li nékdo vlast nam brati,
at se jenom ukéze!

Ceskou fe¢ a éeskou zemi
déd nam hajil za dédem,
a kde oni vitézili,

také my to dovedem.

414]

Dokud v srdci Cesf a vira,
neosiff domovina,

v kazdém synu Ceska matka
zrodi vlasti vojina.

V Cechach, Slezsku, na Moravé
my si ruce podame,

a kdyby sdm débel volal:
~Nzdej se!” - my se nevzdame!

Zvlastni emendace jsme provedli na téchto
strankach:

30, 15:  chtéje nechtéj m. chtéje nechtéje (podle 1);

33, 5-6: Vidim jeho srdce: nddoba to prazdna, / vidim
jeho Ziti: prdzdny je to dech m. Vidim jeho
srdce, nddoba to prazdna, / vidim jeho Ziti,
prdzdnyj je to dech (podle ¢&);

72,15: ¢&elo... tak zddumdcivé m. Celo... tak zddumcivé

(podle 1);

78, 7-8: pohled velkolepy: / ta Smrt m. pohled velkole-
py, / ta Smrt (podle ¢);

79,6: &iSe Ziti: mok v ni vie m. &iSe Ziti; mok v ni
vie (podle 1);

83,22: ty zahfméls ji pfes hradbu éeskych hor m. ty
zahiméls ji pfed hradbu ¢eskych hor (podle 1);

108, 11: po gpickach to k fobé spéje m. po Spickach to
tobé spéje (ed.);

112, 13; budu na té vzpominat m. budou na té vzpo-
minat (podle 1);

166, 1-3: skala rudé vzplala, ... na nf bila kaple stéla,
... nad ni dub m. skala rudé vzplala, ... nad
ni bild kaple stéla, ... nad ni dub (ed.).

M. CH.
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BMVYSVETLIVKY

Ze Zivota (1884)
Str.

416

8:

26:

28:

31
33:

67:

73:

Drahé pamitce Vitézslava Hilka — (1835-1874),
vyznacny Cesky basnik a prozaik, predni pied-
stavitel generace spjaté s almanachem Mij
(1858);

Kril Otakar - Piemysl Otakar 11, (1253-78), Cesky
kral, jeden z nejmocnséjsich panovniki své doby,
padl, zrazen doméci 3lechtou, v bitvé proti
Rudoifu Habsburskému na Moravském poli;
krdl bdbelskj — Nebukadnezar II., biblicky
Nabuchodonozor, nejslavnéjsi babylonsky kral
(604-562 pt. Kr), ktery r. 586 pt. Kr. vyvritil
judskou fisi a odvlekl Zidy (judsky lid) do baby-
lonského zajeti;

bibel — znamené zde: misto zmatki;
Harun-al-Rasid - chalif bagdadsky (786-809),
podporovatel véd a uméni, prosluly svou
moudrosti; Kain - bibl. postava bratrovraha;
Chdm, Jafet — synové biblického Noema;
Prometheus — v fec. mytologii titan piikovany
ke skale za trest, ze daroval lidem ocheti odcize-
ny Diovi;

In morte juventus - z lat., doslovné ,ve smrti
mlady”;

77: Jaroslavu Vrchlickému — vadéi predstavitel lumi-

rovské generace, vl. jm. Emil Frida (1853-1912),
patfil k nejblizsimu okruhu Sladkovych pritel
a spolupracovnikd;

80: Juliu Zeyerovi - (1841-1901) basnik, prozaik

83:

a dramatik, S. diivérny piitel;
Karlu Sladkovskému — (1823~1880), vyznamny
mladocesky politik a feénik);

R e R

85: Boleslav Jablonsky — (1813-1881), autor Basni
(1841), jehoz poezie byla ve své dobé oblibena
v Ceské vlastenecké spole¢nosti;

87: Alois V. gmilovsky’ - (1837-1883), autor lidovy-
chovné zaméfenych préz z venkovského
a maloméstského prostreds;

88: Za Viiclavem Benesem Trebizskym — (1849-1884),
autor povidek a roméni z ¢eskych déjin, pfi-
spival do Sladkova Lumira;

91: Eldorado — ze 8p. el Dorado, vybéjena krajina
v Jizni Americe, podle povésti Spanélskych
dobyvatelt oplyvajici zlatem, marné viak hle-
dana, téz: zaslibend zemé;

95 Newton — Isac N. (1642-1727), genialni angl.
matematik, fyzik a astronom, zakladetel védec-
ké mechaniky, odvodil gravitaéni zakon.

Sluncem a stinem (1887)

101: Anné Veselé — provdana Dewettrova, sestra Slad-
kovy druhé Zeny, operni pévkyné (1860-1950),
ve sbirce je ji vénovdna téZ basenr Miad¢
zpévacce;

105: Piseri litevskd — Zeyerova Litevskd piseri (v knize
Basné s titulem Jind litevskd piseri) vysla v Lumi-
ru 1. 1. 1887, Sladkova basei tamtéz 20. 3. 1887;

130: Let them rave — ,Af se rvou”, citace anglického
basnika Alfreda Tennysona (1809-1892), autora
romantickych eposii a reflexivnich basni. Sladek
byl ovlivnén hudebnosti jeho versd, prekladal je
a vénoval jim téz zasvécenou studii (Osvéta
1876); gndm — nadpfirozena bytost, skfitek;

132: Shakespeara vidét — Shakespearova dramaticka
dila (takika v3echna) Slddek pielozil. Patii
k nim téz téZ Krdl Lear; Ninive — hl. mésto Asy-
rie, rozboteno r. 606 pf. Kr. silim Babylofiant
a Médt;
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133: Gulliver — utopicky roman angl. satirika Jonat-
hana Swifta (1667-1745) Gulliverovy cesty
(1726); Fortuna — fimska bohyné stéstény;

141: pisert Kolldrova — Jan Kollar (1793-1852), obro-
zensky basnik slovenského ptvodu, autor

Slavy dcery;
143: Svému  bratru Vidclavovi - Vaclav Sladek
(1858-1933), Klasicky filolog, gymnazialni profe-

sor;

168: Marii Stastné — teta Sladkovy druhé zeny; faun —
v fimské mytologii jeden z lesnich polobohti;
dryddky — v fecké mytologii lesni vily; chére
Doris — franc. draha Doris;

180: Helené — Sladkova dcera (1880-1946)

200: Janu Veselému — otec Sladkovy druhé Zeny
(1821-1886).

Selské pisné a Ceské znélky (1890)

202: Alois Nedvidek — otec Sladkovy prvni Zeny Emi-
lie (1825-1893), tovarnik a starosta v Poc¢atcich;

251: Autoru Psohlavcil — Alois Jirdsek (1851-1930),
prozaik zaméfeny k ¢eské historii;

263: Tamerldn — mongolsky dobyvatel (1336-1405); In
hoc signo! — (... vinces), lat., ,V tomto znameni”
(zvitézi)! jsou slova, kterd se podle kiestanské
legendy zjevila na nebi kolem ohnivého kiize
Konstantinovi (kolem 280 az 337), budoucimu
cisafi fimskému, kdyZ r. 312 bojoval u Rima
rozhodnou bitvu se svym spoluvladcem
Maxentiem.

Jiné pisné (1891)

268: Své dcerusce — Helena Sladkova (1880-1946) viz
téz Helené, str. 180;

274: AZ prejde den — Sladktv epitaf na hrobé Emilie
Nedvidkové-Sladkové, hibitov v Pocatcich.
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Ceské pisné (1892)

292: Skotskému priteli panu Johnu Muirovi — John Muir
(1810-1882), skotsky sanskrtista, znalec jazyka,
literatury a filozofie staroindické, dilo o indické
kultufe a dé&jindch nabozenstvi;

296: Osmy listopad — bitva na Bilé hote 8. listopadu
1620;

297:v Rufiiv den — ,Na den svatého Rufa” (text
znamé pisné) byl v bitvé na Moravském poli
zabit Cesky kral Premysl Otakar II.;

323: 1897 — vyhlaseno stanné pravo nad Prahou;

326: Herodes — palestinsky vladce Herodes Veliky (73
pf. Kr—4 po Kr) dal podle biblického podani
povrazdit viecka nemluviiata v Betlémé; mdgo-
vé — staroiransti knézi; na Golgaté vékii — Golgata,
viz vysvétlivku k prvnimu svazku, str 434;

329: Ceské kniZze — knize Vaclav (asi 907-935, podle
starsi lit. 929). Od 10. stol. uctivan jako svétec,
chdpan jako ochrénce ceského statu. Pisen
Svaty Vaclave, vévodo ¢eské zemé byla ve stre-
dovéku ¢eskou hymnou.

M.CH,M.].
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