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DIETRICHSTEINSKY PALAC V BRNE

A LUDWIG SEBASTIAN KALTNER

JI"?":.{K?"OMP@, Masarykova wniverzita, Bruno

uom'e n i

DAS DIETRICHSTEIN-PALAIS IN BRUNN UND LUDWIG SEBASTIAN
KALTNER. Anlafl zur Erarbeitung dieser Studie gab die Auswertung von
bochbedeutsamem Quells terial, das die B hichte des Dietrichstein-Palais (bette
Mbrisches Landesmusenm) in Briinn betrifft. Diese Geschichte wird in den einzelnen
Kapiteln dieser Studie verfolgt: (1) Beginn der Bauarbeiten am Palais und dessen Funktion
im 17, Jabrbundert. Um das Jabr 1600 nabm Kardinal Franz von Dietrichstein die letzte
Banetappe des sog. Bischofshofs unterball des Petersbergs in Briinn in Angriff und kniipfte
dann in den Jabren 1614-1618 mit dem Bau seines Familienpalais daran an. Der Entwurf
entstand vielleicht im Kreis der Prager rudolfinischen Architektur, Der Springbrunnen im
Hof ist mit dem Jahr 1630 datiert (offenbar ein Werk des Maurermeisters Andreas Erna,
der zuvor mit G.M.Filippi zusammenarbeitete). (2) Ende des 17. Jabrbunderts (1691~
1694) — bedestsamere Umbauarbeiten im Erd- und Obergeschoff flir den
Landeshauptmann Franz Karl, Graf von Kolowrat-Liebsteinsky. Den Bau filbrten
Angehiirige der Briinner Zunft aus. Die Moglichkei einer Teilnahme des Baumeisters
Antonin Riva ist bisher ungeklirt, Er sollte die statischen Probleme des Baus konsultieren.
(3) Fortsetzung der Umbasuarbeiten in den zwanziger und dreifiiger Jabren des 18.Jbs. In
den Jahren 1725-1733 arbeitete im Palais der Briinner Maurermeister Moritz Grimm, der
bier die Innenrdume modernisierte und vor allem das grofie Vorzimmer des oberen,
uweiten Geschosses anbaute. Avfder Vedute vom oberen Teil des Zelny trh (Koblmarkis),
die M.Engelbrecht unmittelbar vor 1740 nach einer Vorlage von F.B.Werner gestochen
batte, ist die wrspriingliche Form des Palais zu seben. In dieser Zeit wurde jedoch schon die
endgiiltige Verwandlung des Bawwerks vorbereitet. (4) 1739: Formulierung der neuen
Aufgabe. Der neue First Karl Macximilian von Dietrichstein vergab den Bauaufirag fiir
den Typus einer Villa Pseudourbana. Von der fiir Bauleute und Kinstler so gestellten
Aufgabe leitete sich mit der Zeit eine Reibe formaler Charakteristika der Palastarchi k
ab, die bisher in der mébrischen Historiographie der Kunstgeschichte nicht erkldre und atich
von den neuzeitlichen Projektanten der Rekonstruktionen von Palastbaswerken nicht
verstanden werden. Der nese Umban des Palais und seiner Fassade, insbesondere deren
ungewihmliche Farbigkeit und formalen Details, sind das Werk des Wiener Masurermeisters
(er nannte sich selbst etwas ibertrieben Architekt) Ludwig Sebastian Kaltner. Noch spéter
baute der newe fiirstliche Architekt Franz Anton Grimm nach eigenem Entwurf dem Palais
eine Hauskapelle an. (5) Reparaturen und Umgestaltungen des Palais in der 2.Hiifte des
18. Jhs. (Vereinfachung der Fassade im Jahre 1774 durch den Dietrichsteinschen Ingenieur
Karl Jobann Hromddko, die Arbeiten fiibrte der Zimmerermeister Wenzel Eitelberger aus,
1776 reparierte Valentin Stiebock den Springbrunnen im Hof, 1788 fertigte W.Eitelberger
fir das Hauptportal eine neue Tibr an). Schliefilich kam es nach der Mitte des
19, Jabrbunderts zur Instandsetzung der Fassade und zu einem weiteren Umban fiir die
Zwecke staatlicher Bebirden.
Die erwihnten Unterlagen geben Anlafs, dariiber nachzudenken, welche Bedeutung i der
Geschichte des mdhrischen Barocks jener beute nicht mebr bestehenden Fassade zukommt.
Der Autor vergleicht die urspriingliche Fassade vor allem mit der Fassade des Schlosses
Zidlochovice (Grof Seelowitz) wnd stellt Uberlegungen an itber den Unterschied zwischen
den Begriffen tektonischer Planimetrismus und stereotomer Planimetrismus, wobei der
erste italienischer, der zweite franzosischer Herkunft ist. Kalmers Ankunft in Mabren kann
deshalb als Vordringen des Wiener flichigen Fassadenstils (Plattenstils) verstanden werden,
der jedoch vor allem mit Jos. Em. Fischer von Erlach und Donato d' Allio zusammenbangt.
In diesem Sinne konnte Kaltners Beispiel sogar auf den Hauptreprisentanten des
Elassizisievenden Stils in Mahren, auf Franz Anton Grimm wirken. Die Erklirung der
Geschichte des architektonischen Werks in ibrer ganzen Vielschichtigkeit (Terminus von H.
Lorenz) zeigt jedoch den Palaishas in einem anderen Licht, als es bisher iiblich war.
Gleichzeitig schuf die nicht sehr weit zuriickliegende Rekonstruktion des Palais fiir
Musesmszivecke anf Grund andersgearteter Voraussetzungen eine vOllig andere Vorsiellung
vom Bawerk, Der Autor erinnert deshalb abschlieflend an die fiinf Thesen zur Geschichte
der Architektur, bei deven Befolgung dbnliche Feblgriffe vermieden werden kimnten: —
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Unterscheidung und Erfassung der duferen und inneren Strukiur des Bauwerks, —
Giiltigkeit des Satzes: Die Form folg der Funktion im Zusammenhang mit Termini wie
Formgedanken, Decorum usiw, — die Form als Tréigerin visueller Kommunikation, fiir
deren Verstindnis anf geistesgeschichtlicher Grundlage eine Rekonstruktion der
kdnstlerischen Auffassungen des Architekten durchzuflibren ist. Als Ergebnis plidiert der
Auter fiir eine Wandlung der Betrachtungsweisen von. der Entwicklung der kdinstlerischen
Formen zur Kunstgeschichte und zu einer kritischen Tkonologie in der Architektur hin
(historsche Erkldrung von Funktion, Formgelegenbeit und Hobeitsform).*

Dietrichsteinsky palic na Hornim rynku (dnes-
nim Zelném trhu) patfil bezesporu k velice vyznam-
nym méstskym paldcium v Brné v dobé barokni. Ve
mésté dominoval pfedevsim rozlehlostf stavebni par-
cely, a neni proto divu, Ze se s jeho podobou setkévi-
me na vérdiné brnénskych vedur 17. a 18. stoleti. Ten-
to kniZzeci majoritni ditm byl polchou tésné pod
kolegidtnim chrimem na petrovském ndvrsi a v horni
casti nejvérdfho brnénského niméstl pfirozené pfed-
urcen k tomu, stit se jednou z hlavnich budov més-
ta. Zcela symptomaticky proto v jednom z dopistt
Walera FrantiSka Xavera z Dietrichsteina zni hrd4 slo-
va, jez kniZe adresoval svému sprévei. Nafidil mu to-
tiZ, aby zkontroloval stav interiérii, nisledujicim zd-
vodnénim:,,...proskjchd se, Ze do Brna pFijede jebo cisatskd
milost (Karel VL), a kde jinde by v tomto mésté mobl byt
cisaF ubytovdn neZ v nasem domé.” Brnénsky historik
uméni Viclav Richter pfirovnal viznam dietrichstein-
ského domu v brnénskych pomérech k vyznamu
Valdstejnského palace pro pragskou architekturu ra-
ného baroka. Je tedy v jistém slova smyslu paradoxni,
jestliZe stavebni d&jiny tohoto pozoruhodného pali-
ce jsou dodnes ve skute¢nosti jen velmi malo zndmé.
Pokud se pfi této piileZitosti pokoudim o umélec-
kohistorickou kritiku jeho ptivodni podoby, mi to
plinejmensim dva zikladni diivody: a) domnivim se,
Ze je tfeba co moZna nejzevrubnéji pfedstavit staveb-
ni historii této budovy na zékladé mimofadné dobfe
zachovanych pisemnych prament;! b} souéasné v pod-
texru svého objasnéni d&jin palice snad mohu vyslovit
i urity obecnéj§i metodologicky apel k dislednéjsi-

1/ Dietrichsteinsky paldc roku 1768
podle kuase Josefa Maserleho, Pobled na Zeiny trb
393x63,5cm

Muzewm mésta Brna

Foto: Karel Sabata

mu sledovini vztahu architektonické tlohy a umé-
lecké formy jako prostiedku vizualni komunikace
v djinich (nejen barokni) architektury.

Jak je pFece jen z chudého vy¢tu literatury o brnén-
ském paldci na prvni pohled patrné, zdkladem pro
viechny dosavadni interpretace uméleckého vyzna-
mu Dietrichsteinského majoratniho domu ziistiva
dodnes drobné staf Véclava Richtera z roku 1968.2
V jedné ze svjch pozdnich studii {a soufasné Zel ne-
piili§ zdafilé studii) vyslovil brnénsky profesor novi
autorské pfipsani tii moravskych staveb (z toho obou
Dietrichsteinskych brngnskych palicil) architekeu
Domenico Martinellimu. A¢koli sim Viclav Richter
mél kobdobnému merodickému postupu jindy vy-
hrady, zde pouZil pfi pokusu o odhaleni autorstvi
téchto staveb klasického schémartu ,stylové kritiky™
a pokusil se vyfesit dosud nevyjasnéné uméleckohis-

- torické ordzky spojené se stavbou Dietrichsteinského

majordtniho paldce vyhleddnim analogie pifbuzné-
hoarchitekronického tvaru. V pfipadé brnénské stav-
by takovou analogii Richter spatioval zejména v pa-
ralelnich d&jinach zimku ve Valticich, nebof v koncepci
obou staveb spatfoval tutéZ ,manyristickon” dispozici:
méh i pfedstavovat trojkFidlé stavba kolem pravo-
hléhe dvora se zahradou v zadni &isti. U brnénské
ivaltické stavby potom cheél stanovit dvé zikladni
¢asové vrstvy architektonického projektu: (a) na po-
&tku 17, stoleti postavil obé protobarokni stavby ital-
sky stavitel Giovanni Giacomo Tencalla, jemus ostat-
né pipisoval Richter kli¢ovy vjznam pro ndstup
baroka v architektufe na Moravé; (b) kolem roku

XLVI / 1998 il ¢ € 11 |

KALTNER

523




Jiki Kroupa -

524

1700 obé stavby zmodernizoval jiny italsky architekt,
Domenico Martinelli, jenZ byl Richterovi opét jistym
symbolem - tentokrit moravského vcholného baro-
ka. Timto zptisobem Richter mohl zdtvodnit umé-
leckohistoricky vjznam Dietrichsteinského paléce
v Brné. Ten toti od nyn&jika spoival v dosud nepo-
znané tvardi Zinnosti dvou hlavnich protagonist
barokni architektury na Moravé, pracujicich ve dvou
odlisnych ,uméleckych manyrich®.

Richterovo pfipsani nebylo pozdéji konsekvent-
n¥ji zpochybnéno, i kdy? se nékteré predbéiné vyhra-
dy zejména viiéi druhému pfipsdni (. Martinellimu)
objevily v netigréné formé disertacnich praci a nako-
nec rovnéz v publikacich, monograficky vénovanych
ob#ma predpokladanym auterfim podoby Dietrich-
steinského paldce.? S4m palic byl nakonec v prabéhu
nedévnych osmdesarjch let dakladn? ,rekonstruo-
van*, pficem? autofi rekonstrukce vytvofili svjm zpd-
sobem architekronické pasticcio, kdyZ se prihlasili
k Richterové interpretaci a zcela zimérné se pokusili
ozivit jeho ptivodni hypotézu, Obdobné iv nejno-
véjéim svazku Uméleckych pamdtek Moravy a Slezska je
pod fotografif tohoto pasticcia uveden jako autor Gi-
ovanni Giacomo Tencalla (?!) nepochybné proto, Ze
rekonstruovand fasida dnes ,plisobi® dojmem stylu
architektonického seicenta, a nenf pfitom zdirazné-
no, Ze jde pouze o velmi nejistou a hypotetickou re-
konstrukei® Vdusledku tohoto rekonstrukéniho za-
sahu oviem dnes pirozen? pocifujeme jako vyrazny
nedostatek odstranéni pivadnich, aucentickych for-
malnich znakii na fasid# paldce. Pokud se viak chce-
me piece jen dostat k pochopent palice jako umélec-
kého dila o néco dale, je tieba hledat jiné, ponékud
uspokojivéjsi feSeni dietrichsteinského problému®,
a to odlisnymi prostfedky, nez poskytuje pouze kla-
sicka4 stylov kritika. K ni se nakonec pece jen dosta-
nu na zdvér i j - jen jakoby z opacné strany.

Hned na poétku je tfeba Fici, Ze riiznd data,
kterd se pfi sledovéni déjin Dietrichsteinského pala-
ce vodborné literatute dosud objevovala, nejsou
v #4dném ptipadé zcela vykonstruovand, aviak - do-
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mnfvim se - méla by byt také pfezkousena z hlediska
teelu ¢ lépe feceno z hlediska architekronické dlohy,
kterou stavitel ve svém dile fesil. Je jist® pozoruhod-
né, #e na tyZ problém narazil jiz ve svych badatel-
skych zadércich Viclav Richter, kdyZ uvazoval o sta-
vebni tiloze jako o jistém ekvivalentu ndmécové slozky
v umélecké ikonografii a ikonologii obrazovych ume-
ni. Bohuzel tuto inspirativni mySlenku v pozdgjsim
videckém dile dile pFilis nesledoval, Vzrah mezi funk-

2/ Pohled na Dietrichsteinsky paldc

v dobé TFicetileté vdlky

wyifez z médiryts Hieronyma Benno Bayera — Hannse
Jorga Leissera, Oblezent Brua Svédy roku 1646
Muzenm mésta Broa

Foto: Karel Sabata

ci a zcela uritymi stavebnimi formami (Formgedan-
ken) posléze pro stiedoevropské prostiedi renesanc-
ni i barokni vice specifikoval Erich Hubala® Zd4 se
mi oviem, Ze se s Richterovymi stylové kritickymi
atribucemi mohu prikazngji vyrovnar paradoxné
pravé na zdkladé jeho ponékud zapomenutého teo-
retického zamysleni. Vjchodiskem zfejmé mizZe byt
to, Ze se pokusime identifikovat slovy Michaela Ba-
xandalla intenci samého uméleckého dila. MiZeme
totiz ukézat, Ze konkrétni podoba brnénského Diet-
richsteinského palice na Zelném crhu byla vidy od-
vozena z objednavatelova i architektova feeni kon-
kréenf umélecké dlohy.

Zahjen! stavby paléce a jeho funkce v 17. stoletf

Sravebnik brnénského Dietrichsteinského pald-
ce je dostateéné znim. Byl jim olomoucky biskup,
kardinal Frantisek z Dietrichsteina (1570-1636). Kar-
dinal zacal zihy po svém jmenovéni olomouckjm bis-
kupem (1599) obnovovat nejen biskupsky majetek,
ale stejné tak (a mnohdy jescé pficinlivéji) rozmnoZo-
val majetkovou doménu svého rodu.® Kolem roku
1600 zahijil posledni etapu budovéni tzv. Biskupské-
ho dvora (domu olomouckjch biskupt) v Bragé pod
Petrovem. Svou zdejéi biskupskou rezidenci roz8ifil
o nové postavenou, arkddovou protobarokni lodzii.
Jeho sidlem jako olomouckéhe biskupa byla tehdy
stile predevsim biskupska Kroméfiz. Jakmile viak na
trin nastoupil novy cisaf Matya$ a cisafsky dvir se
prestéhoval roku 1612 z Prahy do Vidng, pfesidlil rov-

JiFl Kroupa -

né% dviir olomouckého biskupa do jihomoravského
(a souasné dietrichsteinského) Mikulova. Zfejmé
pravé v tom okamZiku se stalo Brno pro kardinila
Frantiska z Dietrichsteina znacné dulezité: mésto
bylo nejen sidlem zemskych ufadti a druhym hlav-
nim méstem zemé, ale jisté nezanedbatelnou roli zde
hrala i jeho blizkost cisafskému dvoru ve Vidni. A tak
poté, cov Brné kardinal ukonéil tipravy Biskupského
dvora, vykoupil jiZ v prvni poloving roku 1613 vedle
lezici parcely dals{ch péti domi na Zelném trhu ten-
tokrit pro sebe a svi1j rod: nejprve lechticky diim od
Bohude Morkovského ze Zdstiizl, poté (24. dubna)
od ,urozeného viadyky Frydrycha Jordana z Klausen-
burgu“ za 1200 zl,, (S. Cervna) 1613 od Maryise Migla
za 1000 zl. a Valentina Stérby za 800 zl, a koneéné
menéi diim od méstského trubade ElidSe Habtland-
ta. Posléze, 3. prosince 1613, se zavizal zaplarit dai
za viech ,piet domu v mieste tomto pod kostelem sv. Petra
na Rynku hornym shora brnéirskym przi domie biskup-
ském pofdd vedle sebe? Kdy zatal kardinal z Dietrich-
steina se stavebnim sjednocenim téchto domt do
podoby nového rodovéhe palice, pfesné nevime. Pii

3/ Kaina na nddvo¥#i
Dietrichsteinského paldce
spodnf ¢dst — Andrea Erna, 1630
hernf st — Valentin Stiebock, 1776
prskovec, Stuka

Foto: archiv autora
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rychlosti vykupll se zdd, Ze k projektu mohlo dojit
jesté v poloviné téhoz roku 1613, vystavba byla zaha-
jena pravdépodobné hned na podatku nisledujiciho
roku 1614. Datum ukonéeni oviem zndme detailngji:
8. listopadu 1618 se k budové dostavila komise bis-
kupské démské kapituly vedend Hynkem Ignicem
z Kolovrat a pisemné potvrdila, Ze pfi stavbé palice
nebyl nijak naruden Biskupsky dvir (,in dem new er-
richteten Majoratshaus zu Briinn gemachten Baulichkeiten
den angrenzenden bischiflichen Residenzgebduden nicht in
mindestens schadlich seynd"). Ztetelnd ndvaznost obou
staveb je znér jiz na Hoefnagelové veduté mésta Brna
z roku 1617, kde postfehneme ponékud zkreslené po-
danou &st paldce s jeho pozdéji charakeeristickymi
stfe$nimi vikyfi v edikulich.? Novy paldc viak nebyl
zcela dplnou novostavbou, ale vznikl sjednocenim
a pfestavbou star¥ich dom@ na ndmésti, keeré byly
spojeny novou fasidou. Tak vzniklo hlavni téleso bu-
dovy, obrdcené smérem do ndméstf (jistd nepravidel-
nost okennich os je zjistiteln na fasid® jesté dodnes).
K této budové bylo - tentokrit zcela nové - pistavé-
no uféi kiidlo s nové vyhloubenymi sklepy, vedouct
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smétem k Petrovu. V nadvorni édsti bylo torto kiidlo
oteviené arkadovou lodZii na bosovanych pilifich
s piedstavenymi pilastry (v pramenech pozdéji nazy-
vané Altana) a do jisté miry tak opakovalo pitdorys-
nou podobu pismena L sousedniho Biskupskéhe
dvora Vngjii fasida obou kiidel smérem do nimésti
a ulice bylavelmi jednoduchd, glenéni monoténné ho-
rizontdlami okennich os s jednoduchym osténim.
Hlavni portal v té dobé byl jednodilny, pilkruhové

DIETRICHSTEINSKY PALAC V BRNE A LUDWIG SEBASTIAN KALTNER

Nebylo by viak moZné se k hypotetickému au-
torstvi paldce dostat jesté jinou cestou? NemiZeme
tak oviem uéinit pouze stylovou kritikou. Z dalsich
dgjin paldce si totiz dobfe uvédomime, Ze na paldci
dues ve skureénosti nenalezneme piivodni formalni
znaky. Ptesto se pokusim prednést odlidnou hypoté-
zu. Jsem si pitom pfirozené této hypotetické skureé-
nosti védom, domnivim se viak, Ze za dnedniho sta-
vu vidomosti mize byt i odlisné vyslovend autorska

4/ Mofic Grimm(?)

pldorys dprav v hornim patfe
Dietrichsteinského paldce, 1732
kresha perem, lavivovdno tus, 30 x 44 cm
Moravsky zemsky archiv v Brné

Foto: Anna Peckovd

zavrseny, zvjraznény asi bosdZi. V této podobé je pa-
lac zpodoben na dvou nejstarfich vedutich se svéd-
skym obléhénim mésta Brna. Na nich (ostatné ina
Hoefnagelové ryting) je nad korunni timsou horniho
patra pomérng zierelné vidét pat vyzdénych vikyia
v edikulich. Tento motiv viak v pozdgjsich vedutach
imizi a stiesni edikuly jsou jiz nahrazeny prost3imi vi-
kyii ve stiede. Na obrazové veduts z roku 1645 navic
postfehneme zdfiraznéni tstfedni osy palice moti-
vern zdvojenjch oken v obou patrech nad portilem.
Pravdivost plivodni existence tohoto zdvojeného
okna (1) v hlavni ose nad portilem je ostatné jesté
pozdéji dokumentovina pidorysnym planem staveb-
nich tprav ze dvacirych ler 18. stoleti.? Veelku se tedy
novostavba Dietrichsteinského palace s fasidou
v kombinovangch, lomené bilych a gedych barvich
okenntho osténi piili neodlisovala od jinjch proto-
baroknich paldcovych staveb ve stfedni Evropé. Nové
vymezené datum projektu a vystavby paldce viak &ini
jasnéji neZ dfive znatné problematickou jeho piivod-
& navrhovanou autorskou atribuci. Petr Fidler ve své
habilitaéni disertaci a jeit jednou nedévno znovu za-
pochyboval nad Richterovym p¥ipsinim ptivodni
stavby paldce Giovannimu Giacomu Tencallovi.”
1kdyZ datum Tencallova narozeni dosud neznime
zcela pesng, podle jeho dalsich Zivotopisnych dat se
musel narodit nékdy tésné kolem roku 1600, ve Vid-
ni je nadto poprvé doloZen a% teprve k roku 1631.
V onom roce, kdy byl palc pro kardinila dokon-
Zen, 1j. v roce 1618, by byl stale jesté piilis mlid na
podobny tikol a navic ziistiva viibec oteviena ordzka,
pro¢ by jej kardinal pozval do Brna (a do stfedni Ev-
ropy) pouze na tuto ojedinélou prici.
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atribuce pfece jen ponékud pravdépodobnéjii neZ
ona dosavadni, jeZ byvi v privvodcovské literatufe
o Brné stile mechanicky opakovina. Kardinal Fran-
ritek z Dietrichsteina totiZ soucasné se stavbou své-
ho paléce financoval jesté dalgi stavby: pfedeviim
upravoval vlastni rodovy mikulovsky zémek v sou-
vislosti s jeho rezidenénim vyjznamem pro olomouc-
ky biskupsky dviir (1611-1619), 2 nadro finanén¥ pfi-
spival na vystavbu tzv. kardinalského k¥idla Skol
v aredlu jezuitského kldstera v Bené. V dasledku poz-
dgjsich dikladnjch pestaveb na zimku v Mikulové
nemame opét zadny zichytny bod ke srovnani, pro-
bihajici stavby brnénskych jezuiti viak by jiz mohly
naznatovat vice. Pozoruhodni je zde pro nis zejmeé-
na ta skuteénost, Ze jezuitsky chrim dostavény a vy
svéceny roku 1602, byl zanedlouho poté nové upravo-
vin v letech 1605-1607 v chérové &sti. Do presbyrife
byla vestavéna rodové dietrichsteinsk4 hrobka. Pfi této
piilezitosti byla zfejmé chorova Zast jeté jednou
upravenai zyngjiku, jak je to patrnéz pouiit)’/ch o=
dernsjsich® formélnich detailé vngjst fasady. V predni
casti klagtera vedle vstupu do chrimu byla zahdjena
novostavba tzv. kardinalského kiidla, do nghoZ vedl
rustikovy portil s vyraznym dietrichsteinskjm er-
bem. Kdo viak v této dobg, tj. jiz po skondeni vjstav-
by chrimu, pro jezuiry vlastné stavél?

Roku 1617 se zavazuje Andrea Erna, LMaurer
aus Briinn®, vystavét pro kniZata z Liechtensteina
pauldnsky poucni kostel s klasterem podle plinu
architekea Joana Marii. 't Tim byl ovéem prazsky ci-
safsky stavitel Rudolfa II. Giovanni Maria Filippi,
jen se posléze roku 1618 v Brné usadil a zakoupil si
dam pobliz staveni3té jezuitského kldgrera. Prame-

Jifl Kroupa -

ny dvacatych let oznatujic ho v Brné jako ,jezuitu”
nepochybné poukazuji na jeho stavitelskou prici
pra tento klaster pravé v dobé, kdy ho kardinal Fran-
tizek z Dietrichsteina finanéné podporoval. Filippi-
ho pivodni spolupracovnik a zednicky mistr Andrea
Erna byl jiz také tehdy v Brn& usedly a je doloZen
rovnéz pti daldich pracich na stavbé jezuitského kl4s-
rera, Nabizi se proto my3lenka, zda bychom snad
nemohli oznagit pravé onoho Giovanniho Mariu
Filippiho za architekta pracujiciho pro kardinla Di-
etrichsteina. Zel rakova domnénka nemitze byt dnes
verifikovana. Je viak mo#né upozornit na zajima-
vou pidorysnou paralelu. Jak bylo jiZ uvedeno: za-
timco hlavni blok smérem do namésti vznikl pouze
adaptaci starich domd, kfidlo smérem k Petrovu
bylo postaveno zcela nové. Proto asi neni bez zaji-
mavosti podoba pavodni oteviené galerie tohoto
kiidla ve dvou patrech nad sebou smérem do ni-
dvofi. Toto ,altana® bylo pEistupné zhruba upro-
stied délky togirgm schodiitém. Mame tu zjevné
zjednoduienou a zdrobnélou variantu Rudolfovych
galerii v piiZném trakru prazského hradu. Brnénské
schodi&té je ovéem na rozdil od Rudolfova kruhové.
Bylo viak takové i na poddtku 17. stoleti? Kdyz sta-
vél Jan Kititel Brna ve druhé poloving 17. stoleti
pro Dietrichsteiny brnénsky Paléc slechticen jako
v podstaté zmenSenou repliku majoratniho palice,

5/ Carl Agricela

Karel Maxmilidn z Dietrichsteing —
stavebnik Dietrichsteinského paldce
potitek 19, stoledd (podle starii predlohy)
litografie

Okresni muzeum v Mikulové

Foto: Irena Armutidisovd

DIETRICHSTEINSKY

vlozil do boéniho kiidla zcela charakteristicky scho-
digcg ovilné.

Snad jedingm zfetelngjdim architektonickym
pozistatkem z prvni poloviny 17. stoleri je zed' uzavi-
rajict vnitini dvar Dietrichsteinského palice, élenénd
slepymi arkddami s predstavenymi pilastry, navazuji-
¢i na ptivodni arkidy pfzemni galerie nového kiidla.
V ose zidky je v pilastrové edikule vyzdéna nika s fon-
tinou. Vznik jeji spodni &dst mitZzeme polozitdo po-
loviny roku 1630. 17. bfezna 1630 dostal totif kardi-
g4l z Dietrichsteina od méstské rady povoleni zkidic
odbotku brnénského akvadukeu z pramene pod Pet-
rovem piimo do svého ,nové zbudovaného® paldce.”?
Timto svolenim bylo umoZnéno vytvofit terasu se za-
hradou v zadni ¢4sti paldce, a zejména uzaviit dviir
dokonale italsky piisobicfm zdkoutim s nikou v ose
nadvok. Autora této drobné stavby zEejmé nemusi-
me hledat p#ili§ daleko mimo mésto Brno (i kdyZ ne-
pochybné prévé na zikladé tohoto konkrétniho de-
tailu svou autorskou atribuci Vaclav Richter provedl).
Aurorem mohl byt velmi dobfe i brnénsky zednicky
mistr Andrea Erna, ktery je v téze dobé (roku 1629)
doloZen v pramenech pfi stavbé kardinalského ki{d-
la v jezuitském kla3tefe.”* Sam Andrea Erna ostatné
jesté pozdéji podobné stereotomné ztvirnéné prace
typu ,architectura recreationis® s altanky a vodovody
v zahrad@ vytvifel pro liechtensteinskou Lednici.
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Konec 17. stoleti (1691-1694)

Jak preckal Dietrichsteinsky palc dobu Ticeti-
leté valky a zejména obléhdni mésta Brna, piesné ne-
vime. Na dobovych vedutdch oviem neni néjak pfilis
znaéné poskozeni vidéc. Predeviim lze asi poditat
s tipravou stiechy, nebot (jak jiZ bylo feteno) veduty
z druhé poloviny 17. stoleti jiZ neukazujf tak vjrazné
edikulové vikyte, jak tomu bylo dfive. Palicv té dobé
oviem nebyl svymi majitely pFili3 uZivin: kardinaltv
néstupce kniZze Maxmilidn jej dal k dispozici brnén-
skym frantidkinkim nihradou za jejich vilkou zni-
Zeny kla3rer. Situace se oviemn zménila s ndstupem
nového kniZete Ferdinanda z Dietrichsteina. Jednou
2 mala dochovanych zprév tykajicich se stavebnich
praci je v této dobé oviem pouze zminka z 9. Zerven-
ce 1656, v niZ se hovoti o novém vydlaZdéni Easti Zel-
ného trhu pfed paldcem. Tato Einnost ziejmé souvi-
sela s dosud nezndmymi dpravami v interiérech.
O tyden pozdéji byl totiZ sepsin inventaf mistnosti
hlavniho traktu a hlavni sal (Tafelstube) byl ptipra-
ven pro phijeti obrazové galetie portrétnich obrazd.
Neni vylougeno, Ze v této dobé byly navic do tstted-
niho dvora k zadnimu zdivu Biskupského dvora ve-
stavény piizemni dfevéné kotarovny, kterébyly i v poz-
déjii dob &as od ¢asu opravoviny.

Takto opraveny se stal Dietrichsteinsky palde
v Sedesatych letech 17. stoleti sidlem nejvysiiho tfa-
du na Moravé. Roku 1664 se totiZ stal zemskjm
hejtmanem pravé vladnouci knfZe Ferdinand. Kdyz
véak po dvou letech zfskal vyznamné misto u vides-
ského dvora a zahajil prestavbu svého videsiského
palace, naskytla se zjevn otézka, co s nevyuZiym
brnénskym pal:icern.}f{eEeni bylo veelku rychle nale-
zeno, nebot paldc si pronajal Frantiek Karel hrabé
Kolowrat-Liebsteinsky, jenZ byl jednim z nejdéle pa-
nujfcich zemskych hejtmand na Moravé doby ba-
rokni (1667-1700). B¢hem doby jeho zemského
hejtmanstvi, v devadesétych letech 17. stoleti, proSel
palac opét potfebnou novou rekonstrukei, krerou
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6/ Ludwig Sebastian Kaltner
Dietrichsteinsky paldc
prond projekt piadorysu pizemi, 1740
keresha perem, tus, 42,6 x 61,5 cm
Moravshd galerie v Braé

Foto: Irena Armutidisovd

Viclav Richrer spojoval s projekénim zdsahem archi-
tekta Domenica Martinelliho, Véfime-li dobovym pra-
meniim, byl v té dobé Dietrichsteinsky paldc ve znac-
né Spatném stavu, nebot Zsteéné poklesl v zikladech
av jeho zdech se objevily trhliny. Navic byla poskoze-
na stfecha a horni patro palice bylo promaceno. Zde-
nék Kudélka zvefejnil jiz dFfve nékteré prameny k opra-
vim stavby.™ Dne 27. z4fi 1690 dogla stavebni komise
brnénskych mistrit (zednicky mistr Jan Kititel Erna,
tesatsky mistr Jan Statt, pokrjvadsky mistr Kristian
Strunck) k zavéru, Ze bude tfeba vyménit horni ¢asti
proméaeného druhého patra, odstranit starou stfechu
a postavic zcela nové podkrovi. Na poédtku roku 1691
oviem zednicky mistr Nicolas Stumbeck sepsal jen né-
kolik nutnych stavebnich zasaht, uéinénych v hornfm
trakru palice. Byly to zfejmé jen rychlé a nezbytné nut-
né opravy, nebot si za né Gictoval pomérné velmi ma-
lou surnu 45 £l V dalsich lerech oviem Stumbeck pod-
nikl jiZ finanéné nakladngjsi opravy.

O tom, co bylo vlasmé tfeba udélat pro statické
zajisténi palice, se dozvime z nékolika dopistt diet-
richsteinského dolnokounického hejrmana Johanna
Kunela z bfezna roku 1692, Z jeho zprav vyplyva, Ze
na hrozivy stav budovy upozorfioval zejména zem-
sky hejtman Kolowrat-Liebsteinsky, kterj mél viZné
obavy o vlastni bezpednost v palaci a zjevné si nékee-
té &4sti oprav dokonce sim financoval. Nen totiZ bez
zajimavosti, Ze femeslnici pracujici na Dietrichstein-
ském palaci byli tici, keefi ve stejné dobé pracovali
pod Kolowratovfm vedenim na vystavbé nového br-
nénského Zemského stavovského domu.!® Dietrich-
steinsky hejtman se v té dobé oviem na Skody dival
mnohem skeptictaji neZ zemsky hejtman.' O mésic
pozdzji, 19. dubna 1692 napsal Nicolas Stumbeck
hejtmanovi a porvrdil mu, Ze piiginou klesani paldce
bylo podle ngho vnikéni vedy pod zéklady, a to jak ve
vjezdu, tak i vné domu. Dal proto pry zpevnit zékla-
dy na néro# paldce proti Biskupskému dvoru.

Mezi tim se viak objevila pro Dietrichsteiny po-
zoruhodna nabidka na pomoc pfi zji§téni stavebnich

JiFl Kreupa -

gkod a jejich pfiéin zvenéi a to podle ndvrhu hrabére
Dominika Ondfeje z Kounic.Ten tidajné pfi své osob-
ni ndvirévé u zemského hejrmana uvidél sparny stav
Dietrichsteinského palice a nabidl 6. dubna 1692
kniZeti Ferdinandu z Dietrichsteina svéhe zednické-
ho mistra Antonia Rivu, jenz by mohl zjistit, jakézZe
opravy velmi zanedbany paldc nutné potiebuje:”
»Gnddiger Herr; In meinem jiingsteren zu Briinnseyn
undt Besuchung des Herrn Landtshaubtmanns Excell. habe
seben miissen, was gestalten Euer Fiirstl. Gnaden daselbiges

8/ Ludwig Sebastian Kaltner
Dietrichsteinsky palde

promi projekt pidorysa blavniho pates, 1740
kresba perem, tuil, 42,4 x 60,8 cm
Moravskd galerie v Brné

Foto: Irena Armatidisovd

7/ Dietrichsteinsky palde

pédorys pilzem(

podle Augusta Prokopa, Die Markgrafschaft
Mihren in kunstgeschichtlicher Beziehung IV,

Wien 1904, abr. 1435

Haus viele gefihrliche Schricks zu iiberkommen, und fast
die villige Ruin anzuetwobnen beginnet. Wann nun mir
ein gleiches mit alldorthiger von meiner Frau Mutter seel.
erbauten Dominicaner Kirchen beschiet, und ich unter vie-
len zur deren Besichtigung gebraschten Basmeistern schei-
nen gefunden, welcher mir zur deren vestabilir- und befesti-
gung so niitzliche undt nicht viel kbostende Mitteln, als der
Antonio Riva (wdem ich zu meinen wiener undt biesig orthi-
gen Gebduden gebrauche:) gethan, vorgeschlagen baite. So
stelle Buer filrstl. Gnaden geborsambst anbeimb, ob sie sich

o>l
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zur obbesagt Thrigen seiner praevaliven, und mit Thme gnd-
dig befeblen wollen, Er befindt sich zwabr dermablen noch
allbier, wirdt aber seine Reis nacher Wien den letzten Oster-
feyertag antresten, aldorth zur Ende der Wochen erschei-
nen, undt in meinem Haus anzurtreffen seyn.”

KniZe Ferdinand z Dietrichsteina Kounicovu

nabidku pomoci Antonia Rivy pfijal, jak to vypljvd
jednak z jeho dopisti pfimo Kounicovi, jednak i z ko-
respondence mladsimu synovi Walcru Frantisku Xa-
verovi, keery byl povéten dohliZenim na stav majorat-
niho kniZeciho paldce.”® Pravé tato skutecnost oviem
vysvétluje piitomnost hrabéte Waltra Frantiska Xa-
vera v archivnich pramenech tykajicich se paldce, na
né# narazil Viclav Richter a spojoval proto stavebni
aktivitu mladsiho Dietrichsteina s pozdéjsim, tzv.
hrab#cim domem na Zidovské ulici. Ve skutegnosti
se oviem hlavni stavebni price odehrévaly privé na
majoritnim palici. Vysledky névitévy Antonio Rivy
v Brng bohuzel neznime. Na pfelomu osmdesdrych
a devadesatych let 17. stoleti piidel rento zednicky
mistr jako davérnik architekea Enrica Zucalliho do
habsburské Vidn z Bavorska. V mistech, kde se objevil
(zejménau Kounictia Liechtensteint), pracoval pivod-
né podle Zucalliho plinil (Paldc Kaunitz-Liechtenstein,
prvni projeke tprav zdmku ve Slavkové, apod.), aviak
nelze podle mého nézoru tak zcela vyloucic, Ze mohl
pracovar i podle svych vlastnich plant (napf. v Uher-
ském Brodg a Banové)." Pravé v pracich této druhé
skupiny staveb se objevujf stylové prvky severoital-
ského raného baroku, dotZeného jistymi reziduy
pozdniho manyrismu. TytéZ formélni prvky viak mi-
#eme velmi dobfe zjistit na novém portilu domini-
kanského chramu v Brng. Spodni éist chramové fa-
sady byla totiZ na pogétku devadesdrych let zpevnéna,
piwodni ptevySenj portil byl zazdén a namisto ngj
byl zasazen novy rané barokni portal, znaéné mensi,
nez byl portél piivodni. Toto zmeneni bylo nesporné
diisledkem statického zabezpeéni, kviali némuZ mél
Kouniciv zednicky mistr pfijet. Jeho realizaci bychom
potom tak mohli poloZit do souvislosti se skuteénjm
Rivovym pobytem v Brné.
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9/ Dietrichsteinsky paldc

pidorys hiavniho patra

podle Augnsta Prokopa, Die Markgrafschafc
Mihren in kunstgeschichtlicher Beziehung IV,

Wien 1904, obr. 14352

V piipadé Dietrichsteinského paldce ndm oviem
podobni indicie chybi. Paléc viak v letech 1691-1694
prochizel skuteéné proménou, jejiz celkovy rozsah
Vaclav Richter oviem zjevné nadcenil. MiiZeme pred-
pokladat, Ze se jednalo pfedevdim o rekonstrukci
a #4steén® miizeme na jeji rozsah odkdzat podle vytié-
tovini kamenické price v exteriérech a interiérech
Z tohoto vyti¢tovini jednoznacné vyplyvé, Ze ptivodné
koncipovani oprava horniho poschodi a stfechy byla
prozatim odloZena. Naopak byly zabezpedoviny sta-
ticky pfedeviim z4klady, a zejména pak bylo upravo-
vano hlavni patro boéniho kiidla, v némz sidlil zem-
sky hejrman. V hlavnim poschodi mélo byt zhotoveno
tfindct novych osténf oken, viechny do boéni Petrské
ulice a dalii do rtiznych mist pfizemi a snad také
v nérozi celého bloku. Dile byly vytvofeny nové por-
taly k vedlejiimu schodidti a do hlavaiho sélu. Dile-
#ity finanéni obnos ziskal koneéné kamenicky mistr
za zhotoveni kamennych stupfit a balustridy na
hlavni schodisté. Nepochybné se rak stalo pravé
v souvislosti s celym statickym zajisténim paldce ve
spodni é4sti. Jiz v té dobé byl asi vybudovin trojdilng
vestibul a na nj navazujici schodiité (rozsahem bylo
oviem o jednu osu kratii, nez je dnes). Podoba jedno-
dilného portilového vstupu do palice, krerou znime
ze tiicatych let 18, stoleti (rozeklany fronton s erbem
v ose), by koneckoncd rovnéZ mohla svédéit o jeho

modernizaci v té dobé.

Pokragovén( dprav ve dvacitjch a tficitjch letech
18. stoletl

Jak je z dalgich archivnich prament zfetelné, byl
Dietrichsteinsky majoritni paldc upravovén postup-
né. Po smrti zemského hejtmana Kolowrata byly
tipravy nacas utlumeny. Navic novy knize Walter
Frantidek Xaver z Dietrichsteina se vénoval vice svym
videfiskym palicam a pfedeviim musel financovat
celou nikladnou rekonstrukei vyhofelého zimku
v Mikulové, Roku 1719 byly nové postaveny dievéné
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kenirny v hotni &sti nad zdi Biskupskéhe dvora, jak
Je to patrné z planku, krery schvilil zistupce brnén-
ské kapituly.? Teprve na ptelomu dvacitych a tfici-
tjch let nastal ¢as pro dalsi ecapu tprav v interiérech
brnénského majoritniho palice. V letech 1725-1733
pracoval v paldci brnénsky zednicky mistr Mofic
Grimm, jenZ modernizoval mistnostiv hlavnim a hor-
nim podlaZi. Ve své specifikaci piSe o ,bladké stukatér-
skeé priei v Sesti mistnostech hlavniho patra a ve éty-
fech mistnostech horniho patra.® Vrimci této
modernizace zfejmé byly nové spojoviny mistnosti
do enfilddy, nebot si miiZeme poviimnout, Ze nejvét-
if suma penéz byla vydivina na zhotoveni novych,
dvojdilnych Sirokych dvefi. Pfitom star$f dvefe byly
z hlavniho patra (nepochybné z tispornych divodi )
plesunuty do patra horniho, kde byly nové zasazeny.
Zednické prace asi nebyly pFili§ rozséhlé, jak o tom
svédéi nejen vydand suma, ale také diléf planek pofi-
zeny nepochybné Moficem Grimmem, jenZ zachycuje
predeviim vestavbu ,velkého predpoksje” do horniho,
druhého patra[4]. Pfi té pfileZitosti doslo asi k nové
konfiguraci mistnosti v interiéru, nebot velky sal , Ta-

felstube v hlavnim patfe zaujimal tehdy celou i bu-
dovy vedle hlavniho schodi§té a na pfedpokoj zde ne-
bylo misto. Nepochybné proto byl tedy vybudovin
onen ,velky predpokof v hornim patfe. Tesafské prace

Josefa Carla Hucka a zimeénické prace ke dvefim, kte-
ré provadél kovaf-zimeénik Heinrich Gotefried Fors-
ter zato byly oproti zednickym pracem mnohem roz-
sahlejsi. RovnéZ viechny tyto price mély charakter
piedeviim renovace reprezentacnich mistnosti v hlav-
nim patie av podstaté tak navazovaly na pfedchozi
rekonstrukci boéntho kiidla. Pozoruhodny daj se
v této souvislosti dozvime z té pasiZe korespondence,
v niZ se hovofi o tom, #e mistnosti horniho patra jsou
stale jesté podepfeny trimy. Z toho by patrné vyplynu-
lo, Ze nékteré z hornich mistnosti (nejsou oviem pres-
néji specifikovany) v té dobé stile jesté nebyly objvany.
Od roku 1732 se navic na paldci objevuje vrchnosten-
sky tesafsky mistr Josef Haska z Dolnich Kounic, jen
se mél postarat o opravu vadné stiechy.

Stav paldce po téchto Gpravich mtizeme zfejmé
shlédnout na veduté horni &isti Zelného trhu, krerd
byla vyryra M. Engelbrechtem podle pfedlohy F. B.
Wernera z doby tésné pfed rokem 1740.2° V této dobé
se jiZ pfipravovala definitivni proména palice, proto
je diilezité si poviimnout, jak je na této vedut? paldc
zobrazen. Graficky list neni oviem zfejmé zcela pres-
ny: predevdim jsou zde zdvojend okna v ose stavby
pouze naznacena §irdi jedinou Sambrinou. Nicméné
jisty sumirni pohled na palic ndm pfece jen posky-
tuje. Okna zde maji ploché kamenné sambrany, v je-
jichZ hornich €stech byly umistény dietrichsteinské
etby pod rovnymi nadokennimi Fmsami. Jsou zde
rovnéZ zfetelné ,seicentni® kordonové fimsy délici pa-
tra. Takeé portél je dosud stéle pouze jednodilny. Lze
proto uvaZovat o tom, Ze pred tim doslo zejména
k modernizaci interiér(l palice.

1739: formulace nové dlohy

V listopadu roku 1738 zemftel knize Waltr Fran-
tisek Xaver z Dietrichsteina. Dietrichsteinsky maje-

-

10/ Frantifek Vavfinec Korompay

Slavnest Boiftho téla (detail s Dietrichsteinskym paldcem), 1748
olej na pldtné, 192 x 393 cm
Muzewm mésta Brna

Foto: Irena Armutidisovd

tek byl podle jeho viile rozdélen na majordtni ¢ést,
kterou zdédil vjznamny dvofan z blizkého okruhu
mladé krilovny Marie Terezie kniZze Karel Maxmilidn
z Dietrichsteina, a &st sekundogeniturni, kterou ob-
drzel jeho mladsi bratr Jan Leopold z Dietrichsteina.
Pro déjiny uméni na Moravé je oviem pozoruhodné,
Ze oba Dietrichsteinové zahajuji svij ndstup viznam-
nymi objednavatelskymi &iny. Leopold z Dietrich-
steina se rozhoduje jiz na pfelomu roku 1738 a 1739
pfestavét sviij men3i Dietrichsteinsky paldc na brnén-
ské Zidovské ulici na svou méstskou rezidenci, Karel
Maxmilidn nové ,definuje” uméleckou tilohu v Kupa-
fovicich jako ,,maison de plaisance” a soudasné sidlo in-
spekrora dietrichsteinského majetku. Obé stavby byly
pfitom pro déjiny barokni architektury na Moravé
nesporné vznamné svym modernim, francouzskym
rokokové-klasicistnim feSenim architekronické formy.
Stavba Dietrichsteinského hrabéciho palice se ptitom
stala nesporné jednou z kli¢ovych uméleckohistoric-
kych udélosti konce tficitych let 18. stoleti v Brné.
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Knize Karel Maxmilidn z Dietrichsteina se chrél
zjevn# v hlavnim mésté Moravy prezentovat obdob-
1ié, Nemiize byt proto pfekvapenim, jestliZe se na kon-
ci roku 1739 taZe svého inspektora s netrpélivosti na
to, jal pokraéuji stavebni price na zdmecku v Kupafo-
vicich. Jedté na pfelomu roku 1739 a 1740 upominé
rychlou dostavbu kupatovického letohridku a 3. led-

na roku 1740 odesild do Brna stavitele Ludwiga Se-
bastidna Kaltnera, aby zah4jil pfipravu na piestavbu
zdejitho fideikomisniho paldce. Pfi té pfileZitosti
poznamenéva, Ze v Brné bude vystavéno obydli éfa
rodu a jeho manzelky (... eine Wobnung des Chefs und
der Fiirstin auf kiinftigsten weiter veranstalten werden..).%
V této vété je ukryto vysvétlent tak nihlé prestavby a je
tu - jak se domnividm - zfetelné formulovina nova
umelecks dloha. Novy palic nemé byt pouze mést-
skym paldcem, ale m4 byt pfedeviim reprezentaci
majordtniho pina a rodu v typologické tdloze ,villa
psendourbana. Od takro stanovené stavebni a umé-
lecké tilohy se posléze odviji pfedeviim Cetné formal-
ni rysy paldcové stavby, které byly dosud v moravské
historiografii déjin uméni nevysvétleny a keeré ziista-
ly nepochopeny i tviirciim novodobého rekonstruké-
niho pasticcia. Fasida, zvIA3t2 jeji nezvykld barevnost
i formalni detaily a pfedeviim ostentativni vjznamo-
vost portilu korunovaného ptvodné mohutnfm ro-
dovym erbem, to vde Gizce souvisi s novou definici
stavebni tdlohy.

Prestavba paldce na nejvétsim méstském namés-
ti byla viak zjevnym organizatnim ofitkem. Dietrich-
steinsky inspekeor Josef Zabsky v jedné ze svjich rela-
ci uvedl, Ze organizace i cena jsou vy3si nez obvykle,
nebot se nejednd ani tak o zcela novou stavbu jako
spiZe o ditkladnou pfestavbu. Naproti tomu viak pra-
vé diky této nutnosti koordinace viech lidi, krefi se
na prestavbé podileli, mdme zachovin prvotfidni pra-
men - zprévy a korespondenci o stavbé, kterou si vy-
méfioval kniZe Karel Maxmiliin z Dietrichsteina se
svymi spravci.®® Dietrichsteinsky archivif (a pozdéjsi
hlavni hospodatsky inspektor u Dietrichsteint) Jo-
sef Zabsky zahjil svou korespondenci 14. ledna 1740.
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ProtoZe viak musel do Brna zajiZdér, bylo pro kniZe-
te lepéi dostavat podrobngjéi zpravy o prabéhu stav-
by pfimo od spravce brnénského domu. A tak byl je-
té 29. ledna 1740 povéfen sprivce Andreas Ignarz
Warmuschka vykondvat ,Obsicht des bey Euer hochfiirst-
liche Durchlaucht allhierigen Fidei Commisse Haus fiihren-
den Gebaudes”. Pribéh celé viistavby lze raimcové sledo-

11/ Ludwig Sebasiian Kaltner
— Jan Strdnsky

portdl Dietrichsteinského
paldece, 1741

(stav pred rekonstrukei)

Foto: archiv Semindre déjin wméni MU v Brné

vat podle mési¢nich vyiiétovéni stavebniho materidlu
a ferneslniki.

Stavbu providél kniZe Dietrichstein ve vlastni
reZii, proto se na ni objevovali pouze dolnokounictf
vrchnostentf mistfi, zednik Vaclav Krawany-Krawo-
nia a tesaf Viclav Haska. Tato skuteénost vsak vyvo-
lala za3¢ brnénskych zednickych misted, kreti se sna-
zili vystavbu nového palce zabrzdit” Tydenni vykazy
podepisovali zednicky polir Adam Sturmberger a ce-
safsky polir Johannes Drober. Pomérné znaéné mnoz-
stvi cihel dodédval m&stansky zednicky mistr brnén-
ského cechu Johann Georg Lia, Jak lze z vyGérovani
vysledovat, od ledna do listopadu roku 1740 probéh-
la ziejmé hlavni vjstavba hrubé stavby, jejiz vydaje
&nily kolem 13200 zl. Z vytiétovani je nadto patrné,
e se soucasné se stavbou hodné bouralo; napt. v kvét-
nu 1740 bylo ze stavenisté odvezeno 1500 fiir kamen-
né suté avnékolika dnech bylo vy#4dino povoleni
nechat pro odvoz ze stavby otevienou méstskou bré-
nu pres vecer. Poté v zimé doglo ke stavebni pfestévce
a stavélo se opérv mésicich kvétnu a listopadu roku
1741, V té dobé byla prostavéna jiZ celkové men3i
suma 5300 zl.: pfedeviim se pokryvala stfecha ado-
konéoval se portl s fasddou. Vjkazy opét podepiso-
vali polifi, tentokrit zednik Melchior Wagner a tesaf
Jacob Zirkl. Mame oviem dochovino vyiétovini pou-
ze za zednickou a tesafskou praci. Ostatni Femeslni-
ky mame zminéné jen sporadicky a celkové naklady
byly tedy jeété o néco vy3si. Na stavb se stile objevo-
val brnénsky zednicky mistr Johann Georg Lda, ten
viak byl pouze dodavatelem cihel ze své cihelny. Ka-
menické prace zhotovil brnénsky kamenicky miste
Johann Stransky, Stukarérské prace sochaf Johann
Georg Schauberger, itafirerské a pozladovadské pré-

G e
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ce na fasddé malit Wenzl Weincritr a celd stavba byla
dokonéena vydliZdénim vstupniho vestibulu a pro-
storu pfed palicem, kam posléze zasadil méstansky
dlazdiésky mistr Johann Joseph Stangl sedm kame-
ni-patniki.

Zatimco spravce budovy Warmuschka v Brné
vykondval do znaéné miry funkce stavebnfho dozo-
ru, projekrantskou strinku mél na starost archivif
Joseph Zabsky, jenz ve své korespondenci jmenuje
jako autora vykresi a hlavniho poradce pfi stavbé
Ludwiga Sebastiana Kaltnera. ,Kaltmer architecte” (jak
se sim francouzsky podepisoval) nebyl oviem na stav-
bé piitomen stile. Zabsky se zmifiuje ¢ jeho pobytu
ve Slezsku (leden a tnor 1740), v Mikulové, ve Vidni.
Neni viak pochyb o jeho roli na stavb: plivaZi pliny,
vyméfuje nové obytné mistnosti pro kniZete a knéz-
nu, rozhoduje o podobé kamenného schodisté, pri-
vizi model dfevéného taflovini a cken, domlouvd na
misté jejich zmény, apod. Zfetelné to byl tedy on, kdo
projektoval prestavbu Dietrichsteinského paldce.

Provedeni této modernizace prodlo pfinejmen-
im dvéma projekénimi stadii. Pfedeviim mame za-
chovény dva ptidorysy Dietrichsteinského paldce,
dosud nepublikované®[6, 8] Tyto pliny zcela sym-
promaticky predstavuji pouze piidorys pfizemia prv-
niho patra. Co je na nich pfedeviim pozoruhodné, je
to, Ze ukazuji mnohem rozsihlejsi projekt pfestavby,
nez jaky byl ve skuteénosti proveden. Dostavéno zde
nemélo byt pouze kfidlo vlevo nad pavodni koddrov-
nou, ale bylo navic projektovino zcela nové spojovaci
kiidlo v zadni éisti paldce proti petrovskému kopei.
Toto kidlo bylo posunuto ddle do svahu a vnitini
dviir paldce mohl byt tak zvétsen. Do pfizemi tohoto
kiidla byla projektovana ,sals terrena” s kadnou, v pa-
tfe byla umisténa jiz druha kuchyn? v palici. Pomér-
né vétsi prostor interiér(i umoznil na jedné strané
zvéLsit pocet kniZecich mistnost{ proti Biskupskému
dvoru, na druhé strané byla projekrovina na konci
kiidla do ulice kaple se segmentové ukonéenym zd-
vérem. V hlavni budové mély byt (a byly posléze
i uskureZnény) dva rypické barokni byty o tfech pan-
skych pokojich ve sledu antekamera — kabinet - loZ-
nice. Byvald , Tafelstube” byla rozdglena pfickou na ves-
tibul a hlavni sél, ktery byl prodlouZen o jednu okenni
osu: mél mit nyni na $itku éryti okenni osy.

Prohlédneme-li si tyto projekty, neujde nim, Ze
se zde v souladu s novou tlohou nejednd pouze
o méstskou stavbu, ale mnohem spie o jejim propo-
jeni se stavbou venkovského palice. Specifikou Diet-
richsteinského palace, jak si jiZ poviiml Viclav Richrer,
byla totiZ zjevni jeho souvislost s architektenickou
tlohou ,wilz psewdourbana - palazzo in villa®. Stalo se
tak oviem pravé a¥ ve ryficdrych lerech 18. srolet,
nikoli dfive. Svym prostorovym schématem palic
zfejmé navazoval na jiZ dfive stavény Fischertiv Palais
Trautsohn ve Vidni. Podobné jako Trautsohn ve Vid-
ni i novy kniZe Dietrichstein si v Brné stavél nejen
méstsky paldc, ale m&l na mysli pfedeviim reprezen-
taci rodu a vybudovini sidla rozsahlého majetky, jak
by o tom svédéilo i pozdéjsi umisténi diecrichstein-
skych spravnich tifadti do budovy. Projektovat tako-
vou stavbu bylo oviem mozné diky rozlehlé stavebni
parcele, kterd umozfiovala zahrnout do celého plinu
také zahradu a konirny s letni jizdarnou. Tento ph-

vodni, velkorysy projekt viak uskutecnén v plném
rozsahu nebyl. Pfedeviim nedoglo ke stavb zadniho,
uzavirajictho kfidla se salou terrenou. Zjevné se tak
stalo z tispornych divodi? Ostatni tii kfidla majo-
ratniho palace si viak ponechala v ptidorysu projek-
tovany vzhled. Proména k jestd vétdi reprezentativ-
nosti palice viak zasdhla hlavni trakt. V téro druhé
sal. Mél byt nyni sklenuty a mél rozsah v 3ifi péti cken-
nich os, pfifemzZ véak oba piivodné projektované vrch-
nostenské byty ztstaly zachoviny. V ose pod silem byl
do fasidy vestavén trojdilny klasicizujici portdl, krery
byl pfedsazen pfed jiZ existujici trojdilng vstupni vesti-
bul. V jeho stfedu byl hlavni priijezd, jenZ byl koru-
novin vyraznou sochafskou vyzdobou, symbolicky
oslavujici dietrichsteinsky kniZeci rod. Pritjezd byl sle-
dovin po obou strandch mensimi vstupy v horni éds-
ti s ovilnymi svétliky, v nichZ byly umistény dekorativ-
ni vézy. RovnéZ interiér vestibulu byl Stukatérsky nové
dekorovin girlandami s maskarony (roéni obdobi),
keeré sleduji francouzskou vzornikovou literaturu.

Podle zachovaného vydétovini byl kamenicky
upraven v této dobé rovnéz , stary portdl”, na néjz byla
piipevnéna muile ze Stuku a novy dietrichsteinsky
etb. Umisténi tohoto portalu nim vysvétluje piesny
popis paldce s jeho dal§im okelim, vypracovany roku
1810 zednickym mistrem Lorenzem Creschlou a te-
safskym mistrem Viclavem Eitelbergerem* Tento
popis nam souéasné umoziuje udélac si dokonalejsi
predstavu o dietrichsteinském typu ,zilla pseudourba-
na”. Za horni terasou paldce, v niZ byla ohrazend ovoc-
né zahrada, totiz probihala cesta od boéni Petrské
ulice. Piichizelo se k ni prijezdem a brankou, spo-
le¢n uzivangch brnénskou démskou kapituloui kni-
Zetemn Dietrichsteinem. Vlevo od priyjezdu staval pii-
vodné maly zahradni domek se vchodem do zahrady
(je zakreslen jest? na plénech Brna z po&itku 19. stol.)
aza nim nasledoval onen ,stary portdl”, ktery je do-
dnes uchovan i s plivodnim malym dietrichsteinskym
erbem v horni &asti. Nemd viak jiZ vyraznéjsi stuko-
vou dekoraci. Za portilem se rozdifoval trojihelny
prostor pfiléhajici k méstskjm hradbam. Zde byla jiz-
dérnas trojici stéji, celkem pro pétadedesit koni. Obé
boéni stdje byly patrové, mezi nimi stdla men3i scd)
pro hosty. Cely komplex Dietrichsteinského paldce
byl tedy v 18. stoleti mnohem rozsihlejif, neZ se ndm
dnes jevi, a v podstaté obepinal kolem dokola pozem-
ky Biskupského dvora.

Pokusme se nyni jednotlivé isti druhého Kalt-
nerova projekru je3té jednou pfesnéji charakterizovat
na zikladé korespondence archivafe Josefa Zabského
a spravce domu Andrease Warmuschky. Novi obno-
va a piestavba palice z let 1740 a 1741 cbsahovala ze-
jména t¥i vjrazné uméleckohistorické akcenty:

a) DuileZitd funkce byla pfiklddana zejména no-
vému vytvofeni dvou bytii pro knéZnu a kniZete ko-
lem tistfedniho hlavniho sélu a vybudovini dvojiho
schodisté do t&chto bytii. Na poéétku ledna roku 1740
pfijel Ludwig Sebastian Kaltner do Brna a vyméfil
hlavni sal ,mit sich gebrachten Riss gemdss“. Posléze, 14.
ledna, podle Zabského zpravy ,Kalmer hat in Briinn
mit dem Abbrechen den Anfang gemacht.. KniZe si v této
dobé prél, aby prestavba interiérii byla co moZnd nej-
levngjsi: domnival se, Ze bude moZné pouze vyzdic
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nové ptickyv hlavnim patfe a rovnéz tak se ponecha-
ji devéné &sti obou schodi3t do kniZectho i knéZnina
trakru. Proti tomu Kaltner spolu se Zabskym upo-
zorfiovali, 7e je tieba hlavnf patro po celé jeho délce
nové pFeklenout mohuenymi trimy a vystavét nové
stropy. Tato skuteénost souvisela bezpochyby s roz-
gifenim a zaklenutim hlavniho silu. Kaltner podle
archivatovy zpravy z 9. tinora 1740 rovnéZ trval na
zhotoveni obou schodidt z kamene ,,... Kaltner bestin-
dig daraufbebarret, dass die Schneckenstiegen unentberlich
von Stein sein muss, auch bey der Haubstiegen die Einsetz ~
und dermahlen einer Wiederansbrechung deren holzernen
Staffeln doppelte Miihe und Unkosten verursacht wur-
den®3 Hlavnf schodi3té bylo skuteéné nové zhotove-
no do vyiée prvntho patra kamenné a teprve horni &ést
do druhého patra byla zhotovena z nového dfeva po-
dobné jako celé balustrada na schodisti.

b) Vybudovani nového paldcového ktidla pfi Bis-
kupském dvofe a rekonstrukce stiji. V nadvofi pala-
ce stivala na pfelomu 17. a 18. stoletf pfi zdi Biskup-
ského dvora dfevénd kocdrovna. Podle Kalenerova
projektu m&la byt nynf prestavena na tfeti kiidlo pa-
léce, o némz se v pramenech hovoti jako o tzv. ,neue
Gebéiu, Zatimco v piizemi hlavniho kfidla byla pfi
plestavbé schodisté nové vybudovina klenuté kuchy-
né se samostatnou chodbou, sméfujici sem ze vstup-
niho vestibulu, za ni byly vybudoviny namisto staré
dfevéné kotarovny tti klenuté mistnosti. Prvni dvé
byly pfistupné dvéma velkymi palkruhové zavrieny-
mi vstupy, tfeti méla vstup jediny. Nad témito mist-
nostmi, uréenymi pro umisténi kodra a jako skla-
dité, bylo nové pfistavéno horni patro. Do ného byly
umistény dalif prostory kniZeciho bytu véetné nové
priichozi chodby vedouc na terasu se zahradou. Pg-
vodni ran# barokni pidorys ve tvaru pismene L byl tou-
to dostavbou zménén na piidorysny tvar pismene U.

c) Nov reprezentativni portdl a vjrazové akcen-
tovan fasida palice. Kamenické price pro Dietrich-
steinsky palic zhotovoval brnénsky kamenicky mistr
Johann Strinsky, v té dobg nejzaméstnanéjsi kame-
nik ve mésté 2 autor vétdiny dosud zachovangch br-
nénskych baroknich portalt oné doby. Podle svého
dosvédéeni zhotovil Stransky celé hlavni schodistz,
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12/ Frantisek Antonin Grimm
projekt domdci kaple

v Dietrichsteinském paldci

proni verze, 17431745

kresha perem, lavivovdno tush, 28,3 x 37,3 cm
Moravskd galerie v Brné

Foto: Irena Armutidisovd

stupné totitého schodist, riizné price v ,nové budo-
28%, a zejména pak novy hlavni portdl do palice. ¥ Bé-
hem roku 1740 byla hruba stavba paldce skoro hoto-
va. V zAti roku 1740 pise kniZeti dopis Josef Zabsky
auvadi pro d&jiny paléce pomérné pozoruhodnou
zprivu, Oznamuje, Ze fasida je jiZ téméf hotovaaZna
spodni patro a dodavi: ,,... allein die Facciada will vielen
Briinnern nicht gefallen, weilen die Viillungen bey Quadra-
ten zu schwartz scheinen, ich habe zwar deswegen mit Herr
Kaltner gesprochen, allein er bleibt bestindig daranf, dass
solche dem fiirstl. Auerspergischen gleich seye, will auch eben-
der sollche nicht abdndern, bis nicht Euer Hochfiirstl. Gna-
den das Werckh selbster gnddigst besichtigen, und ein ande-
rer resolvieren?.“ Kdo byli oni ,Briiané* lze jen tézko
Fici. Nejpravdépodobnéji se zd4, Ze to byli zejména
brnéndti zednicei mistFi, keefi od pozitku sledovali
stavbu s nedtivérou, a nova fasida se zcela zjevné od-
lisovala od tehdejsi brnénské stavebni produkee. Neni
viak ani zcela jasna zminka o Auersperském paléci,
keery byl asi pro brnénsky paldc uritym vzorem
a mohl by znamenat kli¢ k objasnéni stylové podsta-
ty fasidy, krera se orientuje na ,plosny sty vychizeji-
ci z dila Josefa Emanuel Fischera von Erlach ml. Bu-
douci dietrichsreinsky inspektor Josef Zabsky byl
s pojetim fasady také malo spokojen, nebot neziistal
pouze u zbéiného konstatovini, ale sim navrhoval
teseni: ,Ich, meiner einfaltigen Vernunft glaubte, die Sa-
chankunft leicht geholfen worden, wenn das Schwartze nun
wenig illuminiert — und leicht Steinfarb gemacht werden
miichte, so diirfte die Facciada besser ins Gesicht fallen, und
der Leitreden ein End nebmen.®

Autorem sochafskych a §tukarérskych praci na
paldci byl brnénsky sochaf Johann Georg Schauber-
ger. Jeho praci zde byly nejen &tuky ve vestibulu, byl
autorem také girland na fasidé a zejména zhotovil
sochafské price pro hlavni portdl. Jak je patrné
z dobovyjich vedut, jednalo se o velky kniZecierb, jenZ
byl z obou stran pfidrzovan rozmérnymi vznasejici-
mi se putti, éryfi velké vazy na portilovou fimsu a dvé
malé vizy do svétliki nad boénimi vchody. Nésledu-
jiciho roku 1741 byla zah4jena price na stavbé poné-
kud pozdgji. Tykala se zejména praci v interiérech
a teprve 1. listopadu 1741 byla uzaviena smlouva
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13/ Frantisek Antenfn Grimm
prejekt domdcl kaple

v Dietrichsteinském paldei

drubd verze, 1743-1745

kresba perem, lavirovdne tusi, 33,5 x 46,6 e

Moravskd galerie v Brué

Foto: Irena Armutidisovd

s budi§ovskym malifem - Stafirerem Viclavem Wein-
trittem, Ten se zavazal natfit olejem cely portil pala-
ce ise stavajici sochafskou vyzdobou, dile natfit
viechny lizény na fasidé stifbrné Sedou barvou (Stein-
farb) a pozlatit kniZeci erb a kniZeci éapku nad nim.*
Diky témto Gpravim fasida ziskala zfetelnj repre-
zentativni a emblematicky charakter a celd stavba
puisobila klasicizujicim, streotypnim detailem i st¥iz-
livoubarevnosti nepochybné uslechtile a souasné na
brnénské poméry neobvykle.

Dalsf postup praci na Dietrichsteinském palaci
dozajista ovlivnily vilky o rakouské dédictvi, a zejmé-
na pruskd blokdda Brna od dnora do dubna 1742.
V dobé blokady byla v hornim patfe ubytovina mést-
ska milice a idajné po ni zbyl poskozeny nibyrek
ariizné ndpisy na zdech. Po skonéeni blokidy prijel
do Brna princ Karel Lotrinsky a byl v kniZecim patfe
nové vybudovaného palice ubytovin, Teprve poté byl
palic zcela dokonden. Kdyz totiz kniZe Karel Maxmi-
lidn z Dietrichsteina rezignoval na vystavbu paldce
pedle piivodniho ,éeyfkiidlého” projektu, musel se
vzdit i mySlenky na vystavbu velké palicové kaple
v botnim palécovém kfdle. Pfiblizné mezi lery 1743
a 1745 se proto rozhodl, Ze vybuduje malou doméci
kapli v hlavnf budové palice. V této dobé se na diet-
richsteinském dvofe pohyboval jiz novy kniZeci ar-
chitekt Franti3ek Antonin Grimm. V jeho pozfista-
losti se nachdzeji dvé varianty kaple, kterd méla byt
pfistavena k pfedpokoji hlavniho patra.® Z pfed-
pokoje smérem do nadvofi byl nad priijezdem ptista-
ven jednoosy arky¥ na konzolich. Do ného byl vesta-
vén reliéfni oltaf. Kaple jiz dnes neexistuje; byla
zrufena ve druhé poloviné 19. stoleti v souvislosti
s adaptaci paléce pro potfeby justi¢ni sprivy. Z po-
pisti paldce z konce 18. stoleti a z po&itku 19. stoleti
viak bezpeéné vime, Ze stavba kaple byla opravdu
uskutenéna. O jeji vyzdobé viak neméme piesn¥jsi
zpravy. S velkou pravdépodobnosti v ni byl umistén
sochafsky oltif s reliéfem sv. Josefa s Jezidkem, Janem
Nepomuckym a Janem Sarkandrem, jenZ je dnes
umistén na schodidti muzejni budovy Biskupského
dvora, Jeho autorem je dle stylového piipsini MiloSe
Stehlika Johann Georg Schauberger, keery oviem

<

roku 1744 zem¥el. Potom by toto datum mohlo byc
zfejmé ,terminus ad quem®, k n¥muZ byla kaple bu-
dovédna. Se zdvéretnymi pracemi v hlavnim patfe by
snad mohla souviset i zpréva Frantika Antonina
Grimma, ktery jesté na pocitku roku 1746 zmifiuje
nedokonéenost praci v ptedpokoji hlavniho patra®®

Opravy a dpravy palice ve druhé poloving 18. stoletf

KniZe Karel Maxmilidn byl dileZitou osobnosti
phisobici na ,mladém dvofe* Marie Terezie, a i proto
pobyval hlavn ve Vidni a v Mikulové. V piestavbé své-
ho palice a zejména v jeho fasid? spite spatfoval vi-
zudlni prostfedek rodové reprezentace a symboliky.
Aviak ijeho pavodni architekronicki idea byla po-
sléze proménéna. Jiz v dubnu roku 1746 byl cely pa-
lic (kromé bytu spravce domu a konferenéni mist-
nosti pro dietrichsteinského inspektora v dobé jeho
pobytu v Brné) pronajat olomouckému biskupovi,
kardindlu Ferdinandu Troyerovi za 1100 zlatych roé-
né. * Po kardindlové smrti kniZe sviyj paldc opét pro-
najal - tentokrat jej dal k dispozici svému brarranci,
hrabéri Quidobaldovi z Dietrichsteina na Napajed-
lech a posléze paléc pronajimal i nadile.

Tato proména funkce stavby se pFirozené proje-
vila i na dal§ich osudech paldce, predeviim na jeho
upravich v sedmdesatych letech 18. stoleti. Kdyz roku
1773 zemftel Quidobald z Dietrichsteina, byla zahaje-
na dalsf rekonstrukce paldce. V prvé fadé doslo k vy~
méné Easti stfechy smérem do nédvotia k opravé dievé-
nych stdji. Na opravy dohliZel tehdeji{ dietrichsteinsky
inZengr Karel Jan Hromadko, prici provadé] tesafsky
mistr Vaclav Eitelberger a pokryvaé Viclav Jindrzich,
za drobné zednické zasahy dostal zaplaceno zednic-
ky mistr Valentin Stiebock. ¥ Price se protahly jesté
do nésledujiciho roku, ponévadz v kvétnu 1774 vyslo
dvorské natizeni zakazujici volné stékani vody z chr-
li¢t méstskych budov na vefejné prostranstvi, ale na-
opak byla zdtiraznéna povinnost svidét vodu okapy
az k zemi, Proto musel Stiebock vyménit okapy ko-
lem hlavniho portélu a sou¢asné opraviti hlavni fim-
su. Pi té piileZitosti byl zjednodusen hlavni portil
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Jitl Kroupa

Fack v coste pv pawy

14/ Planimetrickd zdmeckd fasdda
(zdmek Tanlay, detail priéeli)

Pierre le Muet, Manitre de bastir pour toutes
sortes de personnes, 1647

Foto: Irena Armutidisovd

asochafskd vizdoba ramujici kniZeci erb byla odstra-
néna. Koneéné roku 1776 opravil Valentin Stiebock
ka$nu na nadvofi a vyménil horni st edikuly, ri-
mujict niku s kainou. Tyto iipravy jsou dodnes patr-
né a drobny klendk v horni &sti nad nikou je rakika
typickym Stiebockovym formédlnim derailem.® Roz-

nimu salu, zatimco mistnosti horniho patra byly
i nadale pronajimany. V hlavnim patfe ztistal volny
pouze hlavni ,klenuty sal“. Ten spolu se zbyvajicimi
mistnostmi smérem k Biskupskému dvoru byl tehdy
prazdny a funkei téro obytné ¢dsti Hitschmann
symptomaticky popsal jako vichnostensky ,Ab-

na obraz Frantiska Vavfince Korompaye zachycujici
pobyt Marie Terezie a Prantidka Lotrinského s dvor-
skym doprovodem v Brné roku 1748.°[10] ProtoZe
cisafsky pér bydlel v Dietrichsteinském palaci jako
host kniZete Dietrichsteina a biskupa Troyera, je logic-
ké, Ze ptvodni podoba paléce je v &sti obrazu zdiiraz-

plvodné natfeny , kantennon barvou, vytvitely spolu
s témito ¢dstmi pod kordenoveu Fimseu jednotnou
Sambrénu Fimsu pietinajici, Tento prvek byl pfi re-
konstrukei rovnéz nesprivné interpretovan: kamen-
né sambrany jsou nyni oéistény a oddéleny od samo-
statnych Stukovych bilych konzolovych tevard pod

hodnout viak o bli#éim autorsevi neni asi mo#né.  steig-quartier” V této podobé ziistal palic aZ do zruge- = néna. Z doby kolem roku 1768 potom mame zacho-  kordonovou Fimsou.
Zatimco nékeeré formalni detaily mazeme povafovat i fideikomisu vymfenim rodu, kdy ho ziskal do viast- vinu kvasovou vedutu horni ¢asti Zelného trhu Pokusme se po téchto kritickych tvahich rekon-
2a praci Stiebockovou, inZenjr Karel Jan Hromddko  nictvi stér. Pro téely Vichniho soudu byl adaptovin - pravdépodobna viak jiZz s tou pedobou palice, kterd  struovat plivodni vzhled fasidy. Nebude to nijak pii-
byl asi autorem celého zjednoduSeného pojeti fasado- v Sedestjch letech 19, stol. patrné brnénskym stavite- proéla Hromadkovou zjednoduZenou tipravou fasidy. i sloZité. Vyskyc horizontilné tazenych kordono-
vého zrcadla. PH té prileZitosti byla totiz odstranéna  lem Josef Arnoldem, jenZ v klasicizujicim historismu % Obé veduty ukazuji pfizemi ¢lenéné rustikova-  vych fims rozdilného profilu, ,vyipini kolem kuvadrdti,
i ternogeda kontrastni fasida a nahrazena odstiny lo-  rozélenil fasidu na armované ptizemia hladkou omit- % nymi lizénami ve svétle Sedé barvé (srv. ,Steinfarbe”  oken s trojihelngmi frontony na zavéSengch Sirokych
mené bilé barvy. Shodou okolnosti tuto tpravu udé-  ku obou hornich pater. Ke zdtiraznéni axialicy stavby ;; pisemnych pramenil), mezi nimiZ je v ose zdtiraznén  lizéndch apod. - to vie nis vede do tésné blizkosti
lal Hromadko v tée dobé rovné? na fasids v Zidlo-  zvétdil rozméry péti oken hlavniho silu, vyboural kap- vstupni portil s vyraznou sechafskou vyzdobou. Obé  zahradni fasddy Zidlochovického zimku. Koneckon-
chovicich. Zjednodugené fasida zmirnila ptivodni liv predsali a vestavél misto ni nové okno stejné veli- % horni patta jsou provizana siti horizonrilnich kor-  cti nelze se ani divit, nebet pravé zimek v Zidlocho-
expresivni hodnotu palicového priiceli a svétlé barev- kosti, jako méla okna hlavniho silu. ProtoZe poutzil § donovych fims a vertikélnich &lankd. Jednak tu jsou  vicich fasidoval tyz Ludwig Sebastian Kaltner ().
nost podrhévala nyni spiSe naopak rektonické prvky  historizujicich forem, mohlo se pozdéjsim histori- & ckenni §ambrany s nadokennimi fimsami, jednak  PoloZime-li nikresy obou fasid vedle sebe, zjistime
fasidového obrazce. V této podobé zachycuji Diet-  kitm uméni zdit, Ze se jedna o pivodné zachovand & ploché desky s rimujicimi vyplnémi mezi nimi, Jak je  nipadnou blizkost v jejich stereotomnim zpiisobu
richsteinsky paldc brnénské veduty ze sedmdesatych  barokni okna. ; patrné z Richterovy studie (a rovnéZ z interprecace  ztvirnéni. MdZeme tedy vtomto kroku uzaviir, Ze
let 18. stoleti, kreré ukazuji zejména odlisné feleni tvitrett stavebni rekonstrukce v osmdesdrych letech),  pivodni fasida Dietrichsteinského palace byla do jis-
horniho patra paldce. Nelze vyloutit, Ze toto zjedno- - byly tyto formaélni élinky povaZoviny za lizénové  té miry zjednoduSenym vyasténim logiky ,plosného
dufenf bychom mohli spojovat s novym projektem  Planimetrismus tektonicky a stereotomnf i ramy, kreré mély raimovat ploéné vyplné ve zdivu. Vie-  stylu” Zidlochovické fasidy. Z pramen je oviem zce-
fasédy Karla Jana Hroméadka. f; lav Richrer pFirovnal toto fasédové fefeni k nidvor-  la zfejmé, Ze ,Briané” (tj. nepochybné brnénsti archi-
Roku 1788 zhotovil Viclav Eitelberger nové dfe- Zjisténi viech archivnich dat je pfirozené pouze 4 nim fasiddim slavkovského zdmku a mohl se potom  tekti a zednici) byli konsternovini tmavo-svétlym
viné dvefe hlavniho portilu, nové se pracovalo na  jen zikladnim pfedpokladem pro pokus o umélec- - jen utvrdit ve své Martinelliovské atribuci. Ze znéni  kontrastem &ernych vpadlych poli a svétlych ploch.
stijich a do konce 18, stoleti byl palc jesté nové omit- kohistorickou rekonstrukci celé budovy v jeji podobé prament a odtud téZ po uréitém jiném nastaveni po-  RovnéZ zlaté pojednani éisti portalu a girland ve dru-
nut v nadvo¥i a obnovovin v interiérech. Jistou pozo- v poloving 18, stoleti a o jeji historické objasnéni. Jak hledu v3ak na vyobrazeni veduty zjistujeme opaény  hém patfe pitsobilo nesporné velmi nezvykle, Naproti
ruhodnosti doby osvicenstvi byl snad novy prondjem  viak bylo jiZ v ivodu feéeno, mime dnes pfed sebou - stav: ,Fillungen bei Quadraten™ byly totiZ nesporné  tomu bylo zcela zjevné v souladu s tilohou reprezenta-
Dietrichsteinského palice v letech 1786-1790. Paldc  ,pasticcio®, i kdyZ vytvofené na zikladé dobové pod- . tmavé vjplné rAmujici svétle 3edé, ploché desky nale-  ce a symbolického zpfitomnéni dietrichsteinského
totiz ziskala osvicenski, opavska ,Buchdruckergesell  minénych znalosti a zdvérli uméleckohistorické ana- pené na fasadé (1). Okenni S8ambriny byly umistény  rodu v hlavnim mésté na Moravé.
schaft“, v jejimz Eele stil Anton Schrambl a Josef Iyzy. Dietrichsteinsky palc v pribéhu déjin ménil na velmi §iroké lizény, které byly jako by zavéseny na Na tomto misté se oviern musime zastavit a po-
G.Trassler. Viechny zmitiované pronjmy oviem de-  svou funkcia spolus tim nékdy &isteéné, nékdy pod- % kordenové Fimsy. Nad trojihelnymi frontony oken  loZit si do jisté miry teoretickou otdzku. Je opravdu
finitivné proménily funkci brnénského fideikomis-  statnégji i svou podobu. Zastavme se proto jedté jed- : spodniho patra byly tyto $iroké lizény stereotomné  nase charakteristika palicové fasidy zcela jasna? Jak
niho paldce. Nakonec imoravsky zemsky guvernér, nou u nejvyznamnéjif etapy v budovini kniZeciho ] vybriny a obohaceny drobnymi riiZicemi, nad seg-  je mo#né, Ze doslo k oné faleiné interprecaci fasidy
hrabé Josef Maria z Dietrichsteina neuzival palice majordtniho paldce, v reprezentaci umélecké alohy mentovymi frontony oken horniho patra byly zavéde-  a posléze k vytvoteni ,antibistorického pasticcia“? Jak je
svich pEibuznych, ale bydlel ve svém wifadé v Dikaste- ,villa psendourbana® a poviimnéme si réch vyrazovych ny zlaté girlandy. Kromé toho na vyobrazeni (arovnéZ  patrné z Richrerovy analjzy, brnénsky badarel fasi-
ridlnim palaci u sv. ToméaSe. Roku 1806 se stal Dier-  formélnich prvki, kreré nim mohou objasnit fedent idnes na fasidg) nalezneme jesté jeden pozoruhodny  dové élenéni brnénského paldce charakterizoval jako
richsteinsky majordtni paldc sidlem Feditelstvi viech  oné Gilohy. Presngjsi podoba fasady Dietrichsteinské- prvek. Okenni fambrany prvniho patra rotiZ nasedaji  planimetricky stereotomni. Pojeti stereotomni fasa-
dietrichsteinskych panstvi. Hospodéfsky rada Andre-  ho paldce po roce 1742 je znima ze dvou dobovych - na kordonovou tizkou fimsu a pfechazeji skrzenido  dowé struktury soucasné povazoval za jisty druh , ne-
asKarl Hicschmann obyval celé hlavni patro aZk hlav-  vedut. Jako primérni pramen nim tu poslouzi zejmé- & konzol s pétici kapek. ProtoZe okenni $ambrény byly ~ bareknibo projevu, jak by o tom mohl svédéit rovnéz
)
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vjrok jeho piimého Zika Zdetika Kudélky vyiceny in
margine nékterjch drobnych projektii pozdniho
18. stoleti: ... jde nepochybné o bistorismus vané fize kla-
sicismu... toto sisili o oprotény, klidny tar ho privedlo
k planimetrické soustavé stereotomnich forem 17. stoleti,
To znamend, e nastupujicimu klasicismu se jevila perio-
da pokrotilého a pozdnibo 17. stoleti za nebarokni..“*

Oba brnénti historikové uméni spojovali stereo-
tomni pojeti fasidy pfedeviim s italskym planimer-
rismem 16. a 17. stoleti. Tento termin pro stfedo-
evropskou architekturu 17. stoleti pouZil poprvé
Old¥ich Stefan jiz ve dvacatych letech k oznacent ,,ne-
tektonického ztvirnéni fasidy. Domnivim se viak,
e onu zdanlivé logicky jasnou pojmovou definici
mbZeme je§té vice uptesnit. Pravé Zik obou brnén-
skych historikd uméni Petr Fidler totiz nedivno po-
ukizal na vztah planimetrismu italského a pozoru-
hodné rovnéz francouzského, krerj mohl byt podle
jeho nézoru ptikladem pro nékteré severoitalské sta-
vitele seicenta.2 Pokusim se jeho inspirativni tivahy
dale rozvinout, a to v tom smyslu, Ze se podle mého
minéni zfejmé dostaneme pi teoretické charakereris-
tice baroka 17. a 18. stoleti dale jen tehdy, jestliZe roz-
li§ime dva styly-mody v baroknim planimecrismu,
a to: tektonicky planimetrismus a stereotomni planimetris-
mus. Takové rozlifeni miiZe znit jako urdity paradox.
Nepiijde mi zde viak o kritiku nerekronického pojei
planimetrismu, ale spie o sledovini jeho pivodu.
Stejné paradoxné by totiZ mohlo nakonec znit teore-
tické stanovisko tak zjevného piivrience fimského
akademického styly, jakym byl Domenico Martinel-
li, vyjadiené v souslovi ,Je fasce che servane come pilast-
7.4 Co mii¥e znamenat ziejma teoretickd konfiize
stereotomny lizény, kterd ma slouzit jako tekronicky
pilastr? Nepochybné tu skuteénost (na niZ ostatné
upozornil také Hellmut Lorenz), Ze lizéna tu je chd-
péna jako redukce pilastru tidové archirektury. Tek-
tonicky fad stavebnich fasid je mozné stlacit do plos-
ného schématu, aniZ se vytrati kompoziéni skladba
tekronickych elementd této fasidy. Dobrym piikla-
dem tu budiZ srovnéni Carattiho fasidy Cerninského
paldce s fasidou téhoZ architekta pro Dietrichstein-
sky paldc v Praze. Zakladni schéma je tu podobné, ac-
koli v prvém pfipadé je uZit monumentilni fid polo-
sloup?l, ve druhém ptipadé plo¥ny fdd pilascr. Rané
barokni stavitelstvi orientované na severoitalské pro-
stredi jen dale logicky previdi tektonickou soustavu
do planimetrické textury. Proto si napt. miZeme stfe-
doevropskou fasddu pfedstavit jako pozvolna na sebe
kladené sité ptivodné ,, tektonickych” elementi (sloup
a polosloup, pilastr, lizénovy rém, vyplng, rizné dru-
hy #imsy, apod.). Podobné vznikaji ivysoké ,okenns
#idy“ ambrén spojenych do vertikalnich 0s.* pouze
drobna rekonstrukéni zména hloubky takového tek-
tonického élanku (napf. o nékolik centimetrit) miiZe
diisledng proménit charakter celé této textury.

Proti tomute systému textury jako fasidového
schématu, v némZ miiZeme oviem koneckoncit spat-
fovat stile redukovany tektonicky ¥ad, lze postavic
typicky prvek francouzské ,klasiky” - planimetris-
mus stereotomni. Francouzsky historik uméni Wer-
ner Szambien pfi své tivaze o francouzské archirek-
tufe nabidl nékolik moZnosti jeji definice:* je to
tdajné zvlastni architekronicky jazyk projevujici se
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ve viech stavebnich strukturdch; racionalizovani
adaptace italsko-antické architektury; vjraz specific-
kého nirodniho charakteru ve stavitelstvi anebo ,dilo,
v némz stereotomie hraje pruofadou roli®. Francouzsky
planimetrismus je jiZ svym ptivodem zcela odlisng od
italského zpfisobu ,tekronického®. Jeho povaha je
totiz opravdu svym pivodem stereotomni, pficemZ
vytvaFi na fasadé nikoli texturu, ale strukruru &ldn-
ki Tento zptisob se prosadil ve stfedoevropském
prostfedi zejména diky francouzskym teoretickym
avzornikovym publikacim. Zikladem jeho fasddo-
vého schématu bylo zfetelné oddéleni pater hori-
zontilnimi kordonovymi fimsami. Vertikaly potom
wvoii ploché Sambriny okennich os, mezi nimiZ jsou
vystupujici ploché obdélnikové Zi ctvercové desky, vy-
mezené rimy vytvotenymi tizkymi vyplnémi. Fasida
tak byvd &lenéna v plochich. Jednotlivé Zdsti fasady
jsou od sebe oddgloviny zarimovénim a v nirozich
se objevuji armované lizény, jeZ svym utvafenim zcela
zamérné vystupuji proti predstavé lizény jako zjed-
noduseného pilastru. Blondeltv termin ,ordre absent*,
chybgjici #id, nizorné oznaduje ceoreticky model to-
hoto strukturniho feseni.

Nejjednoduidim atypickfm projevem stereo-
tomniho planimetrismu ve francouzském architek-
tonickém prostiedi je élenéni zdi nebo pevnostnich
bastionit vystupujicimi plochymi deskami. Zjevné
proto se s timto zplsobem planimecrismu setkévi-
me predeviim v inZenyrské architektufe. Do stfedni
Evropy se dostavé ve dvacdtjch letech tento plani-
metrismus jako ,Plattenstil* prostiednictvim nové
Hfrancouzské® architektonické orientace a soucasné
(nikoli pouhou nihodou) praci vojenskych inZenyrit
a stavitelft. Vojenskd architektura a teorie Vaubanova
se stivala oviem stejné tak zdkladem, kterému se udi-
li mladf aristokraté a diistojnici ve vojenskych sko-
lich. Ponévadz souéisti odvéwvi ,architectura militaris*
byla i stavba kasdren améstskych zbrojnic, setkdvi-
me se zpodatlu se specifickymi rysy architekrury .4 ls
frangaise® zejména na téchto mistech. Brnénsky pfi-
klad (byt dosud anonymni) publikoval Zdenék Ku-
délka.* V poziistalosti witrctemberského generdla
(a pozdéjsiho ministra) Ferdinanda Friedricha von Ni-
colai se nalézi nesignovany plin na zbrojnici v Brné
ana vé% jezuitského chrimu z roku 1740. Zejména
projekt zbrojnice je nesporng kvalitni a jeji fasida se
bliZi spi%e fasidé nékterého francouzského venkov-
ského paldce. Fasada je totiZ akcentovina trojbokym
rizalitem se vstupem do zvySeného pfizemi. V nd-
rozich jsou ploché rizality ukonéené trojihelnymi
frontony. Hlavni i boéni rizality jsou zd(raznény pa-
sovou rustikou, struktura fasddy sestavd z nékolika
vestev (zvyéené nebo naopak vpadlé obdélné plochy,
dvé vrstvy okennich Sambran). Pokud k tomu pfida-
me jasné oddéleni pfizemi a patra kordonovou fim-
sou, jsou to vie jednoznaéné rysy odvoldvajici se na
inZenyrskou, francouzskou architekruru. Plén je sice
nesignovin, ale z kontextu generilovy pozistalosti je
zfejmé, Ze se jedna o plin nékterého z vojenskych in-
Zenyrii v té dob pracujicich v Brné. Pfitom jista affi-
nita s plodnym projektem fasady Dietrichsteinského
paldce je tu zcela zfejm4. Neni oviem divu, protoze
privé na Moravé se podobné francouzsky orientova-

nj ,ingenieur” pohyboval jiZ v dfivéjdich lerech.

JiFl Kroupa -
Ludwig Sebastian Kaltner a Morava

Stavitel Ludwig Sebastian Kaltner, s jeho# jmé-
nem jsme se setkali jako s autorem fasidy Dietrich-
steinského palace, ztistivi dosud nezndmou v déjinich
stfedoevropského baroku. ProtoZe se chei zabyvat jeho
tvorbou na jiném misté, omezim se nyni jen na z4-
kladni tidaje o jeho éinnosti na Moravé, pokud by ty
mohly pfispét k porozuméni fasidé Dietrichsteinské-
ho palice. Dosud byl v moravském déjepisu uméni
zndm predeviim jako provadéjici stavitel zimku
v Zidlochovicich.#” Pivodni projekt pro novostavbu
sintzendorfského zamku Zidlochovice zhotovil jako
korespondenéni projekt francouzsky kralovsky archi-
teke Robert de Cotre. Konkrétni priib&h scavby zdm-
ku mtizeme posléze sledovat jednak na zékladé ma-
teridlu, krery publikoval z arcivévodského archivu ve
Vidni August Prokop, jednak z planového mareridlu
uloZeného v brnénské Grimmové sbirce. Prokep zve-
fejnil dopisy, jez posilal Ludwig Sebastian Kaltner
hrabéti Sintzendorfovi do Bratislavy v letech 1722-
1729. Z téchto dopist lze upkesnit prvni etapu pre-
stavby starého zamku v Zidlochovicich, kterd probi-
hala pod jeho vedenim. Nejprve se v letech 1722-1725
stavély valy vodniho pfikepu se &tyfmi bastiony
v niroZi. Na sklonku roku 1725 Kaltner navrhl sta-
vebni ¢innost pro pFidti rok: pokradovani ve stavbé
zdmeckého narozi smérem k oranZerii, vystavbu salo-
nuv piizemia sdlu v patie a zdmeckou kapli v oranZe-
tii. Podle tohoto navrhu se skuteéné stavélo, a tak
mohl Kaltner v éervnu 1727 napsat, Ze se ,bldsi dobry
sochaf;, ktery zhotovi fest soch do nik zabradni fasddy“, Fa-
séda byla toho roku postavena a podle Kaltnera méla
v sobé& néco velkolepého (,ein Magnifigues*). V dubnu

15/ Josef Arnald(?)

pohled na Dietrichsteinsky paldc
pled 1904

fotagrafie

Foto: archiv Semind¥e déjin wméni MU v Brné

roku 1728 se hovofi o plinech k ,,nové kapli v oran-
Zerii, kdy# jiZ v pfedchozim roce byla oranZerie uken-
¢ena vystavbou boéniho pavilonu. V nésledujicim
obdabi byla ukoncena stavba cbou silii v ose budovy
(1728-1729) a roku 1730 byle hotovo pét panskych
pokojtt v prvnim patfe. Kaltner byl - jak vidno z ko-
respondence - ¢asto aZ piili§ sebevédomy a ziskal diky
Sintzendorfové protekci ve Vidni ditul ,bofbefreiter
Baumeister, jenZ mu umoZiioval vést stavebni podni-
kini na roiznych mistech bez schvéleni mistnich zed-
nickych cechii. Ve své Zidosti o tento titul se sim
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oznalil za ,indenjra a stavebniho dobliZitele u brabéte
Sintzendorfa". Nepochybné viak ji# v Zidlochovicich
projektoval, napt, konirny a stdj v Zidlochovickém
dvofe (Cervenec 1725}, Zidlochovickou radnici, vyzdo-
bu salonu a saluv patfe (za¥{ 1725), terasu pred z4m-
kem (srpen 1727), aviak i kamna v interiérech (leden
1728) a kapli v oranZerii (duben 1728). Podle textu
dopisti rovnéz nelze pochybovat o tom, Ze Kaltner
upravil jinak dosud nezndmy projekt zahradni fasa-
dy Zidlochovického zamlu, MazZeme pfedpoklidar,
Ze jeji plvodni tozvrh zfejmé vznikl jeité v pafizském
ateliéru De Cottov, ale zdkladni francouzské fasi-
dové schéma bylo dile obohaceno o systém rdmuji-
cich lizén, $irokjch lizénovych pruhtia vpadlych ora-
movini. Podstata takového €lenéni byla oviem dana
stéle jedté ,francouzskym®, stereotomnim principem
zpracovini hmoty. Tento systém byl i barevn odli-
Sen Sedymi viplnémi kolem kvadratickych svétlych
poli, jak to ukazuje jeden z nesignovanych plind fa-
sady z Grimmovy sbirky.*® Napadny je viak na fasidé
zejména jev, kterf miiZeme popsat jako ,zavE§ovani®
ckennich Sambrin. U oken prvniho patra jsou okna
vsazena do lizénovich rdmi, keeré visi na ob&Zné li-
zéné a ty jsou oddéleny od oken p¥izemi. Okna pfize-
mi jsou ptitom svizana s kordonovou Eimsou, nestoji
na parapetech, ale jsou zavéSena na svych nadoken-
nich fimsich. Toto élenéni je natolik charakeeristic-
ké, Ze bychom snad na jeho zdkladé mohli dospét
k autorstvi i jinjch, podobnych fasdd. Dosud byly
spojoviny spile s dobovym stylem kolem mladsiho
Josefa Emanuela Fischera von Erlach ml, ale nade
znalost pfedeviim videriské stavitelské produkee dva-
catych a tficirjch let 18. stolet je dosud stale jesté
velmi mala.

Titul ,hofbefreite Baumeister umoznil oviem
Kaltnerovi volné se pohybovat v provinciich, kde
mohl byt zamésman pfedeviim na stavbich vjznam-
néjlich objednavatelti. Pravé v dobé stavby v Zidlocho-
vicfch uvaZoval o ziskdni méstanského priva, a tedy
io stavebni Zivnosti v Brné, kde chtél pracovar opét
ptiznaéné zejména na fortifikacnich pracich. Vedle
své cinnosti na zidlochovickém zamku byl jinak Kalr-
ner roku 1734 autorem dnes neznimych plant pro
tpravu renesanéniho zdmku v Bruntdle a moderni-
zoval v téZe dobé pritéeli chrimu na sv. Kopecku
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u Olomouce. Dosud milo povéimnuta v literatufe
viak ziistala jeho price pro Hradisko u Olomouce
prévé v dobg, kdy tam byla zahéjena stavba nové pre-
lacury. Zde bychom mohli upozornit zejména na obé
boéni kiidla prelatury, jeZ jsou &lenéna nikoli tekto-
nickym tidem pilastril jako ostatni klaSterni kiidla,
ale maji vjrazné stereotomni strukturu diky vystupu-
jicim obdélnym plochdm, jeZ jsou ramoviny vpadlymi
vjplnémi. Pravé tyto formélni prvky jsem na jiném
misté nazval architekturou ,inZenyrskou” a spojil jsem
ji s terminem ,neo-manyristicky* zptsob. Piivod to-
hoto proudu stfedoevropské architektury neni do-
sud je&té zcela jasny. Vznikl zjevn? ve videfiském pro-
stfedi a byl obvykle spojovin s ndvratem mladiiho
Fischera z Francie roku 17224 Zactimco viak Josef
Emanuel Fischer von Etlach spojoval francouzskou
klasiku s prostfedim cisafského dvora, jini zedniéti
mistfi Donato Felice d’Allio a Anton Ospel pEipravili
svjm vystoupenim, jeZ se todi kolem stylového termi-
nu ,Plattenstil®, ndstup pozd&jsi terezidnské archi-
tekrufe, MitZeme oviem ukézar, Ze se v tomto piipadé
jednalo o dobovy styl, nebot ke shodnému plofnému
planimetrismu se pfiklanéli caké dal¥i domdci nésle-
dovnici Johanna Bernharda Fischera von Erlach a Jo-
hanna Lucase von Hildebrandt, apod. Ostatné na
Moravu Kaltner tidajné pfidel z okruhu stavitelské
firmy Antona Erharda Martinelliho ve Vidni.

Ludwig Sebastian Kalter byl nepochybné jeden
z fady stavitelt, krefi se pozvolna vynofuji ze zapo-
mnéni v rdmci tohoto nového ,plodného” stylového
proudu. Jeho pozdni price na Moravé souviseji pfe-
devsim s tvorbou pro moravské Dietrichsteiny, nebo¢
vletech 1739-1741 byl zaméstnin na dietrichstein-
skych stavbach v Mikulové, v Brn# a v Kupafovicich
opét predeviim jako inZenjr-stavebni dohliZirel.*
Jeho fasdda zidlochovického zimku i plivodni fasida
Dietrichsteinského palce v Brné byly viak pomérné
kvalitnim dokladem onoho stylového proudu, ktery
nové vytvafel ploiny styl stereotomnim zpracovinim
fasidové struktury. KdyZ Viclav Richter charakeeri-
zoval #idlochovickou fasidu, zcela pfiznaéné dodal:
podstata prodlenéni fasdd Zidlochovického zdmbku je dina
stereotomnim principem vytvdveni hmoty, jehoZ moZnosit
jsou zde bobaté rozvinuty a vyuZity uvolnéné ve shofitjch
kombinacich. Priznaind je také linedrné ostrd profilace pry-
k. “5! Nové poznatky o Kaltnerové inZenyrské dinnosti
naMoravé tak nepochybné vrhaji nové svétlo na pivod-
ni kofeny klasicizujiciho sm&fovini moravské barok-
ni architektury. Kaltnera totiZ vystfidal u Dietrich-
stein@ Frantiek Antonin Grimm, jenZ po Kaltnerovi
fedil mimo jiné i dostavbu Zidlochovického zdmku
a stal se posléze hlavnim pfedstavitelem ,francouz-
ského“ architektonického modu v poloving 18. stole-
ti na Moravé, @

Pét tezf k d&jindm architektury

Na tomto misté by bylo moZné pokus o umé-
leckohistorickou rekonstrukei Dietrichsteinského pa-
lace v Brné ukondit. Je pfirozené, Ze jsem tak mohl
uéinit pouze diky nesmirné dobfe zachovalému archiv-
nimu materilu. Privé tento material by nds viak mél
piim&t se zamyslet, zda snad podobng bohaté nebyly
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stavebni d&jiny i dalsich staveb v minulosti, u nichZ
neméame tak kvalitné dochované archivni prameny.
Budi¥ mi rozuméno: vibec snad nechci rozvifovat
skepticismus k moZnostem uméleckohistorického
poznani pfi sledovéni d&jin architekeury. Zavéry z déjin
zkoum4ni broénského Dietrichsteinského palice jsou
totiz zcela zjevné. Uméleckohistorickd, pouze stylové
kritickd analjza zde vedla k vytvofenf pasticcia, keeré
se oviem od historické skure¢nosti podstatné odlidu-
je. Dnesni fasdda Dietrichsteinského palice se totiZ
hlisi formou do konce 17. stoleti, ale pravé v té dobé
palac svou hladkou fasidou a jednoduchymi okenni-
mi osténimi vyhliZel zcela odlisné. Hlavni sl m& dnes
vysoka, historizujici okna; aviak pfesto, Ze tato okna
se formou opét hldsi k formé oken ostatnich, na pl-
vodni fasidé v 18. stoleti vitbec nebyla, etc.”

Ve skuteénosti nejsou pfirozené ani pisemné
prameny prao historika uméni viemocné, ale mehou
ndm pouze pomoci v objasnéni otdzek, které bychom
si méli poloZit po peélivé systémové analyze. Proto je
mo#né zdiraznit, Ze zejména v téch pipadech, kdy
nemdéme pred sebou pisemné prameny, bychom méli
co mozna nejpedlivéji sledovat a analyzovat moZny
konkrétni vztah mezi formélnimi prvky a proménou
umgéleckeé tlohy, stavebniho typu & autorské atribu-
ce. Takovy metodologicky postulit neni oviem vitbec
tak zcela novy. Ji pfed ¢asem Giinther Passavant
predloZil v metodické ¢asti své ponékud nepravem
cpomijené price o Domenicu Egidiu Rossim , seznam
otdzek’, jejichi zodpovézent je nezbytné pro historika
barokniho architektonického dila: ,jakd vieobecnd ori-
entace urcovala predstavy a pofadavky stavebnikovy; z ja-
kého ideového okruhu cerpal avchitekt; jaké predlohy
a koncepty jinjch stavitelii zpracoval architekt ve svém
ndvrhi; a jaké wldsint, diléi otdzky p¥i esobnim jedndni
architekta a stavebnika mély vyznam pro vysledny pro-
jekt?™ Z tohoto seznamu otizek vyplynula pro néj
nezbytnost studia kreseb a archivnich dokumentd.
Pokud toto studium chybi (& chybi tyto archivilie),
chybi podle Passavanta ,dilefitd voditha pro analjzu
architektonickébo dila vibec”. V oblasti vizkumu barok-
ni architektury véak Passavantova studie dlouho ne-
méla odpovidajici ohlas. Bylo to snad zptisobeno tim,
Ze své vyznamné metodické poznatky Giinther Passa-
vant ukryl jakoby in margine studie o baroknim de-
korarérovi. Aviak nepochybné rovnéZ jistou roli zde
tehdy hrila pfevdiné formalné analyticki a style-
vi-kritickd orientace pfednich specialistd na sciedo-
evropskou barokni archirekruru.

Na Passavanta v jistém slova smyslu navizala
dnegni generace pfeviZné rakouskyich historikd ar-
chitektury, z nichZ nékeefi (napt. Wilhelm Georg Riz-
zi, Hellmuc Lorenz, Richard Bésel) se zacali vice zamé-
fovat na vjsledky archivniho studia a konfrontovat je
se systémovou analyzou architektonického dila. V ji-
stém slova smyslu programovym spisem této nové
orientace se stala studie Hellmura Lorenze , Kunstge-
schichte oder Kinstlergeschichte?” Videfisky badarel zde
pravé v intencich Passavantovych upozornil na roli
stavebnika, na roli stavebni dlohy v barokni architek-
tufe a v neposledni fadé na amnobovrstevnatost” archi-
rektonického planovini. V takovych souvislostech je
hledéni jediného autora stavby vlastné otdzka a priori
falein& postavend. Lorenz pfitom navrhuje, aby se
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komplexni strukcura mnohovrstevnatého planovini
ptedpoklddala jako pfinejmengim pracovni hypotéza
u viech analyzovanych architektonickych dél, aby tak
mohla byt tato dila 1épe poznina a definovina v sou-
vislosti se stylem jejich tviircil.

V tradici &eské uméleckohistorické literatury je
oviem stile ¢asto zafixovan obraz déjin archirektury
bud' jako jednoznaéného vjvoje zmény forem (stv.
napf. vjvoj forem stfedovékéhe uméni), nebo jako

16/ Ludwig Sebastian Kaltner(?)

zdmek Zidlochovice

projekt zabradni fisidy

kolem 1720

kresba perem, lavivovdno ks, 40,8 x 54 em
Moravskd galerie v Brné

Foto: Irena Armatidisovd

déjinného stéidani velkych eviirdich osobnosti jako
nositeltt autorskych, epét progresivné se ménicich
forem. Stavebni dila jsou takika vidy nazirina piede-
viim prismatem jména velkych architekeds. Takovy
ptistup je pro historika uméni samozfejmy a piirozeny
a t¥zko miiZe byt podstatngji zménén. Je viak océz-
kou, zda se snad s prvofadym autorskym vykonem
nevyrovname lépe, pekud neuréime véechny okolnos-
ti, s nimiZ se musel ve svém projekeu tviirce vyrovnat,
anebo snad zjistime, Ze nékde z jeho nisledovniki
pozménil jeho koncepr, ale pfitom ponechal zacho-
vén pavodné jim navrZzeny formalni detail. Neni bez
zajimavosti, Ze jistym zpisobem ,novy" vyzkum (a to
rovnéZ v rakouskych pomérech) provadi jiz fadu let
v Innsbrucku Petr Fidler, ptiznacné sam Zdk ,brnén-
ské Skoly d&jin uménf“** V jeho piistupu je spojen vy-
zkum architektonickych osobnosti pravé ve vztahu
k jejich osobnimu pfinosu pfi feSeni stavebni tlohy.
Podobné na brnénském Seminéfi d&jin uméni usiluje-
me v poslednich letech o uréirou ,revizi“ metodologie
zkouméni uméleckych d&l na Moravé.® Slovo revize
zde neni asi zcela nejpfesnéjdi termin. Znamend spiSe
uzitf ponékud odli¥ného ,vidéni“ uméleckych dél, kee-
ré viak zcela pFirozené vychazi z dvojiho zaméfeni br-
nénské tradice, 4j. z metodicky pfesné a piisné analyzy
architekeonické formy Zdenka Kudélky a z pozapo-
menuté teze Vaclava Richtera o stavebni tloze jako
ekvivalentu ikonograficko-ikonologického vyzkumu
v déjepisu uméni. Jde nim totiZ skutecné o ,revizi“ ve
smyslu jiného nastaveni zkoumajicihe pohledu, krery
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by mél historicky konkrétnéji rekonstruovat umélecké
dilo a postup jeho tviirce, Vysledkem takového recep-
tivné funkiniho pristupu jsou jiZ dnes zpracované dgjiny
moravskych zdmki v Krom&fiZi, Slavkové, Valticich
apod,, které se pokouseji objasnit zejména konkrétni
promény formalniho detailu uméleckého dila jako
nositele vizuélni komunikace,

Dovolim si tedy na zavér vyslovit pér tezi, keeré
z uvedené tradice , brnénské gkoly déjin uméni® zjev-

né vychézeji a kreré rovnéz vyplyvaji z dnes jiZ prove-
denych uméleckohistorickych analyz nékterych vy-
znamnéjiich staveb na Moravé, Zdkladem téchto tezi
je cosi, co bych nazval tsilim o interdisciplinaritu uvnit?
djin wméni jako oborn. Oborova specializace rak, jak
se prakrikuje v déjindch uméni nejen u nés, je zcela
plirozen& nutnd. V sougasnosti se oviem objevuji riiz-
né nové piistupy v diléich oborech déjin uméni, napf.
v malifském znalectvi a znalectvi kresby, promény
vpohledu na tradiéni ikonologické biddni ¢i nové
pohledy na souasnou architekruru a fotografii. Tyto
diléim zptisobem aplikované pristupy cely obor jako-
by partikularizuji. Mohly by véak nepochybné nové
obnovit metodologickou diskusi pfi studiu i jinych
obortt d&jin uméni. Nejde mi jen o zd4nlivou ,no-
vost* metod, ale spife o moZnost jejich volby pfi zkou-
méni konkrétné polozenych problémi. Mé teze pro-
to pléduji nejspiSe pro multiparadigmaricky pohled
podobny pfistuptim jinych ,posthistorizujicich” his-
torikit uméni, pfifem? nezastirdm, Ze mi je nejbliZi
pohled ,receptivné-funkéni”. Pficom se domnivam, Ze
by nasledujici teze mohly byt v jistém smyslu zajima-
vé také pro badatele v oboru architektury nejen ba-
rokni. Zjevné totiz mohou platit pro odlidné ,nasta-
veni pohledu® jak na oblast stfedovéké archirekrury,
tak i pro d&jiny rané moderni architekury. Pro¢ se
tak muiZe dic ? Vclav Richter kdysi poukézal na sku-
tenost, Ze nas zptisob divini se na historické umé-
lecké dilo je determinovin proZitkem uméni sou-
casného. Neni proto divu, jestliZe ,komplexnost
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a kontradikénost® soucasné architektury (po ndstu-
pu pastmoderny, dekonstrukce a nové sensuality) nis
zcela pfimo vybizi ke stejné komplexnimu a kontra-
dikénimu pohledu na architekronickd dila minulosti.

1) Pfedpokladem uméleckohistorického pocho-
peni architekronického dila je rozlideni a uchopeni
jebo vnéjsi a enitini strukiury. Takové rozpozndni ne-
vznika ani abstrakei, ani pouhym dojmem. Dosihne-
me jej piisnymi znaleckymi postupy za viestranného
vyuzitf archivniho a projektového materidlu. Pfi rea-
lizaci kazdého architektonického projekru je totiz
kli¢ovou osobnosti sice architekt, ale vysledek spolu-
uréuje objednavatel a jeho poZadavky, providgjici sta-
vitelé a dalsi umélci (kamenici, sochafi, §tukatéfi aj.).
Ti vichni mohou vysledny obraz piivodniho projek-
tu-konceptu korigovat. Nakonec i architekr jako tviir-
ce mitze pouZit formalni detail doporuceny mu sta-
vebnikem, miiZe pouzit starsi architektonické formy,
apod. Podstatné viak je, zda tyto formalni deraily jsou
v souladu s architekrovym konceptem-ideou, anebo

17/ Dietrichsteinsky paldc
detail fasddy
(sougasny stav)

Foto: Irena Armutidisovd
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jsou naopak pouzity zednickjm mistrem (jakoby do-
dateéné) do odlisného konceptudlniho schémaru. Je
proto pro historika uméni dileZité vsimat si nejen
vnéjsi struktury uméleckého dila (tj. vngjiich formal-
nich znaki), ale pfedeviim vnitfni struktury (tj. musi
se snaZit rekonstruovat ptivodni architektiv kon-
cept). Stiidavy pohled historika ,zblizka" i ,zdali" je
(podobné jako ve znalectvi obrazovych uméni) pfi
zkoumdni architekronického dila zcela nezbytny. Po-
kud znalecky pFipisujerne kupf. malifské dilo nékeeré-
mu z autortl, miZeme sledovat odli$né ruce pracujici
na obrazu, ptipadné konkrétni autorské korektury.
Twlird &in stavitele miiZe podobné spocivatv tom, kdy?
pro svitj autorsky koncept pouZije jing, napf. starsi for-
malni decail, anebo formalni prvek odlisného autora.
Vysvétlit takové konkrémi ,vystavéni® dila v minulost
je zakladni povinnosti uméleckého historika.¥

2) ,,Forma sleduje funkci - toto Sullivanovo heslo
plati zcela pfirozené pro dgjiny archirekeury, ne viak
v pojeti téch historiki, které E. Hubala oznacoval za
wfunkcionalisty” v oboru. Podobné jako to ucinil jiz
Leon Bat. Alberti, je totiZ zapotfebi rozli3it , utilitas”
jednak ve smyslu zakladni uZitkovosti architelrury,
jednak jako architektonickou lohu a jeji moZné pro-
mény. Definice ilohy a jeji vztah k pouZitym formim
a prostorovym vztahim umoZni interpretovat mno-
hem pfesnéji vjznam uméleckého dila a jeho promé-
ny, zvlasté tehdy, kdyZ nalezneme na stavbé urcité
pevné formilni ideje (Formgedanken), které piivod-
né odpovidaly zcela odliné Gloze. ZjiSténi estetic-
ky-etického ,decora“, pfipadné intence (uméleckého
dila, nikoli umélce!) pomuZe hiscoricky konkrétng;-
3imu porozuméni FeSeni architekronické lohy. Jest-
lize architeke Fedil v raném novovéku urditou architek-
tonickou tlohu, nesna#il se do derailit napodobovar
star3i formy (jako tomu bylo v éfe pFisného historis-
muy), ani tuto piivodné stanovenou dlohu nepopiral
(jako v klasické moderng). Jeho tviird &innost byla tak-
fka vidy zaméfena na vyjidfeni , konvence v novém*, %

3) Architekronick4 forma je v historické dobé
téméi vidy nositelkou vizudlni komunikace. Je proto
nutné provést duchovné bistorickou (ve smyslu geistesge-
schichtlich) rekonstrukei architektova uméleckého po-
jetd, tj.: jak pti feSeni dkolu vyuZil konkrérni stavebni
tilohy, jakého stavebniho typu pouiil, jak dodrzoval
teoreticky koncept ,decora®, pfipadné piani staveb-
nika apod., a soudasné pfitom sledovat pouZité for-
my stylové v modélnim slova smyslu. Autorska atri-
buce, krerd nebere v potaz specificky architekttv
pristup k feSeni umélecké tlohy, nemutZe byt zcela
dostate¢nd. Pokud se totif pfi uréovan{ autora v ana-
Iyze architekronického dila pfilis zabjvime prede-
viim srovnavinim detaild, mazZeme se lehce stit obé-

ti omylu. Velmi snadno lze totiZ zaménit typ za vyraz,
ptipadné dobovy styl za styl osobni. *

4) Badatelska disciplina, se kterou se béZné se-
tkdvime - a to nejen na $koldch technického a umé-
leckého typu - sleduje nejéastéji ,vjvoj uméleckych
forem® (,stylovy vjvoj architekrury®); méli bychom
viak prejit ke skuteénym ,déjindm uméni®. JiZ na
po&itku asili o vytvofeni d&jin uméni jako védecké
discipliny napsal Franz Wickhoff Aloisi Rieglovi:
ypoksid se nam nepodaFi ony posvdtné umélecké idedly
a stylové pojmy porazit, wistane vie v nasem oboru poubosu

s
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britkou.” Ackoli kritickd analyza stylovych forem je
pro historika uméni zfetelné primdrni, méla by se
stat pfedeviim pouhym piedpokladem k porozumeéni
déjinnosti konkrétniho uméleckého dila. To, co je
piedeviim na architektonickém dile pro jeho ndsled-
nou charakteristiku vfznamné, je zejména objasné-
ni, zda konkrétné pouZitd forma neni snad vyjadre-
nim ,formy vznesenost” (Hoheitsform) - aproto je
natolik vylucna ve strukeute tohoto dila; opatnou
strdnkou téZe mince bude potom vySetteni toho, jak
architekr vyuzil specifickou funkéng podminénou
prileZitost k formé (Formgelegenheit), aby zdtiraznil
¢i nadsadil urcity formaln{ prvek, apod. Cestou k histo-
rickému porozuméni uméleckého dila by dnes mohl
byt asi pedeviim receptivné-funkeéni piistup.®

5) Rada souéasnych historikti uméni sméfuje
dnes ke , kritické ikonologii“ a k historickému objasné-

Pozndmkbky

1. VEechny diileZité prameny jsou in: Moravsky zemsky
archiv (ddle MZA), Brno, F 18 - Hlavni registratura Ditrich-
Stejndlv Mikulové, karrony 2, 11, 12. Tyto prameny jsou oviem
dlouho znimé, proto udivuje zdiiraziiovani jejich neexistence
v Usnéleckych pamdtkdth Morayy a Slezska. Jesté pred rekonstruk-
ci paldce providél prizkum fasidy Jan Muk, jenz svijj wzkum
Zel nepublikoval. Na vysledky jeho vyzkumu, keeré upozorni-
ly na existenci plochych desek na fasadé, viak pozdéji rekon-
strukee nebrala zfecel. Rovngz Milada Vilimkovd méla asi
vtéze dobé brnénsky archivni mareridl k dispozidi, jak o tom
svédei jeji upozornéni na existenci Bayerovych plini pro Die-
trichsteinsky paldc v Praze.

2. Viclav Richter, Neue Zuschreibungen in der Barockar-
chicekeur Mihrens. Shornik pract filosofické fukulty brnnshé uni-
versity (ddle SPFFBU), F 12. Brno 1968, 5. 49-58: nové atribuce
predstavuji oba dietrichsteinské paldce v Brné a zimek v Je-
mnici, keeré Richter rehdy pfipsal architektu Domenicu Mar-
tinellimu.

3. K ptipsdni Tencallovi: Pecr Fidler, Architektir des Seicen-
to. Baumeister, Architekten wund Bauten des Wiener Hoflreises,
Innsbruck (Diss.) 1990. - Ty, Giovanni Giacomo Tencalla.
SPFFBU, F 37-39. Brno 1995, s. 85-104. K pripsini Martinel-
limu: Jiti Kroupa, Rokoko-klasicismus jako vyraz senzibility aristo-
kracie ve 2. poloviné 18. stol. Neriténd dis. price. Brmo 1975:
piestavba kolem 1740, dosud nezjistény architeke. - J. Pernié-
ke, Dilo Morice Grimma. Netidténa dipl. price. Brno 1976: pie-
stavba kolem 1730, Mofic Grimm. - Hellmur Lorenz, Domeni-
co Martinglli (1650-1718) und die Gsterreichische Barockarchitektur:
Wien (Diss.) 1983; tiskem Wien 1991: anonymni nisledovnik
Johanna Bernharda Fischera von Erlach.

4. Srv, Bohumil Samek, Umélecké pamiitley Moravy a Slezska
L. Praha 1994, 5. 140-141: ,,Projekt 1614-1620 Giovanni Giacomo
Tencalla, za autora projeketu portdly byli pokliddni Domenico Marti-
nelli nebo Christian Alexander Oedtl, nejnovéji se sevdds Moric Grimm,
Kdo je autorem piipsini Oedtlovi se v texcu el neuvidi.

5. Srv. z poziistalosti publikovanou Richterovu recenzi Ob-
rystt déjin uméni A. Mat€jeka z roku 1948, in: Jiii Kroupa
Lubomir Slavitek (eds.), Almanach 1927-1997 — Sedmdesit let
Semindfe déjin wméni Masarykovy univerzity v Brnd Brno 1997,
5. 50-54.

6. Pavel Balcirek, Kardindl Frantisek z Ditrichitejna (1570~
1636). Kroméiiz 1990; autor zde vlastné poprvé na ziklade
prameni piesnéji datuje vjstavbu paldce do let 1615-1618.
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ni uméleckého dila. Pfistup, ktery se objevuje v mno-
hych soucasnjch uméleckohistorickych publikacich,
je inspirujici také pro historiky architektury a bude
jej nepochybné tfeba rozpracovat i v téro oblasti. Kri-
tickd ikonologie ,,usiluje nejen o komplexnéjsi objasnéni
uméleckého dila, ale rovnéf uZivd citlivéit oko a presnéisy
formdlni analyzu. Cilem veSkerého systematického ob-
jasnéni architektonického dila je zfejmé pojem in-
tence uméleckého dila, nebot i dnes plati Richterova
vyzva, ze historikovym tkolem ,je pochopit historické
umélecké dilo”. Vyplati se proto stile znovu sledovat
klasické stanovisko Rumohrovo a Semperovo a v sou-
Casnosti tivahy Michaela Baxandalla: ,,..pokud totiz
nedokdieme objasnit divikovi viechny okolnosti, z nichZ
a za nichZ konkrétni stavba (socha, malba, apod.) vznikala
@ odvodila odtud své kvality jako wmélecké dilo, je nase prdce
marnd.

7. Kupni smlouvy jsou na raznfch mistech in: MZA, Brno,
F 18, kartony 2, 11.

8. Darum ukonéeni stavby palice potvrzuje rovnéz to, Ze
nisledujiciho roku 1619 zde byl dr#en kardinil odbojnymi
stavy v domécim vézeni, Roku 1620 bylo v paldci holdovino
Friedrichu Falckému, jemuz byl palic i s dalsim dietrichstein-
skym majetkem darovin. Pohledy na palic pfed skonéenim
Tricerileré vilky srv.: Hieronymus Benno Bayer - Hanns Jorg
Zeisser, Oblezeni Brna Svédy - pohled z praéi perspektivy, olej
na pldtné (1645-1646). Muzeum mésta Brna Hieronymus Ben-
no Bayer-Hanns Jorg Zeisser, Oblezens Brna Svédy - pohled na
mésto, olej na plitné {1645). Muzeum mésta Brna.

9. MZA, Brno, F 18, Pliny a mapy, inv. & 9.

10. Petr Fidler, 1990; 1995 (cit. v pozn. 3).

11. TameéZ cic. tdaj pedle Thomase Winckelbauera, Repri-
sentationsstreben, Hofstaat und Hofzeremoniell der Herren
bzw. Fiirsten von Liechtenstein in der ersten Halfte des 17, Jahr-
hunderts. Opera Historica 3. Ceské Budgjovice 1993, s, 186.

12. MZA, Brno, F 18, karton 11 (original povoleni méstské
rady ze 17. 3. 1630),

13. Kardinil podporoval tuto vystavbu i nadile, jak o rom
svédéi text jeho zivér, v némz zavazuje své dédice pokraova-
nim stavby v aredlu kladtera, Srv. Christian d’Elvert, Schriften
der hist.-stat. Sektion der mihr.-schles. Gesellschaft, etc. IX,
1856, 5. 411-424:,,Wir haben gleichfalls das Colleginm der Soc. Jesu
in der Statt Briinn zubauen, aber bishero noch nit vollendet, als
befehien wir unsern Erben und Nachkomben...”

14, MZA, Brno, F 18, karton 11, Invencif Ferdinanda
z Dietrichsteina, ze dne 18. 7. 1656 popisuje pouze Sest mist-
nosti (zfejmé v hlavni budovg), zafizenych koberci. Knize
oviem 24. tijna 1656 do Brna pfivezl daldi ,alte niederlindische
Tapezieren”, adale 10 portréty, které mély byt umistény do
»salu”, daldich péc mendich portrécil a tfi ,grosse Historie oder
Landschafisbilder”, Toto vybavovéni interiérti bezpochyby sou-
vis{ s opravami paléce pro jeho novy ticel.

15, Zdenék Kudélka, Drobnosti k barokni architektufe
Moravy III. SPFFBU, F 25, Brno 1981, 5. 63-64.

16. Skutecnost, ze pro zemského hejrmana Kolowrara pra-
covali titiZ fermneslnici na Stavovském domé, srv. Jaroslav DFi-
mal. Zemsky dim v Brné. Brno 1947,

17. MZA, Brno, F 18, karton 12, fol. 763 fF. (21. bfezna 1692):

»Gnadigster Fiirst und Herr Herr. Eer Hochfiirstlichen Gnaden
und der Herr berichte, dass innerhalb 8 Tagen 2 mal wegen des
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fiirsdlichen Hasus-Gebas nach Briinn citiert wurde, welches dann sebr

beschwerlich vorkombt, alles bier zu erlassen, und alda allemabi Le-
ertag zuzubringen, und dieses dfters umb ein Pacatel massen. Er
Herr Landeshaubtmann ganz forchtsamb und in Stressen, das Haus
wird ibm erschlagen. Obswobl voretlich noch in der Lakey Stuben ein
Gewdlb ein newer Riss wurde, so ist es noch obne Schaden oder Gefa-
br. Ursachen weder in der Gassen noch im Hoff an der Zwermauer
nicht zubefragen, noch der geringste Riss zw seben ausser auf deven
Stiigen ist. Vor 30 und mebr Jabren, ich selbst gedenke, es scheint wobl
am Ebene der Altana wo Herr Landeshaubtmann sein Cabinet bat,
dass alda die Pfeiler nicht recht sicher seind. Er versichert aber der
Mauer Meister den verschienen Sommer den Eckpfeiler aussen Grund
und Mauerort, dass nichts gefahrliches, er auch etwas an dem letzt
gebauten mangelbabr wurde, alles auf sein Unkasten zur Bestendi-
gheit richten wolle, nichts destoweniger wird man ehester Tagen alles
nach verlangen Herren Landeshauptmanns mit dem Briinner Mau-
ver nochmabls besichtigen, und ist endlich auch die Vermuthung, ob
nicht von dem Wasser ein selber Eckh den Auslauf hat, was wnd was
wird, dass man letzlich wird miissen selbtes alles vermauern, und den
Auslauf durch die Einfubr fibren, werde Euer Hochfiirstl alles fer-
ner gehorsambst relationieren, ...

Kanitz den 21 Marty 1692 Johann Kumel”

18. MZA, Brno, F 18, karron 12, dopisy kniZete Ferdinan-
da z Dietrichsteina: ,10. dubna 1692 (Kounicovi) - Hochgeebrter
Herr Schiwager Ener Excell, angenehme Zeillen vom 6. dieses hab ich
zu recht empfangen. Bedanke mich um die gute Errinerungen. Sie
wollen den Bawmeister Antonio Riva an Herrn Landtshauptman
oder meinem Sobn atestieren. Damit er in meinem Haus den Au-
genschein einnebmen und bey seiner Anberokunft mir dariiber Be-
richt erstelten konne.” 10, dubna 1692 (synovi Waltra Xaverovi):
Lieber Walter, der Herr Graf Kaunitz wird seinen Baumeister Anto-
nio Riva auf Brinn schicken und selbigen, auch H. Landeshaubt-
mann oder dir adestieren. Du wirst bey seiner Ankunfft selbigen in
mein Hawus fiibven, damit er die Rissen beschauen undt alles in Au-
genschein nebme. Und nur hernacher dariber bey seiner Anbero-
kunft auf Wien Relation dariber thuen konnen, wirst ihn also zu
Diensten und an Hand stehen.” 10. dubna 1692 (spravci Ottovi);
Br wird des Herrn Grafen von Kaunitz Baumeister Antonio Riva
auf Brin kommen wndt unser Haus in Augenschein nebmen, wie es
s reparieven sey, Wir haben unserem Sobn zwar geschrieben, dass er
ihme Baumeister bier Gelegenheit machen solle, es konnte aber sein
dass er nicht in loco were, dahero miissen sie bey ibnen horen und in
des H. Grafen Kaunitz Bebausung acht haben wirdt, wann griflicher
Baumeister ankommen mdchte. Und selbigen hernacher in unserem
Haws fiibren damit er alles besichtige, und bey seiner Anherrokunft
auff Wien muss er daviiber berichten konnen.” 14. dubna 1652
(Kounic Dietrichsteinovi): ,Euer Firstliche Gnaden unten 10ten
bujus an mich erlassen gnddiges Schreiben bediene mir gehors.
Antwort, dass der Baumeister Antonio Riva nunmebro zur Wien sich
befindet, undt also Euerr Fiirstl. Gnaden mit Ihmo aldorthen, nach
dero gnadigen Belieben Befeblen kinnen.”

19. Jitf Kroupa, Otdzky slavkovského zdmku: Valmaggini
a Slavkov. Uméni XXVII, 1979, 5. 154-158. K roku 1693 datuje
Hellmut Lorenz, Domenico Martinelli (cit. v pozn. 3) skicu prii-
Zeli dominikénského chrimu, keerd se nachdzi v poziistalosti
architekea Domenica Martinelliho. Neni viak vyloudeno, ze
se raké v tomto pFipade stile jescé jednalo o Fedeni téhoZ pro-
blému, piipadné snad chtél Kounic upravit ditkladngji celou
chrémovou fasidu svym novym architekrem.

20. Srv. Sumarischer Extragt was nemblichen die verfertigte
Steinmetzarbeit in den Hochfiirstl, Dietrichsteinischen Hause zu
Briinn, 1691-1694:

Vermig Bevechnung Lit A betraget diese Steinmetz Arbeit 660 fl,
24 kr,
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Erstlichen 9 grosse Fenster auf die Gassen in den obern Stock von
newen Steinen verfertiget, messet ein Fenster 60 Schuch 9 Zobl, alle 9
zusamben 546 Schuch 9 Zohl.

Items in das nechst daran gelegene Zimmer von alten und neuen
Steinen 4 Fenster verfertiget, in obiger Grosse seindt von newen Stei-
nen darzukommen, 47 Schuch 6 Zobl bleibt von alten Steinen, 195
Schuch 6 Zobl die neuen.

Item in die grosse Taffelstube ein Thiir von newen Steinen ge-
macht.

Ttem von alten Steinen 3 Camin Thiirl gemacht bey der Taffelstu-
ben.

Ttems im Vorhaus von alten Steinen 3 Fenster gemacht.

Irem bey der hinterem Stieg von alten Steinen 2 Camin Thirl
gemacht.

Ttem ist gemacht worden von newen Stein ein wallischer Camnin.

Mebr bey der binteren Stieg ein grosse Thiir gemacht, welche ans-
messet 52 Schuch.

Item 2 Stalithiiven gemacht, masset ein 55 Schuch § Zohl,

Item, in den unteren Stock won neuen Steinen ein Fenster ge-
mache, welches asusmasset 52 Schuch.

Trem ziwey Fenster gegen dem Schmiedt gemacht massen beede
105 Schuch, 6 Zobl.

Ttem 2 Fenster in den anderen Stuben.

Item, en Gewelb Fenster.

Item, ein Fenster gemacht zu der Eysgruben,

Mehr zwey Camin Thiirl bey der Thor gemacht.

Ttem seindt gemacht worden 32 Staffl. von neuen Stein,

Item kosten die Valustraden, samt denen Parapeten.

Bernbard Hager, biirgerl. Steinmetz alibier.”

21. MZA, Brno, F 18, karton 12: schematicky plinek koni-
ren pfi zdi Biskupského domu, nesignovino: Massgebliche
Meinung was in der Hochfiirstl, Districhsteinischen Majoratshans das
Nothwendigste anzurichten wabre. Project 1719 (v planku pfipis
L,apprabiert die 15 July 1719, Georgius Glaser SJ).

22. Price ve dvacitych a tficitjch letech 18. stoleti obsahu-
ji nésledujici polozky:

a) Celkovy sumif za rok 1725 v sumé 3 719 f1, 34 xr:

wAusstuckierung des grossen Zimmer 55 fl.

Zimmermeister 1835 f1, 12

Maturermeister 260

Tischler 255

17 Thiir in Mitteren Stockh 374

6 Thir in Oberen Stockh 18

270 St, Fusstaffeln 243

Schlosser 17 St. 204

Glasser 61 Fenster im ersten Stock 266, 26

24 Fenster im mitteren Stock 120

Haffner 6 St. 144

b) Soupis price zednického mistra Mofice Grimma:

Verzeichniss vor die 6 Zimmer in unteren und 4 Zimmer in
oberen Stock von glaten Stocator Arbeit gemacht sollten werden, ne-
bst Vergrisserung in unteren Stock -

260 fl. Mauritz Grimb, Mawrer Meister

) Smlouvy z roku 1733:

o Heunt unter gesetzten Dato ist mit dem Herrn Joseph Carl Huck,
biirgerl. Tischlermeister in Britnn, folgender Contract geschlossen
worden, als

Imo Solle derselbe in dem hochffirstlich-Dietrichsteinischen Briin-
ner Majorat Haws, in den mittleren Stocks die erforderlich doppelte
Thiere von weichen Holtz, und beeder seitiger Verlaydung, 8 Schuch, 8
Zoll Hihe, und 4 Schuch, 10 Zoll in der Breite, dann

2do In dem oberen Stocke einfache Thiere, soviel denn aussen der
alten nithig von dergleichen Holtz, obne Verkleydung, und

3tio Im erwibnten 2. Stock der bediirflige Fenster Stick und
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Fliegl von einfachen Holtz ... - und gut verfertigen. Nichtweniger
4to die alten Thieren auf dem mitten, in den oberen Stack einrich-
ten, vorgegen

Sto fiirstl. Seits resolviert und contribuirt worden vor jeden dop-
pelten Thier, samt beeder seitlich Verkleydung acht Gulden und 30 xr.

6to vor einer einfachen Thier obme Verkleydung ziwey Gulden
und 45 xr

7to vor einen neuen Fenster Stock, so wobl in oberen als unteren
Stock zwey Gulden wnd IS xr zu bezablen

19. May 1733 Schabsky Huck*

Téméf shodnd smlouva se stejnfm znénim byla sepsina
s kovifskym a zimé¢nickym mistrem Heinrichem Georgem
Forsterem.

d) Vyucrovani zdméénického mistra:

Heinrich Gottfried Forster, Schlassermeister, Imo ke dvefim ve
stfednim patfe zdmelnické prdce; 2do ke dvefim v hornim patfe
zdmednické price; 3tio okenni prdce ve spodnim a bornim patfe — 4.
July 1733, suma 60 fl.“

23. Moravsk4 zemské knihovna, sbirka médirytin brnén-
skyjich vedur, vydanych v Augsburgu. Sru.: Bobumil Samek — Ka-
rel Otto Hruby, Brno — promény mésta. Brno 1982, obr. XIV. Zde je
soubor darovin do let 1740-1755. Kresebné pfedlohy viak ne-
pochybné vznikly pred rokem 1740 (!). Srv. Jan Kozék - Marie
Mizykové, F. B. Werner a ikonografickd inventarizace Cech,
Moravy a moravského Slezska. Uméni XXXV, 1987, s. 289-303.

24. Jifi Kroupa, Kupafovicky dvar jako typ ,maison de
plaisance®. SPFFBU, F 37-39. Brno, 1995, 5. 105-123. Studii
Ize nyni doplnit o dalsi tidaje o Kaltnerové stavebni éinnosti
pfedeviim na konirndch v lerech 1740 a 1741.

25.MZA, Brno, F 18, karton 12: cely svazek je uloZen zaba-
leny ve svazku a bude nadile citovin bez odkazit: ,Correspon-
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vor dero Bebausung in der Pflasterarbeith — 225, 5 Klafter, vor
dero Behausung 7 Stroffstein gesetzet und verpfiastert — 3 fl. 30
kr. Jobann Joseph Stangl, birger!. Pflastermeister).”

27. A. Warmuschka pise kniZeti, 31. ledna 1740: ... macken
wuns die Brinner Maurermeister grosse Confiusion, ...uns kein Sand
aulassen wollen, und das geschiet alles aus Passion der Brinner Meis-
ter; die Arbeit nicht haben. Ich erwarte alle Stund die Nachricht,
wann der Kaltner aus Schlesien in Briinn ankommt.”

28. Moravskd galerie Brno, Grimmova sbirka pléng, inv.
&.: B 15 402, pero, poloZeno Sedé, papir 42,6 x 61,5 cm, ozna-
Zeno: No. 165 Dietrichsteinisches Haus; B 15 403, pero, polo-
Zeno 3edé, papir 42,4 x 60,8 cm, oznaceno: No. 166 Dietrich-
steinisches Haus, nesignovdno.

29, Ze srovnini popisu Dietrichsteinského hrabéctho pa-
lice na tehdejsi Zidovské ulici v Brné s projektem jeho pie-
stavby z roku 1739 je ziejmé, Ze pii prestavbé doilo k posunuti
polohy byvalé saly terreny. Nebyla tedy nové projekrovina, ale
nahradila salu terrens star$i a men3i. K tomuto druhému br-
nénskému paldci srv. materidlov studie in: Opuscula historiae
artium, F 42, 1998, 5. 27-49.

30. Detailni popis majordtniho paléce byl vypracovin roku
1810 ziejmé jako podklad pro jedndni o jeho moZném prode-
ji. O konirnich se v ostatnich pramenech hovofi rovnéz jako
o hornf stavbé”. Pozoruhodnosti je, Ze kdyZ v osmdesdrfich
letech 19. stoleti stavitel Josef Arnold vystavél czv. D’Elvertovo
ktidlo Moravského zemského muzea v Biskupském dvote,
doda!l do okennich §ambrin tohoto kiidla dietrichsteinské
erby zjevni jako upominku na pivodai stavby v okoli.

31. V korespondendi nalézéme tyto Zabského zprdvy:

a) o plénech (14. ledna 1740);,...den Riss von Brinner Haus
in Unterthanigkeit ébermachen, den Riss von Kupprowitzer Gebdu

denz wegen des in Briinn zu Bauen k den Fideicomiss-Haus
mit dem Schabsks und Briinnerischen Hausverwalter Warmiuschka. ™

26.V témie svazku: “Verrchnung deren jenige /1000f1./, welche
ich Endes benandter von dem boch Fiirstl. Dietrichsteinischen Archi-
vario Herrn Johann Joseph Schabsky zur Beyschaffung verschiedener
Bau-Materialien, und Zimmerleithen, nichr minder auch deven Han-
delangern den 20. Janner 1740 empfangen habe, als Lauth einer
obwoblgedachten /Titl / FI. Schabsky eigenbindingen und wie obder-
mal unter 20, Janner 1740 gefertigten Quittung empfangen — 1000
1. Andreas Warmuschka, Verwalter. ™ Toto vyGétovani se opakuje
kazdy mésic. Z daleZitjch polozek vyjimdme: ,20. Janner
1740 — den Lazner Bauer lauth Contract fiir die Tippel-Basume, Zie-
geln 7500 (Jahanm Georg Lia, biirgerl. Masrermeister — pecet’ [).
5 Aprilis 1740 — Postports an Herrn Kaltner; Gerdistladen. 19. May
17401500 Fubren Schiitt wegftilren; 55 450 Ziegein. 5.—13. Juny —
Kunstmeister vor eindigung deven Wasser Robren; 56 300 Ziegeln; Vor
Gesimbs austreichen und der forderen Facciada. 17. July 1740 - Stoc-
kator — Arbeit an den Fidei-Comisshaus Johann Georg Schauberger)
nach Quittung, 50 fl; 50 Fubr Schiizt wegfiibren; Pflasterarbeit in
den kleinen Hofl (Jobann Joseph Stangl, Pflastermeister). 11. Augus-
ti 1740-262 Fubren Schitt; Maurerziegel S0 100; Dachziegel 22 006;
Zisgeldecker und Steinmetz. 22. Octobris und 19. Novembris 1740~
13 neuen Caminen ausgeputzen; vor Anstreichen des Gesimbs; 9
Stiick 2 Clafter langs eichenes Holtz zu denen Stiggen Ballustraden; 6
Stiick 2 Clafter Langes etwas schwicher eichenes Holtz gleichfalls zs
den Ballustraden. 20. May 1741 - Windfackeln 2 Wumination;
2 Maas Leinohl zu deven Gesimbs Dach-Ziegeln. 23 May - 20. Juny
1741 — Gibs, gelber Wachs.1-27 Aug, 1741-71 950 Ziigel, 1 800
Tachziigeln. Den 31 Octobri — dem Stoccatoren von verfertigen der
Wappen und Mussel bey den deren alten Portal; den 4ten November
von Austreichnung der Gallevie im Hof. 5-25 Novembris — dem
Budischawer Mahler Quittung; dem Haffner, Kunstmeister, Pflas-
terer (Verzeichnis an dem GrautMarck in dem Hoff Einfabrt und

hingegen babe nirgends fiinden kinnen. Und soviel ich mich erinnere,
so0 haben Eur Hochftirstl, Gnaden solchen den Kalter, wie er in
Herbst nacher Kupprowitz gang, behindiget, ob er aber selbte wiede-
rumben zuriickgeben, ist mir unbekanns. Werde Thm deroselben bey
seiner narigen Anherokun{Fr von Briinn alles fleisses befragen.™

b) o pokojich:, Sonntag frith habe mich sambt dem Kaltner und
Zimmermeister Hasska nacher Briinn verfiiget, und das flirstliches
Haus durchgebendes in Augenschein genohmen. Ich mein ganztag so
gar in comoden Wobnung zu seyn geglaubt: als befunden habe, die
6 Zimmer in unterem Stock vor Euer Hochfiirstl. Gnaden, und die
gnddigste Fiirstin, wie auch den Saal bat der Kaltner, den mit sich
gebrachten Riss gemdss, awsgemdssen, allein der Boden ist aber sich
sebr schlecht, und die Tram fast durchgehend mangelbaby, dass siber
alle 6 Zimmer und dem Saal nothwendig neue Tippel k
miissen, und ungeacht der Zimmerolster von oberen Stock, so dass
grosse Vorhaus und Zimmer ist, so abgedrebt — und ... genobmen solle,
die Parcken — und sich recht awsgetinketen Tramm zu Tippelboden
siber grossen Saal nehmen — auch von dem alten, soviel sich swird Ihn
lassen.”

¢) o modelech dvefi (2. bfezna 1740): ,, Es seind mir entwiche-
nen Sambstag die gnadigst langte Modellen von Briinn zu kot~
men, welche anch darauf gefolgten Montag durch den Bernardel ge-
hen unterthianigst iibermachet hitte, weillen aber der, der Vernehmen
nach, er Bernardel weder Bricf, noch andere Sachen febrner bin und
nacher Wien nehmen will, noch darauf] als habe es zu Erwegung
gegewirtiger Gelegenheit damit zuriickbalten miissen. Bey deren Lam-
bereyen ist mit Genebmgehaltung Thro Hochgrifl. Exc. und des Kalt-
ners verabredet worden, die in der Mitten eingemachten Lasen aus-
zulassen, auch die Fenster laden mit Fillung den Tiere gleich zu
verfertigen, damit alles zusammen wobl accordiert, mithin ist das
Modell der Fenster laden uns in soweit 7 accordieren, wie solche
nembl. in die Fenster Stocki eingelassen - und angeschlagen werden
sollen, swelches alles Euer Hochfiirstl Gnaden der Kaltmer, der dem
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Accord persibnlich beygewobnt, so unterthanigst wird explicieren
kannen, sollten aber EM Hochfiirstl. Graden in Ein - und. anderen
was gridigst abzudndern gewollet sein, so bitte unterthanigst durch
T Kaltmer asut die Modell mit Bleyweiss anmerken zu lassen ...

Hiesiger Tischler bat die Modell von Thieren nach Euer Hochf.
Gnaden gnadigste Angaben schon fertig, und wirdt sollet anjetzo an-
streichen, allen er verlangt vor einer Thier statt 11 f1 - 14 fl.*

32. Stv. supliku kamenického mistra Jana Stranského kni-
seti Katlu z Dietrichsteina: ,..Solle ich hiemit unterthinigst nicht
verbalten, welcher Gestalten nach Innhalt des, weegen in Ever Hoch-

fiirstl. Durchl. allbiesiseges Fideicomiss Haus von mir lieferender Stein-
metz arbeith mit mir geschlossenen und von Ever Hachfiirstl. Durch-
lauchtigheit confirmierten Contracts, ich bereits schon ein nambaffte
Anzabl Stein, benandlich die vollige Haubtstiggen, von der Schnec-
kenstiegen etlich und dreyssig Staffeln, nicht weniger auf einige zit
dems Portal und in das newe Gebdu gehorige Steiner, in hochhero
FideiComiss Haus geliefert habe.

Undt abzwabr Euer HochReichsfiirstl Durchlaucht mir ehebin
schon die bobe gnade zuthuen, undt mir Verabschlag obegier Arbeith
100 fl. gnadigst anticipieren zulassen geruben haben fwofiirr dann
auch ich biemit nocheinmal unterthanigsten Dankh abstatte/ So finde
mich weegen der bereits schon gross erlittenen, und annoch ferner er-
leydenden obnentbirblichen Ausgaben dannoch bemiissiget, bey Euer
Hoch Reichsfiirstl. Durchleucht wmb fernere gnadigste Geldt, 400 fL.,
Anticipation unterthinibst supplicieren.”

33. Smlouva s pczla:ova(‘:em: Heunt unter gesetzten Dato ist
mit dem Herrn Wenzl Weintritt Vergoldern von Budischau, wegen
des zu Briinn bey dem fiirstlichen Majorat-Haus auszustreichen und
ztim Theil zu vergolden kommenden Portals folgender Contract er-
richtet worden, als

1m0 Solle er Wentzl Weintritt das ganze Portal bey dem Fiirstlich
Briinner Majorat Haus sambt flirstlichen Wappen, Kindeln und Va-
s wobl mit Obl getrinket, Steinfarb denen an Facciada des Hauses
befindlichen Lasenen gleich austreichen

2do Das ganze Schild in der Wappen sambt denen Wein-Messern,
dann das gantze Herzog Hiittel mit guten feinen Gold standhaftig
vergolden, wnd den Grund dergestalten antragen, damit durch den
krifiig darzuschlagenden Regen, das Gold nicht schaden leiden noch
weniger absterben - oder sich in kiinftigen Zeiten ablassen michte.
Wie er dann

347 all zu dieser Arbeit nithigen Obl, Pleiwaiss Farben, Gold und
Pemsel sich derselbe nicht allein beyfassen, sondern auch

dtio Vor die gutten und standbaftigten seiner Arbeit ein gantzes
Jabr ...einer extra cingehenden Reverses, gerecht zu werden, auch all
dasjenige, so herangleich, oder expost mangel - und tadlhaftig sich
zeigen wurde, gratis obne fernerer Vergeldung zu ..und 2 reparie-
ren schuldig seyn solle. Wegen ibm

Stio Aus die firstlichen HoffCassa vor dieser seine in ....Standt
gebiibrig gedachte Arbeit fiinf und vierzig Gulden bezahlt werden
sollen. 1. Novembris 1741

Joseph Schabskyj

Wentzl Leopold Weintritt, Mabler von Budischan

34. Moravska galerie Brno, grafickd sbirka, inv. & B 14 851,
Fr. Ant. Grimm, Projekt domdci kaple v paldci, pero, tuzka, pa-
pir 34,2 x 24,8 cm, ozn. No. 117; inv. & B 14 852, - Fr. Ant.
Grimm, Projekt domdci kaple v paldci 1, lavir. kresba perem,
papir 283 x 37,3 cm, ozn. No. 118; B 14 853. - Fr. Ant.
Gomm, Projekt domdci kaple v paldci IL, lavir. kresba perem,
papir 33,5 x 46,6 cm, ozn. No. 119.

35, Josef Zabsky, 16. Juny 1746: 50 habe ich dieser Tagen
nacher Briinn verfiiget und in Gegenwart des Grimms und War-
msischiea das ganze Haus, gnddigst verordneter masse, gena perlus-
trieret..., in mitteren Stock ist alles in gutten Stand, ausser in Vor-
saal.”
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36. Prondjem biskupu Troyerovi, 1. April 1746: prenechdva
mu dtim se viemi mistnostmi, klenugfm sdlem, kuchyni, skle-
pem, padou, koddravnou a stajemi s vyjimkou byt spravee
2 ovdovélé byvalé spréveové a ,ein Zimmer viir die obrigkeitliche
Affsire nabr Briinn kommenden Offizier”. Od 1759 Quidobald
2 Dietrichsteina, od 1773 hrabé Karl Vinzenz Salm-Neuburg.

37. Smlouvy mezi ing. Karlem. Janemm Hromadkem a tesa-
fem Vaclavem Eirelbergerem a pokrjvaZem Viclavem Jindrzi-
chem, MZA, F 18, karton 12, fol. 769, 770: 12. July 1773.

38, Prace Valentina Stiebocka: 1773 - .Reparierung des Fen-
sterstocks bey dem Hausverwalter S fi. 13 kr; Reparierung deren
Ranchfinge und Gesimbstern. Machung des Pflasters auf dem Bo-
den, I dem Dferdstall bey Fensterstock, 46 fl,, 57kr; 1774 - “..bey
Abnebmung der Rinen ober dem Portal und Verbesserung des Ge-
simbs® 1776 - ,Consignation was in dem Hochfiirstl. Dietrichstei-
nischen Haus Anno 1776 an verschieden Maurerarbeit gemacht wor-
den, als verschidene Reparationen bey dem Wasser Brunnet, dem
Wassercanal, Pflasterer bey dem Brunn, 18 fl, 7 kr.; 1779 - oRe-
stasurierung des Wasser Canal auf der Gassen.“

V letech 1780-1781 ndsledovala ,Velkd oprava’”, srv. L Consigna-
tion fiir grossen Reinigung und Reparatur des Briinner Majoratshaus,
so Herr Ingenieur Hromadko mir iibergeben zwei Ziegeldecker von
14. Augusti bis 23 Oktobri 1780 (podepsin C. J. Hromddko, Inge-
nienr): , Haffner, Tischlermeister, Schlosserarbeit, Spenglerarbejl;
Kupferschmidtarbeit, Manrerarbeit — Valentin Stiebock — 30. Ok-
tobris 1780-32 fl.36

Mahlerarbeit; zwey Zimmer in dem oberen Stock gemacht 13 fT.,
cin Thiir vollig mit Ghlfarb angestreichen 2 fl. - 6. Augusti 1780
Frantz Gopperth, ansessiger Mabler in Brinn. T

Nové vrata ke vchodu do palace: 1788 - Wenzl Eytelberger,
biirgerl. Zimmermeister; neue Thor wnd Thiir in dem Dietrichsteinis-
chen Haus: 21 Decembris 1788.“

39. Roku 1806 hlasi kuratele knizeciho majetku hospo-
datsky rada Andreas Hicschmann, #e v hornim patie bydli Graf
Bombelles, Herr Answalt Feistmantel wnd Witiwe Juraschek, ta od-
stoupi byt jubilejicimu kniZecimu tifernimu Kratschmerovi.
Po jeho prestéhovani zbjvaji pro hospodéiského radu v prv-
nim patfe mistnosti a2 k silu, tj. 7 mistnosti a kemora (to je
pro hospodéfského radu, jeho rodinu, slouzictho, kancelaf
a kancelisty, véetné malé mistnosti pro hosty). 54l a zbjvajici
mistnosti smérem k bispupskému dvoru jsou prézdné a jsou
uréeny pro knizect Absteig Quartier.

40, Frantifek Vaviinec Korompay, Procesi BoZiho téla v Broé
roku 1748 za piitommosti Marie Terezie. Olej na plame. Muzeum
mésta Brna. - Josef Masetle, Pobled na Zelnj trh, kvas (1768~
1773). Moravsk3 galerie Broo.

41. Zdengk Kudélka, Drobnosti k barokni architektufe
Moravy I, SPFFBU, F 21-22. Brno 1877-78, s. 46, pozn. &
(6vaha o projektu Jana Kredmera z roku 1786).

42. Petr Fidler, ...alla moderna gebaue und vom sehr arti-
gen gout... Das Palais Dietrichstein-Lobkowitz in Wien. Acta
Historiae Artium XXXVIL, 1994-1995, s. 145-174.

43. Srv. Hellmut Lorenz, Domenico Marcinelli in Mihren.
SPFFBU, F 30-31. Brno 1986-1987, s. 41-51: zejména s. 49,
kde autor doklids, %e i napt. drobnd odchylka vsile lizény
miiZe vjrazné pozménit celkovy charakeer fasidového sché-
maru, Podobné poznamky vychazejiciz uméleckohistorického
receptivné funkéniho piistupu ziistévaji Zel vétSinou nadich
architekel i pamétkafi nereflekcovdny.

44, Pavel Vicek, Carattiho neuskuteénén projeke Dietrich-
steinského paléce. Staletd Praha XVI, 1986, 5. 171-180.

45. Werner Szambien, Symétrie-Gout-Caractere: Théorie et ter-
minologie de Parchitecture o l'age classique. Paris 1986, 5. 47.

46. Zdenek Kudélka, Drobnosti k barokni architekrufe
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Moravy V, in: SPFFBU, F 28-29. Brno 1985, s. 42. Ke sbirce
,Nicolai* ve Stutrgartu, na niz upczurﬁovaljii Guinther Passa-
vant, srv.: D. Hohrath - R. Henning, Die Bildung des Offiziers in
der Aufklirung, Ferdinand Friedrich von Nicolai (1730-1814) und
seine enzyklopidischen Sammlungen. Sruttgart 1990.

47. Kalmerovy dopisy k Zidlochovicim srv. August Pro-
kop, Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlicher Bezieehung.
Wien 1904, Bd. IV, s. 1202-1203. K projektu pro Zidlochovi-
ce: Hellmut Lorenz, Plumenau - Austerlitz - Seelowitz. Un-
bekannte Darscellungen mihrischer Schlossbauten 2us
dem frihen 18. Jahrhundert. SPFFBU, F 34-36. Brno, 1990-
1992, 5. 105-115.

48. Moravska galerie Brno, Grimmova sbirka planti , inv.
& B 15 514 (zahradni fasada), papit 40,8 x 54 cm, ozn,No. 247.
Sellowitzer Facciada gegen dem Garten.

49, Thomas Zacharias, Josef Emanuel Fischer von Erlach. Wi-
en - Miinchen 1960,

50. Pro Diecrichsteiny pracoval L. S. Kaltner, na zadmku
v Mikulové (konicny a pricev predzam), pFi stavbé letohrdd-
ku Kupatovice (konirny a drobné tipravy fasady), na hrabécim
Dietrichsteinském palici v Brné. Ukazuje se, Ze Kalener mél
skuteéné dosud presné nezjiscény viiv na i vise Frantiska
Antonina Grimma, jenz ho u Dietrichsteind kolem roku 1743
definitivné vyscEidal.

§1. Viclav Richter, Neznimy plin Zidlochovického zamlku.
Uméni IV, 1956, 5. 171-174.

52. O aurorovi Gpravy fasady paléce pro stdtni aéelyv Sede-
sirch letech 19. stoleti nemime plesnjsi zprivy. 5 nejvédi
pravdépodobnosti jim byl brnénsky stavitel Josef Arnold. Sta-
vitel vyboural paldcovou kapli a zvériil okna silu, kdyZ celou
fasidu nechal nové omitnout bilou omitkou, pfiemz oviem
u#il historizujiciho tvaroslovi ptvodnich oken. TentjZ Josef
Arnold postavil pobliZ pro mugzejni Gcely pistavbu v Biskup-
ském dvofe - tzv. D’Elvertovo kiidlo, na ném2 obdobné pou-
3il modelu starSich Sambrén a pod nadokenni fimsy vlozil
pozoruhodné dietrichsteinské erby (1) jiz po vymfeni tahoto
rodu. Nelze vyloutit, ze na dvofe staly starsi budovy, keeré
vystavél kardinl Francisek, aZe tedy Arnold pouil rovnéz
modelu ptivodnich okennich Sambran.

53. Giinther Passavant, Studien iiber Domenico Egidio Rossi
aund seine baukiinstlerische Tatigheit innerhalb des siiddewtschen und
osterveichischen Barock. Karlsruhe 1967,

54. Hellmur Lorenz, Kunstgeschichre oder Kiinstlerge-
schichte. Bemerkungen zur Forschunkslage der Wiener Ba-
rockarchitekeur. Artibus et bistoriae 11/4, 1981, s. 99-123: ,Ganz
in Sinne der zundchst so unambitioniert erscheinenden Dokrin Ran-
Res (wwie es eigentlich gewesen) wird es also notwendig sein, die Objek-
te selbst wiederum als primdre Erkentisquelle ernstzunehmen und
sich von ihnen — und nicht von akiuellen Trends — die addquaten
Fragestellungen aufewingen 24 Lassen.™ Stv. tj%, Ein ,exemplum®
fitrstlichen Mizenatentums der Batockzeit - Bau und Austat-
tung des Gartenpalastes Liechtenstein in Wien. Zeitschrift des
Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft XLIIL, 1989, s. 7-24.

55. Petr Fidler v podobné souvislosti povaioval za zisadné
délezicé kritickym rozborem pramenil rekonstruovar umé-
leckou tlohu, jeji# pozndni ndm miize byt metitkem k posou-
zeni konkrétniho uméleckého vikenu architekea. Petr Fidler,
Zur Barvockaufgabe in der Barockarchitektur (Das Palais Questen-
berg). Innsbruck 1985, zejména s. 8-9.

56. Novyj pohled na mnohovrstevnary vznik nékterfich sta-
veb na Moravé srv.: Jiti Kroupa, Promény augustinidnského
KklsScera u sv. Tomése v Brné v 18. stoleti. 50. Bulletin Movavskd

galerie v Bré, Brno 1994, 5. 49-59. - Ke stavebnimu vjvoji
Slavkova: tyz, Fiirsc Wenzel Anton Kaunitz-Rietberg. Ein
Kunstmizen und Curieux der Aufklirung, in: Grete Klingen-
stein - Franz Szabo (ed.), Staatskanzler Wenzel Anton von
Kaunitz-Rietherg (1711-1794). Neue Perspektiven zu Politik und
Kultur der europdischen Anfklirung. Graz - Esztergom - Paris -
New York 1996, s. 360-382. - Jiti Kroupa, Zamek Valtice
v baroku: corrigenda k jedné seudii. Jiznf Movava, 1998, s. 73-
89. Ke KroméEizi v 18. stol. srv. pasiZe o Janu Antoninu von
Grilnenberg z habilitaéni dis. préce: Jiff Kroupa, Lieu de plai-
sance a barokni Morava. Brno 1984. Soucasné je piipravovina
monogtafie o Mikulovy, renesanénich Ragicich apod.

57. Klasickym piikladem rozdilu vnitini 2 yngjii scrukeury
jsou projekey riszngch stavitelti pti architekconickych konkur-
zech, & ve stedni Evropé spor archirekea Domenica Martinel-
liho se stavitelem Chr. AL Oedtlem ve Vidni. Do podobné ka-
tegorie patii i zjidténi Richarda Bésela, Ze Pozzova ,inovace”
fasddy jezuitského chramu ve Vidni spotivala zejména v odlis-
ném akeentu jeji barevnosti, apod. Dodejme, Ze jisté vyhrady
k piilis rychlému piisuzovéni autorstvi znamenaji koneckon-
cti také novou cestu k zohlednéni konceptu a vnitini strukeu-
ry mensich mistriL. V eském prostiedi lze ofekdvat predeviim
osvétleni Santiniho konceptu praci od Mojmira Horyny,
s nimz sdilim jeho ziizeni pottu Santiniho dél. J4 osobné jsem
ve svych prednétkich pomérné skepticky napt. vifi ,morav-
skym* Santiniho diliim, stavénym po jehe smrti (srv. napf.
Rekonstrukce, Poznidmka k uZiti pojmu v dgjinach uméni
av pamitkové péd, in: Zelend Hora uZdiru nad Sdzavou.
Piispevky k déjinim a obnové poutniho mista. Ptiloha aso-
pisu Zprdsy pamdtkové péfe LVIL, 1997, 5. 62-66). V nadem dgje-
pisectvi je v podobném smyslu velmi instrukeivai napt. tvaha
o autorstvi kapiruly konventu v Plasech Milana Pavlika (Umé-
#f XLV, 1997, 5. 530-538).

58. Srv. Erich Hubala, Landschaft und Schlofbau im
18, Jahrhunderr, in: Fivot na Slechrickém sidle v 16.-18. stole-
i, Acta Universitatis Purkynianae, philosophica et bistorica 1. Usti
nad Labem 1992, s. 179-189. - Jiti Kroupa, ,Decorum”a men-
talicy v 18. stoleti na Moravé, in: Zdenék Hojda (ed.), Kultura
baroka v Cechdch a na Moravé. Price Historického vistave CAV,
C-6, Praha 1992, s. 111-118. Typickym piikladem maze byt
budovand ,via triumfalis” vyznamnych baroknich rezidenci
(Valtice, Vranov nad Dyji), promény v prostorové podobg klas-
tert apod.

59. Stylové mody uved! klasickym zplisobem do d&jin umé-
ni Jan Bialostocki. Z posledn{ doby uvedme pozoruhodnou
scudii z oboru klasicka archeologie: Annalis Leibundgut-Maye,
 Gleichzeitigheit des Ungleichzeitigen®. Die Stilebenen in der tra-
janischen Kunst und ihre Botschaft (prof. inauguraZni pfed-
naska), Mainz 1989, Autorka zde dovodila, Ze kupk. v portréc-
nim uméni jedné epachy jsou ,nejen ikonograficly kidovand preky,
ale také odlisné zpisoby styls nositelem vznamu’,

60, K recepEné-esterickym & recepéné-funkénim pistu-
piim je dnes jiz pofemé literatura, zabyvajict se oviem piede-
viim obrazovjm uménim. Klasickou praci je zde stile; Wolf
gang Kemp (Hg), Betrachter ist im Bild. Kunstwissenschaft wnd
Rezeptionsisthetik. Berlin 1992 (2vyd).

61. Ke ,kritické ikonologii“ Andreas Beyer (Hg.), Die Lesbar-
keit der Kunst. Zur Geistes-Gegenwart der Ikonologie. Berlin 1992.
K pojeti intence uméleckého dila srv.: Michael Baxandall, Ursa-
chen der Bilder. Uber das bistorische Erkliren von Kunst Berlin
1990.

* Die dewtsche Zusammenfassung iibersetzt von Peter Zieschang.
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