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Ipidem, s. 107: ,Jak je mozZné, Ze fsme témél nuceni
uvefit, Ze ndvrat k tradicnimu zpdsobu zobrazovani

v malbé kolem roku 1915 (dva roky po readymade

a Cerném ttverci) by/ velmi ddieZitym historickym

a estelickym obratem? A jak Je moiné, Ze je tento
obrat pokladdn za nezavisly Gin mistrd, kdyZ tito byl
ve skuteCnosti pouhymi sluhy obecensiva touZiciho

po ebnoveni’ srozumiteinych vizudinich kédd, po névratu
k figuraci?*

Buchloh chtél v tomto &lanku vytvofit paralelu mezi podle
néj regresivnim ndvratem k figuraci v uméni po prvni
svétové valce a mezi ndvratem k zobrazujicim modim

v malbé na pocatku osmdesatych let. (NardZel zejména
na tzv. neoexpresionisty, mladé némecké malife, jejichz
dilo vyvolédvalo v té dobé v americkém prostfedi bouflivé
reakce.)

Stavba jako pramen poznéani aneb jak studovat architekturu
Roman Lavicka

Studium d&jin uméni respektive architektury neni a ani by nemélo byt jen sofistikovanou hrou s obrazky a pl-
dorysy. D&jiny umé&ni jsou jednou z fady samostatnych védnich disciplin, které se ze zlomk{ zprév, artefak-
t0 a nasledkil snai zrekonstruovat pficiny, dé&je, postupy a osudy ddvno minulé. Zatimco pro historiky je
hlavnim zdrojem poznani pisemny pramen, historik uméni méd vétsinou k dispozici jen dilo samé, ¢asto po-
zménéné nebo zastfené pod nanasy éasu a mladich Gprav. A stejné jako se musf kaZdy historik naucit Cist
stard pisma a [iné potfebné dovednosti, stejné tak pokorn a trpélivé by se mél kazdy uménovédec zabyva-
jici se architekturou ugit &ist a poznavat stavbu, nebot tato na prvni pohled némé hora kameni a malty k nam
dokaze promlouvat i po staletich.’

Snad nikdo z nas nemine bez povsimnuti staré stavby - hrady, zamky, kostely nebo historicka mésta. Védec-
ky zajem o architekturu trvé vice nez jedno stoleti, a stejné jako se wyviji spolecnost a jeji znalosti, proméfiu-
je se i poznénf historickych staveb. Zprvu topograficky a romanticky zdjem 18. stoleti nahradil védecky pfi-
stup, ktery zohlednil nejen estetické kvality, ale i stafi, stavebni konstrukce a technologie, vyvaj, architekty,
zedniky, kameniky a Fadu dal§ich aspekti. Prosté popisy vystfidaly soupisové prace a nakonec se objevily
i syntézy se snahou poznat a shrnout umélecky vyvoj v daném regionu nebo epode. Pfedchazejici generace
histarikl uméni byly limitovany nejen soudobym pohledem a stavem poznani, ale také technickymi prostred-
ky. Papir & ofezanou tuzku, dosti nakladnou fotografil a omezené moZnosti cestovani dnes zcela odsunula
vypodetni technika, pohotova a levna digitaini fotografie a téméF neomezena moZnost pfesouvat se kdykoli
a kamkoli. Nové se rozvijejici v&dni obory a nauky - nedestruktivni stavebn&historicky priizkum,? dendro-
chronologie,® historické stavebni konstrukce a postupy® a Fada dalich® - pfina&ejl mnoho podstatnych a ne-
zpochybnitelnych informaci tam, kde se je&té nedavno zd4lo, e jsou veskeré moZnosti poznanf jiZ vycerpa-
ny, a proto je mozné soustredit se jen na syntézy. Ve srovnani s nasimi predchidci mame tedy nékolikana-
sobné lep&f moZnosti dokumentace, zpracovani a poznani piedmétu studia, a méli bychom tedy pfinaSet za-
se o néco lepsi a vérohodnéjsi zavéry o prib&hu dgjd minulych. Ale je tomu skutegné tak?

Jaky je vlastné stav v sou¢asnosti, tedy za poslednich 10 nebo 15 let? Kdy? si prohlédneme vétSinu umélec-
kohistorickych pracf z posledni doby, Zjistujeme Casto vysledky pohybujici se v bludném kruhu tradovanych -
omyld zpiisobenym pouZivanim zaZitych schémat postupll, opomijenim novych moZnosti dokumentace
a mezioborové spoluprace. Nase postmoderni doba a néktefi soutasni autofi Casto pFinadefi literarné vy-
brougené a fascinujici hypotézy, které plsobi jako koneén& nové a progresivhl fedeni, ale ¢asto se jedna jen
o literarni fikce, které pak neobstoji v konfrontaci se zachovanou stavbou. Pozitivisticky pristup k predmétu
a jeho studiu je dnes bohuZel vniman jako néco zastaraleho a nepatfiéného.

Kde jsou priciny soudasného stavu? Neustéle se hovofi o nutnosti vystoupit ze slonovinoveé véZe, o potfebé
priblizit d&jiny umé&ni veFejnosti, nepsat historii uméni jen pro historiky uméni. Snaha zpfistupnit jakykoli véd-
ni obar laické vefeinost! je jisté zasluzna a potfebnd, nebot poznatky, které by zistaly nedosaZitelné b&Zneé-
mu ¢loveku, prakticky jako by neexistovaly. Oviem popularizovat ze jen na zakladé védeckého poznani, ale
74dné prace, ani syntetickd, by si neméla vystadit jen se zpracovanymi, reprodukovanymi a jinak upraveny-
mi informacemi. Pokud budeme stdle velkoryse pomijet Gasové a finanéné narecny vyzkum, budeme se ne-
ustale potykat s tradovanymi omyly, u kterych lze nékdy dokonce v genealogickych intencich vystopovat je-
jich otce a pfenos po medi na dali generace. ZaloFime-ll dpatné zaklady stavby, spolehneme-li se jen na li-
teratury, tak se nam kaZda stavba zfiti, objevna syntéza a revoluén’ teorie rychle zastard a brzy bude budit
jen opravnény Gismév nebo zaslouZenou kritiku.

V posledni dobé se také objevuji tendence propojit d&jiny umeni s politikou. Toto asili 1ze oznadit za danaj-
sky dar, Pandofinu skiiitku a nezbyva neZ varovat pfed takovymi snahami. Politika je dobry sluha, ale zly pan,
a nejen historie, ale i sou¢asnost ukazuji, Ze politika malokdy slouZi nékomu jinému nez politikovi. Bylo by
tedy dost naivni domnivat se, Ze tomu bude v pfipadg d&jin uménf jinak. Otazkou z0stava, zda nebudou pred-
pokladané a slibované vyhody takového propojeni vykoupeny prilis vysokou cenou, tedy angaZovanymi déji-
nami umani. Politika prosté do déjin uméni nepatfi!
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DiileZitou a nezbytnou slozkou studia je préce s literaturou, ale dosud jako by pFevladal nazor, Ze je ostudné
nepoznat posledni praci vyznamného historika uméni. Aviak néktef( jako by si nedokézall pripustit, Ze stej-
né nemravné je nepoznat pfedmét zajmu z viastni zkudenosti. Tento postup je do jisté miry pochopitelny
z praktického hlediska. Zatimco knihu si Ize vypQjcit nebo objednat ze zahranicni instituce, stavbu si na pod-
nosu porucit nelze. Zatimeo abecedu zné kazdy, dovednosti , &ist" stavby je stéle potfeba se uit, A jako zna-
lost pisma nezarucuje, Ze Stendr textu spravné porozumél, tak ani studium staveb nezaklada jistotu, Ze ji ba-
datel sprévné pochopil.

Stavba nenf dvourazmérna a takovyto pFistup ji dostava do pozice rostliny vylisované v herbafi - schazi viem
prostoru, detailu, vztah k okoli, stejné tak nenajdeme v herbafi viini, pivodni tvar a louku, na které kvétina
vyrostla. Cestou kupfedu je obohacenf a zdokonaleni nynéjsich postupd, akceptovani novych pristupd a ta-
ké mezioborova spalupréce. Zadny z historik umé&ni by si dnes nemgl vystacit jen se studiem knih v bada-
telné nebo své pracovné a uz viibec by se pfi Fedeni otazek nemé! spolehnout jen na svou ,impresi* ziska-
nou nékdy jen pfi ,zdvofilostni* navatéva mista & stavhy.

Pfi védomi dnesnich moZnosti poznani je piistup historika uméni zaloZeny pouze na soupisovych pracich,
pldorysu a nékolika fotografiich minimalné nezodpovédnost, ktera cely obor souhrnng vykresluje jako po-
chybnou literarni tvorbu s libeznymi obrazky. Formaini analyza je v disledku toho povaZovana odbarnou
i laickou vefejnosti za zdanlivé exaktnl, pfesto viak viceméné subjektivni metodu, kterd je pro malo zasvé-
ceného Ctendfe i dost obtiZzné a nudné &teni. Nenf tedy nijak vyjime&né setkat se s nézorem, Ze historik umé-
ni si vezme nékolik fotografii a tam, kde mu schézejf historicka fakta, si prosté néco domysli, takZe zalezi jen
a jen na jeho fantazii. Vime viak, Ze tomu tak vibec neni, a mé&li bychom svou praci dokazat nepostradatel-
nost a vyznam déjin uméni.

A jaké jsou vlastng cile a problematika studia architektury?

U kazdé stavby je potfeba se pokusit o rekonsirukci stavebniho wivoje a poznat promény fejf funkce a vyuZi-
th, které Casto ovliviiovaly koneénou podobu a uspofadani objektu. Pokud Je k dispozici dostate¢né tvaroslo-
vi, mél by nésledovat formaini rozbor se snahou urcit misto dané architektury v souboru ¢asové a autorsky
blizkych staveb v dané oblasti. S tim je neodmyslitelng spojena snaha dochované dila datovat, coz Ize jen na
zakladeé dikladného pfedchoziho studia viech souvislostl. Dalgi neodbytna a ¢asto kladena otazka je sméfo-
vana na autorstvi asti nebo celé architektury. ZvIasté pro obdobi stfedovéku vétsinou nelze zjistit konkrétni
jméno nebo spajit védomi o néjakém architektu a umélci s dochovanym dilem, ale Ize vystopovat a uréit okruh
nebo soubor praci anonymniho mistra. Nezbytnou, ale zcela zavéregnou etapou studia by méla byt snaha na-
ezt pdvod wytvarného projevu v kontextu soudobého evropskéha uméni. Pokud ie naposledy zminén4 faze
nadFazena véem ostatnim, budou vysledky takové prace sice ,svétové", ale dosti zranitelng.

Pfi sledovéni dosud uZivaného postupu studia zjistujeme, e previada jen letmy a asové nendrocny priiz-
kum dopInény nékolika celkovymi fotografiemi. Dokumentace byva rozifisténd a Gasto zamétend jen na jed-
notlive stavby nebo jejich &asti bez ohledu na vzajemné vztahy s dal§imi objekty. Pro studium a spravny roz-
bor architektury je dileZity nejen dobry popis, ale také ohled na dispozici objektu, stavebni konstrukce a sta-
le opomijené urbanistické souvislosti. Badatelé si mnohdy nev&imalji komunikacnich vazeb v rdmci sidlists,
které urCovaly velikost stavenisté, umisténi vstupd a nékdy tyto vlivy dokonce vedly pfi vystavhé k Géelove
deformaci pldorysu. Neméné diileZitou je otézka komunikace uvnitf budovy a jefi viiv na modifikaci stavby
jako celku, Velice tasto dochazi pti popisu k redukci trojrozmérné stavby do podoby dvojrozmémého plido-
rysu a klenebniho schématu. Znaéné problematicka a zavddsjici je kalegorizace dochovanych staveb podle
kvality je$té pred jejich dikladnym poznanim. Takovy pfistup s sebou nese velké riziko opomenuti napohled
bezvyznamnych staveb skryvajicich napovédu nebo Fedeni ngjaké otazky formou zpétné vazby k velkému
vzoru. Dale nasleduje v8tSinou nekritické studium fiteratury a archivni material je nékdy velkoryse prehlizen
jako néco nepatfitného a zbytedného. Néktefi autori povazuji shromazZdéni véech publikovanych praci k da-
nému tématu za dostatenou pramennou zakladnu. Nazory uznavanych historik( uméni nebo edic byvaji ne-
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kriticky pfejimany, coZ vede k fadé nechténych a opa-
kovanych omyl(.

Zavérenym krokem je vetSinou inferpretace a ¢asto
uméle hiedané misto objektu v evropském kontextu,
zatimco neni dostatecné znam jeho vyznam a vazby
na dal3i stavby regionu. V interpretaci objektu naléza-
me mnohdy fednostranné zaméfeni na umélecky vy-
raz architektury spolu s opomijenim historickych sta-
vebnich technologif a zvyklosti, pfehlizent ticelu a vy-
u#ivani staveb. Casto se vyskytuje pfeceriovan/ dri-
hotnych funkcf sakrdinich sfaveb - obranné, strazni,
depozitni - v kontrastu s opomijenim zakladniho Gée-
lu - nad¢asového a vééného slaveni eucharistie. Byt
na kostele nalézame n&které obranné prvky, tak je 1 Rychnov nad Mal3i, kostel sv. Ondfeje, fotografie z“rPku‘
tieba si uvédomit, 7e kostel neni hrad! Pfi patrani po 2005, na ktgréie vidét skuteéna névaznos't zdiva knézisté
dondtorech byva nékdy nadhodnocen vyznam val- a lodi v jedné pfimce bez zakreslovaného dstupku.

kych Slechtickych rodd pro budovani cirkevnich sta-
veb v protikladu s cpomijenim Ulohy drobnych a éas-
to zapomenutych darcl z fad méstand, cechd, feme-
sinikli a poutnikd, a z toho plynoucich disledkd pro
ikonografii a podobu kostell. Velmi necpatrna byva
také interpretace torzaing dochovanych pisemnych
zprdv a letopoétd bez konfrontace se zachovanou
stavbou, logickymi postupy a zvyklostmi pfi budovani
architektury. Jediny zachovany autenticky letopocet ] .
na budové je ¢asto interpretovan jako datum dokon- 2 EV%HEO: Tﬁ%ﬁ?ﬁﬁﬁﬂ:ﬁ OS':JT;I_ESB-;;?::::: otistény
Cen, coz riebijvé vdy pravdou. Obcaﬁ E.;e i Se.tkat ;?Sf';ffﬂkj?clh a; uméfeckych.., da‘i XLII., politicky okres
dokonce s tim, Ze nékterd ,nevyhovufiici* fakta jsou Kaplicky, )

ucelové opomijena nebo nalézame pfimo deformova-
ni a interpretovani zjiténych udajl tak, aby vyhovova-
ly vykonstruovanym hypotézém, misto toho, aby byly
teorie upravovany podle faktd.

Lze tedy n&jak vystoupit z povéstného bludného kru-
hu? Urgité ano!

Zakladem se musi stat podrobna dokumentace
a prizkum. DOleZity je pfedev&im osobni prizkum = :
a dokumentace objektu véetné nevyuZivanych a po- 3 Rychnov nad Mal3i, kostel sv. Ondfeje, pldorys 2 roku
druZnych prostor (napt. ptid, predsini, sklepd, pfistav- 1980, in: Pache Emanuel, Umélecké pamatky Cech, dil 3.
ki atd.), kde byva zachovano tasto nejvice zasadnich

informaci (zazdéna okna, plvodni omitky, stavebni spéry atd.). Bez ohledu na publikované n&zory je neusta-
le potfebna revize otidténych zaméfeni (viz obr. 1-3), ndlezovych situaci a uvefejnénych poznatkd, kterd
Casto pfind&f mnoha pfekvapenl a nékdy | fe3eni zdanlive nefeditelného problému. Zde by mél vystupovat
kaZdy v roli nev&ficiho Tomase - tedy pokud neuvidim, neuvéfim! Tento aZ pfehnany diiraz na osobni pozné-
ni je nezbytny, nebot nikdo z nas neni neomylny a jako se pochybenim nevyhnuli nasi pfedchtdci, nem(ize-
me se jich zcela vyvarovat ani my, ale Ize je takto vyrazné omezit. Ob&as chybujeme z &asovych dilvodd, ale
nékdy nelze dosahnout ideélniho vysledku i z naprosto kuriéznich pficin - nenasla se krabice od bot, kde
byly uloZeny klice k pfedsini nebo v&Zi, klice od pldy si odvezli pokryvaéi a jesté fada dalich nedekanych
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s?tuaci nam miZe zabranit v diikladném poznavani. Ale takovyto, na prvni pohled zdlouhavy a (inavny poziti-
VL}S'tiCk)} piistup k materidlu se vZdy vyplati a nkdy miZe pfinést aZ nediekané vysledky a prekvapujici zjite-
ni ja’ko napfiklad, Ze ten muz na obrazu je viastné stara nehezka 7ena, e ten druhy svaty je viastné kledici
donator zobrazeny i s erbem, Ze kostelni véZ obsahuje zbytek star&i stavby, a nemohla tak stat samostatng,
nebot by spadla. ,

| _ch?s delannau prohlidku a dokumentaci stavby je vSak moZnost rozpoznat podstatné informace pfimo za-

visla r:a zkusenostech a schopnostech badatele. 1 zde je mimo skuteény zajem a snahu porozumét funk&nim

\éﬁahum stavby nutn4 jista mira cviku a schopnost vhodnym zpOsobem ziskané poznatky analyzovat a kom-
inovat.

Zé§adni vyznam mé soustavné studium celého regionu a pokud moZno osobni a detailni poznéni tvaroslovi
kazdé stavby. Je to sice tasové zdlouhavd, Basto i nékolikaleta prace, ale pouze na zakladé vzajemného
anderaiinmo srovnavani tvaroslovi, kamenickych znatek a klenebnich schémat Ize dojit k vérohodnym z&vé-
rm ohledné autorstvi, stavebniho vyvoje a datace. V nasledujici etapé piedstavujici heuristiku bychom mé-
li studovat‘peélivé nejen publikované prace na dané téma, ale méli bychom s pomoci historik( vyvinout sna-
hu o poznan/ archivnich pramend, které provefi vérohodnost publikovanych hypotéz a opét dasto dokazou
p_omoci s fedenim Fady nejasnosti a obtiZi. Velmi vyznamné je také studium ikonografie - staré obrazy, gra-
fika, fotografie, ktera napovi mnohé o proménéch & podobé zaniklych tasti objektd. V této &asti je vid‘y na-
prosto nutna Gpln4 citace pramend a zfetelné odlideni nespornych skutednosti od informaci ziskanych z Ust-
ni tradice nebo pejatych z literatury. '

Pf,o §prévné a roz8ifené studium architektury je dnes naprosto nezbytnd mezioborova spofupréce, tedy vy-
uznf'anf poznatk( a pomoci fady dalgich oberl - nedestruktivniho stavebnghistorického priizkumu, archeo-
logie, dendrochronologie, historické topografie, heraldiky, lingvistiky, restauratorstvi a Fady dalsich. Jeding
komplexni pohled Fady disciplin nam umozni pochopit a vérohodng interpretovat studovany objekt. Pouze
soustavnd pozornost vénovana viem éastem celku dokaze odhalit souvislosti, které nam dosud unikaly
a pro obecngjsi zavéry jsou tasto nepostradatelné.

Nuezby‘mé snaha zrekonstruovat stavebni vyvoj a funkel objektu s vyuZitim poznatkl ziskanych na zakiadé
predchazich krokii a s ohledem na praktické hledisko b&Zného Zivota — potfeba komunikace, raciondlnf sna-
ha uSetfit materidl a penize pfi stavbé podle idealniho projektu, diraz na osobni prezentaci malbou, erby
a cechovnimi znaky — nam opét pomaha nalézt fadu odpovédi Lze tak nékdy vérohodna rozhodnou't zda
zjiténd situace nebo forma jsou vysledkem uméleckého zaméru, nedostatku penéz, anebo snad jen ;,Jros-
tou lidskou potfebou usnadnit si kazdodenni Zivot, praci nebo zadany Ukol.

Pfi zkoundni stavby a jeji interpretaci je potfeba neustale uzivat logické my$leni a uvédomit si platnost né-
kolika nezpochybnitelnych principl - zdkladové partie stavby musi byt souGasné nebo star$i neZ zdivo,
omitka a klenebni konstrukce musi byt soucasné nebo miad3f neZ nosné zdivo, krov nemize byt stars"f'
ne'é‘ nosné zdivo, nasténnd malba mus/ byt soutasnd nebo miad3f neZ podkiadova omitka. To ndm pak po-
maha stanovit n&kolik zachytnych casovych bod( formou ante quem nebo post quem, co? je velice vitana
opora pfi snaze uréit dobu vzniku jednotlivych ¢asti budowy.

Zé,vér_eénnu, presto v8ak nejobliben&jsi a nejtastéjsi slozkou studia je interpretace, ktera by se mé&la maxi-
rr]alne drzet vysledkil pfedchozich krokd. Jen obezfetny postup od nezpochybnitelnych skutednosti k nejis-
tym a diskutabilnim €astem a nakonec i k zavéredné hypotéze nas uchrani od mnoha, nikoli viak ode vdech
chyb. Pouze takovy postup pfinese hodnotné vysledky, posune Grovefl poznani kupfedu a pomilZe napravit
poSramocenou povést déjin uméni mezi ostatnimi védnimi obary.
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Roman Laviéka (*1974)

Diplomové préce; Kostel sv. Mali Magdaleny ve Chval$indch a architektura tzv. RoZmberské huti
v pozdnim stfedovéku (Praha 2003, vedousi: prof. PhDr. Jiff Kuthan, DrSc.) * Téma dizertacni
prace: Jihodeskd sakréini architektura pozanf gotiky 1450-1550 (Praha,

vedoucl prof. PhOr. Jifi Kuthan, DrSc.)

historickych staveb, Praha 2003,

Radu informaci Ize nalézt predeviim v tasopise Prizkumy
pamétek, roé. 1-13, Praha 1994-2006. Mnoho
kankrétnich poznatki bylo uvefejn&no ve sbornicich:
Svornik 1,/2003. Shornfk pFispévk z 1. konference
stavebnzhistorického prizkumu uspotadané 4.-6. 6.
2002 v Zahradkéach u Ceské Lipy na téma ,Vyvoj

a funkee topenist”, Praha 2003. - Svornik 2/2004.
Sbornik pfispévki z 2. konference stavebnghistorického
prizkumu uspoTadané 3.-6. 6. 2003 v klaStere servitd

v Novych Hradech v Jiznich Cechach na téma ,0kna

a overe”, Praha 2004. - Svernik 3/2005. Sbornik
prispévki z 3. konference stavebn&historickéno
prizkumu uspofadang 8.-11. 6. 2004 v Muzeu Vysoginy
v Trebiti na téma ,Krovy - stfechy’, Praha 2005. -
Svornik 4/20086. Sbornik prispévkd ze 4. konference
stavebnahistorického priizkumu uspofadané 31. 5.-3. 6.
2005 v Podgbradech na téma ,Pozndvdni @ dokumentace
historickych staveb”, Praha 2006. - Vyznamny je takeé
shornik: Dajiny staveb. Sbornik prispévkd z konference
Déjiny staveb konané v Nectinach u Pizng, rognik

1-5, Plzefi 2001-2005.

Predlozeny prispévek vychazi ze zkuSenasti a praktickeho
studia pro autorovu dizertaci na téma JihaCeskd sakraini
architektura pozdnf gotiky 1450-1550. | pfes snahu
zobecnit ziskané poznatky zde bylo urcujici predevaim
studium stfedoviké sakralnf architektury. Mnohem
ucelendjdi pahled na danou problematiku a jeji fedeni
pfindéf nize uvedena literatura.

Petr Macek, Standardni nedestruktivni stavebnéhistoricky
prizkum, Praha 1997, - Jifi Bldha - Vit Jesensky - Petr
Macek - Vladislav Razim Vladislav - Jan Sommer - Jan
Vesely, Operativaf prizkum a dokumentace historickych
staveb, Praha 2005.

K obaru dendrochronologle - viz databaze datovanych
objektd, in: http://www.dendrochronologie.cz/databaze
(whledana 10. dubna 2008} - nebo in: http://www.roofs.cz/
(vyhledano 10. dubna 2006). K této problematice viz
také: Svornik 3/2005. Sbornik pfispévkd z 3. konference
stavebnéhistorického prizkumu uspofadané 8.-11. 6.
2004 v Muzeu Vyso&iny v Tfebiti na téma ,Krovy -
stiechy”, Praha 2005.

Jifi Skabrada, Konstrukee historickych staveb. CVUT.
Praha 2000; ibidem: Jifi Skabrada, Konstrukce
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