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Uvod

Pokazdé kdyz zavitdim do Vidng€, nezapomenu zajit také do obrazové galerie
Uméleckohistorického muzea. Nachazi se zde jedno dilo, které mé na prvni pohled zaujalo
a které m¢ sem neustdle vabi. Je na ném zahadnd Zenska postava s plachym usmévem
zahalena do kiehké aury tajuplnosti. Jedna se o Alegorii malifstvi od Jana Vermeera.

Prave tento obraz na mé od prvni chvile intenzivné zaptsobil a vyvolava ve mné fadu
otazek a podvédomé nuti hledat hlubsi zaSifrovany smysl, jakoby Vermeer nabizel urcitou
hru s divakem, ktery ma hledat skryté¢ vyznamy a konotace.

Velmi rdda se k tomuto obrazu vracim nejen kvili jeho preciznimu zpracovani
a vyjime¢né barevnosti, ale také proto, ze dokdze svou intimni atmosférou vtahnout prostého
pozorovatele ptimo do mistnosti, kde se scéna odviji.

Vydejme se tedy po stopach tohoto rouskou tajemstvi zastifen¢ho a piitom davérné

znamého umeéleckého dila.

Vermeeruv zivot a dilo

V porovnani s jinymi umélci mame celkové o Vermeerové zivoté relativné malo
dochovanych zprav. Spolehlivou chronologickou osu tvofi nékolik dat z jeho Zivota. Vime,
ze byl pokitén v protestantském kostele Nieuwe Kerk v Delftu 31. 10. 1632 a ze zde stravil
cely svlij kratky Zivot. Formativni vliv demokratického prostfedi bohatého patricijského
mésta Delft se hluboce otiskl do celé jeho tvorby a tento genius loci prostupuje celym jeho
dilem a promitd se i do volby ndméti. O vlivu Delft jako o mozném stfedisku urcitého
malifstvi uvazuje 1 Pijoan, coZz Vermeera ptiblizuje do okruhu mladych umélet, ktefi ptisli do
Delft, stravili zde krat$i ¢ deldi ¢as a nasali tam&jsi atmosféru.' Nejvyrazngjsi postavou
z tohoto okruhu je Rembrandtliv zdk Carel Fabritius. Piestoze nemdme zadné spolehlivé
dolozené informace o Vermeerové studiu, obecné se soudi, Ze jeho ucitelem se stal pravé C.
Fabritius. Podle Kropacka na néj Vermeer navazuje ve svém svételném principu uplné
prozafenych obrazi, ke kterému C. Fabritius doSel postupnym piehodnocovanim

Rembrandtova luminismu.” Pod vlivem italskych vzorti se zadal Vermeer zabyvat studiem

! José Pijoan, D&jiny uméni /7, Praha 1981, s. 277
2 Petr Kropacek — Frantisek Muzika, Jan Vermeer, Praha 1939, s. 10
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svétla, které u néj postupem cCasu nabyva jest¢ dalsi funkce: uzito kontrastné, vytvari
prostorovou hloubku, pfiem ani mista ve stinu nepozbyvaji barevného ténu.

Roku 1653 byl ptijat do malifského cechu sv. LukaSe a v témzZe roce se stihl i oZenit s
Catharinou Bolnesovou, kterd byla katolického vyznani, a proto vSechny jeho déti byly
vychovavany v této vife. Z manzelstvi vzeSlo celkem 11 déti (pfeZilo pouze osm). Jeho
manzelka se mu stala vdécnou inspiraci a modelem, mnozi historikové také spekuluji, Ze na
nékterych obrazech zpodobnil i své dcery.* Tato hypotéza tedy u mnohych obrazi poskytuje
oporu pro jejich datovani.

Posledni jista datace 15. 12. 1675 se vztahuje k jeho skonu, kdy je také zaznamenéan
soupis jeho majetku, ze kterého se dozvidame nékolik zajimavosti, udaje o vysi dluhu, ktery
po sobé& zanechal a vycet pfedméti, které pouzival jako rekvizity na svych obrazech.

Po jeho smrti dilo upadlo v zapomnéni a bylo az do pol. 19. stoleti opomijeno. Béhem
tohoto stoleti se vyrojili riizni padé¢latelé jeho dila, nejznaméjsi byl Anthonius van Meegeren,

coZ pro nase potfeby neni podstatné a dale této problematice nebudeme vénovat pozornost.

Jak jiz bylo feceno, o umélcové zivoté nemame piili§ spolehlivych dat, coz plati
nejvice o jeho tvorbé, kde vétSinu jeho dél nemiizeme spolehlivé datovat a dobu vzniku
jednotlivych dél musime rekonstruovat.

Spolehlivé je mu pfipsdno 36 obrazli, Kropacek uvadi cca 20 ztracenych d¢l, které
byly zaznamenéany v katalogu C. Hofstede de Groot podle pisemnych zprav dochovanych v
pramenech.’

S urcitosti také vime, ze jeho dila se prodavala za vysoké sumy, coz svéd¢i o tom, Ze
se Vermeer orientoval na bohat8i vrstvu méStani. Tato skutecnost by mohla indikovat i jeho
mensi produktivitu i pfiklon k menSim formatim, aby dila byla snadno ptfenosna a lehce
umistitelnd v holandskych méstanskych ptibytcich. Tuto novou strategii malifovy prace
umoznila tehdejsi politickd situace Nizozemi v 17. stoleti, které se stalo soucasti Republiky
spojenych nizozemskych provincii. Poprvé totiz v mladém staté spojeného Nizozemi vyrostly
ptiznivé podminky pro vznik kabinetniho malifstvi v novodobém smyslu a doslo k dosaZeni
plné umélcovy svobody, ktery tudiz jako producent mohl hledat konzumenty pro sva jiz

hotova dila.®

3 Kol. aut.: Slovnik sv&tového malifstvi, Praha 1991, s. 230

4 René Huyghe — Piero. Bianconi, Vermeer, Praha 1981, s. 93

’ Viz Kropacek (pozn 2), s.11

¢ Viz Kropacek (pozn. 2), s. 11 — Pti opakovani staci uvadét ,,tamtéz* ¢i ,,ibidem*
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Na pocatku své kariéry maloval pfevazné mytologické a historické naméty, kratce
poté se orientuje na zanrové namety (kazdodenni vyjevy), ve kterych se stdva mistrem. V jeho
dile najdeme také nckolik krajinomaleb a portréti. Samostatnou skupinu tvoii alegoricka
dila, ke kterym bych pfifadila i Alegorii malifstvi. VétSina jeho zdnrovych obrazii vznika ve
stejném ateliéru u jednoho okna, vytvaii pfiznacné barevné 1 prostorové kompozice a objevuji
se mezi nimi piibuzné motivy.

Sila G¢inku Vermeerova dila vSak netkvi jen ve kvalit€¢ zpracovéani, ale hlavné

v celkové atmosfére.

Alegorie malirstvi

Také kolem Alegorie malifstvi panuji ur¢ité nejasnosti. Kropacek jeho vznik klade do
roku 1663. Jiné zdroje uvadi odliSnou dataci a vyhybaji se pfesnému viazeni. Huyghe,
Piojan, de Vries, Bloch i Goldscheider uvadi dataci kolem 1665, Valentiner 1663-1665, jiné
zdroje pracuji s dataci 1670 (Plietzsch, Eisler 1660-1670). Rlznost ohledné datovani obrazu
muze také souviset s plivodni mylkou v autorstvi, kdy bylo dilo podle falesné signatury

ptisouzeno P. de Hoochovi.



Stejné nepiesnosti existuji i ohledné¢ nazvu dila. Setkame se s nékolika variantami,
napt. Ateliér, Uméni malby, Alegorie maliistvi. V soupise umélcova majetku se objevuje
nazev Malitfské uméni. Thoré-Biirger mu dal prosty ndzev Vermeer ve svém ateliéru, protoze
se domnival, Ze jde o autoportrét.” I piestoze Bloch ubird na mnohovyznamovosti dila
a poezie obrazu je podle n¢j déna predevSim jeho optickymi kvalitami a varuje pied
nebezpe&im hledat v ném pfili§ mnoho vyznami®, osobn& se piiklanim k nazvu Alegorie

malifstvi, protoZe obraz vyrista z alegorické platformy a ukryva jinotajné vyznamy.

Zajimavy je ptuvod obrazu, ke kterému se vaze historka, kterd objasiiuje diivody, které
Vermeera vedly k namalovani tohoto dila. Jednou pfisel do jeho domu francouzsky diplomat
Edelman Balthasar de Monconys, Vermeer mu nemél co piedvést, protoze ve svém ateliéru
m¢él pouze dila jinych autorii a zadné své, zavedl ho tedy k pekari, ktery vlastnil dva jeho
obrazy. Diplomat ov§em nebyl spokojeny a Vermeer zistal bez zakazky. Tato nepiijemna
zkuSenost vedla k tomu, Ze se Vermeer rozhodl vytvofit reprezentativni ukazku svého
malifského uméni. Alegorie malifstvi tak méla slouzit jako vzorovy exemplaf, primarné
nebyla urcend na prodej, autor ji nezpenézil ani v obdobi nejvétsi nouze a ponechal si ji az do

své smrti.”

Z.akladni informace

Obraz byl namalovan olejovou technikou na platno s rozméry 120 x 100 cm a je
signovany na dolnim okraji mapy. Dnesni velikost je pravdépodobné piivodni, svymi veétSimi
rozméry se vymyka fadé ostatnich platen, zpravidla drobngjSich formatt, které Vermeer
uptednostiioval, coz odpovidd mimotradnému ucelu, kvili kterému vznikl.

Zachovalost tohoto unikatniho dila neni nejlepsi, jsou na ném vidét drobné retuSe a
opravy.

V soucasnosti se nachdzi v Kunsthistorisches Museum Wien, a to od roku 1945, kdy

byl do ptivodniho fondu navracen po zkonfiskovani A. Hitlerem.

7 Viz Pijoan (pozn. 1), s. 288
¥ Viz Huyghe — Bianconi (pozn. 4), s. 94
? Ben Broos - Arthur K. Wheelock jr., JohannesVermeer, Washington 1995
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Namét

Také samotny namét prochdzi nékolika vyvojovymi fazemi interpretace od
historikové a badatelé snazi proniknout do nitra podstaty obrazu a nachazi nové vyznamové
souvislosti. Z pocatku se zdalo, Ze obraz nalezi k typologii znazorfiovanych realistickych
scén, jak se k tomu priklandl Thoré-Biirger.'” Postupem &asu se ukézalo, 7e obraz ukryva
nékolik vrstev vyznami, a tak se zprvotni podobizny malife a modelky stala alegorie

malifské prace a uméni, vyjadiujici podstatu uméni.

Jako prevazna cCast Vermeerovych zanrovych vyjevl, 1 tento divakovi nabizi
bezprostiedni pohled do umélcova ateliéru, ktery je v ném zachycen piimo v okamziku pilné
prace.

Podivame-li se pozornéji, je ndm i zpiisob aranzovani interiéru povédomy a duveérné
znamy, protoze ho nevidime poprvé. Vermeer totiZz toto znazornéni mnohokrat opakuje a
modifikuje, jakoby se jeho ateliér staval urCitym prototypem schématu, v tomto piipadé

dovedenym k dokonalosti.

Kompozice a vystavba

Je vSeobecné znamé, Ze Vermeer si kompozici tohoto dila peclivé a dikladné
promyslel, poté jiz postupoval podle pfesné stanovené¢ho planu. O tom svédci, to Ze na obraze
behem vlastni prace jiz neprovadél Zadné zmény.

Dalsim faktem, ktery se o Vermeerovi traduje, je jeho fascinace optickou mechanikou
a pfistroji. Perspektivu akcentoval zejména praveé projekci pomoci camery obscury, také
vyuzival tfadu dalSich optickych efektti tohoto zatfizeni, jako modelace barevné hloubky,
svételnych kontrastii a svételného lesku. Tyto prvky umociiuji dojem fotografického vyiezu
zobrazované scény. H

Co ihned upoutd na§ zrak, je podlaha tvofena siti Cernobilych dlazdic. Vyznam

podlahy je pregnantné oziejmen v Cummingové rozboru a vykladu nejznaméjSich obrazii na

' Viz Huyghe — Bianconi (pozn. 4), s. 94
"' Viz Broos - Wheelock jr. (pozn. 9), s. 370



svéte. Pohled divaka Vermeer sméfuje, tak, aby sledoval diagonalu dlazdic, které se sbihaji
k modelce, na n& také pro jeji zdiraznéni navazuje i linie stolu.'?

Kdybychom hledali dominantni prvky obrazu, zaujal by nds zdvés vlevo a vpravo
postava u malifského stojanu. Pokud tedy podél nich povedeme diagondlni fez, ocitne se
v centru nasi pozornosti p6zujici modelka s mapou, sem je také smefovano 1 svétlo, proudici
zpoza zéaveésu. S piihlédnutim k alegorickému vyznamu budeme tedy za stied kompozice
povazovat postavu modelky, 1 pfestoze jeji umisténi neodpovida faktické stfedni casti obrazu.

Kompozi¢ni vystavbé obrazu se vénoval i Badt ve své publikaci, ve které se krok za
krokem zabyva i1 Sedlmayrovou interpretaci, rozdélenou do tfi sekci (kompozice, alegorické
symboly a dal§i symboly). Také on se ptiklani k tradicnimu uspotfadani a divku s trubkou
stavi do stfedu kompozice."

Naproti tomu se vyskytuji i opacné nazory na kompozi¢ni ¢lenéni obrazu. Ohledné
celkové stavby dila dodava Jantzen, Ze stfedni osa kompozice neodpovida stiedni ose platna,
je posunuta doprava a tvofi ji postava malife, zahyb na zem&pisné mapé a lustr. *

Postavu malife i se stolem umistuje do stiedu 1 Sedlmayr, modelka je v jeho podani
upozadéna a splyva s pozadim. Podle Sedlmayra interpretace zafind pfesnym rozdélenim
prostoru, ktery vymezil na tfi roviny. Ke kazdé roviné kompozice zahrnuje i jednotlivé barvy,
napf. zlutou a modrou najdeme v zadni Casti, stiedni ¢asti dominuje Cerna a bila a piedni cast
zdobi tony hnédych okrii.

Na vyznam barev a jejich spojeni do kontrastnich dvojic upozoriiuje jiz Plietzsch,
ktery obecné toto barevné vyjadieni fadi mezi leitmotivy, které prostupuji celou Vermeerovu

1
tvorbu.'®

Popis a interpretace dila

Vermeer divakovi poodkryva tézky zaves, ¢imz otevird pohled na pecliveé uspoifadanou
a dokonale prosvétlenou scénu. Timto nds nechava nahliZet nejen do mistnosti, ale i do svého
vysostného Uzemi pii tvlrci ¢innosti, divak tak ziskava pocit, ze je vtahovan do poklidné

atmosféry na obraze.

12 Robert Cumming, Slavné obrazy, Praha 1996, s. 59

13 Kurt Badt, Modell und Maler von Jan Vermeeer: Probleme der Interpretation: eine Streitschrift gegen Hans Sedlmayr,
Koéln 1961

' Viz Huyghe — Bianconi (pozn. 4), s. 94

'3 Eduard Plietzsch, Vermeer van Delft, Leipzig 1911, s. 80-82
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V poptedi vlevo nds zaujme pestrobarevny zaves, o kterém predpokladame, ze
zakryva okno jako zdroj svétla, protoze jednak vidime pronikajici paprsky osvétlujici aktérku
a jednak tak usuzujeme podle jinych d¢€l, které obvykle v tomto prostoru okno znazornuji.

Zaveésna drapérie splyvd po opéradle zidle. Nabizi snad Vermeer pozvani ke
sledovani?'® Nebo prazdnym mistem divika nabada, aby se s vyjevem osobn& ztotoznil,
piestal byt pouhym pasivnim pozorovatelem obrazu, ale aby se citil piimym ucastnikem
scény?

Svétlo zpoza zavesu ozafuje sténu a pred ni zenskou postavu. Vermeer ¢asto na svych
obrazech zachycoval zeny, ovSem zde ma portrétovand divka vyjimecnou dillezitost, je
nositelkou skrytého vyznamu a podava indicie k vykladu dila. V jedné ruce drzi trubku
a v druhé knihu, pohled upird na pfedméty na stole, na kterém je polozena sadrovd maska
a otevieny sesit. Oblecena je do modrého roucha a na hlavé mé vaviinovy vénec.

Drive badatelé vykladali tuto Zzenskou figuru jako personifikovanou Vé&hlasnost, své
teze podpirali Getnymi dily (kresby Federica Zuccariho, autoportrét Pierra Mignarda).'” Jasné
voditko podava C. Ripa ve své Iconologii, kde jasné vymezuje charakteristiku a atributy mtzy
historie. Vaviinovy vénec symbolizuje slavu a véény Zivot, trubka tspéch a kniha (v plivodni
verzi Herodotovy Dgjiny, v prekladu Thitkydidovy)'® obsahuje historické udélosti, coz tedy
znamena, ze pred sebou mame Kleio, mizu historie.

Ve vykladu vyobrazenych rekvizit se odbornici také rGzni, hledaji nové moznosti,
které posouvaji obsah do jinych rovin. Nejmarkantnéji vystupuje souvislost malifstvi
s hudbou. Otevieny blok je identifikovan jako hudebni partitura majici vztah k Euterpé.
V sadrovém odlitku zase Tolnay vidi symbol sochafstvi, jini se ptiklangji k divadelni masce
Thalie. Kniha je davdna do souvislosti s Polymnii." Vzhledem k tomu, Ze v literatuie je
Polymnie ztotoziovana s mizou hymnickych zpévii a sborové lyriky, kterd obvykle byva
znazoriovana bez konkrétnich atributli (vyjimecné se svitkem), typické je pro ni pouze
hluboké zamysleni, se tento vyklad jevi jako ponc¢kud neptesny. Goldscheider partituru
a knihu dava do souvislosti s Eratdo a Kalliopé. Tento vyklad nepostrada logiku, protoze
malifstvi se pfirovnavalo k basnictvi a etablovalo se jako ml¢ici basnictvi. Dale bere v ivahu

jinou moznost interpretace, ktera se zaklada na hudbé, protoze Vermeer mél solidni znalosti

' Viz Cumming (pozn. 12), s. 59

7 Viz Huyghe — Bianconi (pozn. 4), s. 94
'8 Viz Huyghe — Bianconi (pozn. 4), s. 94
' Viz Huyghe — Bianconi (pozn. 4), s. 94



o hudebnich nastrojich.® Vyznam trubky jako atributu slivy, neni zcela jasny, mozna
Vermeer naznacCoval, Ze slavy nemusi malif dosdhnout jen malovanim tradi¢nich
a historickych naméti, ale mize ji byt dosazeno i novym tématy.”'

Pokud bychom tyto vyklady shrnuli, vzdy se vztahuji k mizam jednotlivych uméni,
z toho ditvodu Tolnay uvadi, ze je to jakési srovnani mezi tfemi obory vytvarného uméni,
pricemz lvi podil pfipada malifstvi vzhledem k tomu, Ze je zde pfedstavovano postavou sedici

pred stojanem.*

Pravé stran€ obrazu vévodi samotnd postava malife v obleCeni gentlemana, ktery je
k nam otocen zady. Ihned nas zaujme jeho mddni od€v s Cervenymi puncochami a ernobilym
pruhovanym kabatcem, ktery ma svéd¢it o dobrém vkusu tvirce. Malif neni oblecen
v pracovnich Satech, ale ve svém nejlepSim odévu, aby vyjadril diistojnost malifského femesla
a svobodu tvorby.” Tolnay se domnivé, Ze $aty maji zna¢né staromddni stfih, ukazuji na
modu, jez byla v Holandsku oblibend v letech 1530-1580, s ¢imz nesouhlasi Gerson a modu
oznatuje jako burgundskou.”* Podle Cumminga Vermeer muZe oblékl podle renesanéni
mody, ¢imz chtél spojit uméni své doby s uménim doby velkych mistrii van Eycka, snad chtél

o y . T s Y 25
potvrdit, ze Groven, které dosahli oni jeho generace udrzuje.

Velky prostor na stén¢ v zadni ¢asti obrazu zaujima geografickd mapa. Zda se jedna
o pfepis autentické mapy neni zndmo. Na mapé nahote je Castecné Citelny napis NOVA XVII
PROVINCIARVM ... A ERI .. RIS DESCRIPTIO ... ET ACCVRATA EARVNDEN ...
EDITA ...PER NICOLAVM PISCATOREM. Pravé timto napisem spolecné€ s vyobrazenim
dvouhlavého orla (znak Spané€lskych Habsburkil) na lustru Tolnay doklada politické akcenty
dila.®® Ke znazornéni politické situace Nizozemi prostfednictvim mapy se piiklani vétsina

publikaci. Na spodni ¢asti mapy najdeme Vermeertv podpis.

2 Viz Huyghe — Bianconi (pozn. 4), s. 94

21 Viz Cumming (pozn 11), s. 59

2 Viz Huyghe — Bianconi (pozn. 4), s. 94

2 Jordi Vigué, Mistii svétového malitstvi, Praha 2006, 5.216
2% Viz Huyghe — Bianconi (pozn. 4), s. 94

» Viz Cumming (pozn 12), s. 59

2 Viz Huyghe — Bianconi (pozn. 4), s. 94



Zavér

Vermeer nam nezanechal velké mnozstvi svych obrazill, a kolem toho mensiho poctu
dochovanych d€l se vznasi fada otaznikii, které nam ani nedovoluji jeho tvorbu usporadat
podle ¢asové ptimky a viadit do standardniho vyvojového ramce, coZ ovSem nic neubira na
pfesvédCivosti a jedinecnosti jeho platen. Jisté je, Ze ve Vermeerové tvorbé vézi néco
neopakovatelného a pfitazlivého, néco co nas okamzité¢ oslovi, pfipoutd a vtahne do
kouzelného svéta barev a vnitiniho Zivota postav.

Mistrovstvi Vermeera spoc¢iva v jeho dokonalém citu pro detail a svételnou modelaci,
jak dokaze uspofadat prostor a jak ndm dokaZe velice Ziveé a piesvédcivé podat zdanlive tu

nejprostsi scénu tvorenou mikrookamzikem.
TakZe ndm nezbyva nez souhlasit s Pijoanem, ze postava Vermeera zistava ve své

podstaté stale nepolapitelna a v d€jindch uméni nezataditelnd, ale piesto nezpochybnitelného

vyznamu.
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