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Uvod

Nad otazkou volby tématu jsem stravil hodné ¢asu a nejednou jsem z ni byl
zoufaly. Necht¢l jsem zpracovavat nic ,,obycejného®, tuctového. Na druhou stranu mé ale ani
neldkalo téma, které bylo uz zpracovavano mnohymi pfede mnou, coz by v konec¢ném
disledku znamenalo lehky sbér pramend, jesté leh¢i vzajemné propojovani informaci a
neustavajici opakovani jiz vyf¢eného. Ve dvou vécech jsem mél ale jasno: VEdéEl jsem, zZe se

chci zaméfit na architekturu, nebot’ toto odvétvi déjin uméni je mému srdci nejblizsi a vzdy
mne nejvice fascinovalo, a ze chci objekt z mé domoviny — z Havifova.

Nase mésto je, oproti jinym, minimalni historické hodnoty, proto jsem se
musel sousttedit spiSe na uméleckou stranku véci. Napadly mé 3 objekty, se kterymi bych
mohl stravit nespocet Casu: Empirovy zamek s parkem, Namé&sti republiky a kino Radost.
Myslenka zamku odesla a ani se v mé mysli neohfala. Zamek disponuje sice urcitym
historickym charakterem, nicmén¢ jeho ostatni ¢lanky jsou pro me spiSe désivé (od podoby,
ktera vychazi z rozsahlé rekonstrukce roku 1997 — 98, az po bizardni funkci budovy). Nameésti
republiky byla uz zajimav¢jsi ,,pamétihodnost®, jelikoZ mé vzdy fascinovalo jeho rozdéleni
ktizovatkou do pismene T (plivodné klasicka kiiZzovatka, kterd rozd¢lovala celek na 4 mensi
,hamésticka®), ptipoctu-li Ze jednou ze silnic je hlavni tah z Ostravy na Té&Sin a Polsko,
dostavam téma, o kterém bych mohl psat. Jen zde zase chybi ten umélecky ,,Smrnc*, ktery je o
to vice degradovan nefunkénim kyvadlem, pikareskniho vzezieni, uprostfed namésti (kyvadlo
nikdy nefungovalo, jak bylo piivodné proklamovano). Zbyvalo kino Radost, které je
dokonalym vytvorem havitovské sorely (pIlné sgrafit, fims, oblou¢kovych vlyst apod.),
bohuzel je to pfesné ten piipad objektu, ktery najdete v kazdé publikaci, ktera se alespont
letmo dotyké Havifova.

Jednou, cestou do Brna, mi doslo, Ze své potencionalni téma mam stale pied
o¢ima a stykdm se s nim ze vSech nejvice. To co jsem néasledné naSel na internetu by se dalo
pfirovnat k prozfeni a ja se kone¢n¢ rozhodl. NadraZi, které je dokonalou perlou Havifova, se
ma bourat a ja tento klenot vZdy nepravem piehlizel, byt o demolici a ,,zachrancich* pamatky
vim uz déle nez rok a ptl. To ve mne vyvolalo veliké pohorSeni, zptisobené ignorantskym
pfistupem k objektu. Nikdy jsem totiz nedokazal ocenit jeho libeznost a nevtiravost, pfestoze
jej hojne vyuzivam uz celych 5 let.

Mozna je bladhové psat o pamadtce, jez nema ani 45 let a za chvili jiz nebude
(bude-li se ,,dafit* na konci prazdnin zacne demolice), ptesto citim, Ze jsem si vybral nejlépe
jak jsem mohl. Nejen, Ze kdyZ v budoucnu tento dokument oteviu a nasledné si jej prectu,
vzdy si na ,,staré¢* a uméleckou formou dokonalé nadrazi vzpomenu, ale také se v soucasné
dob¢ dozvim mnoho o architektovi a budové, kterou pak budu moci plné€ procitit,
plnohodnotné se rozloucit a fici naposledy ,,sbohem* s pocitem, ze i muj Zivot byl obohacen o
tvorbu pana Hrejsemnou, na niz uz nikdy nezaneviu.

Touto praci nechci degradovat hodnotu budouciho nédrazi, pouze vyzdvihnout tu stavajici.

TaktéZ neni nijak politicky orientovana, byt’ se to misty mtze zdat.



Seznameni s architektem Josefem Hrejsemnou

Zadny jiny architekt neni pojen tak zvla§tnim a ptesto krasnym poutem
k Havifovu, jako praveé pan architekt Hrejsemnou. Vyraz ,,pouto* neni pouze prostiedkem pro
vyjadreni jeho kulturniho pfinosu, tvorby chcete-li, v Havifové a blizkém okoli, ale hlavné
pojmem demonstrujici jeho lasku k m&stu, piestoze nebyl jeho rodakem'. Je skoro k nevife, Ze
umélec takovychto kvalit stravil snad tu nejpodstatné;si ¢ast svého zivota v nejmladS$im
statutarnim mésté Ceské republiky, pestoze nikdy neposkytovalo tak velké mnoZstvi sluzeb,
jako naptiklad Ostrava, ktera je vzdalena jen n&kolik kilometrti, a vzdy spadalo pod spravu
Karviné (okres) a Ostravy (kraj).

Meésto mu vSak vzdy jeho lasku opétovalo. Samo mu k Sedesatindm (rok 1988)
pripravilo vystavu Architekt méstu Havifovu.” I v dne$ni dobg, budete-li se bavit
s havifovskymi starousedliky, povypravi vam na architektovu adresu jen samé chvaly, budou
vyvySovat skromnost a vyzpévovat 6dy o jeho neskuteéné jemném citu pro uméni. Skoda jen
mladsi generace, jezZ nema o jeho existenci témét Zadnou potuchu. Mezi laickou vefejnosti se
najdou 1 taci, ktefi jej odsuzuji jako propagatora myslenky totalitniho rezimu, aniz by
disponovali informacemi o ném a jeho tvorbé. Cini tak vét§inou pouze na zakladé vizualniho
posouzeni dila, které se naprosto vymyka myslenkdm ptivodni sorely. Bohuzel se s touto
myslenkou setkdvam v posledni dobé ¢im dal tim Castéji, pfedev§im mezi laickou vetejnosti
do 25 let.

Jak bychom ovSem mohli definovat jeho styl? Jak velky podil na jeho navrhy
melo EXPO 58, respektive styl vytvoreny v tuzemsku okamzit€ po vystave? A co jeho rodny
Zlin, ktery proslul dominantni linii funkcionalismu? A jeho zahrani¢ni studium v letech 1951
— 1957 na FA AVU v tehdejSim Leningradé, které absolvoval u ptfedniho sovétského
architekta Igora Ivanovice Fomina? Mysleme na spolecensko-historické pozadi doby jeho
studia — kritika stalinského kultu, jez vedla ke transformaci myslenek socialistického realismu,
nyni uz odleh¢enou od tzv. ,,palacovych staveb* (napt. Ostrava — Poruba), soucasné se vSak
ptiblizujici ke znaénému ,,zlidSténi*.

Jednoznacné vymezeni stylu by si vyzadalo nespocet popsanych stran, ve
zkratce vSak mohu prohlasit, ze jeho tvorbu poznamenaly vSechny vySe uvedené udélosti
a zivotni zkusenosti. Rukopis Josefa Hrejsemnou s sebou vzdy nese citlivé propojeni funkéni
stranky staveb s vytvarnou formou, vytvafenou za pomoci vlastnosti ocelovych konstrukei,
sklenénych fasad, pohledového betonu a uzitim novych (modernich) materidlti (napt. umélé
hmoty). Do svych staveb ¢asto komponuje vytvarna dila (nejcastéji od V. Uruby, M. Rybicky,
ale 1 jinych), které jemné a nenapadné dotvaii konecny, plnohodnotny efekt celku. V ptipadé
urbanismu zastaval postoj rozvolnéné zastavby, s diislednosti na propojeni funk¢ni a vytvarné
stranky. O tom, Ze si zakladal na funk¢ni i vytvarné strance hovoii jasné i jeho profesni krédo:
., Architektura aby byla krasnd, musi byt ucelna. «

'V dobg, kdy byla Havifovu udélena méstské prava, bylo Josefovi Hrejsemnou 27 let.
2 Kdo je kdo: Who is who. Architektura. Praha: Agentura kdo je kdo, 2003, s. 50, ISBN 80-902-5868-9
3 Ibidem, s. 50



V par stavbach, které byly naprosto oprostény od tehdejsich ideji, dosel
k tvarové atypickym objektim kombinujici moderni vyrazové prostfedky”’ (mimo nadrazi také
napf. viceucelova hala v Havifove).

* Chybi autor heslaa.Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni: Dodatky. Vyd. 1. Praha: Academia, 2006,s.
302,
ISBN 80-200-1209-5



Dilezité zivotni milniky a po€iny Josefa Hrejsemnou

Josef Hrejsemnou se narodil do ,,d¢lnické* rodiny Ondfejovi a Marii
Hrejsemnou 28. kvétna 1928. Na studiich v Petrohradé (1951 — 57), kde dosahnul titulu
Akademického architekta, se seznamil se svou Zenou Stefanii (pochazela z Rumunska, taktéz
architektka), s niz mél 3 déti — Vladimira (*1953, dnes inzenyr), Jaroslava (*¥1955) a
Gabrielu (*1966, dnes Turkova; vytvarnice)’. Za dobu svého studia pasobil dlouhodobé jako
stranik®, po navratu zp&t do vlasti ptisobil mimo jiné jako poslanec Méstského narodniho
vyboru v Karviné, v letech 1960 — 1962, pozd¢ji byl politicky neaktivni.

Jeho profesni Zivot byl relativné jednostranny. IThned po ukonceni studia (1957)
je zaméstnan ve Stavoprojektu Ostrava. Jako projektant ziistava ve firmé celych 7 let, kdyz se
v roce 1964 stava vedoucim stfediska Potravinoprojekt Ostrava. Pravé toto obdobi je klicoveé
pro oblast Havifova, nebot’ realizuje vétSinu svych zdejsich plant (v€. nadrazi). Po roce 1968
se stava opét projektantem, tentokrat v podniku Pozemni stavby Olomouc, pracovisté Havifov,
kde je az do roku 1989, kdy odchézi do diichodu. OvSem ani jako diichodce tento vyjimecny
architekt nezahali a vyucuje na Primyslové Skole stavebni Havitfov (roky 1989 — 96), v roce
1993 sklada osvédéeni o autorizaci CKA (01439)". Konec svého Zivota travi se svou druhou
Zenou Libusi Hrejsemnou, ktera se o n&j stara do jeho umrti v roce 2010.

Projekty a realizace Josefa Hrejsemnou rozdélim do dvou rovin, prvné se budu soustiedit na
objekty v Havitové, poté realizace mimo. Za¢neme-li chronologicky dostaneme se k nespoctu
matefskych a uénovskych skol, jesli, zvlastni Skole a gymnéziu projektovanych v letech

1965 — 72. Zapojuje se také k urbanistickému feseni X-etapy (1966 — 72).” K jeho
nejzasadn&j$im a nejvice cenénym pointim patii budovy tehdejsich CSD Havitov (1964 — 69,
vytvarna spoluprace s V. Urubou), Viceu¢elové haly v Havifové (1965 — 69) a budovy CSAD
Havitov (1967 — 69, vytvarna spoluprace s V. Urubou). Mimo mésto Havifov je podepsan
napiiklad pod projektem Zakladni Skoly v Kuncicich pod Ondfejnikem, studii méstského
centra v Karviné, studii nastavby nadrazi v Cadci (1994, celnice). 10

s /s e v 7 ’ IR £y 11 > ’ 7 ’
Mezi jeho zajmy patiilo uméni, kresleni, malovani, fezbatstvi * a zivotni krédo, kterym se
v oq: v r7 v N P . virv «l2 7 )
tidil, mélo tuto podobu: ,, Nezdlezi na tom, co delas, ale jak to delas. '~ Za zminku stoji 1

&lenstvi p. Hrejsemnou v Obci architektti CR Ostrava

> Kdo je kdo: Who is who. Architektura. s. 50

® MADIGAROVA, Andrea. ARCHITEKTURA A URBANISMUS HAVIROVA, 1947 — 1970. Olomouc, 2010.
Magisterska diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci., s. 72

7 Kdo je kdo: Who is who. Architektura. s. 50

¥ Z povidani s pani Danou Stibnarovou, ktera byla dlouhou dobu sousedkou J. a L. Hrejsemnou

® Kdo je kdo: Who is who. Architektura. s. 50

1 Nova encyklopedie ceského vytvarného umeéni: Dodatky. s. 302

" Kdo je kdo: Who is who. Architektura. s. 50

12 Ibidem, s. 50



Nadrazi v Haviroveé

Seznameni s objektem

Havitov byl zaloZen jako mésto poskytujici domov pracovnikiim ostravsko-
karvinskych huti. Mésto se postupné dostavovalo (kazdoro¢né se kolaudovalo na 2000 byta,
tzn. 7 — 8 tisic novych obyvatel roéng)", z &ehoz vyplyva, Ze muselo mit postupem &asu &im
dal tim vétsi kapacitni prostory pro stavebni i tézebni material, stejné tak jako pro noveé
ptichozi obyvatele, ¢i pracovniky. Kapacita starého nadrazi zacinala byt vici t€émto narokim

Mrwe

arealu.

Ten se nachazi na dtlleZité Zelezni¢ni cesté z Ostravy do Ceského Tésina, ktera
sehrala dulezitou historickou tlohu v roce 1939, kdy tudy projizdéli vlastenci rozhodnuti
bojovat proti nacismu, mezi nimi i Ludvik Svoboda.'*. Tuto udélost nam je$té donedavna (do
konce &ervna 2013) pfipominal maly zulovy pamétniek z roku 1985", jehoz text se r. 1993
ménil na historicky piesné&jsi ohlédnuti zp&t."®

Realizace nového nadrazi byla posunuta o ptiblizné¢ 200 metri vychodné od
pavodniho nadrazi, které se s drobnymi upravami'’ dochovalo dodnes, piestoze ma jen
minimalni historickou a uméleckou hodnotu. Plany z dilny Josefa Hrejsemnou byly hotovy jiz
roku 19641,80V§em dvanact metr vysoka hlavni hala se zacala stavét az o rok pozdéji, tedy v
roce 1965°".

Béhem stavby vznikaly rtizné pithody. Ze se oviem lidé na nové nadrazi t&sili
dokazuje prave jedna ze zimy 1966 — 1967. Tehdy béhem jedné noci napadlo néco pres metr
sn¢hu. Situace byla natolik vazna, Ze nakladni vlaky staly frontu aZ po Kuncice a nemohly se
hnout. Vlakiim pfisli na pomoc mistni lidé, ktefi se navzajem zkontaktovali, ,,poprobouzeli“ a
s lopatou na rameni (a samoziejmé s né€im na ,,zahrati*) §li odklizet, to co pfiroda pfinesla.
V3e bez natlaku, presvédeovani, myslenky na odménu."”

Nakonec se areal podatilo dostavét a po Ctyfech letech prace byl slavnostné
otevien, udalo se tak 27. fijna 1969.% Celkové suma se vy3plhala na astronomickych 139
milionu CSK, coz by v dnesni dob& odpovidalo cca 1,5 miliardé korun.”' Investice viak nesla
kyzené ovoce, nebot’ zde vznikl jeden z nejmodernéjsich pocint tehdejsi doby, a to nejen na
uzemi Slezska.

Nadrazi si zilo svym zZivotem — nachazela se zde restaurace a ¢ekdrna v patie,
v ptizemi trznice, hospoda, posta, bufet. Cisté, udrzované nadrazi, plné sluzeb, bez

B FOJTIK, Milos. Stavéla se ob& nadrazi i nemocnice : Jak rostlo mésto, Hlasy HaviFova, 1999, Ro¢. 10, ¢. 50,
s. 5

" PETREK, Vladimir. P¥ipomina nam historii, Noviny Karvinska, 1998, Ro¢. 5, &. 11,s. 1

"> SKYPALA, Marek. Povaleéné problémy s piechodem Ludvika Svobody do Polska v roce 1939, Tésinsko,
2002, Ro¢. 45,¢. 1, 5. 23-26

' Ibidem, s. 23-26

' napt. vymalba venkovni fasady do rizové barvy

'8 PINTER, Josef. Historie a soucasnost Havifova,HaviFovsky denik, 4.6.2005, Ro¢. 5, ¢. 131,5. 6

Y FOJTIK, Milos. Stavéla se ob& nadrazi i nemocnice : Jak rostlo mésto, s. 5

20 PINTER, Josef. Historie a soutasnost Havifova, s. 6

2l GUZDEK, Adam, 1985. Budova nadrazi je unikatni, tvrdi Guzdek, Havifovsky denik, 8.2.2012, Ro¢. 12, €. 33,
s.3



pofidérnich individui. Takovy status si nddrazi uchovavalo do Sametové revoluce. Bohuzel
ptistup nového spoleéenského uspofadani vie zménilo. Cim vice se doba zrychlovala, tim
mén¢ lidé vnimali krasu a jedine¢nost budovy nadrazi, ktera se pomalu zacinala vytracet,
nebot’ o ni nikdo nepecoval. Nasli se vsak 1 taci, ktefi budovu brali jako sviij domov, ¢i
shromazdisté ,,s levnym pivem*. Tyto osoby kvality a pfednosti budov¢ spise ubirali a ubiraji.

Lhostejnost s osudem budovy se za¢ina prohlubovat i u radnich a nového
majitele — Cesky drah. Ti zde sice nechali na po¢atku 90. let vybudovat jakousi obdobu bufetu
,»,pod mozaikou*, bohuZzel to provedli tim nejsmutnéj$im zpiisobem — nabouranim hmoty a
prostoru interiéru. Clovéka pak mrzi 1 to, Ze tato ,,budova v budové* vznika za ucelem
uzavieni funk¢nich mistnosti v patie a zamfiZzovani schodd, které znemozni vetfejnosti dostat
se na ochoz. V téchto letech se také maluji st€ny polovic mistnosti v 1. patie do syté
cerveného odstinu, ktery pti vstupu do Sedo-zlutého objektu plisobi jako ,,pést na oko*.

V pozdégjsich letech byla ziizena rampa k levému vchodu a doslo k nahrazeni ru¢né
oteviranych dvefi za automatické. Toto povazuji za jedinou G€¢elné vynaloZenou investici pro
budovu og dob padu Zelezné opony. K tomuto ukonu také obdrzely Ceské drahy 150 000 K&
od mésta™.

V letech 2009 — 2010 pak doslo k ,,rekonstrukci®, béhem které se zasadné
zménilo pouze néstupisté. Zde byly odebrany nevzhledné, pomalované plastové stény slouzici
jako zabrana proti spadnuti z vysky do schodisté, vyménény byly za modré zabradli, které
tuto funkci taktéz dokonale splnuje. Samotna hala byla pouze skromné obdarovéana svételnou
reklamou, umisténou doprostied prostoru. Na zaslé okna, ocelovou konstrukci s hlinénymi
ramy, neonovy napis, stozar pro vlajku a jiné se nejspise ,,pozapomnélo®.

Popis dila

Vlakové nadrazi v Havifové je jeden z nejdokonalejSich objektl, opirajicich se
o myslenky ,,bruselského stylu®, ktery vznikl zahy po svétové vystavé EXPO 58, kde Cesky
pavilon ziskal prvni cenu. Priceli hlavni haly je tvofené ocelovou konstrukei s hlinikovymi
ramy. Do téchto rami byly zasazeny sklenéné, obdélnikové tabule. Pravy vchod se
zachovalymi diagondlnimi madly kryje betonova markyza (plivodné slouzil jako hlavni vchod,
dnes je permanentné uzamknut). U levého vchodu, opatifeného automatickymi dveimi, se
nachazi rampa pro bezbariérovy ptistup. Prosklené priaceli bylo taktéz opatieno
monumentalnimi hodinami, vytvofenymi z betonu, plechového ciferniku a rucicek. Pred
samotnym pricelim nalezneme betonovou abstrakci Vaclava Uruby, pojmenovanou
pfizna¢nym nazvem ,,Smérnik* a jehlancovity stoZar na vlajky, dnes pfipominajici spise
»zrezively kus zeleza®, jez tr¢i z malého podstavce.

Bo¢ni stény lehce predstupuji pied plochu priceli, kde tvoti Sikmé opéraky,
zuzujici se smérem nahoru. Tyto stény byly vytvoreny z cihel oblozenych piskovcovymi
deskami, ty jsou ovSem misty v dosti dezolatnim stavu. Na vychodni sténé nalezneme v levém
hornim rohu zasly, nefunk¢ni neonovy napis ,,Havifov*. Zapadni sténa je opatfena bocnim
vchodem, ktery se v no¢nich casech zamyka (zalezi podle dne). Ze zapadni stény
,.vyrista dvoupatrové kiidlo, v némz se nachazi kancelaie zaméstnancti CD (piizemi) a dnes
jiZz nevyuzivané mistnosti (prvni patro). ZastfeSeni hlavni haly se smérem od priceli
k nastupistim mirné snizuje, ve tfech ¢tvrtinach se lomi a opét zveda. Tento vyrazny obrys
stavby uziva architekt podobnym zplsobem i pfi své navazujici realizaci Viceucelové haly
v Havifové.

2 Nova rampa pro vozickate, Havifovsko, 2001, Ro¢. 4, &. 9, s. 2
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Po vstupu do interiéru si mizeme jako prvni povS§imnou plastického stropu,
tvofeného symetricky zasazenymi hranami kosoctverce. Pohledem smérem k nastupistim,
mizeme zpozorovat ¢lenéni haly do dvou pater. Clenéni je tvofeno umisténim diagonalniho
schodisté do prostoru s ndvaznosti na ochoz, vybudovaného nad plochou pétiny hlavni haly.
Schodisté je opatfeno ve tfech ¢tvrtindch mfizemi, aby se pfipadni badatelé nedostali nahoru.
Na priicelni stran¢ ochozu se nachazi vchody do ptivodni ¢ekdrny a restaurace (prostory jsou
jiz del$i dobu mimo provoz). Pod ochozem jsou umistény odbavovaci piepazky (CD i
Regiojet), trafika a prostory, jez nikdo neuziva. V levé ¢asti priceli se mizeme dobrat
k tunelu, jenz nas zavede k jednomu ze dvou zastfeSenych nastupist’, uréenych pro vetejnost.

Na vychodni stén¢ interiéru si miZeme pouze prohlédnout kvétinovou galerii
v prvnim patie (nelze se zde dostat) a toalety s plivodni piebalovaci mistnosti (ta je uzaviena)
v piizemi. Na proté&jsi sténé je monumentalni mozaika® miru, s holubici miru, druh4 trafika
(Sikovn€ umisténa do hmoty stavby), bo¢ni vchod a pfistavba z porevolu¢ni doby, ktera rusi
puvodni raz prostoru a ptsobi dosti cize (osobné ptistavek nazyvam jako ,,budovu v budove®).
Pivodni Clenéni prostoru narusuje svételnd reklama umisténd ve stiedu haly, ktera mistnost
pomysln¢ rozdé€luje na ¢ast ,,obyvanou a neobyvanou*.

Nejvice uzitym materialem v interiéru byl mramor, misty se objevuje
travertinové obloZeni. Zafizeni haly je stale plivodni a to od sedaciho nabytku, ptes stropni
svitidla s pyramidovymi stinitky, az po jasné a zietelné piktogramy.

..Budoucnost‘ nadrazi

JiZ na prelomu let 2010 a 2011 se pfemyslelo, co se stavajici podobou
zelezni¢niho nadrazi. ZvaZzovalo se nad tfemi moznostmi, jak s nedostatecnym stavem objektu
ucelné nalozit. Prvni pocitala s demolici bo¢nich objekti a rekonstrukei haly, podle druhé
mély byt zdemolovany bo¢ni pfistavby a predimenzovany vnitini prostor, tieti obsahovala
plany s demolici a naslednou vystavbou nového vlakového arealu.** Viechny tii alternativy
pocitaly s ptistavbou zastieSené autobusové zastavky, parkovistém, ptipadné polyfunkénim
domem.

Ceské drahy byly jednoznaéné pro nejradikalnéjsi feseni, tedy pro demolici.
Sami se odvolavaly na vysoké provozni ndklady, spojené predevsim s vytdpénim obrovského
prostoru.”® Pestoze CD jsou vlastniky arealu muselo se vie projednat s vedenim mésta
Havitov, které podle slov ekonomického naméstka Eduarda Heczka ,,nemélo problém
s demolici“.*” Svym postojem tak ukazovali spise postoj posluchae, nez plnohodnotného
zastance pamétihodnosti mésta. Osud nadrazi byl zpecetén 20. ¢ervna 2011, kdy se po vice
nez pilroénim ,,jednani zastupitelé mésta dozvédéli oficialni verdikt Ceskych drah.”®
Celkova suma demolice a ptestavby se podle zaméstnance odboru strategie Generalniho
teditelstvi Ceskych drah Alese Bartheldi vy$plha na 160 miliont korun, z ¢ehoz ma 135 mil.

# Zde neni jisté, ktery z um&lcti mozaiku tvofil. Ve spojitosti s nadrazim se hovoii o V. Urubovi, nicméné vzdy
se v souvislosti s nim pise o ,,Smérniku®, nikdy ne o mozaice. Ta by podle Libuse Hrejsemnou (druhé Zeny J. H.)
meéla byt dilem Miroslavem Rybicky, se kterym J. H. n€kolikrat spolupracoval.

** BECAK, Libor. Hala vlakového nadrazi v Havifové to ma asi spo¢itané, Havirovsky denik, 10.6.2011, Ro¢. 11,
¢.136,s.3

» PINTER, Josef. Havifovské vlakové nadrazi &ekaji zasadni zmény, Havifovsko, 21.6.2011, Rog. 14, €. 25, s. 3
2 BECAK, Libor. Mohla by Havifovaniim hala chybé&t?, Havifovsko, 25.1.2011, Rog. 14, ¢. 4, s. 1

2" BECAK, Libor. Hala vlakového nadrazi v Havifové to ma asi spocitané, s. 3

2 BECAK, Libor. Je rozhodnuto: Havifov bude mit novou nadrazni halu, HaviFovsky denik, 21.6.2011, Rog. 11,
¢. 145,s.3



tvorit dotace EU, zbytek bude k dispozici z finan¢nich prostfedkii Regionalniho opera¢niho
programu.

Jednoznaény piistup Ceskych drah a lhostejnost radnich, kterou o to vice
umociiuje vyrok ze zacatku roku 2012 tehdejSiho primatora mésta Zdeiika Osmanczyka:
., ...Meéstu je celkem jedno, jestli by nadrazni hala byla opravena v soucasné podobé nebo se
misto ni postavi novad. Radnici jde predevsim o to, aby se cely tento prostor revitalizoval a aby
se vyuzila moznost ziskani dotact. “*’, vyvolal fadu nevoli, pfedev§im mezi odbornou
vetejnosti. Do ¢ela obcanského sdruzeni ,,Dul architektury* se postavili architekt Adam
Guzdek, Lucie Chytilova a Marek Obtulovi€. Prave ing. arch. Adam Guzdek podal v tinoru
2011 zadost na Ministerstvo kultury Ceské republiky o zapsani budovy vlakového nadrazi na
seznam nemovitych kulturnich pamatek.”® Jeho snaZeni bylo podpofeno i ze strany Narodniho
pamatkového Gistavu v Ostravé panem Martinem Strako$em a to v lednu 2012.>' Obé tyto
organizace, byt jedna vytvofena jako obCanské sdruzeni, vyzdvihovaly kvality 1 prvky
budovy, které nejsou v nasi republice tak ¢asto vidéné. Pricteme-li k tomu jesté fakt, ze
,bruselsky styl“ je &isté vyrazovym prvkem Ceskoslovenska, ktery se nikde jinde nevyskytuje,
dostavame jednoznacny divod, pro¢ by mélo byt této zddosti vyhovéno. Mimo jiné vznikla i
internetova petice, kterd se konci mésice ¢ervna 2013 obsahovala témét 3000 podpist a to
nejen odborné, ale i laické vefejnosti z tuzemska i zahrani¢i.*> Objevuji se zde i znamé jména,
napiiklad Olgy Sommerové, Radovana Lipuse, prof. Rostislava Svachy, ale také vedouciho
odd€leni projektovani budov Evropské komise v Bruselu (2008 — dnes) ing. arch. Petera
Benusky. Nejen peticemi, ale i riznymi druhy technického feSeni apelovala vefejnost na
ministerstvo.

Tyto snahy ov§em vyznély naprazdno, nebot’ kvétnu 2012 odmitlo
Ministerstvo kultury prohlésit vlakové nadrazi za kulturni pamatku.** Mésto, & spise jeho
zastupitelé, obratem podpofili modernizaci budovy a zfizeni dopravniho termindlu, kdyz pfi
Gervnovém zasedani téhoz roku schvalilo principy piipravy a realizaci projektu.*> Dil
architektury se vSak nedal jen tak lehce odbyt a podal v fijnu 2012 navrh na ptezkumné fizeni
proti rozhodnuti Ministerstva kultury CR. U¢inil tak na zakladé nedostate¢ného odtivodnéni
s nedostatecnymi stanovisky technické analyzy Magistratu mésta Havifova.’® Tyto tendence
podpotili i herci Nérodniho divadla moravskoslezského, kteti zorganizovali 10. fijna 2012
piedstaveni v improvizovanym prostorach tehdejsi restaurace v prvnim patie. Herci predvedli
hru ruského spisovatele V. J. Moskvy — Petusky. Hlavni, spolecnou mys$lenkou divaki, ktefi
zabrali viechny mista v mistnosti, a herct bylo zachovani stavajici podoby nadrazi.*” Na
zéakladé odvolani proti rozhodnuti ministerstva zah4jila ministryné kultury Alena Handkova
prezkumné fizeni piivodniho rozhodnuti .** Pfezkumné Fizeni oviem nemélo dlouhého trvéni,
jelikoZ jej Ministryné kultury v demisi Alena Handkov4 zastavila.*’

¥ BECAK, Libor. Ceské drahy trvaji na demolici nadrazni haly, Havifovsky denik, 8.2.2012, Ro¢. 12, &. 33,s. 3
3% Diil architektury, o.s. [online]. 2012-2013 [cit. 2013-07-05]. Dostupné z: http://www.dularchitektury.cz/

> Tbidem

32 Celé znéni petice a seznam podepsanych naleznete na adrese http://www.peticehavirov.cz/

33 Budovu nadrazi hodlaji branit, Havifovsko, 31.1.2012, Ro¢. 15, &. 5,'s. 2

Dol architektury, o.s., Ibid.

%5 Havifov bude mit novou nadrazni halu a moderni dopravni termindl. , Radnicni listy, 2011, Ro¢. 11, €. 8, s. 1
3 Dyl architektury, o.s., Ibid.

37 PINTER, Josef. Na vlakovém nadraZi v Havifové se hralo divadlo : cilem je snaha zachranit nadrazni budovu,
Havirovsky denik, 12.10.2012, Ro¢. 12, ¢. 239, s. 3

3 Dl architektury, o.s., Ibid.

¥ Ibidem
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Udalo se posledni tyden ¢ervnovy, ktery definitivné zpecetil osud nadrazi a
uvedl tak snahu opozice za marnou, presto hodnou nasledovani i u jinych ,,pamatkovo-
nepamatkovych* objektu.
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Z.avér

V zavéru bych si dovolil shrnout dosavadni nazory a poznatky, ke kterym jsem
prisel v pribéhu heuristiky a nasledného psani prace.

Zacal bych tim, co mi pfineslo zpracovani tohoto tématu. Jak uz v ivodu
zminuji mé informace o nddrazi, architektovi a uzitého stylu byly spiSe povrchni. Jakmile
jsem se ale zacal s tématem postupné seznamovat, zjistil jsem, ze budu opé€t pohlcen v pasti
knih, novinovych ¢lankt, publikaci atd. Toto pohlceni mi ovSem bylo pomérné piijemné,
nebot jsem takto ziskal praktickou formou pfiliv tisict informaci, jeZ mohu v budoucim
zivote, €1 praxi vyuzit. Navic jsem zpracovaval téma, které me zajimalo, o kterém jsem se
chtél dozveédét vice, ale upfimné nedokazi se stoprocentni jistotou fici, zdalipak bych se mu
vénoval, kdybych tuto praci nezpracovaval. Obzvlasté uvazim-li, ze se téma vztahuje
k modernim epocham d&jin uméni, které mi nejsou tak blizké, jako d&jiny stiedoveéku a
ranné¢ho novovéku.

Co se ty€e nadrazi, obdvam se, Ze bych pouze opakoval nadzory odpiirct
piestavby, proto své mysSlenky a nazory shrnu a zkratim.

Piedné nechépu postoj Ceskych drah, které ,,dostaly* kvalitni budovu se
zna¢nym potencialem. Pro¢ najednou nemél nikdo zajem o mistnosti, které¢ pomérné obstojné
prosperovaly jako restaurace a bufet, kdyz zrovna v Havitové a hlavné v misté havifovského
nadraZzi je podobnych podnikil nedostatek? Pro¢ byla pfistavena na pocatku 90. let tzv.
,budova v budove®, ktera si urcité zddala nemaly obnos financi,. kdyZ plni pfesné tu stejnou
funkci, kterou plnila mistnost jen o par metrti dale. A pro€ se v poslednich letech uzaviela
pobocka posty, ktera je Casto v tésné blizkosti nadrazi vétsich mést (Ostrava-hl.n., Olomouc-
hl.n., Brno-hl.n.)? Argumentace tim, Ze budovu nadrazi pouziva stale min a min lidi
(zptisobeno timrtim starSich a spiSe ,,atéku* z, nez do Havifova mladsi generaci) beru.
Nedokazi ale pochopit argumentace typu, ze je nadrazi prodélecné, Ze by byla skoda, kdyby
Havitov nedostal dotaci, ¢i Ze je nadrazi nefunkéni. Prodélava-li objekt, je to zplisobené prave
tim, Ze si CD udélalo z funkéniho nadrazi chatrajici budovu, kde se drzi pouze dvé prodejny
tabaku a bufet. Pfesto to s financovanim aredlu nemusi byt az tak ,,zhavé®, jelikoz podle studii
ing. arch Guzdka je objekt postaven tak, ze 1 v zimnich obdobich se dostava slune¢nimi
paprsky teplo dovnitf a je tedy spiSe otdzkou jak ho tam udrzet, neZ za co tam dostat nové.
Dalsi véc proti je prodejna Regiojetu, ktera musi platit nemaly pronajem Ceskym draham
a tak se taky podili na celkovém biemeni. Co se tyce ,,Skody* v podobé ztraty dotaci, k tomu
se snad ani nemusim vyjadfovat.

Nelibi se mi ani postoj politikl a zastupiteld mésta. Je mi az smutno, kdyz si
uvédomim, jak snadno se zastupitelé vzdali této pamatky, kterd je pro mne neodmyslitelnou
soucasti mésta, aniz by provedli jakékoliv podrobnéjsi historicko-technologické pruzkumy.
BohuzZel ani pani ministryné Hanakova nevylepsila reputaci uz tak chabé politické situaci u
nas. Spise ji opét degradovala, kdyZ v demisi (kdy by neméla ¢init zdsadni rozhodnuti) zrusi
piezkumné tizeni. Kdo nebo co za tim bylo asi ani nechci védét, ale v nasich konc¢indch by mé
ani neptfekvapilo, kdyby relevantnéjsi otdzkou nez kdo/co bylo kolik.

Abych kon¢il veseleji, pfiznam se, ze budu obc¢asné travit cas na nadrazi,
1 kdyz jeho sluzby v danou chvili nevyuziji a to az do doby dokud jej nezbouraji. Budu-li se
ucastnit i demolice, to fici ted’ nedokazu, budu se vSak snazit, aby tato neobycejnd budova
zlstala u mne navzdy na tom spravném misté — tedy v srdci.
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Obrazkova priloha

Exteriér - nyni

Exteriér — planovana podoba
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Interiér — pohledové k nastupisti
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