napomohla piedeviim plynofikace obce, vybudovi-
ni gisticky odpadnich vod a feseni svozu komunalni-
ho odpadu, o ktery se staraly postupné Technické sluz-
by Bieclay, Tempos Bieclav, nyni je obec ¢lenem ass.
Hantily.

Po roce 1989 se stupiioval zijem o lednicky zamek
od riiznych zahranicnich firem. V roce 1990 byla zalo-
#zena Spalecnost pro obnovu a zvelebeni zimku se 300
cleny, v roce 1991 akeiova spolecnost LVA, v roce 1993
regiondlni sdruzenf Jizni Morava, v race 2 000 Sdru-
zen{ obei LVA.

Zasadni udilosti bylo prohlideni zimku Nirod-

kulturni pamitkou a nisledné pfijeti Lednicko -
valtického aredlu do svétového kulturniho dédictvi
UNESCO. Zimek a park m:dn_jwnr postupnou ob-
novou. Byl opraven sklenik, opravuji se fasady zim-
ku, stiechy jizddren, jednotlivé sily, byla oteviena novd
prohlidkovi trasa — soukromé pokoje knéiny Frantis-
ky a apartmdny kniZeci rodiny. V parku byly opraveny
mosty, akvadukt a jeskyné pod nim, opravou progel Ja-
nohrad, bylo vyéisténo koryto feky a obnoveny pivodni
prihledy na zamek. Rekonstrukei se zlepdil stav Bezru-
covy aleje, firma Machovee navrhla zahradnické upra-
vy kolem rybnikd (vykdceni ndletovych stromy a vysi-
zeni stovek novych sazenic). Obnovené nauéné stezky
jsou doplnény o 50 novych informaénich tabuli, ote-
viela se novd naucénd stezka Luzni les. Probihaji opra-
vy minaretu a zimecku Apollo. Kraj prothkdvaji cyklis-
tické stezky — Moravsko — slezskd dilkovi cyklotrasa
a Moravské vinafské stezky, Zamek md 17 zaméstnan-

Pouzitd literatura:

Dodatky k lednické kronice, uloZené ve Std
Lednic

kroniky uloZené na Obecnim tfadé v Lednici.

im okresnim archivu v M

cil, pritvodei poutaji pozornost turisti Zivym vykla-
dem. Byla obnovena udrzbirskd ceta a sprava zdmku
prevzala pédi o sklenik a park. Pro turisty je pfiprave-
no v sezénu obéerstveni na nékolika mistech v parku,
v muzeu a katakombdch probihaji vystavy, v zamecké
kapli a i v parku se konaji koncerty a divadelni pred-
staveni. Navirévnici parku mohou jet k minaretu lodi
nebo se svézt konskym povozem, téastnit se vitini
jara, odmykéni Dyje, jarmarku, zdmeckych slavnost,
mnoho atrakei se kond u Janohradu. Prohlidku zidmku
ozivije hudebni produkee kytaristy Dana Jandka, na
nidvoff vystupuje skupina historického ermu Stvanci,
v parku nabizi zajimavé pFedstaveni skupina Zeyferus

s dravymi ptiky, v jizddrndch turisté navitevuji akviri-
um Malawi. V roce 1997 se konala v Lednici balénovi
fiesta, u obelisku se odehrivala historickd bitva.

n_n viemi aktivitami turisty seznamuje turistické
informaéni centrum, slouz jim zrekonstruovana pos-
ta se 7 @32:.:_25_ bankomat CSOB, o bezpedi se
stard policie CR i tFi¢lennd obecni policie. Lednice
s¢ prezentuje na Veletrzich cestovniho ruchu a webo-
vych strinkdch internetu, k dostini jsou videokazety
o LVA. Lednicky zdmek si vybiraji velké firmy k pre-
zentaci svych virobka, v zamku a v parku se kazdorog-
neé natici nékolik filmi, pFedeviim historickych a po-
hidkovych.

V soudasné dobé md Lednice 2 356 obyvatel, 1 165
muzli a 1 191 Zen, jejich pramérny vék je 37,5 roku.
Hustota obyvatel je 77 na km2. V obci je 674 domd.
Katastr obce mi rozlohu 3 127 |

cdnicky zimek je v soucasnosti urcité jednim
z nasich nejnavitévovanéjdich zamkil. Je wvel-
mi oblibenym vyletnim mistem hned z néko-
lika divodi. Predeviim je nesmirn€ vizudlng atraku
ni. Je totiz vystaven v pohadkové historizujicim stylu,
ktery piimo vybizi ke snéni pfi filmovych pohddko-
vych pribézich. Pri-

Meéstecko Lednice

jim okoli odhalit fadu stavebnich a umeéleckych prvki
ze stariich dob. Tyto detaily byly na stavbé zanechd-

ny €asto s uréitym ::QLE: a pravé ony nam nakonec

pomohou alespon &isteéné wﬁmEEE.ﬁ pivodni pode-
bu této pozoruhodné 2,25 a jeji promény v prubéhu
“€asu. Tyto promény byly spojené vidy s ménicf se funkei

budovy od venkov-

tom jeho romantic-
ké m:.:.&.‘
z poloviny 19. stole- i

ské vily pies letohra-
dek a7z po soucasny
zimek.

; ey ifi Kroupa

ti nepostradaji néco 2 g Cestu, kterou mu-
z bizarnosti a maleb- LEDNICKY ZAMEK DOBY BAROKNI 1e v nafem vypri-
né tajuplnosti. Kro- A KLASICISTNI véni projit, abychom

mé toho je viak tento
»pohadkovy® zimek

objasnili zmény zi-
mecké funkcee a for-

navic obklopen roz-
sahlym krajindfslym
parkem a v jeho blizkém okoli se nachdzi fada pozo-
ruhodnych klasicistnich a romantickych staveb upro-
stfed volné pffrody. Ta byla upravena a zkrdslena rukou
projektantit a mistnich femeslnikd a rozprostird se od
centra méstecka Lednice mnohem dile do Siroké ob-
lasti na hranicich Delntho Rakouska a Moravy smé-
rem k méstim Podivinu na severu, k Valticim na jihu
a k Breclavi na jihovychodeé.

Nasge historickd rekonstrukee se oviem bude tykat
pfedeviim zdmku a jeho déjin v dobé barokni a klasi-
cistni - pfed onou rozsahlou romantickou pfestavbou.
Takové tématické ziiZeni md nesporné jisty vyznam.
V barokni dobé, tj. v pritbéhu 17.a 18. stoleti, totiz po-
prvé vznikla myslenka na utvofeni lednického aredlu
s tstfednim letohridkem v podstaté tak, jal ji uskutec-
nil neoklasicismus poddtku 19. stoleti (oviem v baroku
piirozené v mnohem mendim rozsahu): t. idea na vy-
tvofeni mista odpocinku a zamysleni v zahradé upro-
stfed pfirozené krajiny s lesy a vodnimi toky. Piestoze
dnesni turisté obdivuji zejména zimek a pfirodni park
vybudovany teprve v historizujicim 19. stoleti, Ize je
i dnes upozornit na dilezitou skuteénost: pozomy nd-
vitévnik a divik miiZe totiZ na zdmecké budové i v je-

my, jsem  naznacil
7 na jiném mis-
té — a to tehdy, kdyZz jsem psal o n_&:irr Sw_:n_mnro
N_,\_E_E v 17.a 18, stoletf. Zdiraztioval jsem, ze viznam
onoho liechtensteinského rezidenéniho i::r: ve sku-
teCnosti neni_moiné pochopit pouze vyttem dilfich

c_uﬁé a ?mdﬁérv keré by vedly k jeho stilé a postup-
né*modernizaci, pfipadné k cNm:movnE mgiuw ménici
se modé a panujicimu vikusu (jak s o tom fasto hovo-
i v bézné literatute). Pracoval jsem 35?% § rsuaﬁm-
zou, Ze v dnedni podobé ziml, jak ji divérné zndme,
je LrQE spiie existence nékolika architektonickych
ronnovg — vlastné hned nékolika talfka ,archeologic-_

o

kych* vrstev nckolika zamka, Kazdy z téchto zdmlki

c&uosn_t odlisnému objednavateli, odlisnému cha-
rakreru stanovené umélecké dlohy a spolu s tim i od-
lignému autorskému stylu ﬁnc.:ﬁw:m stavby.!

Obecné feteno, kazdy zamek byl v prvé fadé sid-
lem vyznamného rodu, ale té7 v rozdilné mife centrem
ﬁuﬁé\ hospodifského majetku, nebo naopak mistem
uréenym k letnimu pobytu na venkové. Predeviim tedy

%Ev%ﬁci_ urdity spolecensky status a postaveni ma-
jitele a jeho rodu v dobovych spolecenskych strukeu-
rich jak navenek (tj. vi&i okolni spolecnosti), tak uvnitf
(tj. vaéi ostatnim prisluinikiim vlastniho rodu). Je tedy




pochopitelné, ze podobng jako se ménil onen spole-
censky status (meénil se objednavatel, piipadné majitel
ziskal nové postavent, nebo byl povysen ve stavovské
hicrarchii), promenovala se té2 funkee takového sidla
v Case, ~;mncrﬁndm3m:mr‘< zdmek ve Valticich byl tak na
piiklad zprvu stfedovékym hradem a opevnénym sid-
lem, pozdéii byl budovin jako rezidence vlidnoucich
knizat jednoho nejbohatsich 2 nejvyznamnéjsich
stfedoevropslych knizecich rodd, poté byl kazdoden-
né obyvanym palicovym obydlim o nakonec se 7 néj
stal pamitkovy objekt: Nu:ﬁ_ﬁ,mn:m? kazdoro¢né na-
VSEEVOVAN mnoZstvim navitévniki, Brnénsky historik
architektury Viclav Richter kdysi v podobné situaci
tekl: ...nemeéng s viak jen jeho obsah, mini se i zpiisod,
Jak byl tento Predmét din... " Domnivim s¢, Ze privé
Zjisténi a posléze porozuméni tomutoe ménicimu se
zpilsobu je jednim nejdilezitéjsich dkold historie
uméni.?

Pod stejnym zornym thlem miZeme sledovar a3
pozoruhodné stavebni déjiny lednického zamkuy. Jak
viak mame takové, slozig v riznych dobich vznikle
stavebn struktufe porozumés: Pr vSestranné analyze
a interpretaci prakicky kazdé zimecke stavby a jejich
déjin bychom si mohli zvolie viastné dvoji zplisob na-
seho vykladu:

a) na zimecké stavhe miizeme postupné vyhleddvat
a objastiovat jednotlivé vizudlng plsobivé ¢dsti a uki-
zat, jak dovedné byly nakonec propojeny do dnes exis-
tujiciho, avéak pouze zdinlive Jednotného architekeo-
nického celku;

b) miizeme naopak sVypreparovat® ve struktuje
dnesni architektury vidy tu podobu, kterd byla jistym
nesplnénym |, snem* jeho jednotlivych stavebniki —
objednavatel a pokusit se tento wsen” zpfitomnit i
vitévnikiim zdmku, nadim soucasnikiim.

Osobné jsem byl 2dy piesvédien, se miizeme po-
uzivat obou zminénych PIstupti ve vzdjemné kombi-
naci a pritom se pokusit o interpretaci vyznamu archi-
tektonického dila na zikdads historickych skutecnosti
- faktd. Svou prici zacneme tedy také v Lednici jako

pfi b&zném uméleckohi storickém vyzkumy vidy po-
kud mozno presnym nobjektivnim® ledovinim kon-
krétniho pribéhu dejin, Pt ném? se nim postupné
odhaluje (podobne jako pri archeologickém priizku-
mu) nékolilk Casovych vrstev, Situaci zde mime do jis-
t€ miry ztiZzenou, indy viak ednoduienou, ZtiZenoy
proto, Ze pivodné budavany zamelk byl nakonee velmi
ditkladné piestaven, Archivilic ke stavebnim déjindm
v Lednici z liechtensteinského archivu se pfitom sna-
#ili vyhleddvar a zvefejiovat jiz difve predeviim domg-
cf kniZeci archivifi a pozdéji se postarali o nove objevy
2vldste rakoudts historikove uméni. Bohuzel mohli na-
konec velmi ¢asto jen konstarovat, ze prameny k déji-
nim zimku jsou mnohdy uchoviny se zietelnymi me-
zerami. Nadto se mnohokeit miZeme jen dohadavat,
s jakymi stavbami nebo se kterymi konkrétnimi sta-
vebnimi tkoly mohou byt jednotlivé pisemné zprivy
spojoviny,’

Z:c?% Jistym zjednodugenim pas pozice miize
byt to, 7e osudy lednického zimku byly vidy vel-
mi tzee spajeny s déjinami liechtensteinske reziden-
ce ve Valticich, Lednicky zimek byl vidy v 17. 3 18,
stoleti chipdn jako urgité doplnéni valticke rezidence,
jako .drubd strana tese minee', Zatimeo hlavni funk-
ce valtického zdmky byla a zistivala rezidenéni, led-
nicky zimel pedstavoval viastng bud' doplnéni, anebo
rozsifent této hlavni rezidence o funkei pievazng leto-
hridkovou a voluptirni, Proto se ve stavebnich déji-
nich Lednice § Valtic setkivime talkfka pravidelné se

stejuymi objednavateli a dasto té5 se stejnymi umél-
ci, kteff pracovali na obouy mistech. Nékdy se tak délo
spoledné a ve vzdjemném souladu, findy se akeen ty ve
stavebnich déjinich obou zgmlg stifdaji: po dokondenf
stavby ve Valticich bylo pozdéji pokracovine na stav-
bé v Lednici, Tuto propojenost dvou od sebe ne prilis
vzdilenych staveb mizeme snad oznadit za typicky re-
zidencni. Zimecké aredly ve Valticich i v Lednici byly
totiz od poddtku 17. stoletf tizce propojeny do jednohe
velkého funkéniho aredly,

Pocitky lednické okrasné zahrady

Lednice pattila pivodné (zhruba od roku 1322)
k seniorskému licchtensteinskému majetku v Mikulo-
vé a padobné jako cely tento mujetel byla na m.u:mmﬁn.:
60.let 16. stoleti za finanénich potiZi tehdejstho maji-
tele proddna.* Jiz od stiedoveky zde s dvalo panské sfd-
lo = tvrz (,dvir s viéi*), jak je tvrz oznacovina v pra-
menech jesté roku 1582, O jejim pivodnim umisténi
vsak dodnes nemdme vérohodngjsi zprivy. S nejvétii
pravdépodobnosti viak mohlo tote plvodni .HE:.&%
sidlo stit nékde v blizkosti pozdéjstho hospoddiského

dvora, to znamend, Ze jiz tehdy byla jeho poloha v urci-
té blizké vizanosti na dneinf zamecky aredl. an[_.nwo
od ngj (smérem na jihozipad) pravdépodobné VEEH
1 ptivodn] lednicky kostel, ktery mame .\.E.,,E.‘nn._.g jeste
kreslené veduté mastecka # prvni poloviny 18. sto-
leti. Vime o ném, Ze zde byl roku 1552 pohiben Jan
VI z Liechtensteina a roku 1579 jej nechal dikladns.
ji obnovit a piestavét Hartmann 11, 2 q.,mn&zn_zmn_,z.ﬁ
Nipisové desky, které tyto skutecnosti dokumentuji,
byly pa zbofeni kostela druhotné umistény na
lednického zémku (na vnéjsku kiidla s kostelern).
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Obr. 1 - Lednice a
kol prvnim vo-
jenském  mapovini
Moravy. 1764-1768.
SOKA Mikulov, JAF
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Po ztrité mikulovského a lednického panstvi se
rod Liechtensteint pomérné brzy snazil tyto své pi-
vodnf rezidenéni majetky na Moravé ziskat zpét. To se
sice tak zcela nepodafilo, nicméné Hartmann 11 2 Li-
echtensteina ziskal prostfednictvim habsburského ci-
safe alespont malou &ist tohoto majetku s méstetkem
Lednici.’ Lednicky statek pfitom sousedil pies hranici
s panstvim valtickym, jez Hartmann I1. jiz difve drzel
v Dolnich Rakousich. Podatilo se mu tak vytvofit po-
zoruhodny, byt méné obvykly majetkovy celek, spoju-
jici majetek jednoho rodu po obou stranich hranice
Dolniho Rakouska a Moravy. Tuto zvlistnost mizeme
zjevné vysvétlit stilym zdjmem Liechtensteinti o sviyj
stary rezidenéni majetek na jizni Morave. Tirulatu-
ru, v niz je zminovino vlastnictvi mikulovského pan-
stvi, ani pozdéji Liechtensteinové jiz nikdy nezmén
Rovnéi z téze rodové tradice vyplyvalo do budoucnos-
ti, ze senior mnohdy znacné rozvétveného rodu mél
mit sviij viastnicky zdlklad zejména v majetkové dribé
v jihomoravském prostiedi. Lze proto predpoklddat,
#e Hartmann II. z Liechtensteina privé tim, Ze pfi-
pojil ke svému dolnorakouskému majetku pfes hranice
rovnéz jihomoravskou Lednici, si chtél soucasné upev-
nit svou seniorskou pozici uprostfed celého rodu také
symbolickymi prostiedky. § tymz symbolickym zfe-
telem pozdéji rovnéz pokracoval ve vystavbé odpovi-
dajicich rezidenénich staveb na obou mistech zakla-
datel liechtensteinského hospodifského a politického
vzestupu, Hartmanniv syn Karel z Liechtensteina na
potitku 17. stoleti a také jeho dalii nastupci na liech-
tensteinském trinu.

Knite Karel z Liechtensteina (1569-1627) oviem
od pogitku 17. stoleti nejprve zahajil predeviim budo-
vini své knfzeci rezidence ve Valticich. Pfitom se viak
jiz v této dobé objevuji v pramenech diléi zminky o ja-
kési okrasné zahradé v Lednici. Roku 1611 knize ku-
piikladu objednal ,vodnf dilo® (Wasserwerk) pro svou
zahradu u Antona Pruntzlera z Lince. Pozdéji je za-
chovina dalsi zpriva o tom, Ze do Lednice roku 1617
piijel z Brna architekt Giswvanni Maria Filippi (po

1560-kol. 1630). Ten v té dobé pro Liechtensteiny vy-
pracoval projekt poutniho chramu s rodovou hrobkou
ve Vranové u Brna. Je mimochodem pozoruhodné, ze
tento architekt, dfive tak vyznamné ¢inny na prazském
manyristickém dvofe cisafe Rudolfa I1., pasobil v téze
dobé rovnéZ pii prestavbich cisafského zdmku v Lin-
Odtud prisel do Lednice piivodné i onen ,Wasser-
kiinstler®, coz by snad mohlo naznacovat rovnéz dii-
v&jsi Tilippiho angazovanost v Lednici. Naposledy je
architekr Giovanni Maria Filippi zminovin roku 1626
jako liechtensteinsky kniZeci architeke, pozdéji se viak
z pramenti vytrici a neznime ani jeho datum damrti. Je
viak soucasné nutné bohuzel fici, Ze uméleckou dlo-
hu tohoto pfedniho stfedoevropského architekta pre-
chodné doby manyrismu a poéinajicihe baroku v Led-
nici dnes také nezname. Snad moehlo byt onou dlohou
zafizeni v pramenech zminované okrasné zahrady, pii-
padné nové vystavba lednického hospodifského dvora.
Kromé Filippiho v Lednici pracoval jedté stavitel Marco
de Marce a architekt Giovanni Battista Carlone.
Jistou zvldstnosti pivodni zahradni dispozice
v Lednici byla ta skutegnost, Ze zde byly az do konce
19. stoleti vlastné zahrady dvé. Byly od sebe oddélené
dlouhou méstskou ulici, kterd sméfovala k Podivinu.
Postupemn ¢asu se méstsky urbanismus Lednice zcela
zisadné proménil, takze si dnes musime pro porozu-
méni plvodni stavebni situace pomoci jiZ jen star$imi
dobovymi mapami. Zjistime patom, Ze v jihovychod-
nim cipu v ndrozi dvou k sobé pripojenych &isti més-
tecka Lednice byla zaloZena pravidelnd zahrada (ufit-
kovd?) pfiblizné na piidorysu &tverce, oddélend ulici
od pozdéjitho zimeckého arealu. Pii jejim zapadnim
okraji byly rozmistény nékteré mensi vrchnostenské
budovy. Teprve v pozdéjsi dobé, na konci 19. stoleti,
byla tato zahrada postupné integrovana do celku za-
meckyeh zahrad. Naopak novd okrasnd zahrada byla
stavéna asi hned od pocitku na svahu smérem k fe-
ce, snad nejdiive v horni &asti — tam, kde byl pozdéji
postaven letohridek — a pfiléhala tak k pavodnimu (?)
panskému sidlu,
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Po smrti knizete Karla z Liechtensteina se stal
roku 1627 poruénikem jeho tehdy nezletilého syna
Karla Eusehia Karliv mladsi bratr knize Maximilin
z Liechtensteina (1578-1643). Ten se opét soustiedoval
predeviim na vystavbu reziden¢nich Valtic, nieméné
novostavbami i v Lednici. Stalo se tak nejspise tésné
pied rokem 1632, tj. jeité dfive, nez se plnolety kni-
ze Karel Eusebius z Liechtensteina zacal plné starat
o sviij majetek. Ve Valticich i na daldich mistech pro
knizete tehdy pracoval severoitalsky Stukatér a archi-
tekt Giovanni Giacomo Tencalla, jemuz pfisuzuje dit-

lezitou roli v prosazovani rané barokni architekrury
v podunajské architektufe znalec architektury stfedo-
evropského ,seicenta® Petr Fidler.® Tencallovym pro-
stfednictvim se na jizni Moravé ve 30. letech 17. stole-
ti prosazovala zejména kamenicka a tukatérskd price
v protobaroknim a rané baroknim stylu.

Vila v tajuplné zahradé

Pozdéjii knize Karel Eusebius 2z Liechtensteina,
znalec architektury a uméni a soucasné sam téz diletu-
jiel projektant, se na sklonku svého Zivota o lednickych
stavbich nevyjadfoval prilis pfiznivé. Za nejvyznam-
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Obr. 2 - Johann Adam Delsenbach. Pohled na lednicky zdmek se zahradou, kol. 1720 (Zdenék Kudélka a kol., Uméni baroka na

Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, 5. 184), Reprofoto V. Hortvik,
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nejsi price zde povazoval své vlastni zahradni Gpravy,
které realizoval se znaénymi naklady. Pritom nabddal
svého syna, aby v Lednici néco v architektufe skutecng
podnikl, nebot zde dosud ddajne nebylo zidné ,real
palativm®. To by snad mohlo znamenat, e plvodni
myslenka - jak na stavbu lednickéhd, kasina®y zahra-
deé, tak i na dalsi stavby pfi ném — souvisela stile jesté
s néjakym stavebnim dénim za vlidy jeho predchidce.
Této domnénce byl naklonén predeviim brnénsky his-
torik uméni Viiclav Richter, jen piipisoval rané barok-
ni novostavbul letohridky a zahrady v Lednicj privé
architektu knizete Maximilidna z Liechtensteina Gio-
vanni Giacama Tencallovi (kol. 1600-kol. 1650). V po-
sledni dobé tento Tencalliv podil na stavhé jesté blize
specifikoval Petr Fidler.” Ten upozornil zvldité na tu
skuteénost, ze Giovanni Giacomo Tenealla jiz od roku
1632 doddval modely pro kamenické prace, na nichz
pracoval kamenik a sochat Pietro Maine Maderng
a stukatér Bernards Bianchi. O néco pozdéji k nim pfi-
byl jesté Tencalliv mladsi bratr Gisvanni Tencalla, jenz
priel na jizni Moravu poté, co skongil prici v Polsku.
Na sklonku roku 1632 tak bylo v Lednic objedndno
Sest kaden podle uréenych models, ndsledujictho roku
byly zhotoveny kamenné balustrady. K roku 1635 se
nadto hovoif o dalii osmiboké kasné, vytvorené podle
voskového modelu, a o dvou fontandch; pritom méla
byt rovnéz zahdjena stavba letohridku®.

Skupina femesInika, ktefT pracovall v lednické za-
hradé, byla svizdna svym pivodem i cetnymi pifbu-
zenskymi svazky mezi sebou a tvofila druzinu kolem
svého vedouciho (capomaestra) Giovanni Giacomo
Tencally. Byla to druZina znacné typickd pro staveb-
ni a Stukatérské podnikdni severoitalskych femeslniki
prvni poloviny 17. stoleti. Sam capomaestro Giovanni
Giacomo Tencalla pracoval pro knizete Maximilidna
z Liechtensteina na fadé stavebnich podniki od roku
1630 do roku 1638. Knize jej doporugil videnskym do-
minikdntim pro vystavbu jejich kostela Santa Maria
Rotonda, jednoho = prvnich, nejvyznamnéjiich rané
baroknich chrimi ve stiedoevropském prostiedi. Pro

knizeci rodinu Giovanni Giacomo Tencall; pracoval
m liechtensteinskych zameich v Moravekém Krum-
lové, v Uherském Ostrohu, Butovicich a snad také ve
Zdanicich. V blizkosti valticko-lednické Cinnosti byl
zaméstnin dokonce mikulovskymi Dietrichsteiny, pro
néz projektoval roku 1636 loretinsky kostel s memori-
dlnimi kaplemi v Mikulové.

V rezidenznich Valticich budoval Giovanni Giaco-
mo Tencalla piedeviim opét vyznamnou chrimovou
stavbu — monumentilni farni chrim jako soudist roz-
ristajiciho se rezidenéniho aredlu. Roku 1638 se viak
zfitila jim projektovand klenba valticke kopule a stavi-
tel byl z knfzecich sluzeb okamzité propuitén. S jeho
jménem se jiz na Moravé a v Podunaji nesetlime, byt
se 0 jeho pobyt o néco pozdgji zajimal jesté moravsko-
krumlovsky knf#e Gundakar # Liechtensteina ® V ar-
chitektonicke a Stukatérské praci na valtickém koste-
le, ale téZ na dalsich mistech, pokracoval jako vedouci
oné ,rencallovské” druziny jeho mladsi bratr, srukatér,
dekoratér (ale 16 stavitel) Giovanni Tencalla. Skutec-
nost, Ze nejen dokoncéoval price podle svého bratra,
ale rovnéz samostatné projektoval, mime doloenu
smlouvami naptiklad pri stavbé mikulovské Lorety.

Po roce 1638 vedl lednické stavby jiz sim Gisvanni
Tencatla (&inny na Moravé v letech 1632-1662) jako
aoapomaesire” a grukatér. Rokn 1643 byl vyzdobovin
zdejsi letohradek v interiéin @ hiaroscurovymi ndsten-
mwaz.:|3u§ﬁm.7:nnrﬁmzﬁn._smrm_: dvornim malifem
Givvanni Battiston Ghidonim (adajne zde vymaloval
celkem devatendct pokojii). Okruh femesiniki se v té
dobeé dile rozsifil. Roku 1642 pisel za Pietro Maino
Madernou ze severni Itilie do Vidné jeho mladsf ka-
menik (a soucasné derstve Zenaty zet) Franceseo Carar-
#. Oba dva pracovali v Lednici roku 1645 3 vytvorili
zde dvé nové kagny. Pro Carattiho znamenala tato spi-
Se jen kamenickd price prni kradek k jeho pozdéjs
skvélé kariére. Poté, co se ve Vidni dostal o nékolik let
pozdéji do sluzeb knizat Lobkovict, zacal pracovat na
architcktonickych projektech pro vyznamné realizace
raného baroku v Cechich véetné posléze svého nej-
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zndméjétho velkolepého projektu pro Cerninsky palic
v Praze.’

Zdi se, ze Giovanni Tencalla se chtél opiit o kva-
litni zkudenosti stavebnich femesInik, aby se vyhnul
mo#nych chyb, které vedly k propuitén jeho starsiho
bratra. Proto se vedle piislusnikit severoitalské druzi-
ny nyni v Lednici objevuji také mistii zdomacenéli: od
pocitku 40. let 17. stoleti zde stavel brnénsky zednicky
mistr Ondref Erna, ktery v Lednici a ve Valticich pra-
coval od roku 1643 spolu se svym synem Janem Kitite-
fer Ernou. To, 2e Ondtej Erna, jenz byl rovnéz severoi-
talského pivodu, stavél pro Licchtensteiny, nebyla jisté
#ddnd nihoda. Jeho prvni praci na Moravé byla totiz
stavba liechtensteinského poutniho chramu ve Vrano-
vé u Brna podle projektu Giovanni Maria Filippiho,
pozdéji tam ddle pokratoval ve vystavbé prilchlého
paulinského kldstera podle projektu Giovanni Giaco-
mo Tencally. Ve 30. a 40. letech 17. stoleti v Brné vy-
kondval zednické femeslo jiz samostatné a stal se po-
sléze jednim z nejvyznamnéjiich mistri raného baroka
na jizni Moravé,

TJak je 2 téchto spise sporych ddaji patrné, autor-
sky problém tviirch projektu zahrady a letohradku
v Lednici je vyétem riznych jmen tviréich osobnosti
pomérné sloZity. Jestd roku 1653 byl do Lednice na-
piiklad povolin nejmenovany italsky zahradnil, ktery
mél za tkol provést daldf dpravy zahrady. Navic jest
v dobé, kdy oba brnénsti Ernové byli placeni za zed-
nickou priici, pro Karla Eusebia 2 Liechtensteina pra-
coval i nadle jedté Giovanni Tencalla, Roku 1654 na-

vrhl napfiklad projekr pro ,oratorium® {drobnou kapli
s kifzem) na zaditku valtické cesty. Konené je téeba

zminit, 7e ve staréi literatuie se opakované objevuje da-
tum 1666, piipadné 60. léta 17. stoleti jako obdobi né-
jakych dalsich dpray lednického Hnﬂcram::nc.. S tim by
mohla snad mc:smﬁrw.w_,w.ﬂﬁm..ma_mmn:.n_Andr.»HWOa%n_. po-
kracovateli po jeho odchodu z knizecich sluzeb roku
1662: Johann Baptist Rueber a Jacob Schwartz méli vy-
zdobit (¢ pouze opravit?) pied rokem 1686 v podzemi
letohradku dlouhou grottu, v niz vywvoiili iluzi pod-

zemnich jeslyn pfi uziti skutenych prirodnich krap-
nikil z prostfedi Moravského krasu. Tato grotta muse-
la byt viak zjevné jiz souddsti ptivodni stavby. m&w%:
okolnosti pouze tato ¢dst pivodni rané barokni vily
v zahradeé je dodnes zachovina™ T

Podobu rang barokniho zahradniho ,Ec..::. v (_Lnn..f
nici a vily viném (zejména jeji pomérné teatrilné pa-
sobicifasddy) znime dodnes pouze ze 95,: aomrow
vanych kreslenych zdroja. Prvnim je _U_E:Enc._&mm
kresba prigeli, kterou zaznamenal ve svém trakti-
tu o soudobé architektute Wolfgang W Praemer (jeho
kresby vznikly pred rokem 1676). Druhym vizudlnim
zdrojem je veduta lednického zimku s okolim, zachy-
cend od zahradni &dsti kreslifem a grafikem Johannem
Adamem Delsenbacher (z doby mezi lety 1718-1721).
Tato veduta zachyeuje ji# pozdéjsi stav lednického le-
tohradku za vlddy kniZete Antonina Floridna, nicméné
praceliastiedni stavby v ose se do znaéné miry shoduje
s Pracmerovou kreshou.!!

Lednicky letohridek mél podle téchto kreseb smé-
rem do zahrady podobu pidorysného obdélnika o ti-
nicti okennich osich. Byla to pfizemni stavba. Pouze
uprostfed v ose dispozice byl zbudovin trojosy vesti-
bul a nad nim byl vystavén dvoupatrovy sl s otevie-
nymi vysokyint okny do zahrady. Po stramich fasidy
byly do néro#i zasazeny véze zfejmé bez ._:H:n._.o,&._‘ﬂo
vybaveni (na Praemerové kresbé nemaji okna — mis-
to nich jsou na fasidé pouze dtukové slepé obdélniky).
Piizemni okennf osy byly zasazeny do slepych arkid,
ped jejichz pilifi byly pfedstaveny pilastry (v eent-
ru a na bocich zdvojené). Obé véze i tstiedni trojo-
s Cdst byly oproti ostatnim architektonickym ¢istem
vyraznéji dekoroviny pilastry ve tvaru manyristickych
whermovet™ a naturalistickymi girlandami. Pred takto
tvarovanou zahradni fasidou bylo-pred zimkem wytvo-

feno stupfovité zahradni ,amfiteatrs’, po obou stra-
nich ohranicené kulisovitymi, sedmiosymi fasidami
o dvou stitech. V jejich pfizemi byly vidy dvojice po-
strannich vehodit. Jednim z téchto vehodi se vstupo-
valo do vedlejsich prostor W&Eﬁ;:ﬂnmi vily; druhym
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Obr. 3 - Walfgang W. Praemer. Praceli lednického zimku smérem do zahrady, 70. léta 17. stoleti (Hlans Sedlmayr, Johann Bernard
Fischer von Frlach. Wien 1976, obr. 306). Reprofoto V. Hortvik.

(umisténym smérem k dolni &asti zahrady) se vehazelo
na vychodni strané do budovy micovny a do stavebné
obdobné, aviak v pramenech bliZe neoznacené budovy
na protilehlé zipadni strané.

Nepochybné hlavnim centrem vilové dispozice
v Lednici viak byla stupiovitd zahrada v severni Cds-
i arealu nad Fekou Dyji. Zde se pred architektonic-
kou kulisou vily svazovala zimecka zahrada terasovité
k protékajici fece. Ta se pod ni v eblouku otdcela a vy-
tvéfela v tomto ohybu takika jezirkovou plochu a ,po-

int de wie celé zahrady. Spodni zahradni parter neni
na Delsenbachové rytiné zachyeen cely. Je zde patr-
nd kasna, ktera je symetricky z obou stran lemovina
dvéma zahradnimi ,zeatry”. Lze predpoklidat, ze pod
ni byly jedté dalsi &dsti parter( s kagnami a #e se za-
hrada navic rozdifovala smérem na vichad podél toku
teky Dyje. Takto vyznateny parter byl jasné oddélen
od horni &4sti dekorativnimi architektonickymi atvary
{ty byly sestavené z tscki zdi s otevienymi prithledy
a z edikul s lizénami, keeré ramovaly niky pro sochaf-
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skou vyzdobu). Tyto architektonické dtvary byly vysta-
vény kolem nddrzi s vodnimi hfitkami a vodotrysky
a na kazdé strané byly ukonéeny ndroZnimi, otevieny-
mi belvedéry. Mezi nimi stila o néco vyse jedind os-
mibokd kaina. Zjevné pravé tyto stavby mél na mysli
knize Karel Eusebius z Liechtensteina, keyd ke konci
svého Zivota kritizoval mﬁoran_,mww {Lusthaus), F.HCU
pry je $patné postave _W a zabrafuje vyhiedu ze zalirady
do pifrodntho okoli.

Velkd zahradni plocha oddélena do stupfiovitych
parterit vznikala nepochybné podle dobovych vzo-
ri italskych a francouzskych zahrad. Lze upozomnit,
e amfiteatro” pied zimeckou budovou vzniklo jisté
inspiraci podle florentské manyristické rezidenéni za-
hrady Boboli pii vévodském Palazzo Pitti. Obdobné
rovnés pro vybudované terasy a dekorativni architek-
tury s grottami a belvedéry mazeme hledat jejich vzo-
ry v manyristickych francouzs rch zahraddch (napf.
Saint-Germain-en Laye mél v téZe dobé zbudovanou
drobnou vilu, pred niz se rozklidala rozsihld terasovitd
zahrada sestupujici smérem k fece). Nejvyse postaveny
letohradek v Lednici ostatné svou stavebni a typolo-
gickou strukturou velmi dobfe odpovida rovnéz fran-
couzskym grottim s pavilony v manyristickych zahra-
ddch.

Jak oviem vypadala budova lednické vily v interi¢-
ru, to se dnes mizeme pouze dohadovat. Zjevné viak
mirzerne predpoklidat, e zdkladni struktura plvod-
ni stavby tvofi dodnes stavebni jidro dnesniho zdmku.
Obé nirozni véze majf dosud vlastné zachovanou sub-
strukei v podobé takika ¢tvercovych salonti v interié-
ru. Mageme tedy hypoteticky usuzovat, Ze se celkové
jednalo o dvourraktové obydli, propojené dvojic enfi-
lad v kazdém traktu. Ustfedni sil v patfe mél padorys
zhruba étverce a zabiral celou §ifi dvoutraktu. O dis-
pozici stavby v nddvorni &sti smérem k méstu oviem
nejsme jiz nijak informovini. Existuje pouze mozny
predpoklad, e zde ke zmifovanému dvoutraktu pfi-
Iéhala vstupni oteviend arkdda. Jeji existence by snad
odpovidala slepym arkddim zahradni &sti. K vichod-

nimu ndro# bylo asi navic pistaveno smérem k jihu
kritlé pfizemni botni kiidlo opét s arkddovou chod-
bou.” Letohridek by tedy mohl mit pravdépodobné
piidorysnou podobu pismene L.

Na zipadni stran stala v tésné blizkosti pied zdm-
lem jedté jedna, patrné starsi stavba. Na Delsenbacho-
vé grafickém listu je zachycena jako pfiéné postavend
dvoupatrovd budova s malou vézi, kterd vyéniva vza-
du za budovou. To by mohla byt snad pfestavéna &dst
v pramenech nékolikrit zminovaného dvora se v,
piipadné édst panského sidla s kapli. Na Delsenbacho-
vé listu jsou oviem zndt jesté daldf stavby kolem za-
hrady; nékteré z nich jsou sice zfetelné pozdéjsi (napf.
konirny a oraniéric), jiné mohly byt moznd i staréiho
piivodu.

Predstavit si tedy pivodni podobu letohridku je
dnes jisté obtizné. Divime-1i se viak na stavbu lednic-
kého zémku v soucasnosti, miizeme si prece jen s jis-
tou dévkou fantazic rekonstruovat pavodni strukturu
piizemni vilové stavby zejména pod historizujici za-
hradni fasidou. Navic mazeme nadf fantazii pomoci
alespoil pivodni grottou v zémeckém suterénu a kas-
nou v blizkém zdmeckém okoli, coz jsou jediné po-
ziistatky z doby, kdy byla v Lednici vybudovina ,vifs
v zahradé",

Vratme se viak jedté jednou k hleddni tviircd rané
barokni vilové dispozice v Lednici a k vysvétleni jeji-
ho viznamu. Byla jiz feceno, Ze autorstvi lednického
letohradku a jeho okolf je vzhledem k absenci pivod-
né zachovanych redlnych &sti pomémné slozité. Viclay
Richter povaZoval za autora astredni vily Giovanni Gi-
acomo Tencallu, nieméné pfece jen - vzhledem k de-
korativni fasidé hornich &isti letohradku - uvazoval
0 jeji mozné dpravé v pozdejiich fedestych letech 17.
stoleti.’® Na druhé strané za autora v pramenech zmi-
fiovaného ,letohridku® uréil jednoznagné brnénského
stavitele Ondfeje Ernu. Ztotoznil totiZ onen v prame-
nech zminovany Jetohridek” s drobnymi stavbami
v dolni &isti zahrady.

Presto se mi zdd, Ze novéjii vyhodnoceni piirozené
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ne zeela dplnych a jasnych archivalii by mohlo napo-
vidat prece jen ponékud odlisnému predpoldadu: totiz
tomu, Ze hlavni budova spolu s horni &sti zahrady byla
intenzivné budovina tepryve po roce 1638, t. Ze auto-
rem nové koncepee byl asi mnohem pravdépodobngji

$f bratr puvodnihe liechtensteinského architel-

mlads
ta Giovanni Tencalla. Ten se sice mohl Fidit zilkladni
ideou svého bratra pivodniho stavebnika Maximj-
lidna 2 Liechtensteina, ale stavhy letohrddku obohatil
predeviim o dekorativne plisobivou fasddu i o magic-
ky piisobivou koncepei vyzdoby interiéri. Tyto zv
ni stylové formy zapadaji jiz mnohem spise do my$len{
Karla Eusebia z Licchtensteina,

Zdi se mi tedy, %e v 1ednici musime poéitat se
dvéma zikladnimi stavebnimi ctapami. V' prvé etapé
vznikala nejprve asi spodni cdst zahrady. Bohuzel viak
onéch Sest kasen na Delsenbachove rytiné nenalezne-
me. Jak jsem viak naznaéil, mohlo by to znamenat, ze
pivodni zahrada pokradovala Jesté dile v ose zdpad -
vychod podé] feky Dyje. Horni &ist zahrady s balus-
tradami, tj. pravdépodobné onémi dvéma otevienymi
stavbami s belvedéry spolu s osmibokou kasnou, je da-
tovina asi pomérné spolehlivé teprve do roku 1635,
Tato &ist je vidét na Delsenbachovs rytiné jako pro-
stiedni zahradnf terasa, 7 pramend mizeme v tom-
to piipadé soucasns usoudit, Ze autorem této &dsti byl
jiz nékolikrit zminovany Gisvanni Giacomes Tencaila
se svou druZinou. Pro tuto domnénku by snad mohlo
svédéit také to, e knize Karel Eusebius z Licchten-
steina st~ jak jsem zminil — stézoval, Ze tyto stavby
omezuji krisny vihled do okolf lednicks zahrady a do-
porucoval svému ndstupci je odstranit, Jeho vyrok je
srozumitelny pfirozens pouze tehdy, pokud by tyto
gisti v dobg, kdy on sim pokracoval v budovini okol;
zimku, jiZ stily a on nemoh)] o jejich jiné padobé roz-
hodovat. Sougasne by to znamenalo, e plvodné byla
v Lednici budevina pouze rozsifend zahrada s belve-
dery otevienymi do volné krajiny. Ta snad pavodné
navazovala na starsi okrasnou zahrady pocitku 17,
stoleti.
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Knize Kare/ Eusebins z Licchtenst na (1611-1684)
si zihy po svém ndstupu na triin nechal zhotovit osob.
ni impresu s obrazem neznititelného drahého kamene,
ztélestiujiciho magickou, pirodni silu. Sim mél nejen
_1:7:5\. zdjem o architektury a uméni, ale té2 o al hy-
mii a pirodni magii. Zachované inventife z jeho doby
n_:_h._....:_,&._.H Ze napr. ngarderoba”, kterou si knize nechal
zafidit Giovannim Tencallou na valtickém zimku,
byl jakousi magicky pisobic mistnosti, naplnénou
drahymi predméty, piirodnimi raritami a aiq_j_.r._c.r
mi tabulemi. Mohli jsme tedy jiz dfive predpoklidat,
Ze prostorovi a do jisté miry i magicka idea ztélesng-
ni v jeho hlavni valtické rezidenci byla spojena s kni-
Zecim zdjmem a citem pro zdzraéné (thaumaturgicke)
plsobeni zimeckého aredly.!

Totéz lze asi rovnés Fici o lednické zahrade, pii-
padné o vilové stavhé v ni. Teprve totiz za vlidy Karla
Eusebia byl asi budovan obéma brnénskymi stavirel;
wlttsthans, tj. podle mého minéni skuteéné ona novi
budova vily v hornf cdst zahrady. Pévodnim autorem
této stavby by mohl byt asi rovnas s §i Tencalla, otdz-
kou viak je, zda méla jiz od pocitku onu podobu, kte-
rou vidime dokumentoviny ng starych kreshich. Moh-
la byt totiz zalozena pivodné jen jako prizemnn galerie,
kterd uzavirala celou zahrady od ostatnich panskych
budov a od méstecka, Nejdilezitgjsim prvkem nové
zahrady viak byla woda, kimen @ pifroda: denni 1 pod-
zemnf. Zpodobeni prirodnich zivli a pozoruhodnosti,
vodni htizky, kamenické i Stukatérské price — to vie
mélo pisobit magicky a thaumaturgicky nejen na nd-
vitévniky aredly, ale zejména na samotného knizete,
5 tim souvisela i celkovs uzavienost ,magického® ared-
lu. V jeho horni &4sti byla dokongena zahradn{ vila, je-

Z novou dekorativni fasddy spolu s kulisami, keré 7~
kryvaly starsi, jiz vystavéné objekty v okoli, projektoval
v tom plipads asi teprve Gipvanni Tencalla na podithku
druhé pile 17, stole 1. Jistou indicif pro pozdéjsi vznik
této fasidy by mohla byt v této souvislosti mimo jiné
privé ta okolnost, #e Wolfgang W. Pracmer tuto fasd-
du zvefejnil v 70. letech 17 stoleti jako piklad tehdy

moderni vilové fasady. V podzemi vily E_mu. .N.mﬁw:mnﬁm
v té dobé projektovina ledovd grotta® s alluzi ECs.Eﬂuo
mista vily, i kdyZ dokonéena (nebo znovu upravena?)
rla teprve pozdéji.
—ut/\no_.u*ﬁcr\t_n&:&g vily byly budované &:Em i.d.”_uw
4 zahrady. Oba Emové v Lednici stavéli bazantnici,
Giovanni Tencalla nakonec asi zasahl jesté do ﬁom\o-
by druhé zahrady, kterd se _.o‘\.Emau_m na ‘nﬁﬁ.nmﬁ.-:
pidorysu mime nové budovany <W55\ mz.o.& na jiznim
okraji Lednice. MiZeme snad n..nn_wc_n?n_ﬁ, 7e tato
vstupni zahrada byla pivodné Nmraumoc(mnmm: uit-
kovou, z&isti okrasnou a méla snad ToVneE pro mp\_mw:
objednavatele jistou magickou m:._r&. Ccn.w:mm‘m ni z(i-
stala zachovina dekorativné podivuhodnd kasna s li-
echtenstelnskymi erby (patrné vytvofend podle projek-
tu Giovanniho Tencally teprve ve 40. a 50, letech 17,

stoleti).
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Obr. 4 — Giovanni Tencalla (3). Kaéna v lednickém zamku.

2003. Foro E. Kordiovsky.

WZamek kon .
Od roku 1684 vlastnil <,.:m.qrc‘_naz.ﬁfm panstyi
knize fobann Adam z Licchtensteina C.@mwl.u wwmvl.n_ﬂmw
byl kolem roku 1700 @Bﬁ_mﬁo&wﬁ:n hnﬂjwﬂ.wwﬂ_é\
znamnéjéich uméleckych mecendsa v rm.m urs o E‘m.
narchii. V Lednici se staly symbo em jeho Enrn:\muw
ské ¢innosti nové postavené velké konirny ngwmmf:n
na zipadé v tésné blizkosti mu:.%m. Wm_nor‘_m@ mmﬁo
rik uméni Hans Sedlmayer a po ném rovnéz :m .B:w
Lorenz nazvali jejich 53::55;&&_‘. m?:@u: ..N.a.._z..mxu.,
koni® (Schioss der Rosse) a tim ,S...Em_:.. F_Bmwnnﬁ,ﬂhﬁmH
lecensly viznam této novostavby. V m\::n.um_‘\_r. %_%.
jsou jejich déjiny velmi dobe zpracované m&ﬂmmp i w
pracim videfiského historika uméni In:E:.E aqwﬂ
ze."” Proto je mo#né se o ém,_n..:c\ jeho studia spoleh-
livé opfit pfi interpretaci jejich vyzmamu. "
Vztah nového knizete k umélecké tvorbé na ror\vu
tensteinskych panstvich nejen ve ‘S\az._ av Uor::_
Rakousku, ale téZ na Moravé a ve Slezsku, se vieobec-
né dd rozlidit do nékolika asovych ownwo\_uw L
a) Zpoditku se mohlo Ngmm“hmn novy knize —:.o.m.:w
sleduje ,architektonickou N.ﬁ?mﬁ‘méwo ofce. FNm_ sina
piillad vepomenout, Ze predeviim budoval wo.& e po-
nékud bizarntho projektu knizete Karla m\zmm?.p z F._”
echtensteina novostavbu zdmku v E:E?,wn. Rovnéz
price nového knizete ve valtické rezidenci m_amcﬁ&\
zprvu pivedni instrukee jeho otee i WEW.E... konei _,o.<a
néz rozhodnuti budovat rozlehlé ro:._:dw v Lednici
bylo v podstaté spojeno s E.mr:nwﬂoﬂ.:nfs,: a spole
censkym idedlem knizete Karla H:mn?\u. ) o
b) Po roce 1690 doslo oviem k vyrazné proméné
liechtensteinského mecenitu. Knize Fr\u.:: ‘.‘»&Eﬂ se
nyni odklonil od tradiéniho typu mecendistvi a nmmo:”
ky svého otce, ktery byl zakotven v :m%c_‘uw. stoleti;
naopak se nynf evidentné hldsil k ,.Qnr&:n U.unorb_(:_
projeviim italského akademismu (jak v E.n_zﬁm_ng.ﬂny
tak v malifstvi i v sochafstvi). Nmﬁm_ m:&oﬁ: estetic-
ley dokonalé barokn{ stavhy jalo v tmﬂﬁ.:\m_n:\.x m._dv\ﬂ:
vzory kniZeciho, aristokratického kulturniho mecends-




stvi v rezidenéni Vidni (srov. oba liechtensteinské pa-
lice ve Vidni spolu s jejich zahradni 5 uméleckou vy-
bavou).1®

¢) Kdyz si viak ke konci Zivota knize hofce uvido-
moval, Ze nemd vlastntho dédice a jeho ndslednikem
na liechtensteinském triinu bude pro néj milo pfijatel-
ny piibuzny knize Antonin Floridn z Liechtensteina,
pokusil se mu jeho dédictvi zneptijemnit. Své nejmi-
lejsi palice a shirky jako i nové utvorené licchtenstein-
ské knizectvi odkizal sekundogenitufe a o pvodné
hlavai rezidencnf stavby ve Valticich a v Lednic se na-
opuk pfestal zajimat. Pro oba hlavni zdmeckeé aredly to
mélo své neblahé dasledky. Je viak tieha fici, Ze pro
Lednici pfece jen snad o néco mensi, nebot mezitim
zde byl jiz dostavén onen umélecky nesmirné hodnot-
ny ,zdmek koni®

Jak tedy bylo naznadeno, novy knize se pii tvaze
o své stavebni ¢innosti v Lednici mohl zpoédtku opi-
rat zejména o architektonickou zivét svého otce ze
70.let 17, stoleti. Ten poéital mezi nejvyznamnéjsi ar-
chitektonické a spolecenské tlohy dokonale vybavené
konirny v blizkosti rezidence. Ostatné chov koni pa-
tfil k dalsim, velmi podstatnym slechtickym zilibim
tohoto knizete. Hellmut Lorenz si pii analyze archi-
tektonického traktdtu knizete Karla Eusebia povsiml,
ze mnoho z kniZecich dvah o vzhleduy dokonalych ko-
niren se takika zreadli v pozdéji postavenych lednic-
kych stavbich (vierne napf. uzité dekorace v exteriéru
¢i vysky koniren v interiéru).

Juleje patené 2 popist na Delsenbachové veduté #4-
meckého aredlu, pivodné starsi konirny byly umistény
v dlouhém kfidle starého hospodiiského dvora. V paz-
déjéi dobé jedna jeho &4st slouzila stile jako ,zimni ko-
airny”. Jiiné od nich byly asi jeste daléf mensi stavby
konfren, nebot v dobé pokragujiel novostavby se v pra-
menech hovoii o jejich strieni. Pravé na jejich miste
byly nakonee stavény nové velké konirny s jizdirnou
a s centrdlnim pravodhlym dvorem (spolu s bazénem
pro koupini koni uprostied). O jejich vystavbé bylo
rozhodnuto jiz ve druhé poloving roku 1687, z roku
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1688 pochazeji prvni kontrakty na zhotoveni kame-
nickych &linkd s olomouckym kamenikem a stavite-
lem Martinem Mickou a se zednickym mistrem Andre-
asem Kiose (prvnf v téze dobé zpracovival kamenické
price rovnés v interiérech valtického zimku, druhy
jesté o néco pozdéji rovné ve Valticich stavél),

Konirny byly budoviny v nisledujicich letech po
roku 1688, Pritom jistou zvldstnosti celé realizace byla
postupnd éﬂa&n‘m&:o%@% kiidel po edstech tak,aby
bylo vzdy dokonceno urcité kitdlo v celly a mohlo by
byt tak hned vyuzivino, Nejprve byla roku 1690 posta-
vena hrubd stavba vstupniho (jizniho) kfidla, v nisledu-
jicich dvou letech viak bylo toto kirdlo znovu upraveno
podle odlisného projekeu. Toto kitdlo bylo ,nejvznese-
néjsi: byly do ngj umistény na kazdé strané od vstupu
dvé jizddrny, Roku 1693 bylo stavéno vychodni kiidla
(smérem k zimecke zahradé) se dvéma velkymi stijemi
a teprve roku 1695 byla zahdjena vystavba protilehlé-
ho zidpadniho kiidla s prostory pro obsluhujici perso-
ndl. Do roleu 1701 byly nakonec viechny vstupni por-
tily osazeny sochaiskou vyzdobou, nicméné posledni
(severni) kfidlo JiZ postaveno nebylo. V ném puvodné
mély byt asi umistény jesté dalsi stije.

Knizecim architeltem a tviircem poditecniho pro-
jektu se stal Johann Bernbard Fischer von Erlach (1656~
1723), ktery vypracoval prynf projekt koniren zfejmé
hned na pfelomu let 1687/1688. Toto datum je pomér-
né dilezité, nebot nam pfipomind, Ze zhotoveni led-
nického projektu patii mezi nejranéjsi Fischerovy pri-
ce v habsburské monarchii (vedle projekeu na tzv, sil
predki rodu Althant na zdmku ve Vianové nad Dyji
a vedle neprovedeného projektu na zahradni Liech-
tensteinsky palic ve Vidni). Srovnani uvedenych archi-
tektur pfitom miize piinést znacné piekvapeni. Vedle
ostatnich uvedenych projekts, Jejichz hlavni inspiraci
je dokonala znalost moderniho timského ,berninism®
(t]. Fimskeé akademické architektury jako dédictvi Gian
Lorenzo Berniniho), pisobi lednické konirny jak svym
plidorysnym rozvrhem, tak strukturou fasddovych élan-
kit prece jen ponékud konzervativne, Vrcholné barolni
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v jizddrny v Hans Sedlmayr,
Obr. 5 — Johann Adam Delsenbach. Vstupni praéeli veligich koniren a jizddrny v Lednici, kol. 1720 (Hans Sedlmayr,
r.5 —Joha

her von Erlach. Wien 1976, obr.

Johann Bernard Fi

je zde oviem piirozené wrcité _%mmwmmﬁwéi\: _.namc_ﬂru
viich architektonickych forem na stavbé a samoziejmé
.._wE.oFB_._. monumentalita celé Em:w\cE:n mﬁmw,u\s .

V pivodni Fischerové koncepei E\.:ﬂ roﬂ.ﬁ:& ﬁ_(m-
jeltoviny jako monumentilni blok :m‘ﬂca:g; nmmﬂ”
helnika postaveny na ose starych koniren d rzcm%o Al
slkého dvora, Hlavn{ kfidlo bylo prato umisiéno proti
tomuto hospodarskému n_<E.d“ ﬂo _”ww._o Sm% od mowﬁw
ku asi :ﬂ.fcxo:_Wo&:&mu\”<_.:2€ a.«__.:. Wo:m.n: s mﬁzﬂ_
fasidami je koncipovin ismg\n vyznamngji zaﬂ_.ﬁ_w h
vnéjii fasady (1). Nadvorni fasidy jsou svym arc hitek-

tonickym ¢lenénim totiz pozoruhodné zdiraznéné.

24). Reprofoto V. Hartvik. N

Stejné tak zajimavou nONoETOn_Wom:..W @B‘(amﬂﬂwo
navitévnika jisté rovnéz ta skuteénost, Ze Wmh‘mm\ asdda
koniren byla fesena odlidnym gs.cm_.aawﬁ cw..;vﬁw fo-
rem, které odkazujf na funkei jednotlivych wﬂ.ﬁn..r )

a) nejkvalitngjsi dekorativi mom.:d\. byly uzité v nd
dvornich fasadich kolem centrdlniho m<o:n.

b) hlavni vstupni fasdda smérem k vcmw,\_mm: _.EM%M..
ddiského dvora méla obdobné ﬁnwﬁo:_n%m n_.ﬁ:_ﬁ_m\ o
nadvofi — jeji vyznam byl nyni vyznalen ﬂ.nom{n‘,\v__,“..:
dvéma virazné hlubokymi _..Emra\.e. ::nom_nr _uznlnm.r_\

¢) fasida stdji byla smérem k zamecké zahradé ve

mi prostd; ,hospodifskd” fasida bez jalchokoli archi-
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Obr. 6 — Johann Adam Delsenbach. Nidvoii velk
Johann Bernard F Wit 1036, o1

tektonického élenéni dokumentovala piedevsim utili-
tirni rozmér tohoto kiidla a pouze v jejf stfednf ose do
zahrady byl obricen monumentalni vstupni portil;

‘ d) na protilehlém zipadnim priceli nebylo vyu-
zito Zidného kamenického prvku (ani portalu), zato
viak jeho vnéjii fasida obdrzela architektonické clanky
obytné budovy (uvniti byly mistnosti a byty personi-
Lu), oviem ne kamenické, ale malované do omitky.

.R.pw..a_n.. kiidlo konfren md tedy fasidu odpovidaji-
ci jeho parcidlni funkei, pficems hlavni a nejdilezitdjd
fasida je umisténa uvnitf dvora, Takové fedenti je nato-
Eﬁ, vzdilené od modernich projevit barokniho akade-
mismu a naopak natolik blizké teoretickému myileni

yeh koniren a jizdir Lednici, k
her von Erlach. Wien 1976, obr. 23). xmﬁqoﬁ,cm_c V. L_HHW:».Q._:F: il &

ans Sedlmayr,

”.Enﬁc.ﬁ.n_\?c architekta Karla Eusebia z Liechtensteina
Ze se pii jeho interpretaci vkradi na mysl :momg.gm
,NE.mﬂ Miize byt snad vylouceno, Ze by Fischerav ?.c..
jekt vznikl dokonce podle néjakéha ptivodniho modelu
knizete Karla Eusebia? Zdd se takov myglenka nadsa-
zend, kdyz konirny byly budoviny az dlouho po jeho
smrti? Rada zikladnich strukrurdlnich prvka, které
jsouna konirndch pouzity, viak skutecné oavoﬁmw spi-
s¢ vytvarnému myslenf diletujiciho lechtického archi-
ﬁo_.ag‘ﬂim barokni doby. Zdiiraznéme zde na piiklad
zejmena onen prvofady vyznam vnitinich fasdd opro-
ti 3.:0:9: jednodussimu Elenéni vnéjsku, pfpadné
systém sfetézeni okennich os (vysoké edikulové okno
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a mendi mezaninové okno nad nim): tento systém je
velmi ndpadné podobny takika totoZnému systému,
ktery byl pouzit na vnitini fasidé licchtensteinského
zamlku v Plumlové. Nakenec i motiv mezaninového
okna, které zasahuje do lizénového ramu, patfi spise do
rané barokniho stadia ve stfedoevropské architektufe.
Nezni proto snad ani tak mnoho nadnesené, pokud ra-
kousky historik umén{ oznadil knfzete Karla Eusebia
za uréitého ,spolutviirce® monumentilni novostavby.
Stary knize velmi precizné definoval uméleckou, ar-
chitektonickou tlohu, kterou posléze ve svém projektu
konkretizoval jeden z vidéich architekti pisobicich ve
stiedni Evropé tésné pred rokem 1700. Na druhé stra-
né pravé srovndni diletujiciho projekeu plumlovskych
fasad s fasidami lednickych koniren ndm oviem oka-
mzité ukdze vysokou kvalitu tvirétho vikonu Johanna
Bernharda Fischera von Erlach.

Prvni, vstupni kifdlo koniren bylo budovino ti
roky, po které pro knizete z Liechtensteina pracoval ar-
chitekt Fischer. Roku 1690 viak vstoupil do cisafskych
sluzeb u videnského dvora a naopak u Liechtensteini
ustoupil do pozadi. Mdme dokonce zprivu o tom, ie
knize Johann Adam si jej prestival cenit jako moder-
né woficiho archirekta. Kdy# se viak ve Vidni v téze
dobé, na prelomu let 1690/1691, objevil italsky projek-
tant a akademik z prostiedi proslulé fimské Academia
di San Luca Domenice Martinelli (1650-1718), stal se
velmi zihy vyhledavanym projektantem videnslé aris-
tokracie. Pitom jednim z jeho hlavnich a nejdalezitéj-
sich mecendd v habsburské monarchii se takika ihned
stal knize Johann Adam z Liechtensteina.

Novy architekt zadal pro Johanna Adama okamzi-
té korigovat stardi projekty ve smyslu stylovich pro-
stfedkil uzivanych modernim fimskym akademismem
kolem Academia di San Luca. Tak pro knizete pfe-
pracoval pivodni pliny pro Liechtensteinsky méstsky
palic ve Vidni na Bankgasse (pivodné od Enrico Zuc-
caliho) 1 projekty rezidenéniho predméstského Liech-
tensteinského palice ve Vidni — Rossau (prvni projekt
od Johanna Bernharda Fischera von Erlach, resp. de-

vni projekt od Domenico Egidio Rossiho). Ne-
bylo tedy divu, Ze slavny italsky architekt takika ihned
zasdhl diléimi korekturami rovnéz do projektu roze-
stavénych koniren v Lednici. Jeho zdsahy sice nebyly
tak podstatné jako u obou videnskych paldcii, ale take
v lednickém vykresu vedly ke zvysent Jbarokni®, akade-
mické reprezentativnosti celé ar hitektury."”

V Lednici pfedeviim Domenico Martinelli upravil
hlavni vstup do koniren pfepracovinim tstiedni cdsti
hlavni fasidy: namisto stile stejného vstupu jake na
ostatnich stranich ve Fischerové projektu zde novy ar-
chitekt vytvoril monumentilni sloupovou predsi, kte-
rou byly jesté vice zdtraznény konirny ve svém rezi-
denénim charakteru. Na druhé strané pripojil ke viem
portaliim plasticky vyrazné &tity se sochaiskou vizdo-
bou. Sochy predstavuji dvojice spiiznénych bohti a bo-
hyi (Herkules-Heébé, Apollo-Diana, Neptun—Venuse,
Jupiter—Juno), alegorické personifikace ctyf svétadili
(Evropa—Asie, Afrika-Amerika) a personifikace &tyf
roénich obdobi (Jaro—Léto, Padzim-Zima). Tyto so-
chafské price zhotovil italsky virtudz Giovanni Giu-
liani spolu se svym spolupracovnikem Benediktem
Sondermayerem v letech 1700-1701. Domenico Mar-
tinelli ostatné v této dobé s Giulianim spolupracoval
i na jinych mistech: napf. pfi stavbé kounicovskéha
zimku ve Slavkové u Brna a také v interiérech mést-
ského Liechtensteinslkého palice ve Vidni. Hellmut
Lorenz koneéné za Martinelliho stylovy prvek poklida
i plastické kamenné Sambriny oken jlzddrny. Naopak
na Delsenbachové ryting patrny, svymi formami spi-
e radikdlng barokni®, bazén uprostied nidvori byvi
povaZovin za nespornou prici Fischerovouy jak jesté
pozdé&ji naznadime, nermdme oviem jistotu, Ze bazén
skuteéné pochdzi z této doby (nemdme oviem ani jis-
totu, zda byl skute¢né vybudovin).

Interiéry stdji jsou dodnes takika charakteristic-
kym piikladem pfedem definované architektonické
tlohy. Sily jsou vysokymi toskdnskymi sloupy rozdé-
leny do trojlodi sloZenych z kitzovych kleneb. Toto fe-
feni plisobi vznesenym, klasizujicim a vrcholng barok-
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lonireny: Lednie: T e
ubsin: R, B 1 ednici, kol, 1720 (Hel
. Baumstark, 1990). Wﬁ:‘c_nﬂwm_w—_w::ﬂ.oanu. L
. rivik.

proth dosud budovanym konirndm na .u.oa..m:ue.mr.‘:c&m
za fekou zaloen novy Bodzdicovy bosket” ( Stern) v 12V
Dolnim lese. Ml podobu oktogony, v ném se hvéz
dicové kiizily vysizené stromové aleje: G?.oimnﬂ_ fi-
seni byla @o:mnr.w_.ﬁ volnd mytina v ﬁom_ovm hosketo~
vého salont”s O sto let ﬁcﬁm.&.v byl do tohoto prostort
umistén maly letohradek. Zijevné viak nend é,_a:mnso,
ie ﬂoaacﬂw drobnd stavba (snad na padorys centri-
ero:nprﬁn:..:d zde byla mm&nf.{ﬁoﬁfp jig v 90. letech
17. stoleti. V takovém mmﬁu&m by byla namisté otizka,
2da snad 1 1010 feseni nebylo rovnéZ soudasti ﬁnownra
Domenico Martinelliho. Mohlo by totiz velmi dobfe
ca@oimﬁ urdité akademicke inspiraci N Academii di
Gan Luca v Rimé. Pozdél, od mom,.i.mc nasledujiciho
stoletd se rozsifil @0&0@:% typ loveckého, wnsﬂnnrm,:o
jetohradlku ¥ modni ﬂomsvm francouzs +ch 2 némec-
leyeh zametkl :?.cm»mn& lesa (v EmEine mﬁmspm:m na-
NV.E,.:Q.nv ..?,.m;.&ﬁ,:d,%

Od zahradni vily k rezidenénimu {etohradku

Roku 1712 zdedil seniorsky __,_nnrnn:mﬁa.:;wu* ma-
jetek dosavadni piis ik rodové sekundogenitury
nize Anfon Florian Licchtensteind C.omoL 721). Ten
byl na rozdil od mo;:uﬁro,am bohatého, esteticky kul-
tivovaného @ aristokraticky yrzavien¢ho Johanna Ada-
ma 7z Liechtensteind ﬁmnam,\wa_ vzdélanym diploma-
tern a nesmirné sebevédomym mam:amﬂd“ ﬁcp.%us.‘:nwd
se v centri cisafsiého dvora. Jim nové :Emai;_uﬂw
architektura venkovskeho gidla méla toto sebevédo-
mi wm.:%c:ﬁ?.i :nﬁonf&nm mnohem gietelnéji nez
tomu bylo dosud. Novy knize se oviem opet soustie-
Jdoval na budovani ﬂmn&@wmg své rezidence wﬁﬂ:ﬁ,
ského mﬁdaﬁ,_ ve Valticich.

Jid ve Valticich bylo zretelné, 2e yytvotent reziden-
ce ﬁogczﬂ knize Anton Florian spolu s¢ svym archi-
tektem jako velkorysy urbanisticky Zamér, ktery mél
zapojit do rezidenéniho aredlu dirokeé okoli @m;.oms?o
zamku. Bylo tedy jen otizlou asy, kdy bude yaltickd
rezidence rozsitend jeste o {ednicky \etohradek. Takove
spojent stiedniho zimka $¢ yzdilenym Jetohridkem
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nebylo v dobé kolem roka 1700 nécim J.@.:.:m.m:m.E
(vzpomenme napi. nay téze dobe budovanou reziden-
ci bavorského Lurfiita mF.Eo,;wrn.:n\H.cm%q.:d_ éc?v
K ?oﬂowo:m obou mist skutedné dodlo roku 1715, kdy
byla nové opravend valticka cesta do Lednice 2 ﬁ?,o:w
dovana v n:e‘_gocuriwoﬁ stromovou alej, pHimo .,,.@o..E-
jici obé mista.
O rok 1:xm_m.u.r okua 1716, byl navic do Lednice ¥y~
slan :mnwﬁ:mg.ﬂsmi architekt Anton Ospel s Jdalimi
dvéma imgfﬁsﬁdw videnskymi sravebnimi SXPEr
ty a projeltanty Christianem Alexandrem Qeddem
a Franzem Jingglem, aby spoletné 2 stili, zda by bylo
moiné zdejst letohridek nadstavit © jedno patro a pie-
stavet. /D.,.w,_nmmw @cﬁ&. sice nezovime, byl véak asi ne-
m.,n._ii. ZAahy poté byl totiz tetohradek tece poskozen
Bleskem 2 architeke Anfon Ospel C@ﬁﬂlﬁm@ byl nyni
kniZetem vyZvin, aby budovt obnovil do ?H:,Cm_:?o
stavu. Goulasné mé) roku 1716 zahdjit stavbu nove
velke oranzérie (%nfom:m vedle zamku. vV architektove
Zprive Z ok 1717 jsou Zminovany ﬁ.ﬁ&ﬁ,w:ﬁ Gpravy
¢ zameckych interiérech, Zatimeco ynéjsek byl obnovo-
vin takika beze zmENy v EEO&E ﬂow%@ Dokladd
navic rovnéz ona nami pminovand Delsenbachova 1y~
fina z potitku 20. let 18. stoleti, na niZ je {etohradek
zakreslen skautetné v pivodnim stavu. 1 etohridek tedy
nebyl 1?%395? ale jen obnovovan, to by znamena
1o, 2e stavebni Lomise ani diive :n&cmoEm.ﬂ_.p vetrs sta-
vebni ?o::m:v,.: Pokud oviem mizeme vETit zakres-
lenym detailiim DA ryting, v prizemni letohradlu byly
asi odstranény archaicky mﬁ_mo?,ﬂ slepé arkady m:izcm.
nf fasady: ’

Na i.nrc&_i strané \etohradku, na Ecﬂ.:mzm stra-
pe prot vellym konirnam To.«ﬁom&.mw’mﬂ:_ dvoru
miizeme navic vidét ohdobné Ec?:do:ﬁ&i budo-
yu velké orangéric. Jeit substrukee byla Ospelem sku-
tetné vystavena (aje dodnes v ﬂss&mwwmnr ﬁmnmﬁiuun,s
alespon tastednt dochovana), jaky viak byl definitivai
stay oranZérie, nevime. V pozdéjsi dobé je zdiiraziovas
na vady jeit velikost 2 ohromujic délka, hovoil s¢ viak
rovnéZ o sklenilu dreveném.




Vyznam Ospelova architektonického zisahu tak
miiZzeme spatfovat pfedeviim v jeho urbanistické kon-
cepci. Lednicky aredl byl rozdifen do t#i velkych sta-
vebnich jednotek, smétujicich od jihu k severu vedle
sebe. Uprostied stdla pavodni vila se zahradou smérem
k adoli feky Dyje. Zdd se, Ze Anton Ospel v této ¢is
upravil predeviim ndstupni prostor v méstecku spolu
s novou cestou, kterd prochdzela skrze néj a napojova-
la se na nové vybudovanou valtickou alej. Zipadné od
vily stila hospodifskd ¢ist spolu s konirnami. Ty sice
nebyly zcela dokondeny, ale rid bych v této souvislos-
ti upozornil jesté jednou na tvar onoho nakresleného
bazénu uprostied jejich dvora. Na jeho bizarni, bor-
rominiovské formy upozornil jiz Hans Sedlmayr, jenz
je viak povazoval za typické pro fimské Skoleni Jo-
hanna Bernharda Fischera z Erlachu. Mohlo by tomu
tak skutedné byt osobné midm viak urcité pochybnos-
ti, zda by mu obecné berniniovské Fischerovo vycho-
disko na poditku jeho tviréi ¢innosti dovalovalo talk
bizarni motiv pouzit. Naopak tento tvar by mohl byt
velmi dobfe ve shodé se zndmymi borrominismy An-
tona Ospela (a pfirozené talké s jeho ndvrhy dokonale
ztvirnénych kamenickych praci ve valtickém aredlu).”
Naproti, vychodné od vily, byla vybudovina do bu-
doucna novd stavebni &ist, v niz hrdla vyznamnou roli
velkd oraniérie. Byla obricena, stejné jako oba pred-
chozi ohjekty, smérem severnim, do fi¢ntho ddoli. Pied
jeji jizni fasddou byla proto zaloZena velkd zahrada pro
pomeraniovntky a jiné vedcné plody”. Neni vylougeno,
ze 1 ji mizeme hypoteticky pfifadit k oném Gpravim,
které mél Anton Ospel v Lednici na starosti.,

Shrneme-li nyni nase dosavadni znalosti, miZeme
v epofe panovini knfZete Antona Floriana z Liech-
tensteina vysledovat tyto nové zikladni funkéni preky
lednického aredlu:

a) aredl venkovské vily se zahradou se stal rexidenc-
nim letohradkem a byl aleji p¥imo spojen s velkolepé
budovanou valtickou rezidenci jako soudist urbanis-
tického celku;

b) knfic se rozhodl pietné uchovat pavodni budovu

vily jako centrum budouciho zahradniho a hospodar-
ského aredlu;

¢ cely lednicky areil zacal kniZe pozvolna urbanis-
ticky rozsifovat do okolni krajiny.

Rozdil proti pfedchozi koncepci rané barokni vily
v zahradé je jednoznaény. Zatimco knize Karel Eu-
sebius z Liechtensteina vytvofil z Lednice magické
misto, uréitou do sebe uzavienou, magickou zahradu
- yhortus conclusus®, knize Anton Floridn z Liech-
tensteina naopak zacal rozdifovat piirodni okeli pi-
vodni vily do koneepee mista Zivota na venkové — ve
styslu fieu de plaisance”. Lednicky letohridek se tak
mél stat vedle rezidenéniho valtického centra uréitym
paralelnim dvorskym centrem aristokratického zivota
v piirodé. Ziejmé asi v tomto smyslu mizeme pokld-
dat knizete Antona Floridna za jakéhosi ,zakladatele”
pozdéji proslulého valticko-lednického aredlu. Knize
oviem nezapomnél ani prezentovat své zisluhy a ideje
vefejnosti. V letech 1718-1721 se v jeho blizkosti po-
hyboval kreslit a grafik fobann Adam Delsenbach, diky
némuz mame zachycenu mimo jiné pravé tehdejsi po-
dobu lednického aredlu véetné jeho pozoruhodnych
koniren.

Lovecky zamek: ,palladianismus” na Moraveé?

V pritbéhu 18. stoleti byla pivodni vila v lednicke
zahradé pestavéna ve veétsi ojkiidly zamek. Kdy se
viak tak stalo? Takrka pro celé obdobi 18, stoleti nam
bohuzel chybi odpovidajici obrazovy, ale téz archivai
materidl. Jsme odkdzini pouze na diléi a nadro vza-
jemné si protifeéici ddaje starsich autort zpriv o led-
nickém zimku. V dosavadni literatufe jsou dodnes
zminovina k uvedené prestavhé v podstaté dvé casovi
ohdobi: 30. a 70. 1¢ta 18. stoleti.

Prvnim z dat je doba kolem roku 1731. Objevuje se
u moravského topografa Rehofe Wolného, ktery ve své
topografii napsal: ,Kdyz dnize Viclav roku 1731 rozsi-
foval zdmek, nechal strbnout stary kostel a jebo ndstupee
knide Frantisek vystavél nynéjsi farnt a souéasné zdmeeky
kostel, jenz tvoit zdpadnt kifdle mdmbn"? Problém to-
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hoto textu prirozené spodivd v tom, Ze jména knizecich
majitelii Lednice neodpovidaji uvedenému datovini;
oba Liechtensteinové vladli teprve mnohem pozdéji.
7 textu bychom totiz mohli vyrozumét, Ze nejprve je-
den = majitel zacal pfestavovat zimek a jeho ndstup-
ce v této ¢innosti pokracoval po jeho smrti. To se viak
mohlo stit jeding v okamziku, kdy zemfelého knize-
te Josefa Viclava z Liechtensteina vystfidal novy knize
Frantisek Josef 1; to se viak stalo teprve roku 1772!
Piesto se viak uvedené datum v literatufe udrzelo i na-
ddle. Uzil jej (i kdyZ s otaznikem) August Prokop, jenz
soucasné zopakoval jméno knfzete Josefa Viclava jako
objednavatele stavby a pfitom popsal celou pfestavbu
lednické vily na trojkiidly lovecky zamek. Se stejnym
datem pracovali jedté v nejnovéjsi dobé Wolfgang Ge-
org Rizzi (jenz uvazoval o meiné projekéni prici An-
tonia Beduzziho v této dobé) a Zdenék Kudélka (ten
spise potital s opozdéné provedenym piivodnim pro-
jektem Johanna Bernharda Fischera von Erlach).?
V téchto novéjsich pracich byla oviem pfestavba &a-
sové spravngji polozena do doby vlady kniZete Josefa
Johanna Adama z Liechtensteina.

Divod k takovému zafazent je jisté nasnadé: kni-
se Josef Johann z Liechtensteina (1690-1 732) byl zanf-
cenym loveem 2 na fadé svych venkovskych statcich
budoval (pfipadné si nechal projektovat) sit letohrid-
ki a loveckych zdmeeka. Bylo by proto velmi logické,
kdyby to byl privé on, kdo by si zvolil pro pfestavbu
lednické vily novou uméleckou wilohu: lovecky zdmek.
Nesniz takové tvahy oviem zplsobuje piesnéjsi sta-
noveni doby, ldy se kniZe mohl pro novy lednicky
projekt rozhodnout. Zprvu se totiz musel predeviim
postarat o finanéné ndkladnou prestavbu valtického
zamku, Ve Valticich se stavélo po celd 20. léta 18. sto-
leti a7 do roku 1729 podle projektu Antonia Beduz-
ziho, pfi¢em? prestavba byla skute¢né velmi ndroénd.
Je asi takika nemyslitelné, ze by tehdy byl na dpravy
v lednickém aredlu éas, pfipadné volné finanéni pro-
stiedky. Teprve na po&itku 30. let 18, stoleti se tempo
praci ve Valticich zvolnilo, ale tehdy privé zahdjil knize
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dal§i nirodénou novostavbu v severomoravském lovec-
kém arcdlu v Novych Zameich u Litovle.

Piesto viak je zajimavé, ze datum 1731, keeré uvadi
Rehot Wolny a s otaznikem rovnéz August Prokop by
se pro zhotoveni nového projektu do jisté miry pre-
ce jen ,bodilo". Oviem jiz nisledujiciho roku kniZe Jo-
sef Johann z Liechtensteina zemicl a jim financované
zdmeckeé i kostelni projekty zhstivaly vétSinou nepro-
vedené, pfipadné byly rychle a jednodugeji dokonco-
vané. Architektem zemielého knizete byl divadelni
inzenyr a dekoratér Antonio Maria Nicolao Beduzzi
(1675-1735), autor oné umélecky dokonalé, zdveérec-
né prestavby valtické rezidence. V jeho poziistalosti je
dednes uchovino mnozstvi ndvehil na venkovské leto-
hridky typu maison de plaisance”, které zjevné vznikaly
pro knizete Josefa Johanna z Liechtensteina. Nemize
byt proto vyloudeno, Ze pinejmendim nékeeré z nich
mohly byt prece jen uréeny také pro Lednici.

Za nesmirné pozoruhodné mizeme poklidat ze-
jména dva ndvrhy na jednopatrovou palladidnskou
wily" na pidorysu jednoduchého obdélnika s boéni-
mi zakfivenymi galeriemi, zakongenymi pavilony.* Jeji
pldorys, obdélnik o dvou traktech s dstrednim Etver-
covym salem, se totiZ velmi ndpadné blizi pivodni po-
dobé lednické vily v zahradé. Dokonce i poéty oken-
nich os by nasemu piedpokladu mohly do jisté miry
odpovidat. Pokud tyto projekty patfi skuteéné k Led-
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Obr. 8 — Antonio Beduzzi. Padorys ,pa ,..R_.E.:m_nm vily, kol.
1730. Moravski galerie v Brng, grafickd sbirka. Foto K. Pones,




nici, znamenalo by to oviem, Ze knize nechtél posta-
vit novy zdmek (jako napf. na severni Moravé nebo
v Biteclavi), ale lovecky zimek ,palladidnskeé inspirace”
jako moderné&jsi ndhradu za stardi rané barokni vilu.
Je mimochodem pozoruhodné, e v prvnim étvrtleti
18. stoleti se ve stiedni Evropé setkivime s palladia-
nismy u nékolika vyznamnych architektt pii projek-
tovini loveckych a venkovskych zimlki, Na Moravé
jsme se dosud s podobnym projevem nesetkali, O to
vyznamngjii by podobné zjisténi mohle byt pro mistni
&jiny. Projeltovany zimek mél mit podobnou velikost
jako divéjEl lednickd vila, a mél byt proto stile stej-
né urbanisticky propojovin s valtickou rezidenc juko
tomu bylo v dobé knizete Antona Floriana. Na druhé
strané pfece jen musim pfipomenout, Ze dosud nemi-
me dostatecny dikaz k tvrzeni, #e by byl tento projeke
skutené pro Lednici urgen. Lize si oviem velmi dob-
fe piedstavit, Ze i kdyby Antonio Beduzzi pro lednic-
ky arcdl néco podobného projektoval, k realizaci jeho
projektu jiz nedolo. V licchtensteinské domdci tradici
viak pfetrvivalo povédomi o tom, e kniZe roku 1731
prestavbu opravdu zamylel,

Vrchnostenské sidlo: ,maison de plaisance”

Skuteéné stavebni dénf v Lednici musime tedy
s nejvétsi pravdépodotnosti posunout a7 do zivéres-
nych let Zivota knizete Josefa Viiclava z Liechtensteing
(1696-1772). Ten se zprvu jako poruénik a spravee
liechtensteinského majetku staral o dokonéeni valtic-
k¢ rezidence. To se mu skuteéné podafilo, ale od roku
1748, kdy se stal definitivné vlidnoucim knizetem, #l
previzné ve svych videnskych paldcich. Ve studii o val-
tickém zimlku jsem pied asem vyslovil hypotézu, e
zahradni fasida valtického zdmku ziskala pii své do-
stavbeé funkei letohridku pred nové vybudovanou za-
hradou. V' tom piipadé by nejméné zpocitku za vlddy
kniZete byl vyznam Lednice podstatné potlacen. Tak-
tka v téze dobé (roku 1747) zemfel architekt a zed-
nicky mistr Anton Erhorto Martinelli (ndstupce Be-
duzziho u Liechtensteini) a jak se zdd, misto jediného

knizectho liechtensteinského architekta zistalo poté
dlouho necbsazeno.

Knize Josef Viclav z Liechtensteina se ostatné za-
jimal mnohem vice o sbirini uméleclkych dél nei o ar-
chitekturu, O tom svidéi zejmeéna jeho zdjemn o vybu-
dovini soukromé obrazdrny v méstském videniském
paldci a souéasné zvefejnéni katalogu majoritni obra-
zirny v liechtensteinském rezidenénim paldci v Ros-
sau. Roku 1767 vydal jeho feditel obrazirny a kresli,
dekoratér Vincent Anton Joseph Fanti (1719-1776) tis-
tény katalog, prvni katalog vyznamné videriské sbirky.
Historikové liechtensteinského rodu piitom zdiraz-
auji rovnés knizeci zdlibu pro malbu vedut svych pa-
licti: knize na piiklad povéril Bernarda Bellotta zho-
tovenim vedut svého rezidenéniho palice v Rossau
(1759-1760).2* Naopak tak trochu symptomaticky vy-
znivd jeho nezijem o zhotoveni vedut valtického a led-
nického zdmlku. Do Valtic knf#e jezdival spise pouze
k letnimu pobytu, a zfejmé i proto zlstivala stejné tak
lednické vila v jeho dobé stile ve své pivodni podobé.

Stavebni data, jez se vatahuji ke skutefné, tentokrit
dikladné prestavbé lednické vily v zavéreéné dobeé pa-
novini kniZete Josefa Viclava z Liechtensteina, se do-
dnes opét mnohdy rizni. Nejcastéi byvajf uvdéna léta
1766 {od pocdtlu jara) do roku 1772, Urdita jednota
mezi badateli, keefi tato data uvadgji, viak piece jen
existuje: v této dobé v Lednici vznikla skuteéné nova
stavba. Stala se ji jedna a pal patrova zdmeckd budova
o tiech kiidlech na pdorysu U. Pripomerame si nyni
znovu ponckud zmatené liceni této piestavby u Re-
hofe Wolného. Pokud vyjdeme z moiné hypotézy, e
v jeho popisu situace doslo k ziméné &islovek (rokem
1731 v liechtensteinské tradici zaménil spravné datum
17712), potom jeho vyklad nihle nabude jisté prav-
dépodobnosti a vérohodnosti. Zopakujme si jej; kdyz
knize Josef Viclav roziifoval zimek, nechal nejprve
roku 1771 stthnout stary kostel a jeho ndstupce kni-
ze Frantisek Josef (rozuméj: nistupce od roku 1772)
vystavel nyn&jsi funi a soufasné zamecky kostel, jenz
tvofi zipadni kfidlo zamku. ..
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U Augusta Prokopa se navic dozvime, ze pfi pfe-
stavbé bylo zprvu upraveno zejména horni patro
hlavniho trakeu, poté bylo vychodni kiidlo roziifeno
o ,druhy* koridor a nakonec bylo postaveno zdpadni
kiidlo, do ného# byl umistén novy kostel. Dodejme
jesté, zc kromé toho byla zbofena také hospodirski
budova v tésné blizkosti tohoto kfidla a jako jeji nd-
hrada bylo postaveno jesté jedno piizemni, t:ﬂ:l:"_ﬂ
sprivni, ,oficirské® kiidlo vedle nového kostelniho
kfidla. Projekt nové piestavéného zdmku zvefejnil jako
faksimile jeho piidorysu rovnéz August Prokop. Je na
ném zndt pfedeviim nové vybudovany vestibul a vel-
ké schodidté, vedouci do horniho spolecenského pat-
ra. Trojkfidla dispozice zamku pfitom pomémé dobie
on:UOe.au tehdy modernimu typu ,maison 3_?.3.::.:.%_
- pivodné letohridku na venkové, ktery byl v poloviné
18. stoleti ve stiedni Evropé funkéné spojovén s vich-
nostenskym sidlem moderniho aristokrata,

Pokud hledime funkéni zdivodnéni dikladné

Obr.9 - Pidorys led- w

nického zdmku, kol. i Mm,
1770 (August Prokop, ]
Die  Markgrafschatt | ) X@
Mihren in  kunst- = o

geschichtlicher  Be-
zichungen IV, 1904,
s. 1115). Reprofoto
V. Hortvik,

lednické prestavby, miZeme ji snad spatfovat ve sna-
ze knizete Josefa Viclava zajistit ndstupnictvi svému
synovei a jeho roding z moravsko-krumluvské rodo-
vé vétve. Budouci majordtni pin rodu, knize Franti-
fek fosef z Liechtensteina (1726-1781) byl svym strycem
systematicky protézovin a uviadén do spolecnosti jako
novy dédic rodového majetku. Navic mél od konce 50.
let 18, stoleti stile se rozristajici rodinu, kterd zaruco-
vala do budouena dalii pokracovini liechtensteinského
dédictvi v majordtni linii. Je tedy nepochybné, Ze novy
lednicky zimek byl budovin pfedeviim jako vrchnos-
tenské sidlo budouciho majordtniho pina a jeho §ir-
& rodiny; snad dokonce byl stavén i pod jeho primou
objedndvkou.

Kolem nového predpoldddaného majitele se na
pielomu 60, a 70. let 18. stoleti objevuji stejné tak novi
architekti. Udajné byl jiz od roka 1765 jako liechten-
steinsky dvorn{ architekt ve Vidni zaméstnévin Isidor
Canevale-Ganneval. Ten byl viak teprve roku 1768




jmenovin feditelem lednické a valtické zabrady”* Od
roku 1771 byl ve slusbich Frantiska Josefa z Liechten-
steina Canevaliv vrstevnik a jeho mﬁ::%_.mr.c(ﬁ_‘_f vi-
defisky stavitel Josef Meissl st., jenZ se po Canevalove
smrti stal jeho ndstupeem jako hlavni knfzeci architekt.
Koneené Zdengk Kudélka poklidal vitbec za prvniho
stilého architekta liechtensteinského stavebniho dfa-
du jesté v 70. letech 18. stoleti Jana Krystofa Fabicha
(ten i pozdéji pracoval pro obé liechtensteinské vétve
na jizni Moravé a zejména ve Slezsku).? Dostavime se
tak do situace, kterd nis zjevné v déjindch lednického
zamku ji7 ani nemize prekvapit: hleddme autora jen
sporadicky zachovanych architektoniclych cisti

7 negetnych doldadt vime, 7e v letech 17702 1771
e v Lednici skutetné zdrzoval vjznamny architeke
radikilné nového stylového zaméfeni [sidare Marcel
Amandus Canevale (Ganneval), (1730-1786), ktery
v téze dobé pracoval také pro mladitho knfZeciho bra-
tra v Moravském Krumlové i ve Vidni (vnitini dpravy
nové ziskaného liechtensteinského palice, Paldce Ca-
prara ve Vidni). Tento francouzsky architekt a dekora-
tér prijel pivodne do Vidné roku 1760 spolu se svym
stardim kolegou a uéitelem Giovanni Nicolo Servan-
donim, aby oba pfipravili slavnostmi dekorace na pocest
siatlu naslednika triinu Josefa s Isabelou Parmskou
a ke dvacetiletému vyroti panavini Marie Terezie. Ca-
nevale ve Vidni poté zistal a stal s oblibenym archi-
tektem cisate Josefa I1. a jeho blizkého okruhu. Ne-
bylo asi divu, Ze architekt protézovany Josefem 11,
pracoval pro oba liechtensteinské dédice, pro knizete
Frantiska Josefa 2 knizete Karla Boromejského 2 Li-
cchtensteina: oba totiz patfili spolu se svymi manzel-
kami k nejuziimu cisafovu okruhu. Kromé rokolové-
klasicistnfch dekoraci v cisaiském Schénbrunnu, jei
zhotovil na poddtku své kariéry u cisaiského dvora, je
mimo jiné doloZen jiz roku 1763 nal Aorave, kdyz pro-
jektoval zamek v Rdjci nad Svitavou pro hofmistra Isa-
bely Parmské hrabéte Antonina Karla ze Salm-Reiff-
erscheidtu. Pracoval pro dali vyznamné knizeci rodiny

v manarchii a navic roku 1775 byl jmenovén jednim

ze tii dvornich, cisafskych architektii, Kromé architek-
tonickych projektd triumfalnich oblouki a letohridka
zpracovival ve dvorslkych sluzbdch a7 do konce svého
sivota té2 vellé mno#stvi projektin zahrad a parki. Ve
své tvorbé patii mezi predchidee tzv. revoluéni archi-
tektury: pozvolna pfitom prechdzel od rokolkové ldasi-
cistniho dédictvi doby Ludvika XV. I radikdlné puris-
tickeé a klasicistni architcktufe. Pravé toto jeho vyrazné
svébytné, az radikdlng stylové sméfovini viak na druhé
strané tak trochu problematizuje jeho predpoklddanou
tviiréi aktivite v Lednici.

Je ptitom nesporné, ze Isidor Canevale byl ve velmi
tizkych stycich s kniZeci rodinou. Roku 1772 projekto-
val smutedni casérum dalove za zemrelého knizete Jose-
£ Viaclava z Liechtensteina. Nakreslil je Vincent An-
ton Fanti a posléze vydal v graficke reproduked, Tentyz
feditel liechtensteinské obrazdrny pritom kreslil pro
Canevala nékolikrat, Stardi literatura soudasné za-
znamendvi nedoloZenou, ale pravdépodobnou zprivu
o tom, e Vincent Anton Fanti nakreslil prvnf projek-
ty na pfeménu lednické zahrady. Nemidme k tomu do-
sud vyznamnéjii dokumenty, ale Fanti mohl byt sku-
teéné kreslifem, jenz spolu se zahradnim architeltem
Canevalem pozménil v 70. letech 18. stoleti terasovi-
tou zahradu pred ledniclym letohridkem. Tyto upravy
zndme zicjmé 7 nékolika takfka identickych zaméfent
2 80. a 90. let 18. stoleti. Poviimneme si pfitom, Ze za-
hradni ,amfitedtr pred zdmkem byl podstatné rozsi-
ten. Na néj navazovaly daldi édsti zahrady sjednocova-
né paprskovitymi alejemi. Podobné jako jinde ve svych
zahradnich planech pitom Isidor Canevale propojoval
&isti raciondlné stiizené ,francouzske® zahrady s ne-
formilnim parkem ,anglo-¢insl ym®,

Pohled na lednicky zimek za touto zahradou po
prestavbé ze 70. let 18 stolerf (ale téz po dalsich dpra-
vich) mdme zachovin na vedutich ze druhého dese-
tileti 19. stoleti. Je piitom zajimavé, ze 2 téchto vedut
Ziistime, 2e se dvorni, vstupni &st zamku ndpadné od-
lisovala od podoby zahradni zimecké fasddy. Ta - jak
jeité uvidime - byla totiz zjevné o mdlo pozdéji jeite

Obr. 10 — Vstup do lednického zdmku v prvni érvrting 19, stoleti (Gustay Wilhelm, Joseph Hardtmuth.

Wien 1990, Tafel 2). Reprofoto V. Hortvik.

jednou prestavéna. Novy zimek na padorysu pismene
U byl otevien smérem k méstu vstupnim nddvoFim.
Fasady v téro ¢dsti mély v pifzemi pilkruhova okna,
oddélend od sebe pilastry. Ta svym vyskytem snad
sledovala pitvodni arkady stardi vily. V patfe a v me-
zaninovém polopatie byly fasidy ¢lenéné predeviim
uilechtilymi kamennymi osténimi oken. Po délce
boénich kiidel to byla jedind dekorace fasdd, zatimeo
v priidelnich plochich byly okenni osy od sebe jesté
navic oddéloviny lizénovymi ramy. Ustiedni trojdilny
izalit byl ukonéen trojahelnym frontonem s Klasici-
zujicimi kapkami.

Nidvorni zimeckou fasédu lze poviechné datovat
skuteéné do 70. let 18, stoletf a je mozné ji dokonce
zafadit do uréité linie stfedoevropské pozdné barok-

ni architektury.®” V Canevalové tvorbé by této realizaci
byl asi nejblize projekt Paldce Hatzfeld ve Vratislavi,
ktery byl vytvofen roku 1764, Nelze viak nezminit, Ze
v tamnim projektu ptisobi Canevale ve svém ,archery-
pickém* purismu mnohem radikalngji. Zd se tedy, Ze
v Lednici byl (ostatné tak jak se tomu stalo v Caneva-
lové pfipadé i na jinych mistech vicekrdt) pravdépo-
dobny Canevaliv projekt konfrontovin s jinymi nivr-
hy av koneéné redakei upravovin. Jeho dilem zde byla
asi predeviim novd pudorysnd dispozice, pfedeviim
velké schodidté a nivrh apravy spolecenskych interiéri
v pate. Pfi zahradnich Gpravich pfed zémkem spolu
s Vincentem Fantim pfestavél rovnéz byvalou budovu
micovny na nové divadlo.

V dneinim hornim zdmeckém patfe jsou docho-
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riny kniZecl sily, jejichZ stukovd vyzdoba s rokokove-
-Idasicistnimi detaily by mohla souviset s Canevalovou
tehdejsi praci v Lednici. Nejvyznamnéjsim z téch-
to sdli je hlavni ,rodinny sl s kebem, jenz se k jeho
dekorativni tvorbé pomérné tizce hlisi. Tato dekorace
(kterou viak mél ,opravovat” pozdéji jesté Josef Korn-
hiusel) by mohla byt v tomto smyslu asi nejndpadnéjs
Canevalovou praci, kterd je dodnes na lednickém zam-
ku z této stavebni etapy zachovina.
Presto viak i tak Canevalova zmifovand ¢innost
v Lednici vyvoldvd uréité rozpaky. Stylovy zpiisob do-
dnes zachovanych &isti i toho, co znime z obrazovych
vedut, by mohl byt oviem vyfesen dvahou o pfipad-
né Canevalové spoluprici s foseferm Meisslem st (1730~
1790), piipadné s janem Kryitofem Fabicherm na pocit-
ku 80. let 18. stoleti. Zejména v jejich okruhu bychom
asi méli hledat toho architekra, ktery proved| redakei
Canevalova projektu smérem k rokokové klasicistni-
mu stylu blizsimu stiedoevropskym uméleckym zvyk-
lostem. ’
7di se, ze v této dobé jeité nebyla dokonéena za-
hradni fasida a byla ponechdna pouze v hrubém stavu.
Na konei 80. let pokracovali v prici na zimku a zahra-
dé jednal novy knizeci architekt Jasef Meiss! st., jednak
zahradn{ inZenyr - architekt Kare/ Rudezinsty. Jejich
tviiréi prici neumime zeela pfesné stylové uréit, navic
Josef Meissl pomérné brzy, jiz roku 1790 zemfel. M-
Zeme viak pfedpoklidat, Ze oba tito architekd v jis-
tém slova smyslu pokracovali v Canevalové dédictvi,
aviak soucasné byli mnoherm vice spjati s domdci ar-
chitektonickou pozdné barokni tradici. Mazeme na-
vic piedpoldidat, ze pouzivali zjednodusena fasido-
vi schémata pozdniho baroku, jako bylo projektovini
ve stereometrickych blocich, jako byla planimetricka
price s lizénami a lizénové ramy, s armovinim piize-
mi, apod. Dovedli rovnéz uzivat rizné starsi formdlni
prvky v ur€itém eklektickém spojeni. Karel Rudezin-
skyf kupfikladu dokoenéoval roku 1789 posledni, severni
kfidlo Tischerovych koniren. Pristavil zde pouze dvé
leritka kfidla, na nichz uzil piivodni Fischerovo tvaro-

slovi. Zdd se, Ze on byl rovnéz autorem spojujiciho pii-
zemniho kfidla mezi konirnami a zimkem. Soucasné
s tim uzaviel vedlejsi, ,mensi dvir obdobnym spaje-
nim hospodifského zimeckého kiiidla s hlavnim zi-
meckym télesem. Toto propojenti, které zistalo zacho-
vino i po neogotické prestavbé, nachdzime nejprve na
plinech Lednice od konce 80, let 19. stoleti.

i

Lednicky ,sentimentdln{ park

Roku 1781 jiz novy knize Alois I z Liechtensteina
(1759-1805) povéril Canevala ,Alavnim dozovem nad
viemi kniZecimi domy a zabradami®. Tuto funkei si ar-
chitekt podriel do konce svého Zivota, nebof podle
instrukee 2z roku 1786, kterd nové usporddala knize-
¢i dvorni afad, mély viderishe dony i viechny zdmecké
stavhy na panstvich spoly se zabradami podichat — jako
dosud — dvornimu architekty Canevalovi® Je pro nds
oviemn dosud jistou zdhadou, ze se na rozsithlych li-
echtensteinskych panstvich na Moravé a ve Slezsku
v 80. letech 18, stoleti s jeho tvorbou dosud nesetkdvi-
me. Neni viak ani vyloudeno, Ze se sim architekt v té-
to dobé soustfedil zejména na projekéni prici v oblasti
zahrad. Ve Vidni upravoval zahradu v Augartenu a re-
alizoval sviyj starsi projekr na cisafskou zahradu v La-
xenburgu, Talké v Lednici jej mazeme prirozend spojo-
vat s novymi projekty na Gpravy zahrady.

Lze proto uvazovat rovnéz o tom, Ze to byl pravé
on, kdo zahdjil do budoucna tak dulezité Upravy par-
ku ,Hvézda® v Dolnim lese, naproti zimku. Zdejsi
aleje byly prodlouzeny hluboko do dalsich partii par-
ku a soucasné propojeny se zahradami v bezprostied-
ni blizkosti zimlku. Roku 1788 je ve Hvézde poprve
zminovin chdtrajici lerohradel, ktery byl pravé v tom-
to raku opravovin, Jeho autorem mohl byt rovnéz jiz
drive Isidor Canevale; ten viak jesté roku 1786 zemfel
a jeho velky projekt na prestavbu lednického parku jiz
nebyl proveden (podle vyjadieni knfeciho fadu byl
tento projekt ,neprakticky*), ’

Po smrti Josefa Meisla st. se stal roku 1790 novym
knizecim architektem u knizat Liechtensteind jeho sy-

novee Josef Hardemueh (1758-1816).7 Ten se u svého
stryce vyucil a krdtce u néj pracoval téz jako kreslif. Ne-
pochybné se touto cestou sezndmil i s Canevalovymi
Jrevoluénimi® idejemi a ty mu posléze mohly pfinést
vhodnou inspiraci pro jeho dalsi stavby v lednické za-
hradé. Zpotitku Josef Tlardtmuth projektoval zejmeéna
pro severomoravski liechtensteinskd panstvi a dokon-
¢oval (a posléze i sim projekroval) Meisslem plvod-
né zahdjenou prestavbu druhého méstského palice
ve Vidni na Herrengasse. Po dokonceni tohoto tiko-
lu knize Alois . z Licchtensteina proved] novou tipra-
vu kompetenci svych hlavnich architektd. Dosavadni
architekt lednicko-valtického aredlu Karel Rudezin-
sky byl roku 1794 pielozen do Brna a byla mu svéfena
stavehni @innost na moravskych panstvich; naopak Jo-
sef Hardtmuth dostal pod sviij dohled nejvyznamnéjst
zimky: Breclav, Lednici a Valtice a viechna rakouskd
panstvi. Okamzité zacal s projektem pestavby staré-
ho hospodiiského dvora spolu s budavou hespodii-
ského tfadu jizné od koniren. Pouzil zde zjevné stylo-
vych prvkil Canevalovy,revslucni architektiry” a hned
od pocitku se tehdy svym radikilnim purismem pod-
statné odehylil od pozdné barokni tradice, v niz byli
zakotveni jeho dosavadni ledniéti spolupracovnici.
Radikilnost tohoto feieni pfedznamenala ostat-
né celou prvni etapu velkorysého prebudovani parku
v tésném okoli lednického zdmku. Zpoditku v Ledni-
¢i Josef Hardmuth pokragoval v budovini Canevalova
ssentimentilniho® parku. T kdyZ byl tehdy Canevaltv
generdlni projekt jiz odlozen, lze asi uvaZovat o mo-
nosti, e nové budovany park byl i nadile zalozen na
néjaké plvodni koncepci ,revoluéniho® architekta.
Stale totiz zahrnoval v sobé néco z geometricky dané-
ho schématu francouzskych ,revolucnich® architekti,
kteif vididali do svych zahrad obelisky, pyramidy, ar-
chitektonické pozoruhodnosti a belvedéry. Stardi leto-
hridek ve ,Hvézde“ byl oviem zbofen a na jeho misté
Hardtmuth vybudoval novy Chrdm stunce (1794 roku
1838 byl strzen): antikizujici dérsky chrimek na kru-
hovém pidorysu s vyhlidkou do okoli. Chram nesl ni-

pisové motto: ,Rerum productori, Entium conservatori.”
Symbolicky tak vyjadfoval viznam slunce a jeho pa-
prskil v piirodé a déjindch.*

Novi podoba lednické hvézdicové zahrady byla
predstavena v Eldncich o lednické zahradé v listu Pa-
trintisches Tageblatt v letech 1804 a 1805. Tento list
brnénskych pozdnich osvicencl popisoval i v jinych
svych ¢islech soudobé ,anglo-¢inské zahrady® na Mo-
ravé a lednické zahradé se vénoval dokonce dvakrit.
V jednom z ¢linki je popisovina piedeviim architek-
tonicko-parkovd tiprava kolem chrimlu Slunce. Od
néj pivodné vychizelo celkem osm alejf, kreré vedly
k riznorodym stavebnim monumentiim: k inZenyr-
skému mostu pies Dyji, k antické ziiceniné akvaduktu
(dedikovaného bozskému Julidnovi), ke svétnicim ve
sklidee dfivi (,slowakische Bauernzimmer"), ke go-
tické budové s vézemi, k vesnici Lednice; k zimecké
jizddrng, k Labutimu rybniku, k medité a minaretu.
V piloze k lankam byly i grafické listy brnénskych
autort: chrimek Slunce od Johanna G. Pokorného
a minaret od Karla Rudezinského.

Zdi se mi, #¢ pod dohledem knizete Aloise L.
2 Liechtensteina tak vznikala v blizkosti lednického
zdmkuy, v jeho zahradé néco na zplsob ,sbirky” archi-
tektonickych dokladi staveb raznych dob a riznych
spoleéenskych vrstev, V mnohém ji miZeme srovnat
s obdobnou tématikou souborti  historické architektu-
ry* doby baroku a pozdniho baroku.

K tomuto zikladnimu jadru, které vidy v sensi-
mentilnich zahraddch predstavovalo podstatnou mys-
lenku celé zahrady a v jistém slova smyslu odhalova-
lo dobovym terminem ,dusi objednavatele” podobnych
parki, piipojil Josef Hardemuth pobliz zdmku jesté
dalsi zahradni oblast ,anglo-chinoise” s Gstiednim Cin-
skym pavilénem (1795, 1848 prestavén, 1891 zhofen)
a brzy poté dalif stavby, z nichz nékteré byly stavény
na poéest vyznamnych uddlosti, jiné dopliovaly sti-
vajici katalog stavebnich kuriozit: lizné (1794, 1805
byly zbofeny), obelisk (1798, na pamét miru v Campo
Formio), holandsky rybdfsky dim (1799) aped. Vyvr-
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cholenim téro stavebni aktivity se stala prirozenc vy-
stavba jedné z nejznaméjdich atrakei sentimentdlniho
parku, vybudovinf Turecké veze — minaretu s megitou
(1797-1804), jednoho z mdla monumentd, ktery je
“ této prvni etapy piestavby dodnes zachovin,
Zahrada v této podobé byla stile predeviim onou
pozdné-osvicenskou zahradou sentimentdlni, »anglo-
~Cinskou®, symbolickou, kterou ve své pozdnf tvorbe
prosazoval jesté Isidor Canevale. Mela prostrednic-
tvim budovanych rozmanitych architekrur predsta-
vovat idedly hospodafského zveleboving krajing, osvi-
censké piirodovédy, tolerance a historického mysleni
véetné viznamu vzdélaného a osviceného vlidce na
poli moderniho mysleni. Tato skutecnost byla zjevné
v souladu s osobnosti knizete Aloise 1. 2 Liechtenstei-
na v tom smyslu, jak ji znime prostiednictvim jeho
Zivotopisit a zdlib: jako :%.ogi.cmﬁcmumo_ zaniceného
sbératele prirodnin, zdjemee o déjiny, hudbu a kulturuy,

vychovaného v duchu pozdniho osvicenstvi,

Krajinifsky wmalebny* park

JiZ v dobé panovini knizete Aloise 1, z Licchten-
steina byly jednou moznych inspiraci licchtenstein-
skych architektur v Lednici tehdy €asto vyddvané shir-
ly .,:‘nv:n_go_:nr»_nr ndvrhi wtaglo~cinshych" zahrad,
Ty byly svymi mafiteli a jejich architekty éasto shirdny,
kopiroviny a pickresloviny v riiznych variacich, Meg;
nimi se staly velmi éasto zvefejfiovanymi reprodukee
monumentii spojenych se symbolikou panstvi Apol-
I6nova a Dianina v zahradé, kterd znizorfovala dobu
osviceného ,zlatého veku® falckrabéte na Ryng, karfif-
ta Karla Theodora ve Schwetzingenu. Tam byly riiz-
norodé architektonicke pamidtky kolem centrilniho
sluneéniho chrimu Apollonova (od antickych zficenin
aaquadukru 2z po mesity s minaretem) budoviny nej-
prve jako souddst roziifeni pivodni francouzské zahra-
dy ve druhé poloving 18, stoleti a posléze byly zatazeny
do celkove rcbnnﬁnc yanglo-¢inské* zahrady vystavéné
v 8isim okoli kelem piivodni zahrady. Tato konkrétni
inspirace pro knizete Aloise L. byla v Lednici posléze
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stém slova smyslu proménéna o zevseobecnéna pri
druhé etape v¥stavby parku. Jejim inicidtorem byl novy
z drziteld knizeciho titulu, knize Jahann I Josefz Li-
echlensteina (1760-1836). Je nesmirné zvldstni, Ze s je-
ho ndstupem se objevuje zcela novy koncept lednické-
ho parku, a to presto, Ze on sdm byl pouze o rok mladsi
nez byl jeho bratr. Proména architektonické tlohy od
pozdné osvicenslke zahrady v Lednici k pfirodnimu
ymalebnému® parku byla pfi tom takika generaéni
Kritce po svém nastoupeni jmenoval novy knize
Josefa Hardtmutha wibavebnim Feditelem" a dal mu roz-
sdhlé pravomoci, nebot chtel urychlit stavbu riznora-
dych monumenti v piirodnim areglu. V pribéhu roku
1805 novy knfie navic povelal do Lednice zahrad-
niho architekea, JjenZ byl synem spoluautora zahra-
dy ve mn:éﬁﬁbmn::, Bernbarda Petri (1767-1 853).
Ten spolu se zahradnikerm 2 botanikem Heinrichern
van der Schottem a s architektem Josefem Hardmu-
them zacal rozsifovat park do rozsihlych krajindfskych
rozmeérd. Jeha souddsti byly predeviim rozsihlé kraji-
ndfské dpravy: zména koryta fek a Fiénich ramen, vy-
tviteni novych rybnikit a ostrovii na nich, vysadba ne-
vych dfevin a rostlin, S tim souvisel rovnéz astup od
nékteryeh starsich ‘_x_nmoan_@ﬂnr monumenti® a nao-
pak véeif priklon k budovini samostatné stojicich le-
tohradkii, které vyznacovaly centra nové upravenych
piirodnich celki a plnily pfitom funkci vyhlidkovych
belvedérs a loveckych ,zastaveni nu ceste® v pfirodé:
lavecky letohridelk (1806), fimsky akvaduke (1806),
chrim Mz (pobliz oranZerie, 1807-1808), Jandv hrad
(1807-1810), Novy dviir Qmooﬁumaou. obelisk v aleji
do mnrnﬁnzrn@: (1810).

Pavel Zatloukal ve své vyborné monografii o archi-
tektufe 19, stoleti na Morave nazval tento koncept vel-
mi vystiing SRrajinon chrimi”. Zikladnim hlediskerm
vznikini téchto pamdtek Jiz nebyla jednoznagng for-
mulovand alegorickd struktura (navic dosazitelng pési
prochdzkoy v pfirodg}, jako tomu bylo v pryni fizi bu-
dovini parku, Nynit se jednotlive stavby - letohridky
stavaji ohnisky - misty pobytu v pfirodé. Mezi nimi

jsou podstatné vétdi vzdilenosti dané tentokrit dasem

stravenym v sedle konf pii parforsnim honu. )
Prestoze vydet stavénych objektd zvysoval umé-
leckou prestiz architekta, Hardtmuthuy S.E_H_ k nové-
mu kniZeti byl zcela jiny ne byl kritee piedtim WSLE
stariimu bratrovi. Architekt nebyl spokojen s helktic-
lou vistavbou novych a novych objekei a ﬁ_cE:_.é_ s¢,
7e rychlost jejich venikini nenf v pfidinné m::_\._%om:
s kvalitou vystavby. To.ﬁﬁ?.; se mnwwv._oe‘wﬁ_o k FOZLTECE. .

Na pocitku roku 1812 Josef I.,:.%:ﬁ;.r ma::::ﬁ.
né opustil liechtensteinske sluzhy. mm‘.:o“.s si neodpustil
kritickou poznimku na adresu knizete chu::m_ H.Mnuu
sefa z Liechtensteina, tykajici se jeho Gprav F&:nﬁn:c
zdmku. Ten pry nechal vybudovat novy _u:,,w_nxm zdm-
kem a atikovou balustridu na zahradnf strang E_n:_mﬁ
skym zptisobem. Hardmuth sepsal m_omﬁo&.m :“m.mﬁmn:c_o_
vitky: ... kdo jiny nez Vase Jasnost eie s e E:Qm\q
tak nakiadné provedenyich staveb json zidsti podrobouvd-
ny welké kritice, z0dsti slouzi k nedobrému oblasu pro bﬂ.‘
vebnika i stavitele. Ktery znalec mize ku prikiadu &éﬁc\m
provedent prijjexdu v lednickém zdmbu? h._dn u:&.m.\_ _&m
chrdmek Miiz zfisovin vynechdnim hornibo Q,@E.N.Emﬁ
Neodebralo zmenient Janobradu jeho nefvétii a nejhrds-
néjsi piisobivost? ... ! ‘ -

Je zjevné, ze Hardtmuth si m:,nm?;:m _m_d(uonmﬂ H_o\
zumét jiz dfive. Je totiz ponékud zvliini, 7e se jeho
lritika tyki stavebniho déni jiz :\:WuTnB mﬁma._:c,
vlastné jesté z doby pocitki vlidy knizete. .O%n_ﬁ E._,.c
mnohokrit v d&indch lednického Nm:drr.ﬁ jsme mmp.r
o tehdejéich pracich informovini jen cn:.&. 3&0‘ 7<DT
ze totiz ziejmé jiz roku 1806 provideél rizné Zmeny
na lednickém zamku. Nechal vybudovat novy prijezd
v ose zimku, pred obé fasidy pfedsadil :\o@s@m balkon
a pozménil zahradni fasidu, Nad _ﬂE:DW Fmsu ne-
chal postavit balustridu se svymi vojenskymi trofeje-
mi. Kdo viak byl projektantem? Josef H N:A_:E.ﬁww s
ke svému projektu hldsf pouze Nmmﬁ..f ten byl totiz né-
kym pozmeénén, Tak to interpretuje i O\:mﬁ@ J,.<;7m?.:.
Viechny tyto stavebni zisahy dobre endme mrr..< vedu-
tim Ferdinanda Runka z druh¢ho desetileti 19, stole-

ti. Je viak tieba dodat, Ze mezi E.npm?:?ﬂm prameny je
zachovin ndrys zahradniho priceli v Lednici, oviem
tento ndrys zcela jisté nepochazi z ruky I.,H:.:M:M_z‘_w_w
vy. Je to onen ndrys, ktery August naorow i Zd n.:(n
Kudélka kladli jiz do 30. let 18. stoleti. Zdenék Wﬁ.._u&‘
ka na ném nachaizel formalni _u_.,mwu.v vr.w._.ﬁ. se mnﬁ:ﬁ:ﬂ
starych Fischerovych koniren. Nemohli ‘U.w_mmmo:._ via
autora této eklektické fasady hledat stile jeseé v Karlu
dezinském?
4 Urdité timto autorem nebyl nikdo z blizkych ,IE.&-
tmuthovych spolupracovniki a tak jeho tvrzeni v .nﬁ\
pisu miZeme spojovat s wréitou obranou proti w?w-
hu nevitaného konkurenta. Na koho viak Imi_‘zﬁr
ve svém dopisu nardZel, prece jen sms.:,_c. Vv _.,_.«.p_ns._
pripadé roztrzka mezi knizetem a ._.nro E‘n_:wn_ﬂn:ﬂ
byla trvald. Knize Johann _,.qom&...n Tm.njﬁ:ﬂﬁ:m to-
tiz po jeho odchodu neuzival ESnWE IE.&HE:%\H.H_:
preferovaného spolupracovnika a jim _SE._,,oEanE
nistupce, architekta Josefa P\%E_Amg ﬁwmo.lg 859).
Do svych sluzeb naopak piijal architekty ‘_ﬂmm\: Korn-
biusela (1782-1860) a pozdéji Josefa Frantiska Engela
(1776-1827). . )
Josef Kornhiusel piedeviim znovu po uréité dobé
pokracoval v tpravich lednického \\.H\::T.E. v letech
1815-1817 stavél tev. spolecenshé kiidlo. TW_ lvaze :nwn_
vyznamem této stavebn{ &dsti si pfitom :,.amoz_::n_ Nn
urcitym smyslem této dostavby bylo ‘navizat a doplnit
starsi lednickou praci pfi zahradnim ?‘mmomﬁo‘& .WE.E
Rudezinského. Ten totiz vystavél v zdpadni &dsti 5po-
jujici ufednické, ,oficrrske™ kiidlo mezd hospodifskym
traltem a konirnami, Nyni symetricky k romu w.ic
stavéno ono spolecenské kridlo h.p_f.o. ﬁ\cac_u:M zplisob
propojeni zimku a oranzerie na opatné strang. %
Spolecenské kiidlo znime z dobawiich popis __H tak-
Ze jej miZeme dobfe _‘m_ac_;:@o,_w:. Z.,:HF(. ,._a.cﬁ.:n.v
i v dnedni novogotické prestavbé vychodni n.h;:\.v_xnz_.n
k zimecké budové byl v tomto kfidle é.?xr.;:._n nej-
prve obdélny fudebni sai* s nikami se wwn_.am:: Sesti
Muz a se tfemi okennimi osami otevienymi k zahra-
dé u orangerie. Na n&j navdzala velkd, takika tverco-
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Obt. 11 — Navrh na dpravu prideli lednického zimku, kol. 1800 (August Prokop, Die Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtli-

cher Beziehungen 1V, 1904, s. 1115). Reprofoto V. Hortvik.

4 mistnost — jidelni sdl”s otevienymi okennimi osa-
i smérem na terasu zahradniho zdmeckého nadvofi,
na druhé strané byla mistnost oteviend opét k zahradé
u orangerie. 7. jidelny se vehizelo do kruhového ,5po-
Jedenskéba silu", jehoz pozoruhodnosti Gdajng byla ze-
jména podoba centrilni rotundy: jeji kopule byla nese-
né osmi sloupy s invenéné vytvofenymi dekorativnimi
hlavicemi. 7 tohoto silu bylo moiné na vychodé picjit
Kk tzv. Austinovému sdl® a do Canevalova zimeckého
divadla. Celou fadu spolecenského traktu ukonéoval
Jhrct, spolecensky sal” {Reunionsaal) na Etvercovém pli-
darysu s prosklenou vyhlidkou na zahradu s Hvézdou
v severnf Csti.”

Zatimeo interiéry spolefenského kiidla jsou v do-
bové literatufe popisoviny vidy pomérné diikladné
s akeentem poloZenym na bohatou dekorativni vnitf-
ni vyzdobu, exteriéry byly fefeny naopak pomérné

SURD— . F

tsporné. Jejich funkel bylo pfedevéim architektonicky
azaviit malé nidvoli smérem do zahrady. Za uréitou
funkeni pozoruhodnost v rimei celého aredlu mizeme
oviem povazovat to, Ze v jidru spolegenského kiidla se
ukryval pfizemni letohridek — palladidnské zahradni
kasino v tésné blizkosti lednické zahrady.

Architekt Josef Kornhiusel budoval kromé toho
jesté dalif stavby v lednicko- raltickém aredlu. Nejpr-
ve dokonoval nékteré Hardtmuthovy jiz rozestavéné
stavby a projektoval nové pii stalém roziifovini par-
kového aredlu, napt. v oblasti rybnild mezi Lednici
a Valticemi (Rybnié¢ni zimelk 1814, Apolléniiy chrim
1817), piicemz stile uzival inspirace francouzské ,re-
volueni architekoury® a previdél je nyni do neoklasicis-
tického stylu. V témze duchu pracoval i Josef Frantisck
Engel, jen? upravil pivodné puristicky Hardtmuthiv
Novy dviir prestavbou jeho tstfedni &dsti do podo-

|
|

by rotundy vystupujici z bloku stavby (1820) a v bliz-
kosti lednického zdmku prestavél Canevalovo divadlo
(1821). V parku vybudoval chramek — kolonadu Tvi
Griacii (1824-1825), uréenou pro jiz difve v zahradé
stojici sousodi sochafe Johanna Martina Fischera, a no-
vé projektoval Hraniéni zimek (1824-1827). V téch-
to projekrech vlastng konéi ,revoluéni* neopalladianis-
mus celého parku ¥

Drobné architektury v parku zdstaly zachoviny do-
dnes a také v soudasnosti svédéi o aristokratickém vy-
uziti pavodné zemédélského a nirodohospodifského
Jpalladianismu® ve prospéch koncipovini anglického,
loveckého piirodniho aredlu. To, co majf tyto projelk-
ty spolecného, je ziejmé neopalladidnskd redakee pi-
vodnich ideji ,revoluéni architektury”, Zda se mi, Ze
knize Johann L Josef z Liechtensteina koncipoval svou
predstavu lednicko-valtického pfirodniho, pitoreskni-
ho (,malebného®) aredlu v podobném duchu ,anglic-
kého snobismu® jako jeho takfka o sto let stardi vzor
Richard Boyle, Earl of Burlington. Ten uzil neopal-

Pozndmky:

ladianismu ke zdiraznéni aristokratického zivotniho
stylu uprostied ,picturesque gardens” — obrazové pre-
tvifené krajiny svych statki. V Lednici doslo k néce-
mu podobnému za uziti tehdy novych architektonic-
kych prostedkt. Malebni krajina byla déle rozsifovdna
do dalsich oblasti: kolem jiz zminéné soustavy rybniki
mezi Lednici a Valticemi, do Bofiho lesa, uzaviené-
ho pro urdity druh honithy vysokou zdi a zasvécené-
ho loveckému sdruzeni vysoké aristokracie ,Diana ca-
ciatrice” (Dianin chram — ,Rendez-vous® 1812), az do
blizkého ololi Bfeclavi (Pohansko 1810-1811, Liny
1810-1811) a do Valtic (Belvedere pfi valtické bazant-
nici 1802, kolondda na Rajstné 1812) apod. Oviem
individudlni Zivotni styl aristokracie se v prab&hu 19.
stoleti ménil. Nistupee a novy majitel lednicko-val-
tického majetku knize Alois 1L z Liechtensteina byl
sice rovné? anglofilsky zaloZeny jako jeho predchidce,
oviern jeho zdjem se pfesunul od stardiho neopalladid-
nismu k nengotice: privé on zahdjil tentokrit jiz defi-
nitivni prestavbu lednického zdmbu.

1 KROUPA, Jifi: Zamek Valtice v 17. a 18. stoleti. In: Emil Kordiovsky (ed.), Mésto Valtice. Valtice 2001, 5. 155-196. Nynéjsi
elinek lze poldidat za jakési zrcadlové doplnéni této vetst studie o déjindch valtického zdmku.

2 Je veelku prirozené, Ze v déjindch lednického a valtckéha 22 mku nalézdime mnozstvi styénych bodi jak s ohledem na objedna-
vatele, tak na jejich architekty. Abych se proto vyhnul stilému opakovini, odkazuji na sviij uvedeny flinek o valtickém zimku
v baroku vidy i v dalsim textu tam, kde pipadné nebude vyslovn naznaeny pimy odkaz, s

3 K lednickému zdmku dosud vysla velmi podetnd literatura. Je proto mozné ji zminit pouze vybérove. Ke standardnim a klasickym
pracim patii piedeviim nisledujici tituly: WOLNY, Gregor: Die Markgrafschaft Mihren, topographisch, statistisch und histo-

risch geschildert. TI/1. Brinner Kr

s. Briinn, 5. 306-342; PROKOP, August: Die Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtli-
cher Beziehungen. 1V, Wien 1904,5.1102,1115-1116 (barokni piestavba),s. 1371-1381 (his

ismus 19. stole

FLEISCHER,

Viktor: Farst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler, Wien/Leipzig 1910, WILHELM, Fr.: Bauherr
und Architekt des Reitstallgebaudes zu Eisgrub. In: Wiener Jahrbuch fur Kunstgeschichte 7, 1930, 5. 224-131; WILHELM,
Gustav: Die Fiirsten von Licchtenstein und ihre Beziehungen zu Kunst und Wissenschaft. In: Jahrbuch der Liechtensteinischen
Kunstgesellschaft 1, 1976 (zv]. otisk); WILHELM, Gustay: Baugeschichte des Schlosses Feldsberg, Briinn 1944; WILHELM,

C eleckohistorickd zpracovani diléich tér
RIZZI, Wilhelin Georg: Antonio Beduzzi und

tav: Joseph Hardrmuth 1758-1816, Architekt und Erfinder. Wien-Kaln 1990,
rovnéz prozkoumévala archivai prameny k lednickym stavbdm, srov. napf.:
Schlossbauten der Fiirsten Liechtenstein in Mihren. In: Frank Biittner-

Christian Lenz (hrsg, von), Intuition und Darstellung. Frich Hubala zum 24 Marz 1985. Miinchen 1985, s. 211-222;

LORENZ, Hellmut: Fischer von Erlachs ,Schloss der Ross

in Eisgrub. In: Reinhold Baumstark (ed.) Joseph Wenzel von

Liechtenstein. Fiirst und Diplomat im Europa des 18. Jahrhunderts. a@h_:s 1990,s. 71-81.
V nagi literatufe lze upozornit zejména na tyto publikace: STEHLIK, Milog: Lednice-Valtice. Praha 1986; Milos Stehlik,
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Lednice (Narodni pamidtkovy dstav, privodes,s.d., /2003/); KRSEK, Ivo-KUDELKA, Zdenck-STEHLIK, ?_:nuwrs.wﬁxﬁf

Josef: Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, 5. 181-185 (zdimek), 216-220 :8:_.:&% 330-333 (kasna v zahradé);
ZATLOUKAL, Pavel: Pribéhy # dlouhého staleti. Architekrura let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku. Olomouc 2002,

4 Nejstarii déjiny Lednice potinaji vétsinou darem 1222, kdy se objevuje Pryni zminka o majitelich ,de Lsgrubi®. Od roku 1322
byla Lednice jiz zicjmé sondisti mikulovského panstvi. Srov. napt. WOLNY, Gregor: Die Markgrafschaft Mihren... 11/1 Briinn
1836; SAMEK, Bohumil: Umélecké pama y Moravy a Slezska, J-N. Praha 1999, 5. 315 passim.

5 Od téze doby je Lednice oznacovina za méstecko, i kdyz datum jejtho povyseni pfesné neznime. Struéné a piehledné déjiny
knizat z Liechtensteina a jejich knizectvi nalezneme dasud predeviim ve velmi zdafilych studiich Valkera Presse. Budiz mi do-
voleno na tomto misté vzpomenout na tohoto vyborného hj orika, &.a:._..m, bohuzel zemfelého.

6 Dokud nevyjde dosud vynikajici habilitaéni dizertace o architektufe rikouského seicenta”, je stile dulezity zvefenény zdkladni
strucny sumdf znalosti o Tencallové tvorbi: FIDLER, Petr: Giovanni Giacoma Tencalla, Shor praci filozofické fakulty br-
nénské univerzity, F 37-39, 1993-1995, 5. 85-104,

7 Srov. Petr Fidler, art. cit. (pozn.¢. 6), o Lednici srov. zejmeéna s, 98-99,

8 Srov. Petr Fidler, art. cit, (pozn.é. 6), s. 87: roku 1639 zidi Gundackar z Liechtensteina po obou bratrech Tencallovych ndvrh, jak

hradic propusténého Pietra Colomba v Moravském Krumlové jinou italskou silou i
9 Ke Carattimu nejnovéji srov. pasize, napsané M. Horynou in: HORYNA, Mojmir-ZAHRADNIK, Pavel-PREISS, Pavel:
Cerninsky palic v Praze, Praha 2001 (zejmeéna s. 81),

10 SAMEK, Bohumil: Umélecké pamitky Moravy a Sleaska, J-N. Praha 1999, 5. 316, : i

11 Grafika Johanna Adama Delsenbacha biyla jiz nékolikrit zvere néna; srov, napk.: KRSEK, Ivo-KUDELKA, Zdenik-STEH LIK,
Miloi-VALKA, Josef: Uménf baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996; kresbu W, W, Praemera pichirim z: SEDLMAYR,
Hans: Johann Bernhard Fischer von Erlach. Wien 1976, obr. 306.

12 Takové konfiguraci by zicjmé odpovidala jednak skuteénost, ze malit Ghidoni mél vyzdobit v zimku devatenict mistnost( jed-

nak i pozdéii tradice, kterou uvidi August Prokap, kdyz hovoti o pozdéfsi pistavbé druhého (1) koridoru k vichodnimu kifd-

I,

13 RICHTER, Viclav: Néért éinnosti Domenica Martinelliho na Moravé. Sbernik praci filozofické fakulry brnénské univerzity,
17,1963, 5. 49-88 (k Lednici 5. 59-60),

14 Jiti Kroupa, art. cit. (pozn. € 1), 5. 162.

15 LORENZ, Hellmut: Fischer von Erlachs ,Schloss der Rosse® in Eisgrub. In: Reinhold Baumstark (ed.) Joseph Wenzel von
Liechtenstein. Fiirst und Diplomat im Europa des 18, Jahrhunderts. Vaduz 1990, 5. 71-81.

16 LORENZ, Hellmut: Ein sexemplum® fiirstlichen dzenatentums der Barackzeit — Bay und n).:mE:::m der Dﬁ_‘nmdﬁhuﬁmm
Liechtenstein in Wien. Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 43, 1 989,5.7-24.

17 Hellmur Lorenz, art. cit, (pozn. &.15).

18 Typickym ptikladem loveckych hvézdicovych zdmedkii (na rozdil od Lednice oviem s daliim architektonickym vybavenim,
s mendimi budovami kolem Gstiedni stavby) jsou v evropské architektufe :&_N:M.:::m‘mww Bouchefort (Germain Boffrand, zve-
fejnény roku 1745) a zimek Clemenswerth (Johann Conrad Schlaun, 1737-1747). U nis nejstariim plikladem je Pachtovsky
Karlov v Pavové-Stfitesi na cesko-maravské hranici u Jihlavy (vystavény snad jiz 1685, upravovany roku 1723 Antonio Beduzzim)
D néco pozdsjsi ve Valdstejnsku u Mladé Boleslavi (1725).

19 Udaje 2 licchtensteinského archiva uvidi: RIZZI, Wilhelm Georg: Antonio Beduzzi und die Schlossbauten der Fiirsten
Liechtenstein in Mihren. In: Frank Biittner-Christian Lenz (hrsg. von), Intuition und Darstellung. Erich Hubala zum 24 Marz
1985. Miinchen 1985,5.220.

20 m-c‘a&m_.w@oc@u art. cit, (pozn. & 1),

21 WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographic 11/2. Briinn 1858, 5. 173; August Prokop. op. cit., s. 1102 (uvadén knise Josef Viclav
jako stavebnik zimku), 5. 1115-1116 (popisovina pfestavba s dataci 1731 a otaznikem),

22 Wilhelm Georg Rizzi, Antonio Beduzzi, art. cit. (pozn, & 19) pripisuje hypoteticky jeden z Beduzziho ndvrhi na fasddu (dnes
grafickd sbirla zimlu Rijec nad Svitavou). Zdenék Kudélka Op: ¢it. (pozn. €. 3) popisuje fotografii plinu zahradni fasddy v Led-
nici, kterou mezitim jiz zveiejnil August Prokop; Johann Bernhard Fischer # Erlachu, po 1731 (2) podle plinu z doby mezi
1688-1691 ().
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C i i g cit., pripadné PA, Jifi: Moravskd léta Antonia Beduzziho. Studia come-

23 K Beduzzimu srov. Wilhelm Georg Rizzi, op. cit pripadné KROUPA, Jii: I : Beduzz § it
:m.._:w et historica, 1990, 20, &. 40, u,,,u.\.n. an. Plin je umistén mezi neuréenymi pliny v tzv. Grimmovské sbirce, Moravskd galerie
: —vw ) .. 5 o T Al ze)

24 ‘.m".o_e_ﬂwxm.ﬁm Volker: Fiirst Joseph Wenzel von Liechtenstein (1696-1772), in: Reinhold Baumstark (ed.) Joseph Wenzel von
Liechtenstein. First und Diplomat im Europa des 18. ] hrhunderts. Vaduz 1990, 5. :\.mu‘ i 1 Wivnhe

25 Ke Canevalovi a jeho pfichodu k Liechtensteintim srov. BIBO, Istvin: Saur — Allgemeines Kunstlerlexikon, Bd Hc ! [unc :
Leipzig 19975, 136 (heslo Canevale, Isidor), kde bez citace prament odkazuje pfimo na rok 1765. Naopak ﬁ.:.\\r_&«_ mﬁ.,c:w uv .
déji: RIZZI, Wilhelm Georg-SCHWARZ, Mario: Die Architektur zur eit Josephs I1. In: :ﬁ:,.v OWH‘EASG zur Zeit | aiser
Josephs IT. Melk 1980, s. 200-210 {zejména srov. jejich pozn. 24), Milo§ Stchlik (Lednice. H./_E.ca_.: UE:,N_%DQ ustav W.:S__ ‘q_‘w
situaci popisuje takto: ... dalsi stavebni €innost spojend s knfzecim architekrem I M, A, Canevalem se na zimku rozv jela od
jara 1766 do roku 1785 . o R

Ma.iﬂm:umuﬁ.? Zdenék: Drobnosti k barokni architektufe Moravy I11. Sbornik praci filozoficke faleulty brnénské univerzity, F 25,
1981, 5. 63-71 (heslo Krnov, 5. 65). » o . o

27 Boéni Eistd kiidla nddvorni fasidy mizeme zafadit do onoho proudu rokokového klasicismu, ktery :ﬁfﬁ. nat Zc.:Em reprezen
twje dietrichsteinsky architekt Frantisek Antonin Grimm ve svém pozdnim obdobi, Na rozd od néj _U.E\m srn:‘_: osténf oviem
vice llasicistni — rovnéz uzité oddelujici lizénové rimy tomuto architekeovi piilis ncodpovidaji. Na dr :‘.ﬁ strané zde o_.‘mnz_g ::‘.
lezneme ndpadnou pribuznost s tvorbou Heinricha Haucka, ktery pro Liechtensteiny pracoval na se e Moravé a ve Slezs mmw
spoluprici s Janem KryStofem Fabichem. Pldn zahradni fasddy zvefejnil poprvé August Prokop, op. cit,, 5. 11151116, fig. 17
juko faksimile, nejnovéji Zdenck Kudélka, op. cit. jako fotografii. e s

28 _SQ_E_A ELM Q..;Eﬁwomnvr Hardtmuth 1758-1816. Architekt und Erfinder. Wien-Kaln 1990, V' nwmrn:d déjepisectvi absirnd
analyza En_‘n__::r:rc a dila na Moravé je in: ZATLOUKAL, Pavel: Pithéhy z dlouhého stoletf. Architektura et 17501918 na
Moravé a ve Slezsku. Olomouc 2002, s. 47-76. . i . .

29 FH.V_.WWWM_H.,WEMQ parku kolem Hvézdy in: WOLNY, Gregor: Die Markgrafschaft Mihren 11/1. Briinn 1836, s. 321; Pavel
Zatloukal, op. cit.y . 50-51. ) ) b . e

30 Ukolem 3%29 ¢linku nemélo byt pojednat o stavbich v lednicko-valtickém aredlu; k _Q_nr a.n% dm se viZi jiné _Lw:_unw‘_am.

. Zikladni ddaje uvidim jen pro naznafeni souvislosti s hlavnim dénfm na zdmkuy a védomé je zmiri i pouze ve struéném vyt
objekeit. Pro duldadnéjsi pouéent je mogné vyuzit zejmeéna monumentdlni prici: Pavel Zatloukal, op.cit., passim.

31 Gustav Wilhelm, op. cit. (pozn. & 28), 5. 104 i ,

32 WOLNY Gregor: Die Markgrafschaft Mihren 1171, Briinn 1836, 5. 317-319.

33 Ke Kornhiiuselovi a Engelovi opét srov.: Pavel Zatloukal, op. cit. 87-121.




