zale odivratili od uznavan--ch vzorld dokonalozti, bu-
dou pohiorovati Ekolomety, A skutetnd: filisti a ti,
kdo eodprizahli staré zikony, poeitvdl jejich prednosti
jako kaz, uvédéiice, Ze vIstupy pfed oponou byvaji
jen veolngé ofitlentny k osiztnl hie, a %Ze se oba herci
namnoze stivaji diviky a glository vlastniho dra-
matu. Na podobné hlasy lze odpoveédéti nevyvratnou
pravdou, ze tyto Voshoveovy a Werichovy vystupy
lidi jiného druhu okouzluji. Obecenstvo, kteréd plui
Osvohozend divadlo, vidi v nich spoj se scénow, vidi
v nich synthesu autortt a hercl, jimZz praveé tento
divadelni tvar skytd moZnost, aby proniSeli mys-
lenky ve stavu zrodu. Osvobozené obecenstvo pozni-
va ve vystupech pfed oponou jakousi souvislost
s chorem & s pPekvapujiiel, humornou a sméSnou
moudrosti Shakespearovych lidicek. Voskoveovy a
Werichovy vystupy maji tady nejznamenitéjéi tradici
a uskuteéniuji se v poloze tak nové, Ze se pravem
staly stfedem zadjmu. Pokud jde o vZité proporce, mu-
sime oviemn pfipustiti, Ze se v fedenych vyjevech taji
nepomér, rozpor a nesrovnalosti — ale to je to, co
nas jima! To je véc, kterou povaZujeme za podstatu
komiéna, to jsou prvky, jimi% Voskovec s Werichem
méli a piepoditivail text na spoleéného jmencvatele
svého umeéni, to je mohuinost, kterd pfetviri jevistni
konvenci v novy a vyssl smysl. Humor Osvobozenych
je tedy druhu niazorového, jednoti protichlidné celky
a zaméiuje situace komické i vaZné ve smich, o némsz
plati véte starych $kol!: smati se znamend lépe vé-
déti.

DOPIS 200504 JAKG 0l
JRIMY YO3I0VCOVE A S VROV
0 MOETICE A SEMAMNTICE SvANDY

... pojem srando, klery
jsme se polusili obhajit...
(Vv & W)

Pratelé, byl jsem poZadan o piispévek ke Vaéem_u
desitiletérnu  jubileu. V letodnin gkalském roce je
viak tolik préce se stoletymi vyrotimi — Machovym
a Puskinovim, ¥e byste moZna piili3 dlouho stali ve
front®. Proto zatim struénd v nevdzaném dopisu na-
stinim ty my$lenky o psing, Vasi hlavni kulturné—‘l-iis'-
torické zhstuze, o niz bych rad jednou napsal vazne
pojednéni. Opakuji: Celna zasluha! »Iam sice rad
Vadi spolefenskou satiru a mnohotvarnou lite.z‘arm
parodii, ale nejvétsi novum, nejptivodnéjsi a nejeaso-
véjsi plinos je trvam , bezpredméina, Eird konflka e
schopni uvést divika do nejkouzelnéjsiho svéta ab-
surdnosti®.

Véc stoji za vainy vyzkum. Byl by zvlasté véasny
v dobs bujného rozkvétu viemoinych autarkii, na-
vzijem neprodyiné isolovanych: vaZndm uvaham pry
nic neni do smichu a smé$ného a humor se nesml
obirat predméty vainymi a tetyhodnymi. Tatam je.
doba romantismu, ktery vasnivé stiral hranici mezi
tragickym a komickym. Tytam jsou liberaini éftsz,r
krasného Mastitkare, kdy velikonodni hra se zavidéni-
hodnou samozieimosti zahrnovala i drastickou paro-
dii na vzkiiseni:

pech! muved)! awed)! et
Rat tho, myjirge, dofty frad,
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£ tomu fge beymal nevirad.
Dyelugyu thobye, muitrse, 3 toho,
T3 my uczynyl ity prygefis wioho,

Posledni dvojversi primo paroduje modlitebni: »Chva-
la Tobg, Boze, z toho, JeZe E&ini§ divév mnoho.'* ——
Tehdy se fraika nepovazovala za blasfemii stejnd
Jako v ruslkém lidu mimna spoluZiji bohatyrské byliny
a &tiplavé parodie téchto bylin (,nebylicy™).

Zde mi viak nejde o censorsky dnedek, zakazujici
zasah fradky do bohatyr nebo do Labyrintu svéta.
Mam spi§ na mysli dnedck akademicky, jeho? nezj-
Jem o Svandu se mi zda premritény. Literarni déje-
zpyt zaznamenévi sice, koho a co tepe satira slav-
ného bésnika X, ale technika komidna bjva zidka,
zkouména. Ale neb&% mi o literirni védu. Jedinym
Ukolem téchto Fadek (vedle srdeéného blahop#ani
k desitileti Vagi mélem nepretrzité nespoutanosti) je
upozornéni na vyznam Vasi produkce pro pomezni
problémy noetiky a lingnistiky.

Jste pFilis aun courant, abych Vam musil pfipomi-
nat, Ze moderni filogofie {(fenomenologie, logistika
atd) postupnd zkoumi ruku v ruce s obeecnym ja-
zykozpytem pomér znakf, zejména znaki jazykovych
k FiSi predmétové a Ze je to jeden z nejobtiZn&jsich,
nejzavratngisich a nejodpovédnsjsich duchovédnych
problémi nadi doby. Badini poslednich let zviasts
upozornilo na zivafny rozdil dvou jazykovych funkei:
8 jedné strany fed vypovidaei, sméfujici k aplnosti,
ucelenosti a co nejvitsi nezivislosti na mimojazyko-
kovém kontekstu, s druhé strany fed pouze dopliiujici
tento kontekst, stile odkazujici k situaci a mimo tuto
sitwaci nesrozumitelnd. Kazdi konkretni promluva
osciluje mezi témito dvéma extremnimi body. Prvky,
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plnici obé tyto funkce, se navzijem prolina_ji. Je
nutné je vymezit, a nanejvyi dileZitym experimen-
tem by bylo vypnout nasi fed ze situace. Jako bylo
zajimavym Gkolem pro geometrii Lobadevského zkon-
struovat model takového prostoru, pro néjz neplati
Eukliddv postulat o rovnob&zkach, stejnd potiebuje
dnedni vyznamoslovné badiani model dialogu, cdmys-
leného jeho wéastniky od situace.

Vyhovéli jste bezdéky této naléhavé poptavee
dnesni jazykovédy. Osoby, které predstavujete, jdou,
jak jste vyborné podotkli, ,za kazdych okolnosti
vedle“: , jsou zaméstnanim neutralové, protoZe pfi-
sluSnost k nékteré z valdicich stran by rudila jejich
clownskou svobodu, je% jim dovoluje plynouti po
cely veder jejich vlastnim svétem absurdnich fikei a
dalekosidhlych nedorozuméni. Potykaji se do té miry
se skuteCnosti, jeZ je jim véci nepochopitelnou, jsou
tak metafysicky blbi atd.... Nemohou byt jeden bez
druhého, protoZe se neustile hadaji o metady, jak
vyzrat na zlou skutednost a jeji uklady; shodnou se
jen tehdy, ocitnou-li se oba v naprostém omylu. ..

Je zapotiebi lepsiho dokladu pro ilustraci Biihlero-
vych thesi o zijmenu jako slovu ryze situadnim, uka-
zovacim (Zeigwort), ne% dialog z Vest pocket revue?

. HOUSKA (blaseovand): Poslouchal, Adku, ja byl
onehdd v klubu a mluvil jsem tam s tim dlouhym
doktorem, vi? A von mi povidal, ze prej von mél
v Ritzu na Zbraslavi fidkej $kandal. Tak se ho jdu
na to zeptat.

RUKA: No tak 8el, Zel, ja& ho nebudu zdrZovat.

HOUSKA: No jak to, Aéku, von mi nerozumi, ted
jsem tu, tak von mi to musi FHet.

RUKA: Poslouchal, Bobiku, von je divnej, jak mu
to mibZe Fict, kdyZ tu nikde nend,

HOUSKA: Kdo?
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RUKMA: No von!

HOUSKA: Ale ja tu pfece jsem, Acku!

RUKA: Tak to von mél ten skandal, Bobiku! Tak
pavidal! :

HOUSKA : Ale ne, ACku! Netahal do toho mne, vo
kom vlastné mluvi? Vo ném anebo vo ndm?

RUKA : Prominul, Bobilku, kdybych mluvil vo ném,
tak Feknu von, ne? A kdyZ mluvim vo ném jako Ze
mluvim, tak feknu von, no!

HOUSKA : Agku, ted mi do toho natahal aspon 3est
lidi a zztim je v tom jen a jen von.

Msti se tu pokus odmyslit osobni zijmeno v jeho
ruznieh funkeich od situace. Je§té poudnéjsi je mo-
tanice kolem slova ,,ono" v Robinu Zboiniku, kde se
dloha {iktivniho podmétu bezpodmétné véty zamé-
fiuje s v:lohou ukazovaci:

ROURA: ...pak se nékam jde a nevi se. Vono se
nevi. Vono se pfijde, vono se tady je a vono se nevi.
Vono je bibé!

TROUBA: Vono drZelo hubu a rozklddalo postel,
slygelo?

ROURA: Komu nadavalo? Vono ma nejmih co
- mluvit!

TROUBA.: Kdo?

ROURA: Vono.

TROUBA:; A kde je to?

ROURA: Ktery?

TROUBA: To, co nadavalo?

ROURA: Vono nadavalo!

TROUBA: Tak vono mi fikd vono? Tak si dalo
pozoer, jo?

Klzsicky dizlog ,,Nade Fec', slozeny pievazné z ka-
nonickych situadnich prvkid a tvoficei bezpfedmétnou
nahrazlu feéi vypovidaci:

20
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PRACH: A to je nejlépe, ¢lovék se mé hned anebo
tekhle...

POPEL: ...ano, spravné...

PRACH: ...a vibec!

POPEL: ...ano...

PRACH:...a potom, vite? A potom...

POPEL: ...2no, a pro¢ ne?

PRACH: ... to jste spravné tekl!

POPEL: ...To jsem rad, Ze jste taky 2z Prahy,
alespofi si mime o ¢em povidat!

POPEL: Ja byl tuhle i tady a tadyhle, vielijak. ..

PRACH: ... ja byl na téchtyZz mistech!

POPEL: Tak to rafte znat!

Takova kvasi-vypovidajici Feé vyvrcholuje v pa-
rodickém popévku:

Copak je to poZadavek nadlidsky

byt obdas logicky, kdyz uZ ne dycky?
Vemte to, dejte tam

vedle toho toto

umistime tamhleto tam.

Pfece se jen jedna jenom o jedno,
jednak je-li jedno, Ze je to jedno,

je-li ti jedno,

¢i jedno je-li to,

je to jenom jedno, je-li to.

Stejné vymluvng vynika nerozluéni souvislost elyp-
tického razu fedi s jejim situadnim zapétim:

POSITIV: Levd — leva — levd — —

NEGATIV: Co leva?

POSITIV: Co? Noha!

31




wmm!!in} IR ES ST T 4 THEF BN N W8 B2 e I e T T T e s e
a 1 51 ) PO E IV | R T o
‘ . ‘ e .
.

NEGATIV: Tak to Feknite! Sly3im leva, porayslim
si treba leva ruka. ..

NEGATIV: No, prosim. A pak ho méme dohenit!

POSITIV: Koho? Mluvte drobet jasnéji, ano?

NEGATIV: Ale ano, milerad!

POSITIV: Tak koho?

NECATIV: Ale ten vlak!

POSITIV: Vlaky méame rizné, prosim,

Solipsista, pro néhoZ feé okoli se nezbytné tFisti na
nesouvislé repliky, nevini v3ak z antisociilniho za-
méFeni sebe, nybrz pravé toto okoli:

POSITIV: Tak ten pan si dokonce mysli, Ze mtuvi
Jjasné. Slysel jste to?

NEGATIV: Jasna.

POSITIV: Vono se vithec dneska mluvi strains.

NEGATIV: Pokradujte!

POSITIV: A to je jenom lenost. Takovy dotyény
je liny Fict, co si mysli.

NEGATIV: Von leckdo, kdyZz néco fekne, tak vi,
co chce. Ale jak to mam v&dst jar

Neodluénou zavislost jednotlivyeh vyznama gra-
matickych forem na kontekstu vystizné ilustruji
hojné qui pro quo:

POSITIV: No a co by bylo?

NEGATIV: Co by bylo? Mavnu levou rukou 2 ri-
zem méme éty¥i sirotky.

POSITIV: Jaké sirotky?

NEGATIV: Ubohé!

POSITIV: A &i pak sirotky?

NEGATIV: Toho stafelka!

POSITIV: Jakého stafedka?

NEGATIV: No, toho stafeCka, co Sel nihodou okolo
a co jsern ho zasdhnul, kdy? jsem mavnul lavou
rukou. )
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POSITIV: A ublizl jste mu?

NEGATIV: No, zabil jsem ho.

POSITIV: A prot jste to udélal?

NEGATIV: No, povidim, neitastnou ndhodou, jak
jsem mévnut rukou pri té rychlosti, boZinku!

POSITIV: Tak proé pofdd mavite levou rukou?

NEGATIV: KdyZ vim povidam, #e pordd nemavam
levou rukou,

POSITIV: Tak jak se to mohlo stat?

NEGATIV: Davam piiklad, Kriste pane, davim
priklad!

Ja zde jen upozorfiuji na vdd&ny material, volajici
po prohloubeni a soustavném vyznamoslovném roz-
boru — ... LeZ prosim uchylme se ke konkretnim
pfipadiim. Vemte dédedka...

TROUBA: Vaseho dédecka?

ROURA: Nikoli, dédetka ad adsurdum, dédelka
an sich...

ROURA: Nikoli, d&dedka ad absurdum, didetka
nitatis, tedy Vousaté néco.

ROURA: Spravné. Nechte toto Vousaté néco spad-
nouti se schodd.

Kdo by odhalil s v&t%i pedagogickou n&zornosti roz-
por mezi pFirozenym sklonem posluchate zafaditi
vztaZné jméno do konkretni situace a mezi proménou
takového slova v oznadeni obecného pojmu, nez to
d&la Trouba? Jind obména Trouby klopyta o neshodu

“emotiv a pfimych vyznami slovnich: , Prokristapana!

— Co je pro Krista Pana? — J& myslil, Ze vy mate
néco pro Krista Pana!® (Sever proti jihu).

Milj dopis hrozi prerfisti v ived do werichozpytu,
proto pfestivam na zmince o Vest poclet revui, pra-
babifce dnedni ,hliny*, nevyéerpatelns zasobdrnd pri-
kladd p¥irutkové vymluvnyeh na vischny otazky vi-
znamoslovi. Soumeznost znakd neni vidy soumez-
3

33




WMmemwmmm-mmuE_--mmw

H
i

nosti oznadenych véel: ,,Ano N-ITI-520. A povazil,
onehdy ¢tu v Zurndlu, Ze v Goléove Jenikove ukradli
viz N-III-330. O jedno &islo se ten zloddj splést, ne-
méli jsme vozu vice!" Kriterium pravdy se vztahuje
jencm na tvrzeni, otizka je Gitvar sui generis: ,Lhal
jste mi i tehdy, kdyZ jste se mné& ptal: Peturo, byl
j8i v lese? ~— Ano, i tehdy jsem lhal, nebot ty's v tom
lese nebyl!“ Jsme tu u problematiky Brentanovy a
- rovnéZ k odvéké spletité otizce ,,zaporného objektu,
kterou pronikavy Brentano povafoval za nesmirnd
dileZitou pro logiku a pro porozuméni jazyku, je tun
skvély prispdvek:.

HOUSKA: No &koda-Sentinel. Vi, zna tu haubnu,
niklovou, Sestimetrovou?

RUKA: No jo, to je mfj sen!

HOUSKA: No tak vidi, takovou haubnu vibee ne-
mim! Ale za to ty vyfukové trouby, vi, téch Sest vy-
fukovych trub p&kng pod sebou. ..

RUKA.:: No jo, ty znim!

HOUSKA: Tak ty taky nemam!

OvSem neni pfimym uréenim Svandy slouziti za po- -~

kusné kraliky semasiologim a semiologiim (semato-
loglim), nybr ona je pro posluchade (jako ostatné
poesie vlibae, jenZe &vanda s v&t3i odvahou a viira-
vosti) Géinnym mementem, odhalujicim osobitost a
svebytnost jazyka, ba svéta znaki vibec, a jeho sio-
Zity, mnohoznaény pomdr ke svétu vécl Svanda rud
automatismus zvyku a ud{ nas nové hmatati, chipati
a hodnotiti véc a znak, a v tom je vyscké kulturni
poslani ,srandy neboli bezpfedmétné komiky*.

———t

INSPIROVANE HERECTY

JindFich Honzl

Reknéme, Ze bych si uloZil povédét, proé Voskovec
a Werich jsou tak rozhodujieim zjevem v Seské diva-
delni kultufe. Nebotf, Ze jsou — o tom presvéd-
¢ili i nepratele: svou desetiletou praci a stovkami °
repris svych her. Kvalita divadelni tvorby Voskovce
a Wericha neustava byti pfedmétem Gtokd, souhlasu
i nenavisti, lisky i zloby — &ili jinymi slovy: kvalita
divadelni price Voskovee a Wericha jest hodnotou
Zivou a pohyblivou. )

Pravé tehdy, jedni-li se o Zivé hodnoty, vychyluji
se umeélecko-kritické manometry tak prudece vievo a
vpravo, jen tehdy, jedna-H se o tak vyznamné umdl-
ce, poslouzily Tomicklim, Malym, Zakrejsim, Novot-
nym atd. vlastenecké, niboZenské, moralistické divos
dy k tomu, aby jimi kritikové opreli nejostiejsi od-
sudky dél a autort.

Jsou dnes Zurnily a revue, kde se jméno Voskovce
a Wericha nesmi vyslovit, leda s pfivlastky, na n&%
musi Voskovec a Werich odpovidat podanim Zaloby:
a naproti tomu jsou zdstupy obecenstva, které si pii-
vlastiuji Voskoveovy, Werichovy a JeZkovy pisné
jako si pFivlastnily nérodni pisné nebo hymny. Vosko-
vec a Werich dovedou proti sob& rozdélit do dvou
taborl nejen divadelni kritiky, ale i obecenstvo.

Jak jsou divadelni umélei citlivi na jméno Voskovee
a Wericha, o tom nas u? ndkolikrat presveédéili. Svymi
3»
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protesty i souhlasy. Tyto viel mi pfipadajl jako ex-
perimenty v umélecké laboratoti, kde se odkryvé
hlavni rerv hercckého a divadelniho uméni. Reakee
divadelnich umélefl nejurtitéji dokazuji jedinecnost
divadelniho vyrazu Voskovece a Wericha v celé nasi
divadelni kultufe. Tyto zkuenosti poukazuji na
zviastni zaklad Voskoveova a Werichova herectvi, jeZ
nema soutadného v Cechich — a myslim — v sou-
¢asné dobd ani za hranicemi.

Vime, e naSe divadelni kultura %ila od svych po-
Zitki 23 do let svého rozkvétu v tésné souvislosti
s vyvojem némeckého divadla — Ze od ného brala pod-
néty a vzory a Ze se vyvijela na pozadi nebo v proti-
kladu k ndémeckému divadlu. A lze Fici, ze deské di-
vadlo bylo tak astné, Ze mélo za videe i za praotiv-
nika tuto velkou a mocnou divadelni kulturu. Od
Goetha, Meiningenskych, Brahma, Fuchse, Rein-
hardta, Jessnera, Piscatora bylo se vidy éemu udit

a co predstihovat. Pavodnost a vyznam J. K, Tyla *

lze zméFit jen na pozadi videfiského divadla Raimun-
dova a Nestroyova — citlivost Kvapilovu miiZzeme od-
vaZit jen v odvaze, k niz se zdvihd Kvapilova tvirel
sila nad to, co pravé vidél na shakespearovském je-
visti v Mnichové — Hilarovy tviirdi &iny musi bjt
méFeny podle té svobody, kterd se projevila nad kopii
nékteré scény Reinhardtovy (Jiff Dandin), nebo v od=
lifeni, je% najde Hilarovo jevisté v latce Jessnerove
(Eduard I.), nebo v rozdilu, jenz vzdali estetisujiciho
Hilara od (toéného Piscatora (Rivalové).

Po roce 1018 ziskavaji v feské divadelni kultufe
na sile proudy, které touZi po evropském vyznamu
v divadle; to znameni, e se feske divadlo touzi sa-
mostatné orientovat mezi dvéma nejvétsimi kulturarai
evropského kontinentu. Chei-li zjednodusit az do
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schematitnosti tendencze téchto dvou hlavnich kultur,
vyjadfim jejich protiklad prikladem.

Myslim, Ze nenajdu lep3i a typict&jsi piiklad némec-
kého ducha, nez vzpomenu-li na genia velké némecké
divadelni epochy 19. stoleti: na Richarda Wagnera.
Vzdyt to byl divadelni umélec, pod jehoZ viivem Zilo
némecké divadlo celé piilstoleti pfed valkou, to byl
dramatik takového vlivu na némeckou vefejnost, Ze
se na jeho divadlo shiralo podobng, jako se u nas
podnikaly sbirky na &eské Narodni divadio, to byl
autor, jehoZ dilim bylo vystavéno zvlastni, vilucné
divadlo. X Wagnerovu ,Festspielu”, k jeho holeg.
friedovi®, lze najit ve Francii obdobu stejného vyzna-
mu jen v dramatickém dile Debussyové. Proti némec-
kému patetickému ,Festspielu” stavim jako ptiklad
francouzského ducha —: lyrickou a poetickou kfeh-
kost ,Péllease a Melisandy*. Skutetné — némecké
drama od Schillera a% k Brechtovi vytvaii svaj jed-
notny vyvojovy charakter, a tento charakter je dan
hlavnd tou spolefenskou funkei, kterou mé némecké

~ divadlo pravé od Schillerovych dob (vychovny dstav),

at uf vykladime vychovné tendence po schillerov-
sku: in tyranos, nebo po brechtovsku: proti vykofis-
tovatelim. Tato spolefenskd funmkce némeckého di-
vadla odpovida také jeho hospodaiské situacl jako
istavu, ktery dostiva prostfedky bud z rukou feu-
dalnich mecendsh nebo od statu.

Také Geské divadlo dosp&lo koncem r. 1918 k této
spoledenské funkei; ale Ceské divadlo, vyvrcholivii
narodnd buditelské poslani, musi pfejit k novym
ofliim svého jevistd a svého dramatického bésnictvi
— k fikolfim, které dosud nechipe nebo nemiZe po-
chopit nase Narodni divadlo (a tim méneé i cstatni
velks divadla). Kdybychom vyjadiili dialekticky vy-
voj éeského divadlz, fekli bychom, Ze divadlo, do-
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spév3i ve sluzbd nérodni samostatnosti az k uplnému
sjednoceni feské stitni myilenky a stitniho divadla,
musi nutn3 bledat po tomto vyvrcholeni protiklad oné
prvé tendence: musi vyhleddvat v zijmu umsni (ma-i
toto ziistat poslednim argumentem divadla — ne sice
jedinym, ale pfece poslednim, t. J. nejvyssim), musl
vyhledavat co nejvét3i neodvislost od oficialnosti
v zijmu svobody svého uméleckého vyrazu.

Instinktivnim, skoro pudovym vyrazem této ten-
dence divadelniho uméni je pravé pfipad Vest-Pocket-
Rewvue Voskovee & Wericha. Nebot to bylo divadelni
obecenstvo, které si udélalo z Voskovce a Wericha,
z Osvoborzendho divadla své divedlo tim, Ze si ne-
ustile vyZadovalo opakovat jeden poutavy veler no-
vého divadelniho humoru. A Ze si Zadalo novych ve-
gerti, 2% vyplnily tyto vedery a tyto hry deset let vy-
voje Osvobozeného divadia.

A prece se Voskovec a Werich vyznévaji: ,Neméli '

jsme divadlo radi, davali jsme pPednost filmu a ¢inili
jsme vie moZné, abychom vyjadiili svij posmeéch
nad divadlem.”
Nelyricky, pateticky Festspiel, kterym se snaZzilo
byt némecké divadlo, ani jeho &esti napodobovatelé se
~ nemohli 1ibit Voskoveovi, ani Werichovi. Voskoveovou
*umaleckou liskou byl Apollinaire a moderni fran-
couziti basnici. Film odpovidal mnohem vic lyrismu
Apollinairovych ,bisni, zaslechnutych na ulici®, Iyris-
mu zizragného spojeni viednich véci, obygejnych slov,
nedekorativnich staveb v&tnych i vytvarnych. Tento
protiteatralni lyrismus byl i Werichovou laskou po-
tud, pokud se obrazel ve filmu. Werichovi zhstavaji
i dnes nezapomenutelnymi americké grotesky, jejichz
fantaskni situace jsou obrazovou obdobou ,zézrad-
nych spojeni® Apollinairovych basni, ,.zaslechnutych
na ulici®, Voskovec a Werich fikali tomu ,,anglosasky

33

humor®, co na né pisobilo z filmu nedivadelng a proti-
divadelng,

Na jevisti museli oba komikové objevovat ,sku-
te¢nost divadla® — nebot to, co bylo do té chvile
v Cechach divadiem, ztratilo svou divadelni skutec-
nost i svilj skutedny lyrismus. Odsoudil jej k zaniku
pravé vliv némecké divadelnosti, kterd tak rozhodné
ovliviiovala naSe scény. Byla to delkorativnost, styli-
sovand disciplina, narodni a socidlni rozkazy, zesilené
patosem versi a piizvuki.

To, co jsem si uvédomoval pfi studiu ruského di-
vadla, bylo pocitovano Voskoveern a Werichem a vy-
jadfovano jako neliska k divadlu a favorisovani
fibmu.

Nemochu najit presvéddivéjsi piiklad stejné po-

_ ¢itové reakee na dojmy z némecké divadelni metody,

ne# ocituji-li slova velkého ruského reziséra. K. S.
Stanislavskij mluvi o vlivu némeckého divadla na
sebe a na své nasledovniky ve své knize*) tam,
kde vzpomini na Meiningenské a na jejich ndvstévu
v Moskvé:

,,...GZ%asna disciplina a velkeré piisluenstvi vel-
kolepé umélecké slavnosti... Vévoda Meiningensky
rozvijel v umdlecké formd mnohé z tvlrlich zaméra
velkych basnikll,, a dokazal to zeela reZisérskymi, je-
vistnimi prostfedky, bez talentovanych hercd ... Re-
¥igér mhZe udinit mnoho, ale nemlZe udinit vEechno.
Hlavni véc ziistiva v rukou hereil, kterym je nutno
pomoci a které je tfeba postavit do popfedi. Oblast
re¥isérova je vidycky Siroka a hluboka, ale protoie
nemtiZe uskutedfiovat bez herce, stavalo se jeviiié
stfedem predstaveni. Nutnost, aby reZisér pracoval
za viechny, zplsobovala despotismus reZiséra ... Po-

*) Moja Ziznp v iskusstvé.
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strach heredl, relisér Chronegk... Pro mne zname-
nali Meiningen$ti novou a dalofiton etapu. Ale tento
viiv mél i svou $patnou stranku. Obdivoval jsem se
Chronegkové dresufe a chladnokrevnosti, napodcho-
val jsem jej a stal jsem se brzo rerisérem tyranem:
ostatni rusti reZiséfi napodobovali zase mne, jako ia
diive Chronegka. Tak se vytvofila celd generace re-
Zisérli despotit. Na nedtdsti nemdli Chronegkova ta-
lentu, an: talentu vévody Meiningenského a stali se
pustymi dekoratéry, ktefi proméiovali herce v rekvi-
sity, v kestymni manekyny, kterymi pohybovali jako
s drevénymi ¢istmi svych dekoraci.*

Pripadé mi, jako by &etl Stanislavskij ¢eskému di-
vadlu z ruky. Je tfeba si véc uvédomit aspoil tak, jak
si ji uvddomil Stanislavskij, aby &eské divadlo ne-
ztratilo svou svétovou orientaci pro orientaci némec-
kou (nebo pro dédictvi této orientace). Jenom své-
tova, moderni orientace diva hereckému a re¥isér-
skému vyrazu bohatstvi, jez vyjadiuje zcela &lovika.
Kdysi, pfad premiérou »Balady z hadrt®, jsem vidél
v kiné Zurnl, do né&jz byly zafazeny zfilmované scény
Capkovy hry ,R. U. R, hrané redisérem a herci
dobré némecké Skoly. Nic nas tolik nepouduje o me-
todé vyrazu, jako nihld zména oblasti, v niZ se na-
které uméni vyjadiuje. Divadlo, pfenesené do filmu,
vyznaéuje zcela ostie zvladtnosti svého rukopisu. Ve
filmové reprodukci se spatfuji prostfedky divadelni-
ho vyrazu ve zvétieni a v ostrosti, tak jako jsou v de-
tailu zvétSené fotografie zvlast patrny charakteris-
tické tahy Rembrandtova stétce.

Filmové obrizky a zvukova reprodukce zadatku
scény z Capkova dramatu mi ihned vybavily dojem,
ktery se zesiloval v dalich v&tich i pfi vystupu na-
sledujieich hercd. Rikal jsem si, Ze viichni & herci
mluvi jako oficifi. Byly to samé vyzvy, rozkazy
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a ,kategorické imperativy”. Z tohofo pocity, kt-:r;z’f mi
objevil herecké metody divadla nizorndji, nez to
moklo uginit predstaveni, vyplynula poznimka, kte:
rou jsem wvyslovil v jednom interviewu k ,Baladé
z hadri“:

o+« vitalita, povzbuzeni a sila, jiZ ma humor, stal:a.
gse zalladem nové jevistni skladby Voskovce a Weri-
cha, jejich nového herectvi a jejich nového jevisté...
Chei se odvratit od nalidené krasy jevist, od toh?
protivného aranZovaného herectvi a reiisérstvliwk jl:
nému herectvi, jez je opfeno o jistoty bezpeéngjsi, nez
je pfesny postaj, ostry krok, stylisovany hlas a tr}‘l-
chlivé préazdny vykon — chei hledat a najit
herectvi inspirované, herectvi skutefné.”

Tato véta méla pivod v dojmu z némeckého pied-
staveni ,,R. U. R.“, ale mimo nadini citilo se ji dotde-
no Ceské divadlo, a &esky reZisér. A prFece jsem,
v protikladu némecké reprodukéni skoly a skuvteéné
inspirovaného herectvi Voskovee a Wericha, chtél na-
znaéit tendence, které poklidim za budouci tendence
divadelniho vyvoje, nikoli z rasového, nirodniho nebo
estetického pfedsudku, ale prosté proto, Ze jsou to
tendence svobody uméni, svobody inspirace, suo'bodg;
vyrazu a Svobody &lovéke. A co jiného miZe byt ci-
lem uméni neZ svoboda, kterd bude danz ¢lovéku no-
vymi fady spoleéenskymi a potom i novymi #ady
umeéleckymi, v nichZ se bude &lovék vyjadfovat .cele,
aplné, spontanng, dokonale a svobodng — co nejsvo-
bodnéji, jak to pravé miZe odpovidat vSestrannému
rozvoji jednotlivece v nové spolenosti?!

Abych mohl'vykreslit takovy portret Voskovee a
Wericha, na némZ jsou potladeny vSechny znaky
v3edni, konvendni, nevyrazné a nevyznamné, a na
némZ jsou soudasné vyznaleny jakoby roentgef}o-
gramem vsechny znaky, kferé joj €ini v{znamnym,
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podstatnym a trvalym — k tomu mi poslouzil zase
jny mtj vefejny projev. Pfi rozhlasovém pFenosu
nBalady z hadri® doplnil jsem vysilané pfedstaveni
nékolika slovy, v nichZ jsem povédél konec déje a po-
dal jsem nékolika slovy charakteristiku predscén

... Voskovce a Wericha. Mluvil jsem zvlas$t o nich, pro-

toZe pokladam tyto pfedscény — a jsem jist, Ze je
pokladaji se mnou i posluchaci Osvobozeného divadla
~— z3 jeden z hlavnich plvabl nadeho jeviité. V nich
uvoliuji se viechny zikony a vSechny divadelni kon-
vence, a divadlo se tu vytvaii — jako v mytickych
dobidch polatkn Feckého divadla — z dialogu dvou
protagonisifl, a z jeijich emocionalniho vztahu k obe-
censtvu. Svéfoval jsem tehdy rozhlasovému mikro-
fonu své pozorovani, Ze ,,predscény V & W nejsou stro-
jovym nebo mechanickym vykonem bez inspirace a
bez ducha. Ve Spoutaném divadle hraji dva inspiro-
vani lidé, dva skutefni komici... Jejich pFedscény
jsou tajemstvim tspéchu Spoutaného divadla. Nebot
tu hraje jen skufeényy humor, zde neni tfeba tézko-
pédného divadelniho stroje a vycvienych hercl. Zde
hraji nejplivabnéjsi tanee slova, jeZ se stavaji herci,
slova, jeZz se pPevlékaji, jeZz jsou divadelnd osvétlova-
na, jez se pohybuji po napiatém lané absurdni komiky
nad propasti skutecnosti, slova, jeZ se stivaji bale-
tem, hudbou i jevistém ... Nepostradiame herct ani
jevidté, protoZe si je dovedou Voskovec a Werich vy-
tvofit svymi slovy... svou pfitomnosti, sugesci své
bytosti.

Hercim Hamleta je nesnadné poskytnouti obecen-
stvu sugesci stradidelnych hradeb Elsynoru. Musi
jim pomdhat viechna kouzla divadelniho stroje. Ale
Voskovcovi a Werichovi neni nic snadnéjéiho, nez su-
gesci vykouzlit divikovi groteskni salon dvou nad-
vlastened, v zapdti vyménit salon za studovnu profe-
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sora, ktery drZel neopatrné atom a pfi jeho rozbije.ni
,,shofel, a hned polom za novou oponou slov 32 ocit-
nouti ve svéts, v nimZ jezdi lokomotivy ze zlata a
damy nosi na krku Zelezny fetdz jako kravy. v téc’hto
krajich, na téchto jeviStich, tak zizratne ménli\:ycl?,
se pohybuji Voskovec a Werich nrjjistéji, protoze Je
to svit jejich kausality a jejich vidéni. Jim je nej-
snazdi pohybovat se ve svété imeginace a fantasie
— tloha, kterd je hercium nejobtizn&jil. Jevisté pred-
scén Voskovee a Wericha je jevidtd takové, jaké mf}.
byt; jevistd zAzraénd proménlivé 2 plece jen pevne,
zcela imaginativni a pFece zcela skuteiné — tak sku-
tedné, jako je viedni slovo nebo viadni fraze, a sou-
Zasnd tak imaginativni, jako je novi precstava, kte-
rou timto viednim slovem vybavuji. Voskovee a We-
rich neudf se svym sloviim ani svym piedsiavin. sIoveE
se rodi z pény okam#Ziku; oba popisuji jon to, co vidi
ve svém sveid fantasie. Rekndme kratce: oni svij hu-
mor Ziji. Nehraji, neznizoriiuji, nepledstavuji, V nich
mame humor bez zatiZeni strojem a namahou, Hbez

konvence a nudy. B

Zistavi-li ndco na tomto starém svitd zajimavym
a poutavym i pro nejomrzelejsiho pesimistu,’je t’o
okam?ik, kdy se rodi néco nového. To jsou chvile 2d-
zrakil. Na normAalnich divadlech sz nerodi nové véel,
naopak, divadla jsou fasto odstraiujicim pfiklz}?er.n
bezduché konvence; herecky vykon g2 tu promemije
na vykon vojacké dresury a strojovosti, stalého opa-
kovani tychi prostfedkil. Predscény nasich komikdl
jsou mistem, kde maZe divak zastihnouti zazrak inspi-
race v jeho &innosti, a muZe byti strzen do jeho ma-
gickyeh kruhtt... Tyto pfedscény davaji pocitit silu,
o niZ se rozbijejl viechny valky a faSismy, vSechna
hloupost i zloba — davaji poeitit situ tvolivé schop-
nosti lidského ducha. Ta tvofivost [ podobného rodu,
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jako je tvofivost védos nebo politika, Zhstiva vzdy-
cky silou, jez je schopna proménit svét, vidét nad
Jjeho zbidadelym dneilerm svobodny zitFek, vystavény
z délné tvofivosti viech.“

Tak jsem asi mluvil za svych poznimek (z nichz
tyto vEty opisuji) pred mikrofonem pii vysilani ,Ba-
lady z hadri“. Nékoliyg nedél po tomto projevy jsem
se dovédél pfi rozmluve se dvéma divadelniky, e
moje ocenéni Voskovee g Wericha pry znehodnocuje
herce. Myslil jsem a myslim, e by bylo zbyteéns
vykladat tém reZisériim a tém herctim, ktefi se eitilj
byt dotdeni, Ze slovo Inspirace nale3i také do meto-
dologie hereckého uméni, a Ze ti, kdo nesnaseji toto
slovo pfi charakteristice herce, sniZuji a urizeji he-
recky stav mnohem hloubéji ney ja, ktery vidim ve
dvou inspirovangch lidech herce, jiZ nilefeji mezi
nejlepsi.

Poznal jsem Znovu, jakym ostrym zkoumadlem na
vyrazové metody divadel je ocendni g charakteristika
Voskovce a Wericha, '

PFi své prednisce v Praze prohlasit Mejerchold,
mluvé o Hauptmannov_f'ch »Tkalcich®, Ze jejich re-
alismus nebyl jen tehdy nevyznamnym napodobenim
Zivota, kdys v posledni scénd smrt délnika, zahitého
¢etnickou puskou, vyvolavala v divakovi pocit sym-

Patie nebo antipatie, rozdélila hledi$td na dva tabory,

‘PouZil bych tohoto Mejercholdova postfehu v té in-
terpretaci, Ze Voskoveova a Werichova herecka me-
toda je tak vyznamnym, neformalistickym elemen-
tem obnovujicim a oZivujicim nage jevists, pravs
proto, Ze — jako déinikova smrt rozdéluje ohecenstvo
v posledni scéns Hauptmannovych , Tkalen — i he-
reckd metoda V & W rozdéluje Zeské divadelniky,

V boji za osvobozeni herce a jeviits z dresury vo-.
Jécké nebo télocvizné stylisovanosti, ve snaze, aby

44

jeviété bylo mistem projevu inspiro::anfého hereicl‘{;:ho
basnika, zlstanu a musim zistat vérng metvode . o:s-
koveovych a Werichovych pf"edscen,v pt:otc.)?e EI:J o
znameni, ziistat vérny sobg, zlstat vérny vife, Ze gefl
vétsli a veétsi svoboda pravého 2 slfutecpclto lids Vi,
svobodnéjsi a svobodnéjsi vyraz cl?vf:ka, JenZ se touzi
sdélit — vytvali podminky skutecne}}o urr'lem. .
Pozorujeme-li ten metodicky rozdil prace nsla, di-
vadle, kde rezisér Chronegk dresuro.u.a dl-S-CIl.JvInou
dokéazal, Ze proménil herce na {'ek}us‘lty, jimiz po-
hyboval po jevisti (Jisi-li se normaln,l dwa.delnxrprl;?.;z
od nadmahy Chronegkovy?) — a prace, kde dv a:- i
bez rekvisit jsou celym Zivym d.vlvadlem, poznirme,
ktera metoda vyjadiuje vice c':lov?ka, Protoze c}ava
jeho vyrazu vice svobody. Tyto 1::1'ec15<3en3,‘r csle m u;ac.'
Spéch premiéry nechiva V & W svot‘{a Je .:—.-ndlnedo .
dva posledni dny k tomu, aby odb&hli z dJ}.a' a o
samoty, kde by je nemohl vyhledat. ani rezisér, ani
soudni dorutovatel, ani redaktor s mterwevwem, ani
vlastni Zena; V & W, zirativie se t‘edy'zevsveta na 133-
kolik hodin, pfina%eji si v mysli nameéty na ra de
svych piedscén: ,Vi§, Honzle, tady budeme mit pie
scénu o jidle. '
Poslorfchal jsem 8 unesenim — (poslouchal i We-
rich, jenZ sly3i - Wericha, kterfr xplvuvi) —v C;aes:;:l;
vi vypravéni téch mnohych sni, jezvvxvolava' se o
ze tmy egyptského chrimu. 8koda, Ze je nemane 2 -
psany; snad by se z jejich farftastlckyvch SJ.tuac.1 ;
predstav dal vygist zpasob komikova .pr'eds.tavov_am,
nebot o byla vypravéni tak automaticka, jako Jsou
surrealistické falesné interpretace: S'I;lfid by b,ylf:a mt;lz-
né poznat, anebo se alespoﬁ. gﬁ.bhzfc poznani .to_ o
myslend odpoutané fantaste, jeZ jmenujeme ,basnic-
ym mySlenim®, '
ky.zlle f};ntasie komikova nemi ani nékdy komického
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ziméru. Jeji usmdv vznikd spi§ ze Stisti, Ze Werich
vidi uskuteCnovat se véci, jejichZ existence piekva-
puje nejvice jeho, protoZe vidi se pfibliZovat a stykat
se vécl nejodlehlejsi a lidi nejrozdilngjsi. Nebol ko-
mikovo stésti jest v jeho fantasknim vid&ni,

Vidéni — konkretnost a skutelnost tohoto vidéni
— jest u obou nasich komikd silou, kterou presvéd-
¢uji a strhivaji obecenstvo. Nebot u komiki — stej-
né jako u basnikd — jde o fantasijni vytvory, o fadu
slov, o Fadu predstav, které bud’ naleznou nebo ne-
nachdzeji resonanci v instinktivnim jidru na$i by-
tosti. Jsou spojeni slov, kterd pfesvEdéuji — a jsou
spojeni, kterd nefikaji nic. Myslim, %Ze magicka sila,
to tajemno, kterému se obdivujeme v herci, jest pravd
sila a intensivnost jeho wvidéni, schopnost inspirovat
se slovy (kterd herec fiki) do té miry, Ze vidi svym
vnitfnim zrakem obrazy, které slovim béasnikovym
odpovidaji. Vidéni komikovo, jeZ jest tim intensiv-
réjsi, éim jest konkretn&jsi (,Maly snaZivy Hagen-
bedek, refeny Julius Noe, vezl na své lodi, nazvané
podle imluvy Archa, obvyklou objednivku zvéfe do
cirkusu Kludsky na hofe Sinai. V3e mél srovnino
podle pofadku; aby se lod nepfevrhla, mdl nejvtsi
zvifata dole, pak nahofe mensi, jeit& mensi, a% na-
hofe byla bleska...” Vest-Pocket-Revue), éim vice

- zprostfedkuje nezndmé pomoci znamého, &m lépe vy-
vede synthesi protikladli mezi vednfm a neobydej-
nym, vidénym a neznimym. Domyslime-li si popis
biblické potopy provazeny Werichovym gestem, ktery
na vrcholek myticky velké lodi pusti ze Zpetky palece
a ukazovalku blesku tak elegantnim pohybem, jakjm
pan Drift, Holand'an, pfidavi na vahu jeden karat
na koneéné vyvazeni koupeného démantu — nemame
ani trochu pochybnosti o skutefné existenci toho
svéta, jejZ nazyvim svétem jevidtni imaginace, zcela
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neskuteénym a preece tak konkretnim, sloZenym je-
nom z véci, které mame na dosah ruky, a ze slov,
sly$enych v kadém Gvodniky, v kazdé romanové pii-
loze nebo v népise némého filmu. Je-li jednou vst}ly:
do toho svita otevien, a pFesvddii-li komikovo vidéni
jeho posluchace, Ze pravé i oni Ziji tu s mm — pa'k
jsou uvolnény viecky proudy t&m neobydejnym satka:
nim piedstav a slov, kterd zpsobuji vidycky takove
vybuchy smichu. Setkéni, kde komik vaze k §obé
slova a predstavy viedné i pfekvapive, s IPSQ{ou
i bez logiky. Jaké nové interpretace je moZno datt' slo-
vu VODNI ze znamé pFedscény — a kterému-
koli slovu Voskoveova a Werichova dizlogu! Sila
tdchto interpretaci neni v hfickach slovnich, ale
v konkretnosti predstav a piihod, kterd tato slova
vyvolavaji u Voskovee i Wericha. Tim, ze Voskovec
prinadi na predscénu imaginaci vedy a vétruva. We-
rich imaginaci zem& a ohné — praveé proto, ze jsou
si tak vzdileni ve svjch pfedstavich a pfece tak
blizei ve slovech, kterymi se projevuji, proto povsta-
vaji zazraéna spojeni, kterd vybuchuji ve smichu obe-
censtva. Ale pfedpokladem pro to je, aby se Voskovevc
i Werich mohli pohybovat ve svych zivlech svobodne,
nekonvenénimi, zizraénymi skoky ducha — pf'fadplo-
kiad pro to je: pohybovat se mezi nejvSedn&jsimi vec-
mi. Rychlost jejich ducha to je, kterd Cini tento po-
hyb zajimavym, nikoli vednost naméth a slov. Na-
méty i slova jsou umistovany ve svété jiného slunce
a jinych hvdzd. Ve svité zcela umélém. Rekneme
hned, #e tady myslime na hudbu. Rytmus foxu nebo
rym pisnd miZe byt kausalitou, ktera stavi d&je na
hlavu. Pfi¢inou gesta je rytmus, a inspiraci obrazi a
déji je Gerno3ské blues. Mou nejkrasnéjsi zabavou
v Casech, které jsem proZil s Voskovcem a Werichem
u moie v praci na filmu, bylo vidét Voskovee, jak

47




AL A S SIS AN {620 0 RE. .6 (55 ALY SEEUAM: 1000 184 R ML i as msn

. , PELTILIY
A rada S v C y 1
H 1.5 £ v 3 . v Ini% . . . ’ N 7
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slouziciio m3i tak absurdnd zrychlonou gestikulaci, s he v
. -, = . 15 ~
jak by bylo potfeba zvysit largo varhanniho Creda,
aby doiihlo rytmu foxu ,,You can't have my sugar
for thea. Nebo Wericha, ktery rozvincval ke gra-

mofonu dgj cowboyského seridlu, soustfedéndho do
triminutového skede., Hudba nebo vzpominky na film
— to byly nerealistické osnovy, z nich? se nejlépe
utkdvalo pasmo Voskoveovy a Werichovy komiky.

Tvardi paradox obou trva v proménich, jimi% pro-
chézi jejich Zivotni a umdlecki draha. Je to paradex
spojeni vulgdrnosti a neobydejnosti, viednosti a zi-
zraénosti, skutefnosti a snovosti — paradox ka3
dého bésnického dila.

Noc & spéch, které mi berou z ruky pero, nuti mne,
abych ukonéil sotva podatou stal. Tato noc i tento
spéch se snad proméni v den a v pchoduy, s niZz budu
moci pokraovat ve vzpominkich a v rozborech, které
jsem tady podal, jeZ mne obstastiuji tim viee, éim
hloub&ji do nich vnik&m.
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0Zivit komickou, plaokrevnou
zatodin,
Divime-lj

postavu do viech jejich

s¢ na tvorbu Voskovee ict

pod }'1}:}em teorie kulturné-kinematograficket’: ;Z}fil“l”d:f;
spatfujeme dilo hledajici zvlastni, zceln ’svébytné
cesty, kterymi by se film pribliZzil dobé i lidem intimna
a ?lfaméité. Vidime, Ze se jim vidy j
.(,h}:l’ Jednak proto, Ze si kladou nesn
fesiv ]ﬁrétkém ¢ase mezi pracemi divadelnimi, jednak
proto, Ze v nadi kinematografii vykonné i c;hchodni
nemohotf nalézt pevnou zikladnu pro svi dila. Bylo
by nesm.lrnou Skodou, kdyby si Voskovec s Werichem
nfanalezh piilezitost todit nové filmy, protoZe kroms
n1c13 se t‘l'l dosud nikdo nenagel, kdo by tak od zakladu
C}.’lt?l zmenit samu struktury kinematografie, kdo b

x_”ldel ta.kv piesné cile i prostfedky, jak ?c reﬁ;rmé dobj
Jlt’, a mél nadani ideové | praktické k tomu, ab é
plany mohl uskutednit. A

ejich dmysl ne-
adné tkoly, jez
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POESIE HA DIVADBLE

Nékolik poznamek ke tvorbé reziséra Jindiicha Honzla

Karel Teige

Psal se rok tisici devitisty dvacaty paty. Skupinu
nékolika mladych adeptl herectvi a posluchadd dra-
matické Skoly praZské konservatoie, hluboce znechu-
cenych passéistickym duchem, jimZ bylo toto ugilisté
Fizeno, pfived! tehdy Jiti Frejka, jenz s témito na-
dsenymi a obétavymi amatéry improvisoval nékolik
pFileZitostnych predstaveni, do ,Devétsilu. Pfichod
tohoto hereckého dorostu byl podnétem k tomu, aby
nékolik basnik® a vytvarnik®, sdruZenych v ,Devét-
silu”, ustavilo pfi tomto spolku samostatnou jevistni
sekei, kterd prijala nizev ,Osvobozené divadlo”. Jin-
diich Homzl byl povéfen ideovym a uméleckym ve-
denim .této scénické sekce ,,Devétsilu“. Fakt, ze
ohnisko divadelni obnovy a obrody, jimZz od polatku
bylo a dodnes zlstiva ,,Osvobozené divadlo®, vytvo-
Filo se v prostiedi, nasyceném skepsi, nediivérou, ne-
chuti a nevili k tomu druhu uméni, jez bylo provo-
zovéano, dik stitnim subvencim, na téch kukétkovych
jevistich s alegoricky pomalovanymi oponami a s na-
turalistickymi kulisami pred patricijskym publikem
v pozlacenych l6Zich, miuZe se snad jevit jako para-
dox tomu, kdo neni ochoten uznat, Ze jedin€ duch ne-
gace je tviréi duch. Umélei a basnici, pro ndz byt &i
nebyt uZ prestalo byt otizkou, zhnuseni vyjsvy dan-
ského kralevice, meditujiciho nad Yorickovou leb-

rwe

'kou, stanuli tvafi v tvaf hamletovskému problému
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divadia a hamletovskému problému viech druhi

uméni v ‘eho plefitjch, vysilengeh, od minulosti zd3-

dénych a zaprienveh formich a zpisobech i pro-
Stiadeich vyrazu. PfiSel &as, kdy futuristé naplivali
na ,,0ltaf Uméni*, kdy Uméni bylo sesazeno z triinu,
kdy byloe negovano a likvidovano. Nastala plilnoe
'_LI__méni. Udefila hodina Poesie. A v figvity, ktery se
zahy zazl rozsvicet, mizela rikdejsi pfehrada mezi
uménim = Zivotem a byla setfena hranice mezi oh-
lastmi, které diive byly pod vyhradnou viadou jed-
Jotlivych Mz, Objevila se Sird krajina bez ostna-
tych dratd moralek a bez vystraZnych znameni aka-
demickych estetik, ozafovani velikolepou iluminaci
Poesie, kterd sto let si razila cestu ostatnimi ums-
hami a vyhrazovala si v nich stale rozsahlejsi podil,
kterd pretvofila viecka uméni, ¥idila jejich postup a
obraZela v nich svou tva¥, a% koneéns je zrusila a na-
stoupila na jejich misto. To, ¢o si Richard Wagner
i Stephane Mallarmé predstavovali jako ,Gesamit-
kunstwerk®, totiz jako divadelni kombinaci basné,
mluveného slova, zpévu, budby, tance, malifstvi —
uskuteénilo se v synthetické forms jediné poesie,
Vv niz zanikly jednotlivé obory umélecké price; té
poesie, kterou uz Hegel postavil nad viecka uméni a
kterou prohlasil za »opravdové uméni ducha®, za srie-
diné universdlni uméni, mluviei uméni, jez rozvazuije
Jazyk uménidm a v ndmZ se vraci viecka ostatni
wmeéni®,

»0svobozené divadlo“ bylo negaci divadla. Bylo
manifestern nadvlidy a samovlady Poesie. Bylo po-
kusem uéinit jevistd pravé tak privilegovanym mis-
tem manifestaci lyrismu, jako se jim jiz dfive staly
obrazy, které se ztotoZnily s basni. Malifstvi, kters,
dix zdsaht Pabla Picassa, pfestalo napodobovat p¥i-
rodu a jal> se derpat své obrazy z imaginativnich
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piedstav, bylo prvonim uménin}, sz' striio E{frehraii;
oddolujicl obraz od basng, a p.rc't'\'orcno poe?}i 1111-0 o,
nadale s ni sdilet spole¢né jeji funkee. .1\80-1 44
vadlo nastoupit také na tuto’ceﬁ‘gu_, musilo s; pre-
deviim, podobné jako malirstvi, ziicl .snahy zobrazo .
vat a napodcbovat skuteénost, .musﬂo se tedy_ vyc;
manit z realismu, a nadto mu§110'se osvobodit od 4
aristotelské estetiky a od pradanlych dl"f’imatlf{'gic-
kych recepti. Bylo treba hlavné v'yfs’lov.lt a,‘cngeril
uplatnit principidlni nesouhlas:, s oficmlmvm diva Ev:i;
nictvim i s komercionalnim kycern. B’ylo treba po_p; :
to konvendni divadlo a herectvi,kvte}'emu al::a’c?em}?l %
estetika pFisoudila roli reprodu.kcm_ho mnven'l,.vzb yd,
prece re-produkéni uméni neexistuje: uméni je h;lt
produktivni, anebo neni uménim. Bylo tieba vy ta
z jevisté akademické patetické deklamace i matu-
ralistickou konversaci. —
Typ divadla, ktery se konstituovval v de*]'at:?*:. er;
stoleti, by! pro nas k nepotfeb:. P}x'-adlo.‘ k w,
slouzici Patriae et Musis, jevilo se byt navily uza-
vieno v mezich, kieré okolo jevisie naryaovaiy' po
sobé nasledujici véky, bylo ustrnulou a zkalznenelotl
formou podivané, jejiz zdkony byly u,réerly m1x}1{Io.stI;
Vyvijelo se ve svych déjinéch“ paralel’ne s vyvoje
spolelnosti, ale vidy jen v téch mezlchv, ktere_ n'né
predepsala akademicka estetika, 2 neismfalo vykroéi
ze své tradiéni zdkladny, kterd je defn}uje. Doba po}:
valeénych revolutnich otfesdi, doba nastupl%v novyc1
uméleckych avantgard, rozfifila df) bezhraniéna pole
toho, co se zvalo uménim; nikoliv navpr:knech,‘v‘]ez
znamenaji svét, nybrz uprostied skt.ltec’nehov st-.eta,
mimo artistni skleniky a akademvlcke‘ hrebcl‘ntczle
Krasy, hledala iikoj své horouci Zizne lyr}smu. _Ijx ;eh-
stava nového divadla, kteri byla negaci tr:ad:lcr}: o
divadelnictvi, byla utkina z obrazi a z dojeti, ite-




rymi se v duchu biznikg zapzaly vijevy z eirkusu a
z music-hally, stingvé hry king, atrakee pouti g jar-
markdl, zizraky ‘varie ¢, zreadlovd bludits, ohiio-
stroje a svitelna reklamy, karnevaly a maskaridy
1 sportovni stadiony a uliéni demonstrace. Doba, kdy
z negace akademického eklektického divadelnictvi
se rodilo ,,Osvobozena divadlo®, neméla — na Stésti
— ani v Cechich, anj v ciziné veliké dramaticka au-
tory, a tuk bylo nové divadlo pfenechino basnikim:
basnikitm slova g basnikim podivané, ktefi piems-
nili divadlo v scénickon poesii, v synthetickoy poesii,
v jedinow poesii. Podminky -této poetické synthesy
Jsou presndjii nes principy operniho »Gesamtkunst-
werku'. Synthetichd poesie jovistd predpoklads, ze
uméni, kterd v tuto synthesu splyvaji, vyznaduji- se
shodou svého duchovnihe obsahu, pfes to, e jsou
vnimana riiznymi smyslovymi orginy, a e rytmus
kazdého jednotlivého uméni je v nové synthese (tos
tiZ v poesii) »2ufgehoben®, Sestava umén v tradis-
nim éinohernim &i opernim divadle nebyla synthesou:
Jedrotou protiklada, Synthesa je jen tam, kde jedno
uméni, totiz poesie, schopnd projevovat se viemi pro-
stfedky (tedy i prostredky, které a% dotud byly mo-
nopolem malifstvi, sochafstvi, hudby, tance, kinema-
tografie} pretvari a tavi vSecka ostatnf uméni, jichj
pouZivi jako svého staviva, jako svého materiily,
jako svého néstroje. Tak Jjako tanec pohleuje v soba
hudbu, tak jako zpév pohleuje v sobé verse, tak v di.
vadelni poesii plestivaji existovat Jako samostatné
ony faktory ostatnich umén, z nich% je ve vysokém
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bou, bylo nutno predaviim vyloudit zevai prodméty
a déje fenomenické reality a nazieat -

20nit po-
etickou synthesu byti a védomi, v nis == transfor:-c
muje silami, jez jsou lidskému psychismu vlas:cm,
objektivni realita i jeji zdini v to, co kylo nazv:mo
nadrealitoy, W ,?..?-
Snaha po basnické synthese, snaha dohyt jews‘te
pro moderni poesii byla okifdlena tim¥ duch?m.z né-
hoZz vykrystalisoval poetismus, konc:,-p(-e unive L
poesie, kterd se projevuje slovem, okrezem, ms; £
tancem, neséislnymi prostredky a Zpusoby. Sraka p

té hegemonii poesie nad ostatnini zﬂ.r;-a:”i;zrf.'n.z, g—ch:
principy dokonale piesnym zplisohem v-;.iz‘ozﬂ Ve sve
prazské pFednaice o ,surrealismu v'poes:_. 2 :, m:a&;ﬂr—
stvi® (,,Situation surréaliste de Pobjzi®, 22, 5. 19-;;33

1301

André Breton -— tato snaha odevzdst na day
viecka prava lyrismu, musila nutnd ut "
né divadlo” od pofitku do konflikktu s Aindale
dici, musila, spojujic jevidtd s basni tancen‘z, ;‘;antern:
& 8 prvky music-hallu a cirkusu, prohicubit propost
mezi divadelni poesii a divadelni prosou, toii raezi
poetickym divadlem a divadlem retoriliy, thesa, di-
dakse, morilky a obrazl ze ZFivota. .
Divadelni avantgarda oponovala enorgicly *.-rgtl
akademismu a oficialisovanému uvadlému esores
nismu, ktery zamofil ta velikd divadla, '
chach chtéla byt povaZovina za moderni

vladal na oficialnich scénach = jrhoZ ideologii pro-
pagovaly prepychové almanachy ..Noviho Ces
divadla®, snaZil se s poditku reagevas v L.0svoloze-

ném divadle” Jifi Frejka névratem k tradici com-




media del’ arte. Predstaveni jako Moliérav ,Geor-
ges Dandin®, Jevreinovova ,,Veseld smrt' a Aristofa-
novy ,Zeny o Thesmoforiich®, vyznalovala se nenu-
cenym diletantismem a eldnem zeleného mladi, bez-
diivodné poskakujiciho na lafovych konstrukcich a
praktikablech, které podle vzoru ruského jevistniho
konstruktivismu po prvé v Cechéch postavil na sce-
nu Heythum. Av3ak odluka od oficidlniho divadel-
nictvi musila byt hiub3i a zlom s odumfelymi jevist-
nimi tradicemi musil byt zasadn&jsi, jestlize méla byt
scéna uvolndna pro moderni poesii: nestailo prece
odpovidat na akademicky eklekticismus a stylisticky
expresionismus oficidlnich divadel tim, Ze se odvo-
lame k tradici Gillesa, Dottore, Brighelly, Pierota,
Kolombiny a harlekimi. Jindfich Honzl, jemui ve-
deni ,,Dédrasboru” {délnického dramatického sboruy,
ktery byl prvnim proletafskym recitaénim kolektiverm
v Ceskoslovensku) dalo védomi ryzosti délnictvi a
price, a jemuZ jeho studijni cesty za avantgardnim
sovétskym divadlem v Moskvé (roku 1925 a pak
roku 1935) a jeho iniciativni teoretickd &innost, z niz
se zrodila bystra kniha ,Roztofené jeviste” { jez na-
kreslila panoramaticky obraz avantgardnich scé-
nickych tendenci a formulovala s odvahou a pfes-
nosti ve své dobd jedineénou ndkteré dosud platne
podminky a principy jevistni poesie), daly jasné vé-
domi cesty — vznesl svym prvnim &inem v ,,Osvobo-
zeném divadle” resolutni veto jak proti expresionis-
tickému estétstvi, tak i proti estétstvi, které se po-
kougelo znovu probudit commedii dell’ arte.
Jind¥ich Honzl pochopil zavéas, Ze ,Osvobozené
divadlo®, ma-li byt pravo svému nizvu, kiery pre-
vzalo od Alexandra Tairova*) (némecké vydani

+) Cesky preklad Tairovovy knihy byl vydan s obsdhlym
Eritickym a teoretickym deslovem Jindficha Honzla.
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Tairovych ,,Zapiskd reZiséra* byle nazvino ,,Das ent-
fesselte Theater”), a ma-li plodnd zpracovat poudeni,
kterd pro mezinirodni avantgardu vyplyvajl ze smé-
Iych objevli Tairovovych a zejména Mejercholdovych,
musi se zbavit vSech estetickych konvenci, tedy jak
konvenel akademickych divadel, tak i konvenci sta-
rych komedii, Ze musi, po prikladu ruskéno konstruk-
tivismu, vyklidit jevigté, odstranit nejen kulisy a zru-
5it rampu a oponu, ale i fixni herecké typy a dra-
matické Gtvary. Jevistni basen, osvobczena od pfi-
kazu jednoty Casu, mista a déje, baseil, nespojujici
své korale ¢ervenou niti ¢asové, prestorové a kauvsdlni
souvislosti, nemilZe nerozrusit staré prihradky, cddé-
lujici tragedii od komedie, hrdinskou &inclira od buf-
fonady. O nezbytné rozluce divadelni po-zi: od lite-
rarniho dramatu, kterd je obdobou rozluky bésné od
pisemnictvi, nepochyboval Honzl ani viefinu. Sesta-
voval svilj repertodr programaticky z takovych her,
které se naprosto nepcdobaly uznanym dramatickym
formam, z her, jaké byly opravdu neproveditelné pro
divadla, uectivajici tradiéni kénony dramatického
uméni, z her, které oficidlni dramaturgie odmita
stejné rozhof¢ené, jako oficialni literarni kritika je
pohorSena knihami, jeZ stavi na hlavu ustileni
pravidla rominové skladby, pied stoletim odvozend
z Kklasickych dél realistické vypravné prézy. Honzl
51 byl prili§ jasné védom, Ze poesie scény méa docela
Jinou funkei neZ zobrazovat Zivot a umoznit divakim,
aby si z divadla odnesli fitdchu a rozfeSeni svych
dennich starosti, ¢i posilu pro své filosofické nebo
politické nazory. Divadlo, méa-li se stit ohniskem
poesie, memuZe byt pfece ani volebnim agitatorem,
':mi poradnou pro voibu povelani nebe pro volbu man-
Zeistvi, ani posléze bifmovanim viry v ten & onen
svétovy nazor. Uzname-li, Ze divadlo, podle Shakes-
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pearovych slov, je zreadlem nasteveagm skutcénosti,
mus:me, nechecme-li je cdeizit poesii, uznat, Ze od
Shakespearovyceh debh se skutefnost mnohondsobné
zmenila o chee ge dnes obrafet v jinyeh zrcadlech,
nez byla te, kterd ji nastavovala renesancéni, klasicka
¢i realistickd Cinohra. Jinymi slovy: musime rozsifit
pojem skute¢nosti, musime vzit v pofet i ty skutec-
nosti, jejichZ existenci realismus a positivismus za-
piral, a musime zjemnit a prohloubit svi =zrcadla,
}nebo je rahradit citlivéjsimi néstroji, podobnymi
mikrofotografii a roentgenografii. Misto zrcadel, kte-
rymi manipuluje romanopisec a Zurnalista — zrcadla,
jichz se ptame jako v pohédee, zrcadla, z nichZ ¢teme
své touhy, zrcadla zazraéni a magicki. Zrcadla
schopna odrazet pfival paprskd poesie: takové byly
Honzlovy inscenace od ,Némého kandre™ az k ,,Po-
kladw jesuiti™,

Prvni &in, s nimz Honzl vystoupil v ,,0svobozeném
divadle”, byla swrrealistickda hra G. Ribemonta-
Dessaignese: ,\Némy Kandr™ (premiéra 17. 3. 1926).
Toto predstaveni setkalo se tehdy u kantorské a re-
akéni kritiky, a pfesné Tefeno, vlastng u celé praiské
kritiky s ¢imsi horSim neZ s nelispéchem. A piece to
byle jedno =z nejsilné€j$ich predstaveni v d&jinich
novodobého éEeského divadelnictvi, inscenace, ktera
urdila na dlouhou dobu eestu nejen ,,Osvobozenému
divadlu“, ale celé ¢&eské divadelni avantgards.

Cizeroda a zvlastni hra, démonickd a hystericka,.

drsna, znouci a krutd, z naértu, zaznamenaného bis-
nikem, uskutecnila se teprve na scéné ,,Osvobozeného
divadla®, kde byla vibec po prvé vefejné provozovana.
Aby se mohl text Ribemonta Dessaignese rozvinout
v divadelni basen, bylo nutno dokonale vyklidit a za-

185t JeviEt®; bylo nuino zbavit scénu nejen natura-
listickyeh de koraci, ale i ,konstruktivistickyeh' ku-
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lis, ucinit jejl proster zeeln hol¥m o nentrdlnim pro-
stfedim, které mohlo byt soucasnd i stfidavd lo¥nici
vadni, pralezem debrodruiztvi, harem 1 vladeovou
komnatou. Zaroven hylo tieba rozmnoiit li u“‘-‘},‘f ma-
teridl, aby byl tim kompensovian nodostatek vieho
jeviStniho materidly, jimz divadlo, pracujici bn7 fi-
nanénich zdrojd, citelné trpélo, a proto Honzl zvysil
pocet dramatis personae z tif na deset.

»Prsy Tiresiovy”, nadrealistické drama Cuillauma
Apollinaira, mdly v pedivuhodnd jeroném prekladu
Jaroslava Seiferta svou premiéru 23. Fiina 1626, Bylo
to, téméi po deaeti letech, po druhé, kdy se to; nad-
realistické drama, dilo fantastického a groteskniho
lyrismu, na hony vzdalené tomu, co se ob vikde zve
dramatem, dobrodruzstvi basnické odvahy = humorng
fantasie, kterd prorazila zafivou cestu moderni diva-
delni poesii, objevilo na jevisti: ve Francii, v origi-
nale, byla tato hra provedena jen jednou. Bvlo to
predstaveni, které organisovala revue ,Sic", vyda-
vana P. A. Birotem (- jeho# naklader vy3lo i kniini
vydéni Apollinairova dramatu —) v Consarvatoire
Maubel v rue de I'Orient, v dob3 valky, kdy pa“r':ke
domy byly bombardoviny leteckymi eshedrzmi a
Tlustou Bertou, dne 24. &ervna 1917. Toto pafizské
prvni a ziroveii posledni predstaveni, které uvedlo
diviky do stavu zufivosti, bylo mistem kcuzelnych
setkani. Zde se po prvé setkal André Breton s ?au—
lem Eluardem, zde se opakoval skanda! podobny t
mu, jaky vyvolalo provedeni ,Ubu Roi* v Théitr
de 1'Oeuvre, jeZ bylo srovnivano s romantickou bu—
vou o ,Hernaniho“. Po prvnim jednini Apollinaire
kiiCel na rozbdsnény parter: ,Prasata!* a Jacgues
Vaché v uniformé anglického diistoinika (nsbot rad
chodil v prestrojeni) vyskofil z orsheziiv do silu,

tfimaje v ruce revolver a volal, e bude stiilet! Cosks
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i piedstaveni |, Prsa Tireziovvch® nevedls, v mirndjEim ant LT
podnebi preizkého temperamentu, k podobnd hlud- '

nym skandilim. Je mcino dokonce fici, Yo milo

uspéch. Uspich, jeho? znamenim bylo dokonalé nepo-

chopeni se strany novinafské kritiky a srdeéné poeho-

peni a piijeti sz strany pokrokového obecenstva. Za

necelé dva roky svého trvani dovedlo si »Osvobozené

divadlo” v Praze najit sv4, tfebas nepoletné, publi-

kum, které v&rnd a s brstrym zidjmem sledovalo od-

vainé experimenty, tim podiviehodnéjsi, Ze byly pro-

vadény zi nejnepiiznivditich technickych podminek

v chudi¢ké laboratoif, Lterd na to naprosto nebyla

zafizena. Obecenstvo, kieré navitdvovalo vetery v di-

vadle na Slupi, podobajicim se spife kilnd no diva-

delni budovd, nebo v sini , Umélecksd besedy” s po-

e malm jako dlan, které tu slouzilo za jeviste,

bylo stejrd chudé jako divadio a jeho herci: (spéch

‘ divadla pied timto obecenstvem umoZnil, Ze hry, kterad

E ve Francii nebyly viibec provozovany anebo které tu

! byly hrany polosoukromé a amatérsky, jednou &

dvakrat v malifskych atelierech, bez hercit a bez Jje-

ViSte, pro pozvané piatele, anebo posléze které tu

byly pfi velejné premiéfe zhésile vypiskany, mohly

Se v Praze a dokonce i v jinyeh deskych mistech do-

¢kat alesponi nékolika repris, , Osvobozené divadlo®,

které se obratilo k oficidlnimu divadelnictvi a tedy

i k snobistickému méitackému publiku zady, zadalo

hledat a ralézat své obecenstve v Fadich pokrokové

pracujici inteligence a dalnictva. Obecenstvo, které

»Osvobozenéd divadio® pro sebe naslo a vytvarelo,

¥ obecenstvo, kters tvofilo kidr ¢tenafu moderni poesie

a avantgardnich ¢asopist, odvracelo se od divadel,

jaka kdysi postavil nircd sobé a svym mé&$Lakim,

s tymZ odvorem, s jakym ,,Osvobozeni® reagovali na

divadelni oficialitu a akademismus. Existence tohoto
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publika umeZniovala Honzlovi jeho scénicks exnoeri-
menty. Prace, vysmivani reakini kritikou, omzzo-
vand nedostatkem jakéholkoliv technickiho vyhavenl
divadla, nalezla zijem opravdu elitniho divictva.
Jestlize historic vyvoje francouzského avantgardniho
divadla ukazuje, jak tu je témér pravidlem, potvrzo-
vanym nepatrnym pocétem vyijimek, 7e wadlecky vi-
znam divadelniho predstaveni je pfesnd v obriceném
poméru I jeho zevnimu Gspéchu g poctu repris, mu-
Zeme v Ceském prostiedi konstatovat spige, Ze Uspich
hry u pokrokového checenstva Je tim v&tsi, ¢im zé-
pornéjii jsou referaty, otiskované po premiéie v novi-
nach a v &asopisech. Proto také osudy Ceské diva-
~ delni avantgardy jsou ponékud cdlizné od osudii pa-
Fizskych avantgardnich scén. Bez obiti, které pfina-
Seji autofi, reZiséfi a herc, nebylo avantgardni di-
vadlo uskuteénitelné oviem ani v Praze, ani v Pafi3i.
Honzl vedl ,,Osvobozené divadlo® za podohnyeh pod-
minek, za nich? zaloZil Paul Fort v epode symbolis-
mu, své ,Théitre d'Art* g pezdéji , Théatre de
I'Geuvre": téméF sim, bez pomoci a bez prostifedki.
Paul Fort dostaval od svjch ptatel rukopisy, které
by byl kaZdy tfedni dramaturg a rezisér pokladal
tehdy za neproveditelné — g hral je. Hral Maeter-
lincka, Lerbergha, Verlaina, Gourmonta, Jarryho,
inscenoval i Laforguefiv ,,Concil féerigque® a Mallar-
méova ,Le Corbeau“, Honzl pfevzal z Fortova reper-
todru ,,Ubu Roi*, jehoz monumentalité, v niZ se spiji
tragika s komikou, legenda s uzasnym humorem, vy-
hybalo se €eské divadelnictvi tficet let. Honzl insce-
noval ,Les Mamelles de Tirésias", hru, kterou od-
mitly vdecky Seské oficilni scény. Honzl dislednd
opovrihoval dramaty se sensadnimi a aktudlnimi na-
méty, jaké mohou zarudit uspéch u burfoasniho pu-
blika a inscenoval, jednu po druhé, viecky ty basnd
5
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a kasnicks nidrty, které pro Fomyslnou seénu vytvo-

Fila €esld i francouzskd moderni poesie: ,,Depele na -

koleckdch®, ,Strach* a ,,Vésitirna delfski* (Nezval},
»UCitel a 2ak" a , Nemocna divka* (Vandéura), ,,Tro-
secnici’ a ,,Poklad krale Kadma* (Mahen), , Nevésta®
(Hoffmeister), »Perudnsky kat“ (Ribemont Dessai-
gnes), ,,Poklad jesuiti* (Aragon & Breton), , Radte"
{Breton & Soupault), ,,Divadélko lisky* a ,Zajatci*
(F.T. Marinetti), , Methusalem" (Ivan Goll) a j-aj
— VSecky tyto piecy, pro oficialni divadla nevdiéné
a vpravdé nemoiné, vytvofily, za Honzlova vedeni,
vdéény repertoar ,,Osvobozeného divadla®. J estlize ve
Francii pokusy divadelni avantgardy byly vidy jen
chimérickymi rozlety, které velmi zdhy ztroskoté-
valy, pokud tu ve vyjimeénych piipadech nezasihl
Jako deus ex machina néjaky mecendd, mohla se
Ceskd avantgardni scéna rozvijet, opirajic se o své
stale podetndjsi pokrokové obecenstvo, které pred de-
siti & dvandeti lety dovedlo Jakztakz udrZet pii Zivotd
tehdejii , Osvobozenéd divadlo”, a které dnes umo3-
nuje desitky repris pfi vyprodanych domech nejen
nynéjsimu ,,Osvobozenému divadiu®, ale i kolektivu
E. F. Buriana D 37. Okolnost, Ze &eskai inscenace
»Prsi Tiresiovych®, ostfe odsouzeni Zurnalistickymi
recensenty, méla u obecenstva nejvitii tspdch pfi
Jedné ze svych poslednich repris, kdy byla davédna
pro prazské délnické organisace, neni malo vy-
miuvna.

Znamen'm nové etapy ve vyvoji Ceského avant-
gardniho divadla byla inscenace hry Aifreda Jarry:
»Krdl Ubu®, Tato hra, jiz napsal r. 1888 patnéctilety
lyceista a ktera hyla tehdy improvisovina v jeho
»Théitre des Plynances*, a Jje}iz hlavni postavu vy-
tvoril autor jako karikaturu svého profesora fysiky,
zajistila po letech, kdy byia vefejné provedena (v pro-
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sinei 1895) v . Théitre de I'Ocuvre, Jarrymu slavy,
¢i spiSe skandalésni proslulost, a ziotoZnila navidy
v olich ftenaiu mederni poesie postavu s autorem.

“Autor ,,Ubu Roi” se stal, jak napsal André Breton,

modernim a vzneSenym Pére Duchesne. Postava Otce
Ubu vystoupila z jeviitd do PafiZe. Jean Lorrair},
autor podivnych a temnych roméni umélych ré:ju,
byl nadSen. Rochefort uZival jména ,,Ubu* ve svych
politickych ¢lancich. Kreslifi Forain a Couturier pie-
vzali ubuovskou masku. A pFece, nebyt Marcelz
Schwoba, byl by sém Jarry uprostfed bezpiikladného
povyku, ktery jeho hra vyvolala v pafiZském tizku,
lhostejné se vysmivaje vysméchu, jemuZ byl vystaven,
lhostejny i ke svému dilu, nepochopil, Ze ‘,,Ub}f‘“ je
signdlem nové divadelni poesie, znamenim jejiho
usvitu.

K é&eskému provedeni ,Krale Ubu® spojily se
v ,,Osvobozeném divadle’ (14. listopadu 1928) ony dvsi,
rozdilné a prece pribuzné a paralelni proudy, kiere
tu od néjaké doby, totiz od premiéry ,,Vest pocl:?t
revue”, spolu pestupovaly: Jarryho hra byla usl-flut'ec-
néna spolupraci Jindficha Honzla s autory, reiiséry
a protagonisty ,,Vest poclket revue”, s Voskoveem a
Werichem. Voskovee, jenz pofidil vyborny pleklad
nesnadného textu, vytvofil tu roli kapitana Vobruby,
a Werich podal v titulni Wloze opravdu veliky tra-
gicky herecky vykon.

Neni bez zajimavosti pov§imnout si nahcdilé po-
dobnosti: pravé tak jake ,Ubu Rei® v ,/Théitre c':les
Plynances", byla prvotné i ,,Vest pocket revic™ im-
provisovanym studentskym predstavenim. ,,D'v:%, pra-
telé ndhodou a z nedostatku jiného zamdstnani uda-
lali jednou veler kariéru v Ceské komice, a k jed:}e
scéné, napsané pro studentsky podnik, pridétali revur"
(Honzl v ,,ReDu*, T, 1). Tato hra mali & kapesni.
.
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plnd ¢iré nerealistické komiky a dadaistického hu-
moru, stejné nedefinovatelného jako moderni poesie,
humoru, jehoZ pedeti od Jarryho, pfes Rayraonda
Roussela, Apoliinaira, Jacquese Vaché a¥ k Ducham-
povi a k Dada je poznamenana valna &ist nové poesie
— tedy tato ,Vest pocket revue®, pfenesena pied
deseti lety (po prvé dne 15. kvétna 1927) do ,,Osvo-
bozeného divadla®, kde se dodkala nékolika set repris,
stala se zikladem dnedni formy ,,Osvobozeného di-
vadla“, Od ,,Vest pocket revue® datuje se historie
nynéjiiho ,,Osvobozencho divadla®, této specifické
scény moderni veselosti, A udobi let prvnich pokust,
dvé heroickd 1éta zipasq, smércdatnyeh pro daldi vy-
voj Ceské divadelni avantgardy, perioda bojd, které tu
vedl Jindfich Honzl, tvori vlastna krasnou a pamét-
nou predhistorii ,,Osvobozeného divadla®, —. _
Predhistorie ,Osvobozeného divadla® —. kratké
polemické Gdobi prudkych projevil odporu k oficial-
nimu divadlu a zb8silého pokiiku kritiky proti avant-
gardni experimentilni scéna, obdobi, vyznadenéd i
ostrym rozporem uvnité této divadelni sekee, ktery
hned z pocatku vedl k tomu, Ze Frejka a E. F. Burian
tehdy, spolu s nékolika herci, odesli z ,Devétsilu®,
neklided léta studijni prace a prvého rozletu, — maéla
odvahu draze platit sviij odboj proti viiddnouci este-
tice a ideologii. Osvobozeni divadla bylo draze za-
placeno a hospodaiska tisefi, kterd jako stin prova-
zela divadelni nonkonformismus, ukazovala prak-
tické meze tviréi svobody. Ostatnd se Jiz tehdy do-
stalo Honzlovi z oficialnich mist nejvzacnéjsiho vy-
znamendni, jaké mize dit byrokratickd kultura re-
voluénimu umélei: r. 1927 byl Honzl, tehdy svym ci-
vilnim povolanim ugditel, za své zasluhy o moderni
¢eské divadlo rozhodnutim ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty prelofen do kterési zapadlé vesnice

€3

na Sedi¢ansku, a jen enecrgickym protestem pokro-
kové vefejnostl byl odraZen tento nizky ttok na
Honzlovu rezisérskou tvorbu a na umdleckou a hmot-
nou existenci ,,0svobozeného divadla®, které by tehdy
bez Honzla nebylo mohlo pracovat. A po letech, do-
cela nedavno, na jafe 1936, poctili Honzla podobnym
projevem uznéni Gfedni umilei prvni deskoslovenskeé
statni scény, zamitnuvie viemi hlasy, s dojemnou
Jjednomyslnosti, jeho spolupréici na Narodnim divadie.

Nejen podatky ,,Osvobozeného divadia®, als i prvni
kapitoly historie osvobozeni moderniho &eského di-
vadla z pout estetickych i sociilnich l-:onvenci';js?u
spjaty se jménem Jindficha Honzla, jeni svou reZisér-
skou tvorbou i svou teoretickou éinnosti uvelnil dré-
hu poesii scény. Priklad Vsevoloda Mejercholda vedl
Honzla k tomu, aby podunikl na jeviiti, a% dosud za-
neradéném akademicko-realistickymi kulisami, sym-
bolistickymi zavésy, expresionistick§mi panoramaty
¢i pseudokonstruktivistickym ledenim, homerickox’l
Cistku, aby vyhodil ze scény viecko staré haraburdi,
vletné vSech navykd herecké posunéiny; na takto
obnaZené scéné bylo teprve moZno organisovat akei,
uZivajici elementérnich a ryzich jevistnich hodnot,
v samostatnou Zivouci divadelni basefi, kterid si ne-
vypljéuje ozdoby z garderoby minulosti, Honzlo_va
cesta od ,,Depefe na koledkéich” a od ,,Prst Tiresio-
vych' k Nezvalovu ,Strachu® a k Aragonovu-Breto-
novu ,Pokladu jesuita“ (v ,Novém divadle" dne 17.
kvétna 1935), jejiz smér zakresluji lnihy , Roztodené
jeviste™ (1925) a ,Lesk a bida divedel* (1937),’ jt?
procesem premény poetismu v surrealismus. SVXH}l
rannymi inscenacemi obnaZil Jindfich Honzl jevists,
strhl cudné Thalii jeji makkartovsky kostym. Dnes,
po vyklizeni starych realistickyeh &i eXpI‘ESiOE‘liSEiC--'
kych dekoraci, vraceji se na scénu podivuhodné véci,
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Jimava 733, jaka sestavuis nihoda nebo sen: niko-
liv jakc.)-kulisy, nybrz jako surrealistické objelkty.
Dnes nejce jiZ o to roztandit na jeviiti balet ab-
sfiraktnich harmonii barewnych, svételnych, hudeb-
I._llch a slovnich, nybrZ o to objektivisovat a materia-
h_sovat €o nejprecisnéji cbrazy a déje, zrozené v bis-
m'c-kém snu, v imaginativnim svété. Tyto obrazy a
déje snaZi se nabyt na jeviiti téZe objektivni evidence
a hutnosti, jakou maji v&ci a udalosti zevni reality.
Ne'jde tu o obrazovou nebo rytmickou komposici
scény, jde o dekomposici skutednosti v subjektivng-
ob_]?ktivni nadrealitu. Jinak Fedeno: komposice scény
nvem _]12 vyvaZenou souhrou barev, svétel, zvuki a
telesnych pohybi, nybrz dekomposici reality. Toto
protirealistické divadlo neni dvojsmyslnym ,tinikem
ze i.ivota“ do stylu a abstrakei, ani do mystiky fan-
tasti¢na. Nebot ,to, co je nejpodivuhodngi3i na fan-
tas:tickém, tof to, Ze neni fantastické, nybri toliko
rsalné“ (André Breton). Nejblouznivjsi obrazy a
predstavy, nejzizraénjii ddje sméfuji k tomu, ahy
se materialisovaly ve fysické existenci uprostied ka3-
d.ode'nni reality. Imaginativni svét, neznimy nadi ra-
cionalni zkuSenosti, chee byt uplatndn v prostredi
viedniho skutefna. Proniky snu s dennim Zivotem
jsvou mnohem &astéjsi, trvalejif a apln3jéi nes dosud
predpokiadali psychologové i basnici. Sen, jen% zna-
menal pro positivistického realistu totés, co neskuted-
nc:, neni neZ realita, zpracovana v na$i hlavé za pod-
mm_ky umlknuti viile a racion&Ini kontroly. V snovém
sp’o,]eni zdinlivé libovolnych obrazii a ttrzki vzpo-
minek, Fizeném zdkonem asociace pfedstav, zhutuji
se do krajnosti d&je, dramatisuji se situace, udalosti
predcfl?ézeji‘_ skokem jedna v druhou, vici a osoby jsou
n.avz_?.J.em zaméiovany; tlak a tutlak spolednosti, tero-
risujict touhu, zatladuje z lidského védomi to, co se
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nesnésdi s vlidnouci moralkou a idzologil, s rozumem
a Fadem panujici tfidy, do temného pozadi nevédomi.
Led i zatladené touhy, pfedstavy a myslenky chtéji
se uplatnit v Zivotd a ve skutefnosti, z niZ se pece
zrodily. Uméni, které se osvobodilo od tkolu napo-
dobovani, zobrazovani a tlumoéeni zevni reality a pfi-
rody, od pohledd do doméického Zivota a od ideologic-
kého poulovani, kieré se osvobodilo od apriorniho su-
jetu, pojimaného ve zpisobé racionélni & spekulativni
myslenky, které rozpoutalo na scéné svebodnou hru
slov s lidmi, s objekty nebo s jejich obrazy, a které
cestou synthetické divadelni poesie pfiblizilo se k rim-
baudovskému soustavnému rozrudovani vSech smys-
Hi — toto osvobozené uméni chce nadm podavat vérné
obrazy na3i vnitini piirody, pFeméiovat svét stind a
piizrak v hmotné tvary a pfivést ,zobrazovani
mentédlnich piedstav &im dile tim k objektivnéjsi
presnosti (Breton). Zhouci obrazy konkretni iracio-.
nality smafuji k fysickému ztélesnéni a prekraduji
oblast fantasmagorickych predstav. Divadio a uméni,
#im vice se vzdalilo od realismu, tim vice se pfibliZilo
k bezprostfednim a nejhlub3im skutefnostem, tim
jemn#ji pochopilo Zivot a hnuti lidského ducha.
Obrazy fantasie (které ostatné nevznikly ex nihilo
samovolnym plozenim, nybrz které jsou zpracovinim
redlné litky, nahromadiné na3im vniménim) cht&ji
nabyt hmatatelné redlnosti a uvést se do objektiv-
ntho svétla. Promé&nit Zivot podle obrazu touhy a
snu! Je pravddpodobné, Ze tou mérou, jak se obrazy
konkretni iracionality pribliZi k jevové skutefnosti,
bude uméni pouZivat vyrazovych prostiedkil ilusio-
nistického imitativniho barvotisku nebo velkého rea-
listického stylu. Salvator Dali definoval své malifstvi,
které preslo od ilusionistickych prostfedki optického
klamu k technice velikych realistd, jimiz byli Velas-
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ques nebo Vermeer van Delft. jako ,momentni barev-
nou fotografii jemnych. vystiednich, mimovitvar«
nych a miromalifskich obrazi konkretni iraciona-
Iity®. Jind¥ich Honzl, jen# studoval s tous napjatou
pozornosti privé tak realismus Moskevského Ums.
leckého divadla MCHAT, v nimy vytusil moZnosti
em’oci, které zistaly realistickym divadelniktm ne-
zna,my, jako Mejercholdovy inscenace nRevisora® a
,,pamy s kameliemi”, ktery s tymy pochopenim pro-
nikl surrealistické malifstvi a proménil (v ,,Pokladuy
jr.esuitz‘i“) scénu v surrealisticky chjekt, definoval Jje-
v.létni basefi jako »dekomposiei skutednosti v nadrea-
litu, jiz by bylo mo?no nazvat, spiSe neZ surrealistic-
kym obrazem, surrealistickou fotografii snu, nebot
nadreilna dekomposice snai se o dekumentéarni, foto-

“grafickou pfesnost svych slofek'.

Prvni kapitola divadelni revoluce, kterou zapogal

pfed dvandeti roky Jindrich Honzl, neni dodnes
uzaviena,
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JAROSLAY JEZEK

Véclav Holzknecht

Na umélecky typ Jaroslava JeZka se hodi anglické
réeni well timed. Je totiZ mezi dne3ni dobou a mezi
jeho zjevern jakysi druh pfifinné souvislosti. Dnesni
doba potFebuje talenty razu JeZkova a naopak JeZek
potfebuje privé tuto dobu, aby své nadini mohl
uplatnit a rozvinout, jak nalezi. Mezi soudobjmi d&es-
kymi hudebniky sotva lze najit $tastndjsi soubéh
osobnich a uméleckych disposic s charakterem a po-
Zadavky doby, jak je tomu v jeho p¥ipads. Rownéz
by se mezi nimi na8lo malo takovych, jimZ bylo do-
piano, aby tak rychle nagli své pravé prostfedi, aby
se vyvijeli bez zbytetnych olklik, aby mifili ke svému
cili 8 takovou jistotou a 8 takovym védomim, co se
miZe a co nesmi. A koneéné — a nikoli v nejmensi
mife — zF{dka kdy se vyskytne, aby el umsélec za
timto cilem s takovou odvahou jako on. K uskuteé-
néni kariéry jazzového komponisty, jakou dokazal
v naSem prostiedi JeZek, je totiZz tfeba jisté odvahy,
nebot je to néco, co se pfidi obvyklému nézoru na
poslani vainého umélee, za n&hoz tfeba povaZovati
hudebniho skladatele. Budete-li mluvit o této véci
8 mnoha hudebniky, mlZete byt pfipraveni na otaz-
ku: , Lze piipustit, aby skladatel, jehoZ nadini nelze
neuznati, skladal pisnitky pro potfebu aktuilniho
divadla, misto aby tvofil symfonie nebo opery?*

V takto poloZené otizce je obsaZen predeviim este-
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OSYOBOZENE DIVADLO

Prehled desetileté historie

VZHIK DIVADLA A JEHO PRVNI PRIHCIPY (1926—27)

Poetismus

Osvobozené divadlo bylo zalofeno roku 1926 jako
divadelni odbotka avantgardni umélecké skupiny
DEVETSIL. Tento kruh mladyeh praZzskych uméled,
jehoZ hlavnimi videi byli teoretik K. Teige a basnik
V. Nezval, usiloval o vytvofeni nové poesie jako svr-
chovaného lidského a umdleckého Fadu, jako néstup-
kyné za viechna dosavadni akademicka umén?, jako
jediného pasma absolutni duchovni tvorby. Te1gem' a
Nezvalem definovany poetismus, stojici na filosofu%-
kém podkladé marxismu, navazoval na poesii Apoll’l-
nairovu, malifstvi Picassovo a dokonce i na pova-
leény zapadni dadaismus. Na druhé strané mu byl
blizky novy duch revoluéni poesie ruské s Majakov-
skym v Cele.

Tairov

Mladi refiséii Frejka a Homzl, oba tlenové DE-
VETSILU, zelofili avantgardni scénu Osvobozeného
divadla v intencich teorie ruského divadelnika Tai-
rova, jehoi kniha ,,Osvobozené divadlo® pokitila do-
konce tuto scénu.

Zskladnim heslem této malé divadelni skupiny a
vysvétlenim jejiho jména bylo: osvobodil difm{demf
atmosféru ze stylisdtorstvi, 2 neredlnosti pr.ost:redku
a hereckijch manyr, 2 nedojimavosti, z emotivai chu-
doby soudobé divadelni Krise.
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Honzl a Frejka

HONZL, FREJKA spolu s NEZVALIZM, skladate-
lem JEZKEX a tehdd jesté s E. F. Burianem (dnes
§éfem vlastniho divadla D 37) pustili se do nadSené
osvobozovaci price zatuchlého divadelniho uméni a
vydali se na valeCnou vypravu, jez mifila pravé tak
proti starému akademismu realistickému, jako proti
uméleckému zmatku symbolistd a stylisatorstvi ex-
presionisti.

Poetismus v Osvobozeném divadle

Podle principu Eeského poetismu Teigova a Nezva-
lova snaZilo se ve svych pocatcich Osvobozené di-
vadlo vnésti na jeviSté sv&Zi stylovou cistotu cirku-
sovych akrobati, poesii Santind a poutovych slav-
nosti a elementarni rytmus némych filma. SnaZilo se
znovu objevit v téchto oborech, akademickym umé-
nim odsouzenych, ¢iry zdroj emoce a Fad skuteéného
zivého divadla, tak jak se v nich zachoval z lep3ich
casll nékdej3i commedie dell’arte.

Prsy Tiresiovy

Tak v letech 1926 a 1927 doslo k nékolika nepra-
videlnym predstavenim mendi divadelni price Ne-
zvalovy DEPESE NA KOLECKACH, k provedeni hry
NEMY KAVALIR od francouzského surrealisty Ri-
bemont-Dessaignes a k Honzlové inscenaci PRSU
TIRESIOVYCH (Les Mammelles de Tirésigs) od
Guillauma Apollinaira,

Tento nejvétsi moderni basnik, jenz uz pied vilkou
vodil do cirku Medrana ruského reZigséra Mejercholda
a nalézal tam s nim mezi clowny a Zongléry vice di-
vadla, neZ jim dovedla poskytnout oficielni i neofi-
cielni jevisté divadelni Evropy, stal se uz od pocithu
Iyrickym patronem QOsvobozenych.

B’
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VEST-POCKET-REVUE A ZACATRY VOSKOVEE & WERICHA
(19279)

Po necelém roce svého trvani, na jake 1927, potalo
se Osvobozené divadlo roz&tépovat. Hralo pepravidel-
né, oviem, 3o amatérsky (jeho dlenové nebyli place-
ni) v malitkém sale (nejdfive na Stupi, pak v Umse-
lecké Besedd) a po neshodach v uméleckem vedeni
odedli z ného Frejka 2 Burian s &asti ensemblu, 2By
zaloZili jinou skupinu.

v Osvobozeném 2zl £zl umdleckym Séfem reZisér
Honzl s Nezvalem a nékolika herci-amatéry. vV téze
dobs usporadali na jevisti Osvobozeného divadia, ale
nezavisie od jeho vedeni, dva studenti, Voskovec a
Werich, amatérskeé pi‘edstaveni VEST-POCKET-RE-
VUE, kterou si sami napsal. a

Tato zvlastni podivand byla jakymsi kapesnim Vy-
danim t. zv. ,revue 3 grand spectacle” od potatku do
konce komickym, jez zaroven parodovala realistické
drama, operetni gentimentality, literarni snohismus
a masfackou mondénost. Jeji scénicke prostfedky
byly minimalni, ale t0 snad ji pravé dodavalo kouzla
Jehounké a velmi fantastické improvisace. Vedle
fragkovité persiflaZe dastojného divadia a vsech pii-
1i% absolutnich 2 okézalych hodnot, byla tato hra pina
okouzleného lyrismu & vyzafovala prave atmosféru
onoho ,,osvobozeného“ divadia, o néz tolik mladé ge-
peraci 8lo.

Voskovee & Werich gami hrali JiZ v této prvotiné
role dvou hovornych clownil, které se staly zékladem
pro gtandardni typy, jet si pro sebe pozd@ji vytvorili.

vest Pocket Revue s setkala se gensaénim a na-
prosto neodekivanym fispéchem. Dogahla celkem
potu 208 repris, zalozila vérny kadr publika Osvo-
bozenému divadlu a méla takovy viv na prazskou

s
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mladez, Ze vytvorila jakysi svét pro sebe 8 vlastnim
glangem, humorem 2 nhzorem ma Zivot 2 postavila
naraz dvojici Voskovee & Wericha pevné na jeviste.

0SVOBOZE!E DIVADLO PROFESIONALNI AVANTGARD
SCENOU (1927—29)

Zahy po isp83né premiéie ystoupili Voskovec &
Werich se svou Vest-Pocket-Revui do Osvobozeného
divadla, které tak zskalo repertoir Ppro podstatn®
girsi kadr publika, ne¥ jakému bylo zvyklé a melo
tak mo¥nost stiidati reprisy této revue s jinymi
pfedstavenimi exklusivnéjéiho razu. Zaroveh bylo
mo¥no aspoil gkromnd odméfiovat herce a dovolovat

si o néco malo nikladn@jsi inscenace, takZe divadlo se
postupné ménilo v pravidelnou profesionélni scéni.

Prvni sezona veé stredu mésta

vV sezond 1928-29 prestéhovalo se do vétsiho salu
ve stiedu mdsta, kde se jiz stalo kaZdodenné hraji-
cim profesionélnim divadlem. Béhem této sezony vy-
st¥idali Voskovec & Werich nékolik vlastnich her,
jex znamenaji po spontanni a revoluéni Vest-Pocket-
Revui hledani vlastniho styld a tvrdou $kolu diva-
delnich zkuSenosti. gousasnd Honzl ingecenuje Fadu
pi'ekvapujicich a odvainych predstaveni, mezi jingmi

Dessaignesova KATA PERUANSKEHO, Launzlv

MIMO ZAKON, Cocteauova ORFEA a Jarryho
KRALE UBU s Werichem v titulni roli.

0BDOBI POETICKE KOMIKY (1929—31)

Po této prvni sezoné ve st¥edu mésta odchazi re-
¥isér Honzl na misto géfa Cinohry do Zemského di-
vadla v Brné.
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Vitszslav Nezval, List do pamdtniku
Jindfich Voddk, Dopis k jubileu
Otolar Fischer, Glosa
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Osvobozené divadlo. Prehled desetileté historie

Daset let Osvobozeného divadla ve fotografi

Lst ze 3pandlského bojisté. Reprodukee doptsu
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