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valedi, ktefi stali autorim a reZisérim za-herce — jsou nejapnym néstrojem
svych stejné nedivadelnich pand. Jejich individualita by nestadila, aby za-
hrali dobfe nejhloupéjsi figuru starého repertodrn: hanswursta. “Tito herci,
mhivici literatury, pohybujici se v pismenech, souzeni ideologickymi kritiky
a odméfiovani potleskem za tirddy slov — musi byti odstranéni, aby piigel
navy- hetec. Komediant. Ten, jeho# ruce hybaji naf veoucnost!, a jehoZ
hlava, pafe, nohy 1trup znajf tajemstvi smichu i slz. , .
gizgkn. Do jeho vaitfku nam-tak nic neni, jako nevidi-

Herec je projev ViEJs
me smutku, nendvisti nebo hladu Ilauna pro ekvilibristicnost jeho sménjch

kozelet. Hercovymi néstroji jsou duge v hlediiti sjednocens, nikeli jeho
vlastai nitro. Nikdo z malitd si jesté nedobyl sldvy pro obrazy, které vy-
stavoval ve své dufi. A prece ¥koly hetecké stile se jete usvédcujl
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% absurdnost, kdyZ vykladaji o ,vnitinim proziti~.

. Herec ma bjti pilkladem amilce zcela abjektivniho. Solipsisticky herec
je vEtsi nesmysl, nci subjektivistické drama. Heree se objektivizuje ve skvé-
{§ch divadelnich dabéch tak, e vystupuje zcela ze sebe. Zitrici se za feckou
maskou, Idealisticky Craig tousl herce pietvofit v loutku, aby se stal
objektivnim projevem tragického motivu a nekomplikoval Hatoleta nebo
Lakomce svym lidstvim. Nebot to. preka#l craigovskému Shakespearovi,
A bylo by tieba jmenovat mnoho modernich divadelnich vidci, keet usi-
luji o vidomeé a objektivai herecké slovo a herecké gesto, .

51 mon un métier, je ne sais plus ce qu’est Part® (J. Epstein) Nenii fe-
meslem, nevim, &m by uméni bylo. Hetcovo femeslo jest vigk rozdilné od
femesla literatova; materidlem. Shoduje se v tom, Ze wlohou umélcovou
neni zvézit fyziologickou a psychologickou phsobivost slov, pohybi a skut-
ki na sobd. Kus neni psan pro berce. Ale hercem chee byt psin pied ofi
divakd. Hercovy emoce citové a mySlenky mélo paflaji na vihu pfi Cteni

" dramatu. Jsou v§znamné jenom potud, poknd json popudem pro fantazii

pazi, rukou a prsti. Prozodie téla. Rytmika sklonti & nap¥imeni. Linie pie-
chodti. Dramatiénost vtefinovich postojd. Je tieba osvobodit ruce z¢ zajeti
konverzanich viednostl. Neulelny pohyb je nejtrapnéjii véc na pohled,
pro divaka i pro herce. Mame piesidlit syaly obliéejové, kteté. a¥ posid
statily pro smutek a vaded tragédovu do viech svali téla. Viem dnednim
divadelnim tragédim bylo by tieba zakézat to, co zakazuii japonskym hes-
cém pii jejich vichové: pohyb gvaly oblitcjovimi, poknd neovladaji svych
. rukou a nohou. Je nutno-Zédat ad herce, aby se vyjadioval titm, co je vidi-
telné, ,,Duic” i oko ztraceji na viznamu se tvercem vzdalenosti od divika
Druhé galérii do nich n¥ docela nic neni. :
Kdyby nebylo kina, nepoznali bychom novjch herci.
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nmwmwnw ,m,mm_ﬁ nwnmm_m v kinu herce nové vyraznosti. Zni¢ila viechna jeho
. , nicemnad konverzaéni gesta. Kino zatifilo ka¥d¥ hercs
Zivotni odpovédnosti. Viefina pfesné et w0
. piesného skoku z auta, nataZeni
ticimu vlaku rozhoduje nej ilmové i ’ P
: jen o filmové dramatiénosti, ale i o Hvote
Kino postavilo herce do ; i oot o o
! skuteénych ulic, lesd, na # é .
i stz sk . ¢elezné mosty nebo na
mehwwn M» M.u_.bm Mww Mw_wmo .n%nmmm&wanﬁw@ﬁ.n@nw Zvastt divadelnich herakld
. anymi lytky. Pouéilo herce o tom, Fe jeding zpisc j
proti bohu a o hoha je ziistat na tét iaif s bt D Dol
; 0 zemi a tieba past kravy a nikoli hra
si na vesmir. Pouéilo jej o tom, %e v§ &ci " beroc - 1 6
] , Ze viechny véci na svétd — i herec — i dgj
_ — - w ~ - - - - h. &m
qmm Mﬁommwnm _..nsm:ﬁmé‘%: MMHWE a fyziologickou zikonitost ~ a Ze pro .&w
‘je tieba ekvilibristi¢nasti Fattyho, ne mysti ing
v : . i tiky Maeterlinck
Ze pro divadelni emoci je tfeba basnicks & ovich, s R
e pro dsnickych ofi Chaplinovich i
cinavych. Kino zpasobilo, Ze ,divadelni® vy oottty s e
¢ - elni" vjrazové prostiedky se
et 5 : o ; soustfe-
Mnm Wm, H.NM.MH e divame-li se na Harry Careye, na mﬁaﬁw Lloyda Mm
udolfa Valentina, vidime jerz v ném zavas i jedi
alentir zavainost il tho g jedi
cesty k vmeélecké budoucnosti herce. : moveto i m jediaon
Rogtodené jeviitd, Praba 1925, s. maﬁmu

NOVE HERECTVI
Hérec jest nejdfiv ndstrojem toarovych emoci

Qmwwmmmﬁmnoﬁ emoce 2 _H.Ennm nemaji _ummmuc.EmmmB obrazkovou scénu vi-
quc_uoww nm«mmmw qmmoﬁuuwmou _M_n_uomﬁmnnmmm.&mi&m od slova basnikova
roboxe ce nodavd viak za ptawdu t8m obyviejnost : i
po jevidti ,jako doma*, Kasdé uméni je zazraind o e agere chods
D & ol o énl je zhzrainé tim, co dovede nevida-

; : . oviem jen zazraénéd.) Premi i li
chtho t5ls pEs Lol jen .} Premira dokonalosti lid-

| a herce, ktef m&li dok4 azrad g
Fantony s enoilla. b s | . okdzat zézrafnost télesnych
i - Zenskych ofi a bokd stala jedi

nkef, Tak se § ‘ jedinou hvézdnou kra

evropskych jevii¢, zatimco vyhubls Isabella za plachtou vesnického nmnw””

ziskavala hladové krejcar =z détské i .
melé zlato, ejcar z.détské nrsmo”_u% a z chrapounské lakoty pra své
%*

Ne uméa .t o .
K Ewn? m._m. Eﬁrm»ﬂ nadla cestu, jak vratic herce tomu, &m ma by,
ma v mgacl nevycerpané muoistvi prostfedkit; ty nejvice umhw_.._mmwm

m. NHnME :cd.m prostiedky nesouvisl s naiim tématem o herci: ,
ompozice .2 rytmizovini svétla a stin: price Vikinga Dggelinga, H
N - ¢l .

- Richtra, K. Teige, Lisickéha, fotografa Man Raye lze nazvat s Teigem:

kinografif.
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. Fotogenii poimenoval Louis Delluc objevy kina, pokud se tjkaly kino-
hetee, Jde tu o fotograficky obrax glovika. Dellue ocefivje fotografickou
plisobivost &ernych off proti mléénému lesku modrych, ptedmétem chvily
je chatakteristicka vraska uprostfed tela; z fotografického oblideje lze &isti
psycliologicky obsah hry Geinnéji nek z libreta. Kritérium, podle n&hok se
posnzuje fotogeniénost, jest literatni obsah: zajimavost dramatické aneckdo-
ty, lyricky sled phvabnjch obrézki. .

P, A. Birot je tvarové svobodnjii, ,,Ciné” je souhtn cbdivuhodngch
pland technicky zalozenych, Nejde jiz o pohyb cloveka, film ziskdva tim, Ze
predméty i dlovék mohou byt stejné detailizovany nebo zas shrnoviny do
obrazovych.celki, Ze nepohnuté vici nabyvaji vyram pohybem aparatu,

yadilenosti. a zaostfovanim fotografického objektivu. S technickou doko-
nalosti 2 mogZnostmi se poéita piedem a anekdota se formuje podle nich:
barevnost filmového pésma, strojoveé pohyblivé jevisté, krdsa distych tva-
rovych konstenkei fotografie se predpokladaji. Jevové skutelnosti se fadi

a komponuji s abstrakeni krasou tvard uméljch. Strofa, ves§ i asonance maji
své formové obdoby — nebot tok obrazi mé svou rytmizovanon wzavienost
a souzvuény zavér. Nevidané kontrasty, vyramé deformace, nadpfirozent
skoky, clipsy, fyziologické senzace tvarové i barevné -~ i v pohybu rozloZené
— iy tvoil ziklady nové poetiky kina. Clovek-herec je tu jednim z tisice
jevovych skutefnosti, kterfmi disponuje bdsnik a operatér. To, e Birot
vidi v Chaplinovi vynikajicl piklad basnické plisobivosti amerického mu-
sic-hallu, ze kterého byly p¥eneseny osvédéené metoedy a triky do filmového
gkete ~ to svidd, se Birot hleda zdklad préce pro kino jinde neZ v ekvi-
Jibristice lidského téla. . . :

: *

7, toho, co filmovy primys! jiz provedi, ma herecky viznam skoro jeding
groteska, zvlaité americkd. Staré kritké chapliniady, Patty, Dodo, Harold
Lloyd, Larry Semon, Frigo jsou piiklady herecké konstrukee, oviem pokud
se tito mistii grotesky nestévaji herci. | . :

Ztrdte slova pfivedla kino k objeviim novébo herectol.

Rilmové grotesky json nové a ne tim, Ze vynalézajf nové odstiny citfi, ale
e se dostavaji k primarni lidské vnimavosti a e poutajf zvédavost novimi
vynalezy a objevovénim novjch pracovnich metod. Maji nové, nevidané
a stale piekvapivéjii situace, Fantasti¢nost filmu je stéjné zavisls od obraz-
nosti hercts, jako od jejich pracovni vyervalosti a statelnosti.

Konetné je zjevno, e herectvi je uméni. Vypiijéeny patos béasnikiv ne-
rozhoduje 0 hereckém uméni. Nebof zdkladem uméni je material a metoda

jcho zpracovani. Nad metodou ametickych grotesek jsme tedy u vytrZenf,
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Zapominame geniality Vojanovy, Duseové pied dikladnou a delnickou

. praci bezhlavé veselych cirkusddki. Pipominaji tleny Akademie, ktetf sbi-

raji materidl k novému slovniku, Chize Chaplinova, lezenf Lloydovo, ke~
zelce Lannyho, pohyby zadnicf malého Patachona, smrtelné tany Uomoé_‘.

mm.woﬁmmww jsou smichem: ne vic, ne mifi. Bez vykupitelské nm.Nwmnmnm a bex
satitického zoufalstvi Jsou na svétd véci, kterym neodolite: nepohnuty
&Mr o_..r..w oblshou, pravidelnost koule, mwéw kazdého zvitectho mlddéte
vitka Fiffelky, vtrpeni chudého. Ceho je tieba pro ,pochopeni® ancwmm”
Eo&mw. neZ smichu. MoZnost emoci je to jediné, co predpokladaji bésnici
a mistfi grotesky u obecenstva, - . .

Maaod.m sitnace jsou vétfinou dramatickymi nebo lyrickymi rytmy lid-
dm_&a._u pobybd. Co je pivabem grotesky, jejim# jedingm d&jem jest lezeni
nH.odn_ﬂm po Zelezné konstrukei mrakodrapd? Tato nové poezie jest konkrét-
ai, srozumitelnd, Poezie bez dufe. Hercova ﬁommmn nemd’ ,;wnitfnich®, ,.du-
gevnich prostfedkd. Jejim dkolem je akei zcela zvn&j¥nit. Usinit m. MET
telnou a hmatatelnou. . .

N.m im..u,w,mcs&m_om& slova s pohybem jest si obytejny herec védom jen
souvislosti pojmové. Nanejvys, Ze hercovy emoce ze slov basnikovych pro-
trhnou bldnu hercovy dufevad citlivosti a on pak opravdu plae nebo se da
mw tance, mma zpiisobemn nejvis vulgdtnim, Viimnéte si nﬁ.unon tomu, Ze
ﬂwmnwhuw platici kinohvexdy zimstavajl krssné nebo jsou v wﬁmm.mnmmm _ﬂ.wmnwm.m
k.ﬁn. ani tato souvislost rmnnod.u. emoce a_ukéznéného corw&n nema _uwn.w
_wm_.uwﬁ projevem hetcovym. Viechny zéhadn&jsi, mmnnmmw.nmm a nm_ommm..
ejEl souvislosti se zanedbévaji pravé pro svou nepfedvidariost a nevulgée-
HMWH. Neni-piece k tomu potfebi zhamenitosti Bjornsonovy nebo fantazie
" MMMMMWMMMW awmﬂ MM .ums&ou e &mw mohou chadit po rukou i v nejvésingj-
- Herec mna ..& mnohdy ani védom nejprimdrna}i{ souvislosti slova a po-
hybu: @Ha?m_oww. To, co je na slové nejkrisn&jii: dech, 3&5&5% pohyb
prsou, jasnd artikmlace, zvudici ¢6n vokélu — ve, co je projevem hiasového
.N&.,m& a vytfibenosti, zahazuje se pro .jakési ,,dramatické” nebo ,vnitin®
itustrace, Ale jde pravé o to, objevovat fyziologické souvislosti w.rmﬁ ‘a po-
rwv.: dal & distedndji. Vyskogeni, zipas dven sepjatych rukou, béh, akro-
_umﬁwww, a:v.onn.l to souvisi s fefl pfisnéji neZ jakékoli ilustrujici mnmg. Za
to je dplaym dadaismem herciv zvyk hledéti vahiry, mluvi-li 0 hvézdach

ncho klesati hlasem, aby namnatil hloubku. Ale toto dada je na nefedstd

?m.nmw. ._ .. . 4 . .
Nﬁm.. ne a mudné tak, Ze si je ani nenvédomujeme, Tato, jakoby ,po-

mEm_M.m R g%mm&m& souvislost slova a gesta e nejtrapndjiim piipadem he-;
reckého umeéni. Pitomost, kterd sl saha st¥idavé na srdee; na hlayy, H&w..
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koli je o mich fe? — nenf tak fidkd na nalich jevigtich, aby nebylo nutno
se o ni zmifiovat. Gestem se neffled ,,zeleny™, ,ale® Eji". Gesta jsou po-
tud zbyteZna, pokud jsou to gesta Racinova neho Schillerova,

Je téeba zruiit literdrnost divadla od zikladd, Osvobodit herce a jeho

. télo z nemo#ného poddanstvi. Gesto mé vlastnf poetifnost. Nesmi v ném byt
- improvizace, ani libovile, ani nahody. Subjektivnost = psychologické pro-
* $fvani = hercovy emoce, které mistaly jen citem a nezformovaly se fantazil
svalts — to vie méb ve svité objektivnich hodnof tyto ndzvy: libovile, ni-

hoda, improvizace, zbytetnost, nesrozumitelaost, nepfesnost a

nuda obecensiva,
konec divadia.

‘Misto nich obdivuje civilizované pevainy a ostrovy: vtefinovou zikoni-
tost v . kmihu hrazdovich akrobatd, matematickon souhru fotbalového

muZstva:
Moderni kritérion pro presnon fyziologickou zdkonitost pobybu je siroj.

Musime pFevésti hercovo gesto na elementarnd, wietelny a uréity pohyb
t&lesncho mechanism,. Obdivujerne vikony tohoto télesaého mechanismu,
kdekoli je nalezneme: vitEanou rychlost Nurmiho nohou, pfesny pohyb dél-
nika, rozuméjiciho si se strojem, inné stafesi svald na tvafi Vasty Bu-
viana, nervai strojovou senzibilitu pilotovu.

Viude, kdekoli dovék vitupuje do objektivnibo vzichu k vécem, ke siro-

ji, & lidem (i}, k obecenstvn) pin je lidsky pobyb, vécnébo a Aéelnébo pa-
tos. i . . ‘
Ulelnost hercova pohybu jest emoce. Tim je ddna jeho zvlatnost, para-
doxnost, fantastiénost, jeho vitdlni rozpoutanost. Toto gesto méd predvadét
natim ofim nevidané kontrasty a nové spojeni. Vratime se k herci, ale jen
tehdy, a¥ nesubjektivai a dobfe organizovana figura mechanického baletu,
keeta. piesnd plni svou tlohu, bude n herce vyvaZena tim, co jeho orga-
nismus &ini sugestivnim a vitdlng plisobiviym. Komediantské boudy — arén

. — kabaret — dancing ~ citkus. :
: Rogtodens jevifé, Praba 1925, s, 74-81
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DEFINICE MIMIKY

Piihiédneme-li k tomu, jak definuji mimiku fyziologové a psychologové
shleddme, %e oni neztotoZiiujl mimické pohyby s tim, co se obyiejné ::.Em
kou wa:.. Ze totiz nepokladajf viecky pohyby oblidejového svalstva za po-
hyby mimické. Fyziologové a psychologové zkoumaji pohyby obli¢ejového
svalstva podle jejich pivedu a podle podnéts, z nich¥ venikaji. Podnity
téchto pohybd mohou bjt velmij rimé a tato riznost zpisobuje, Je se tyto
pohyby rizné klasifikuji a Ze jen n&ktetd z nich se nazjvaji pohyby mimic-
kfmi. Hwo&uwv obli¢ejového svalstva a pohyb svalstva vitbec mize bjt po-
hybem mpmﬂ_bwadaau automatickym, navyklym nebo kone#né pohybem vol-
ofm. Pfitom oviem jest tfeba pfipustit, Ye piisnd izolace jednotlivich
ﬂoﬂ\&cﬁ«\nr drubt je vzdcnd. Na mnohych pohybech volnich lze najit t&ast
instinktivnibo popudu, 2z mnohjch pohybdt automatickych nelze zcela vy~

Jougit dlast vile atp, :

) m.ww.a_.omm_n@ a psychologicky vyznam by se stal nemoZnym, kdyby se ne-
.@oamnncrcmwanﬁmg# kaidy jednotlivy druh pohybu, protoze jinak by ne-
w&o moZno poznat jeho vznik a jeho vlastnosti. Ale je zas naopak pravda,
Z¢ bychom zblowdili, kdybychom se omezili jen na takové poznivani _ﬂﬂ..m ‘
muw st mn.mmmo fyziologicky a psychologicky fakt vyldadat jako mm._n_m zcela
izolovany, protofe funkce tohoto faken by se stala neposnatelncu kdyby
nebyla Eaambm do souvztaZnosti s témi ostatnimi fyziologickymi a .Ewnrc,
logickymi skuteénostmi, s nimi% nejblife souvisi. ‘

. _M.Mnm%nw_ wmwmmumn_p H_na_.uumn@.dr wplatiuji se tedy rizné druhy popudit
usime piihlédnont k tomu, které z & 0 maji uei 1
Cheemots rotib Moo : € z téch popudi maji vedouci EoEr

Vzhledem k tomu, %e nékteré z virazi oblitejovych — neho obecngji fe-
€eno: nékteré z pohybd abli¢ejoveho svalsiva — jsou pohyby, keeré jsou vy-
w.oaqm.uw spontanné a mimovédomé, bez nadi volni d¢ast, odmitaji Ey-
Nmﬂu&qnwo_cmc.qm nazfvat takovéto pohyby mimickgmi. Dovoldvaji se pfitom
vyznamu teckého slova ,;mimesis”, které znad napodobovani, pfizpischo-
éma.m munﬁomormoﬂmi jedné vé&i k jiné. Ukazuiji, Ze um.wo&o_umﬂ.ﬁa vyrazem
ov:nm_w miZe byt jen vjraz, ktery je fizen na¥im volnim zdmérem, a e
Hm« §n.n5 any pohyby, které nsvinikajf jako pohyby viédomé nmmmmowc-
vaci, nejsou mimickymi a nenlefejl do oblasti mimiky. wcmnﬂ a- definice
mimiky se tim zuiuje na ptipady t&ch oblitejovich pohybii, které vykona-
vime proto, abychom napodobili, zobrazili, vyznadili jiné oblidejové po-
hyhy, které na ostatnich pozorujeme a které znéme ze zkuicnosti Mizeme
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oviem napodobovat — pokud to devoluje nade fysis a nade psycha — mnohé
pohyby a vyrazy., MiZeme napodobovat pohyby instinktivni, reflexivni,
automatické, navyklé i volni. NemdZeme-li nékteré sponténni pohyby na-
podobit ~ tj. vétnd zobrazit — miZeme je aspoii vyzualit. Ale 2adny z téch- |
. to..napodobenych pohybl nebude mit — piideiime-li se oné hofejii definice
mirniky — spontaneitu, kterd jest vlastni pohybiim nenapodobenjm, tj. po-
hybfim nemimesovanym, - - S L
_ Pyzialog tedy pravi: Stahuje-li se vlivem zlosti, jiZ tovék zakonii, sval-
stvo na fele a u.vitek, rozvirajidi se pii tom chiipi a zatinaji-li se zuby,
povstiva v oblideji yyraz zlosti, ,
- Ale kdy% v tozhovoru mluvime o zlosti, kterou jsme pozorovali na né-
. kom jiném, nebo kterou jsme proili.sami a kdyZ ptitom - abychom ilustro-
" vali sv4 slova — védomé opakujeme nekterj z onéch pohybi v zeslabené
nebo v zesilené podobg, 4 provddime mimiks. To lze tvrdit o mimice tvate
prévé tak jako o mimice hlasu. (Viz G. Dumas et A. Ombredane: Les
mimiques, str, 295.) - _ L A :

‘Mimika jest tedy — podle tichto vddelh — napodobeni, a to napodobeni
nejeit virazu obliZeje, ale i napodobeni hlasového virazu, Kdyby tito voded
byli jeté disledndjif-ve svém piedpokladu, kekli by, Ze mimika jest také
napodobeni chovind, napodobeni oblékani, napodoben{ Zivotntho zplisobu.
Byla by viak nutno vidét mimiku v ka¥dém napodobeni; ka#dé umélecké

dilo, které nemiie existovat bez zobrazeni.nebo vyznadeni nijakého sku-
teénostniho. faktu {obraz malifiv nemife existovat bhez namétu — krajiny,
osoby, z4tisf avd. — ktery jest jlm zobrazen, epos nemfife existovat bez
ilnze Zivots ~ bez pifbshn a lidf —, kterd se v ném uvplatiinje atp.) by bylo
nutao poklidat za visledek a za dflo této mimiky. .

Na jedné strand =ziili tito védei pojem mimiky za tim. dtelem, aby si
nsnadnili klasifikaci oblitejovich pobybd, na druhé stran® viak ta zasada,
kterd vedla ke zieni klasifikace obliccjovych pohybi, rozsifuje pojem mi-
miky i do jingch oblasti, které s obli¢ejovymi pohyby nesouvis. Fyziolo-
gové G. Dumas a A. Ombredane shledévajf tedy u 1id{ nejen mimiku obli-
Zeje, ale i mimikn hlasu, mimiku pestoje, mimiku chize, mimikn pisma
apod. v tom smysly, Ze lidé vedle svjch vlastnich sponednnich pohybl
v oblizeji, vedle svého spontdnniha postoje, vedle své spontinni chize
a svého spontaniho zpisobu pisma provad&ji i pohyby volni, pehyby imi-
tované, jimi% zamyslejl vyjadfovat urtité vlasinosti postoje, wility charakter
chirze, urlité znamky plsma, které se jim libi, je¥ sami schvaluif.

Touto definic{ mimiky vzniké nestiadnd povinnost rozlifit pfesné pohyb
nesponténni, jeho¥ zémérem jest mepodobeni ciziho ncbo vlastniho pohybu
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om wmww._.us spontanniho. Jak jsme fekli na podatku a jak také fyziclogové -
wamamﬁwnh nenf snadné vidy ptesné a beze zbytku vyfadit = nagich pohybd
ty, _ﬁmﬁ byly vykonany spontanné a odddlit je od téch, jejich¥ mom&mﬁou.g
byl mmﬁmn napodobovaci. Abychom si to objasnili, pfipometime si jen mi-
u.pgw@on.ﬂw napodabovaci pohyby détské. Mimesis je u ditéte zcela spon-
nwnmh (a jest také mimov&doma). Volni hauti, které takové détskeé napodo-
ro%ma podnécuje, vyvérd z mimovédomé {podvédomé) oblasti psychy.
Bfitom ﬁwc@. détsky pohyb napodobovac! nelze nazvat instinktivaim ani
nnmaum?:_? ani automatickym ani navyklfm. Je to nevédoméd mimesis a je
to mimesis zcela- spontdnni. - . R .

kﬁmn.ﬁum u dospélych nelze vylondit moZnost takové spontdnn{ EmEmm.mm
T tu piichazi 'k platnosti bezd&éné papodobeni pohybi svalstva awmmmwgm:?_

- 1 pohybi- ruky, zpiisobd. chiize aj., které si -piiviastiiuji lidé jeden od dru-

m.mwo. .‘Hmw(.mm ptiviastiuji rizné mimické zjevy Zlenové jedné rodiny neho.
,_&mnoﬁa. ﬂa__nwnnmro spoledenského kruha nebo skupiny, . kferd tvoi .—.ﬁmm&.q
zéjmovy celek, ‘H_m_uo kterou sdruZil do jednoty spoleény fivot. Tyto mimic-
_nm Zevy tvok casto charakteristikon oné spoledenské skuapiny. ﬂnwim taki-
<Mma ._u@mmow@nr _mwoe jest: spoledny jazyk nejdilesitsj¥f charakeeristikon n4-
Wo:m.n.u%m nmm_nc.. a M&aﬁm&ﬂ.q_wmgomﬁm piizvuku, vislovnosti a tvard slovpich
: charaktetistikon obyvatelii- uréitého kraje, nebo jen nékteréhio: mists
nebo dokorice jen uréité: rodiny. S 1 Ce H = u_ ._nwn..wrw..,quﬁ.
- Volni podnét k takovym napodobenim — k takové mimesis - wnmm,.rmwm%

“védomy, ale ve vEiing: pfipadi jest mimovédomy. ‘To, to vstupuje.do v

domi. p#i napodobeni zpisobli nebo feli neni sém fakt o f, mefil
Nwmm.o_u. Jak se“ona napodobent provadi; ale porfeba aaﬁowwowmwwwwﬂmnwm“
.imm& SE 8§ omemﬂE.Bm nutf Elena-nititého spoledenského celicn aby se au&ow
r.m:__uw : wE.omEm. jejich-jazyka a jejich zpisobi éwume4mnmnw., Tuto %Rmmm-.ﬁ
si ﬁﬁ@caw&n.&nn spolecenského celku velmi urdité a tato potieba sdilovat
se a byt tidasten’ sd&lenf ostatnich se hldsi velmi naléhavé. -Naléhaiost této

“potfeby nuti napi. cizince, aby 0 i Fedi tedi i
potfeby ‘outi napi. cizincs, aby na snapodobeni. ¥e&i*. sousttedil wetkeréd své

vedomi: a vefketou: svou vitli- ~ nechce-li zahynouti. Cm-méng naléhave
se wﬁa potfeba pocifuje a &m déle péisobi, tim ménd uvedomal§ jest pii-
Nvmmgwoqmum_ zamér," tim vice jest mimesls mimovédoma. Tak ,.‘mmwo‘.wm.mm&
feti uéfme soustfedénim nadi vile a-nalich ostatnich duievnich m%mwamwm
nmw s¢-naproti tomu matefské fedi’ uéime mimovolng bezding, bex 4m1,
mmﬁmrﬁw volntho zéméru, bez. piesného uvddoméni jazykovych. .mcn.oB a bez
4m&o§%%.ﬁnmi&w~ vétni syntaxe, Mimesis se stiva automatickoy bez-
mmmm@. mimovolnou, spontanni ve viech zpiscbech, fimi% se :wmwﬂm,,“..nx Je
brece nutno pfipustit, %e =nadnd East, Em_anwwa_._. pohybi - ovlaite _nmnw

. o : :
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jimi% se dorozumivame* - vznikla napodobenins, nebot tyto dorozumivaci
pohyby jsou instinktivnimi nebo reflexnimi projevy niternych hauti, ale
json wraky pravé tak a privé v takovém smyslu, jako jsou slova nebo

_v&iné vyrazy znaky nafeho vyjidien n&jaké skutednosti.

Lze tici, #e viechny mimické pohyby, které ploi néjakou spolefenskou
futiket (hlavné funkci sdélovaci), vanikaji védomym, mimovédlomym nebo
podvédomym napodobenim.

Ziska-li jednou individuum schopnost provadét tyto sdélovaci mimické
pohyby, stdvaji se pro né navykovymi a automatizovanymi a jejich pouZitf
déje s¢ spontdnné, bez védomdébo napodobovacibo popuds.

Spise ne¥ na pohyby imitované a spontannf bylo by tieba rozdélit po-
hyby obli¢eje na ty, jejich® pivod je dén zdkonitosti {yziologické dstroj-
nosti kaddébo lidského idividua a jet jsou vyrazem uréitého stavu — a pak
na ty, jejichZ plivod urély spolefenské potieby sdéleni, virazu, vystrahy,
povzbuzeni, rozkazu, otazky, tedy potieby kontaktu spoleCenského Zivota,
jez jsou pro kadé époletensky Zijici individuum nezbytné.

‘Bylo by to rozd&eni mimickych pohybii podobné tomu, které provedl

- Descaries v dile Les Passions de P Ame v r. 1650, a tomu, které proved]

Buffon ve své Histoire naturelle, générale et particuliéle v r. 1749; s Des-
cartem i Buffonem shodpé rozlisil mimické projevy i ndmecky osvicenec
lessingovské Skoly J. J. Engel v dile Ideen 1u einer Mimik (z r. 1785).

Viichni jmenovani souhlasi s tim, e existuji mimické pohyby a zjevy,
které ,jsou fyzickymi (tj. fyziologickymi, pHimymi) nasledky niternych
zmén dufe* (Engel), a %e je lze pokladati za pfirozené (toho terminu po-
wiiva také Descartes), ti. za takové, kieré vanikaji piirozend a autn€ z fy-
ziclogickjch a psychologickych piidin, je% nate védomd vile neoviada.

Nazvali hychom takové nefizené, sponténni, p¥irozené mimické projevy
mimickymi pHznaky. Nedivime-li jim jména znakd a nepfisuzajeme-li jim
znakové funkce, neni to proto, e by nas tyto projevy nepoutavaly o urti-
tém v§znamu, ncba Ze bychom -z nich nemohli odhadnout nebo poznat
nedity stav nitra toho flovéka, na ném¥ je ten aebo onen pfirozeny mimicky
projev pozorovan. Pl4g, tj. skutené slzy, je¥ nenmi nikdo nebo jen malo-
kdo prolévat ze zémérného, védomé volniho popudu, bez profitku pifslus-
ného dufevniho stawy, jest pro viechny, kdo vidi pladiciho, znamkon, aby
usuzovali na smutek, Zal nebo bolest toho, kdo prolévé slzy.

Ale i kdy? tyto slzy plnf takio, v tom urditém zplsobu funkei sdélovaci,

* Takovjm dorozumivacim znakem mimickym jest napf mrkmti jednim vitkem, po-
hedlivé zdvifeni jednoho ustnihe koutkw, odmitavé zamraleni apod.
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nepokladime pld& a slzy v mimicky i imicky
e v&«mﬂm ¢ Lzy EBR@% studiich za mimicky znak, ale za

Piiznak jest tedy projev téch piirozenych®, spontinnich, mimovéda- -
mych a Casto neovladatelngch hautf nitea, k fejichs vzniku nebylo téeba na-
podobent ani spolupfisobeni spolednosti na individuum, kde nespolupiisohil
potieby spoletenského kontaktn. . , F ’

Teoreticky by bylo timto d&lidlem na pilznaky a znaky mimiky dosafeno
jasnosti 2 ptehlednosti, jakd je nutnd pro kasdé védecky v&._“_no&.ncwmwmn_.
lagky, kterd by se jinak stala neovladatelnou. T
- Hunmw.\mmoww s¢ viak poti s rozdélenim litky mimickych projeviy timio dé-
_H&AB jen velmi mdlo zjednodusuje. Ba, je mojno tci, Ze tato délicf za-
sada cbjevuje jen novou obti# pro studium mimiky. .

Clovék ma toti# schoppost uvadomit si — tieba nésledn& ~ viastni mwcm;
ténni, bezdééné, mimovolné a pfirozené projevy své tvaie i svého téla a m4
mme schopnost odpozoravat tyto projevy nejen na sobg, ale i na ostatnich
lidech. Nadsto viak &lovék umi tyto spontinnf pirozené ptiznaky &aﬂ&aw

" a fyziologickych hnuti také opekovat, tj. umi nabodobit sdm sebe ~ jak by

ina o_mnm..ﬁE.nr a umi se jim sém pFzphsebit v situacich, kdy tcho mé sdm
Nmﬁ.onmmvr nebo shledév4-li tyto projevy vhodné (t). 1ibi-li se mu takové cizf
projevy, shledava-li je ,,dobrymi“, »uslechtilymi®, ,mraviimi atd.)
Pozorovatel — bystry a skolenj — dovede nékdy tyto nm_uoao&arm nebo
MMJMS.@%.@%E@W% rozeznat od piiznaki spontdnnich, ale velmi zhusta ani
alec nemmze roxlifit piizaaky piir . A Hrnak
benych a v3doms cﬁm.wﬂqma%nw.v PHERC. spontaant o plimalch napodo-
m_mnsﬁw. \w_..ma.\ je v podstaté vidy visledkem stavn nebo déje, ktery vzniki
o mwamwmuﬁs individun a ktery se: nutné (pfirozens) obraz{ 4. uréitjch so-
.Emﬂn@nw zménéch a ktery se obrd3{-i na pohybech a na chovani individua,
jest mm.wﬂmﬁ potud nezévislym na ostatnich lidech & na spolednosti, Ze ru
se profevil pravé tak nutné a pirozené, i kdyby individuum bylo mnmmoﬁmuw
aﬂ om_mﬂ.“nmnr lidi; tyto projevy se tedy nutné uplatni i v piitonnosti ostat-
Enr.r&u ve spoletnosti, jestlife oviem — co$ jest ﬁmmﬁmﬁnm velmi dilesiss
ktera n_ﬂmﬁ:ﬁ.. %e 4 zcela individudlni stavy jsou zévislé uréitym Nﬁmmo_um:“
od mmo_mnuomﬂ — jestliZe projev onohe urlitého individualntho ptiznaku neni
_unmmmw.snwo potlaéen mimovédomou nebo védomou socidlnl cenzurou, ji%
kaidé individuum, vychované i Zijicl ve spoletnosti ma. R
. Uw.do.n_,.mﬁm napf. viichni potlafovat svij spontinni smich, ‘'svij spon-
tanni plaZ, a oba tyto projevy jsou projevy e.mwswwoqm» jejich¥ fyziologiclky

fekli G. Dumas a A. Ombredane. Umi také vypozorovat mimické piznaky

- mechanismus jest — vzat Estd fyziologicky — nedostupny nasl vili, nehot
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wvlastni druh kiedi v hrdle, ktera zplisobuje pierufované vydechy a zvuky,
je# se nazjvajl smichem, jest vysledkem pliscbeni svalovich reflexi, které
nemohou byt pfimo ovladany naif vill: Pravé tak neni pitmo ovladatelno
vymésovani slz ze slznich vatka, Dovedeme potladit sviij smich a nékdy
i své slzy, kdy® pokldddme za ‘nevhodné, abychem plakali nebo abychom
se smili, anebo kdy% se pfizpisobujeme spoletenskiym konvencim, kieré
zakazuji pH nékterych piileXitostedh smich a pfi jingch pla¢ pravé tak piisné
a neodvolatelng, jako je jindy vyfadujl. - )
Socislni cenzura zasahuje vSak néjen svou negativni, svou potlafujict
tendenci do spontinnich projevs individua, do-ptiznaki mimiclkych — ale
socialni cenzura, & lépe socidlni konvence, nut! i k tomu, aby spontanni
ptiznaky (jako jsou plé¢ a smich) proménily svou podstatu, aby se Z pii-
znaki staly znaky, aby na sebe vzaly spoledensky sdélné funlkce. Takovou
sdélnou funkei (tf. znakovou funkci) tvofi bolestn¥ staZend tva¥ a slay,
keeré vidime na tvafi toho, kdo tiskne ruku pozdstalfm pii pohibu, takovou
sdilnon funkei mé usmivajici se £vaf a radostné vybuchy smichu, s nimiZ
se vitd neofekdvana névitéva, - - - - ¢ o ‘
. 'V tomto smyslu ukazoval jiz. Buffon na obtie védecké klasifikace mi-
mickych projevil, a na obtiZe urtit bezpeéné u nékterého mitmického pto-
jevu, jeli to projev bezdiing, spontdoni (tzv. pfirezenf), &i-je-li to pro-

" jev,uvageny. Ve své Histoire naturelle pravi: ,,Existuje dith virazn, ktery

se vda bjt projevem védomé fivahy ducha-a-tdinkem volniho fokazu, jend
hfbe hlavou, pa¥, celym t&lem. Tyto pohyby s¢ zdajl bjt vysledkem védo-
mého Gsili, nebod jsou to dasto pohyby, jimiZ se projevuje dufe, kierd se
sna# fimi chrénit t3lo; takovymi jest alespofi mnobo 2 ¢échi sekundéenich
ptiznakd, leteré thohon Vyjadfovat vaseil a kterjmi lze tuto vaieli opakovat.
Tk naptiklad (pH pohledu ha vytouzenf-predmét) ,niklinime télo jako
bychom se chtéli vrhnout vpfed, abychom se pfibliZili Fadanému pfedmétn;
rozpindmme padie a zkiifujcme rice, jakio bychom. jej chtéli cbcjmott a: ucho-
pit. Pohyby jsou tak prudké a obratné; 3e s¢ zdaji bft bezdéénymi; ale jést
to vliv navykn, jen# nés tu myll, protoke’tyto pohyby jsou uvdené {zdvisi
od na¥ védoié dvahy) a naznalujl jen pruinost lidského ¢Ela a hbitost,
§ ni% viecky svaly poslouchaji rozkazu viile®. T T
Buffon zde spravng wkamije, Ze piitozené, mimovédomé, spontinni po-
hyhy lie opakavat, ba e je &asto opakujeme bud 5 vEdomfm zamérem
anebo, %e jsme si jejich opakovéni navykli-uZ tak, #c'se uplatfiujf i téhdy,
kdy$ podnét k tomu nepiichitzl piimo z védomého volotho zémérm, ale kdys
tento podndt jest n&jakym neptimym zpisobem vyvoldn. _

Myslim, %e tyto viklady, citéty, a poukazy dostateéné odiivodnily sta-

24

novisko, Ze za mimické projevy jest autno pokladat nejen projevy védomého

& ﬂgoégoamra.bmmoﬁ_%na. ale Ze jest tfeba za né pokladat viechny
-projevy, ukazujici se n&jak na wn&jsku obliteje. Tyto prejevy lze rozdélit
na m.ﬁmﬁ‘mwoﬂ.w a na zekove, ale déleni to jest jen d&lenim genetickfm {po-
uCuje nés o tom, jak ktery projev vanikl), nikoli délenfmn Funkénim, Pie-
nwoﬁﬂ am_ .m.m,.nnmwoémnm do znakovosti projevu jest snadno moZny, ba.jest
futno .nhn-. Ze ty% mimicky projev je moZne povatovati soufasnd za pii-

- gnak i za znak podle toho, posuzujeme-li mimicky projev ze stanoviska
toho, w%.u tento projev voima a pozoruje.

U&H.Enm mimiky zahtne jen zdinlivé vétd oblast ﬁnowmi__ a pohybid -
nebot i pfi € uzké definici mimiky, tak jak ji poddva G. Dumas 2 A
muﬁvw&msn. tj. takove definici, kiefd poklada za mimicky projev jen _uno“
jev nmvo.mo_um% - piichdzeji v tvahu viecky mo¥né pohyby tvare; amm&w
ofecky, i mimovolné, spontdnui pobyby, Ize opakovat, lze aaﬂc&wwo.uﬁ
A nmmzp moZné n&ktery z mimickjch pohybd napodobovat, lze jej mmmom
vyznatovat. A tak pechézi — bud jake projev napodobeny nebo WHS vy
znadeny ~ do latkové oblasti mimiky, aé uz ji definujeme vizce nebo iroce

" Oudzky. divadla a filau, rot. 2, r. 194647, & 4~6, 5. 154-8 a 209-13 .

MIMICKY ZNAK A MIMICKY PRIZNAK

.H.H.mnnm.wm.. ﬁn.onmn.w praxe Zad4 odpovéd na dvé blavni .oﬁwm_.nw" na m@..www
E_BBF.W ,%gﬁmﬁmnw.m na otdzku normy mimického projevu, Teorie i praxe
rﬂ%ﬂﬂ se vyvijej{ pickondvédnim jéjich protikladn, - L

pontaneita ¢erpd z popudi organickych, z ifstinktivai, ové {

Spontanelta cerpdl  popudt organickfch, z instinktiva, pudové, pod-
védomé j&o.@.ﬁoﬂmmgn automatiénesti mimického _unownﬂw vn@
» ZoHB.meBc.ﬂ 8:5;._5 AEme na-jedinciiv oblidej mimickou masku, »ﬁ
jiz nost lidé p#i spoledenském styku, nebo.onu, ji# ma zapotfeh] herec ktery

8¢ sdéluje s obecenstvem. Nejde ~ jak se samio sebou rozumi — o nehybnou

H-“W.MMM" w.mn mc?.w o stroj, o pehybovy mechanismus, ktery je zatizen nd vy-
. ani urcite soustavy- pohybdt & jemu? neni mo¥no, f jemus Je za-
kézdno se pohybovat jinek. ~ -~ - - : :wwo _oﬁﬁ._w, Nm.._m
- Ve spontannim pohybn se 4&astn{ svimi po niimivs & vedkero,
Ve : ybu se. svymi popudy orgawismus & veikérou
slo¥itost! tajemnych vataha lidské fyziky, fyziologie a psychy, reagnjici na

§ . svit Spontinni pohyb je individualnim, nepredvic ym vy
| I ontanni pohyb , nepiedvidatelnym visledkem mno-
§ - hych shogitjch popudit a pochodsi, vysledkem obrasejicim mutrost venika-

25




itci = ndbodnych pfedpokladi waitinich i vnéjsich, Spontinni pohyb je po-
hybem &oveka, mificiho k zachovani nebe k zintenzivnéni sivota, jak je

. uréuje Fivotni instinkt, pud sebezdchovy, pud sexuslni, pud po sebeuplat-
néni atd. Cilem nebo visledkem tohoto pohybu je osvojeni si véci, jfz ma
flovék k Zivotu zapotfebi, nebo znifeni a vadaleni se od vici, kterd -Fivot
Sovéka ohrofuje. :

A zde mi¥eme poukézat na to, jak se vyvijel v historit tento protiklad
mimické spontancity a mimické normy, jak si jej -uvédomovala véda.a sou-
&asné i uméni, a — co¥ pokladime za zvilaié dileZité — jak tento protiklad
formulovaly, ncho jak jeho existenci pEeziraly.-Mimicky problém nenf fe-
gitelny bez zietele k historické proméné pojmd, kterych pougivaly vida
i uméni; postupem zkouméni, je podnikaly fyziologie i psychologie v oblas-
ti pohybovych reakei (Pavlovova reflexelogie), v oblasti . emociopalnich
center mozkovich a Sinnosti sympatiku (objevy Cannovy, Bechtérevovy aj.)
i v objevech psychoanalyzy proméiuje se pojem mimické spontaneity. V§-
zkumy modetni lingvistiky a estetiky* stanovi se nové pojeti normy a zna-
ku. Refeni antinomie spontinni a normované mimiky. se neobejde bez zie-
tele k témto védeckym objevim, Zfetel k historii problému ném pomiZe
prfesné formulovat pojmy. -

Dovolame se tedy nejprve piirodovédee, ktery ovladal svymi nazoty ce-
Hon.an.:vc: polovinu 19. stolet{ a ktery osvédéil nejjemnéjiich postteh pro
véc fivotni spontaneity individua. Je to Ch. Darwin. Ve svém dile Vjraz
dojmii u lidi @ u zoiFat nezkouma vlastng jiny druh mimického prajevu nez
projev spontdnnt. Cim je Darwinovi mimicky viraz? Vyraz je mu ,con-
served habit® — tj. uchovany navyk pohybu, ktery vykondvalo individwam,
nebo historicka fada individuf, ocitajicich se znovu a znovu ve svaru po-
dobnjch fivotnich situaci, které v nich budily ldsku, nendvist nebo strach.
.Na fem se zaklada zvyk ve zlosti napfimit blavy, vidhnout prsa, pevné sc
postavit na zem, zatnout pésti, seviit oboli atd.? Na t¢ skutefnosti, Ze tlo-
vk, ktery je =mitdn nendvisti, se stavi, aniZ si toho. je védom, do po-
staveni vhodného pro zattodeni nebo udefend soupefe a méii jej nendvist-
nym pohledem od hlavy a% k patd.” — )V &em zdlel zvyk kaslati pii roz-
pacich? V t& skutcénosti, Fe citime-li obtife v’ kiku, miZe nam zakalani
dobie posloudit, ale také v tom, Ze kalel je buzen obti¥emi, jet jsou ducho-

vého rézv, pi nich# u¥ nenf k nitemu.” — ,,V tem zélefi zvyk pii nenavisti
odkrjvat na jedné strand zub $pitsk? — Nelze na to scela dobie odpovédét,
ale miZeme s velkou pravdépodobnosti predpokladat — ikd Darwin — Ze

* Jan Mukatoviky: Estetickd funkce a estetickd worma jaka socidlni fakty, Praha 1935
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podle nadi podobnosti s antropoidnimi opicemi méli samci nasich pralid-
skych predkd velké $picdky; jeité dnes se rodi n&kdy lidé se spitsky ne-
obvykljch rozmérG s mezerami v prow&jii elisti pro jefich sloeni. Mizeme
tedy predpoklédat, atkoli ndm tu chybi jakfkoli dikaz, %e kdy# se tito pred-

- - kové pralidé chystali k zapasu, odkefvali své spidaky.”

Vzbuzen obdobnymi Zivotnimi okolnostmi opakuje se pohyb mominm.ﬂw&
stejné, stdvd se ndvykem, opakuje se v fadé potomkt, pienad! se dédicnosti.
To, co nazyvame mimickym vyrazem zlosti, jsou podle Darwina ndvyky
.pohybi uchované déditnostl a vykondvané prarodifi z elementarmni Zivotni
nezbytnosti, provadéné potomky znovu pi podobnych neho pii takovjch
ochcmﬁnqr. které ony elementarni okolnosti négim, téeba i jen metafo-
ticky, piipominaji. Zlost a jind emociondlnl vzruieni projevuii se nyni na
tloveku priznaky, kteté jsou zbytky pohybt, jez byly lidskjmi prarodiéi pro-
védény pki opravdovém dtoku, obrang, ttdku apod. Vyraz zlesti apad. jsou
tedy dédiéaosti zachovavané pozistatky a pielitky, dnes w¥ zdanlive ne-
logické a bezitelné, které viak kdysl mély (nebo majf i dnes) svon logiku
a ni¢el v potichach individua, jeZ se pfizpisobilo k tispEiné reakei na pod-
minky vnéjdho svéta, : , A

.Umwﬁww rozeznava mimo uchované névyky jesté dva druhy mimickych
virazil: piedné vjrazy, které venikaji ptimymi téinky nervového systému
.Rw—o&.nﬁp zéervenani, plac atp.) a za druhé vyrazy, které pry vanikajl na
NmE...m_mm obecného principu, e uréité city jsou doprovédzeny pohyby, jes wcn
protikladem pohybd, které doprovazei city protikladné. Tak ,nmuum. kotka
kters se tiskne k gemi phi oroku, 2dvipa hibet, chee-li bjt pollazean.

.m.u,wm @.8 Darwinovy principy jsou dnes opustény, ale pro nis je uFited-
n¢ je.pipomenout z toho divodu, abychom ukdzali, Ye i tu mél Darwin

.na zietell jon mimikn spontdnni,

At &nn.ﬁo Darwindv vyklad odpovida nebo neodpovidi skutednosti —
o tom zajist¢ nechceme rozhodovat — jest pfece pro nis iﬁmmﬁuw tim, e
ukaze, jak véda individualistického 19, stoloti - & Darwii je jejim tymic-
H&.:u. .mmwmmﬁmiﬂ&n:w ~ védecky zkoums a m%mﬁmﬁma..mm_.m jen ty mimické N.mm-
vy, jeZ jsou funkei systémm imanentniho individudlnimn Sivému organism,
ktery o.m._uoim_w na systematické (nebo néhodné) zmény vndjiich okolnosti.
(Darwin ponechavi vlastng stranou ony ,.vnéjs Zivotni okolnosti®, na w_“mmm

.‘_n. nueeno mmﬂm&mﬁca feagovat; ty jsou zcela mimo jeho védecky zdjem.
Piedpoklads je, ale neobird se jimi; nezkoumd, jak je jimi individuum urde-

_.5. u,wwo. _moﬁogaﬁmnoﬁuﬁmnmmna.mma&mqm&aﬁuu&ﬁm,mmmemaamﬁm%
emociondlni pohyhy a zmény projevnji) -
Systematicnost lidského- organismu je memchopitelnd ve své mnohosti
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a sloitosti; zistane takavou, pokud tuto sloZitost nebude moZno pochopit
jako jednotu svého druhu. Systematidnost vagjsich okolnosti je systematié-
nosti ndbod — a zhstane takovou, pokud tyto nahody nebude mofno po-
chopit jako zékonnou ninost svého druhu.

Teato kol dialektiky poznani nevyfeila vida 19. stoleti ani v mimice.

Darwinovi jest jen sportaneita mimické reakce zarukou toho, Ze ten &i onen

mimicky projev nalefi & nendlei do oblasti té systemati¢nosti, jiZ se védec
stiei opustit. Kritérion a cil Darwinovy vidy je: osvédlit popisent shodu
videckého fakiu se skutetnost!, nalézt co nejbohatii doklady této shody
v mno¥stvi dolofenych faked. Darwiniv videcky vildkad mimického zjevu
jest totiz pokusem 0 vérny popis histotic tohoto zjevu. Vérnost popisu jest
mu zarokou védeckosti, 1f. systematiénosti dané objektivnd Zivim orga-
nismera. .

Neptekvapuje nas tedy, fe Darwiniv spls vénovany mimice se nazyva
Vyrazy dojmi u lidi a u zvifat. Darwinovi nezaleZi na sp ecifitnosti lidskéba
mimického projevu, specifiénosti, leterd 7 ného vytvotila mimicky jazyk pro
spoleensky styk Yidi — Darwinovi le3t na biologické organiirosti mimiky.
Obira se jen mimikou, ve které se glovek sboduje se zvitetem. Namitne s¢,
#e piirodopisci se musi- jevit biclogicka strinka véci nejdilezitdjii a Ze vie
ostatn! zistévéa pro né} v pozadi. Oviem, jenemie u Darwina neni spo-
“etenského pozadi, pro ndj neexistuje nek itidividuum 2 jeho vyraz. Pfitom
‘nehledime ani k fomu, Ze i zvifec projevy, napiiklad dzkostné a vstrazné
signaly maji spoletonskou funkci, oznamuji roding nebo stadu nebezpetl,

Tyto otizky vedecké metody a cile by zhstaly mime néd piiny zdjem
— 1 kdy% se tykaji mimiky - kdyby nebylo mo#no pravé jimi dokumento-
vati duchové zaméfeni druhé polovice 19. stolet, které se ‘projevilo nejen
ve vidg, ale i v améni. T T e

Také pro sméleckou divadelni praci druhé poloviny: minulého- stoleti-byla

nejvysdim kritériem shoda ve skutetnosti a véeny popis anwm.uﬂow.wﬁ?mwﬁhmpm, ‘

{eckou- metodou.- Také pro totd obdobf znamenalo bistoricks &mmwam Ydske-
ho csudu jeho pochopert & nahrazovalo’ jelio pyklad. Neni se tfeba Jiroce
sebjvat dikkazy o -popisném, takzvand v&mé fotografickém zobrazovéni
skutetnast nménim z konce miinulého stoleti. 1 ¢4 abecnd znamé véci chee-
‘me piipomenout, Ze tato tendence znamena dikaz.o oslabené divéte v sy-
stematiznjici schopriosti ducha ve v&dé 4 divkaz 6 oslabené divdfe ve for-
snujicé schopnosti lidskébo ducha v uméni. Omezeni videckého zkoumani
na biokistorii je soub&né s omezenim uméleckého tvofent soustiedéného
k popisu a vérnému zobrazeni. . .

Je pozoruhodné, jak zaméieni dokumentované na pifkladé Darwinové ve
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védé %o.ﬂmﬁ k mm_,m_m&.%um. wmm se shoduji s vysledky uméleckych teorit
..».MBQ MM ro.?.mxm. .mm@r.wﬁhnwmn: reZisérlr g konce minulého stoletf. Knihy Sta-
. nislavského QAE Livot v uméni a Price herce na sobé) o tom podavaji nej
ob¥engji a nejdokonalejsi dikaz. poR e
;%y_ommcwnz ,?ﬂmn neZ biologicky) zdjem Darwinfv o viraz m&m:._
u clovéka dospivd k tému¥ stanovisku, na kters { :
cloveka : B terém stavi Stanislawskij s
_préaci i své teotie. Omeznje-i Darwin své : imi -
/ svE zkoumdni o mimice na spontdnni
oy ’ J . - o W . N MH.—
Mcwwwww wocﬁ. mamnam_m.ﬁwmu Wodpmu po bobybové spontancité a %nmwﬁuo:mn
N‘E&_&aﬂnﬁmﬁw Maw _Msmm,wmewmmngw mechanické znaky chyb&iciho citu®
g i, str. —323%) a zalo¥it metodu he :
reckého uméni na ,pravdd vlastni it e
tich citd a pocith, na pravd® vnitiai
a W » X . . < . :
Ecm.nnmwm zanicend, keeré se chee projevit® ?nu.ﬁ.mmou. pravld wmitfaiho

ravda citu a voitfniho zaniceni — to jest | Singmmi .

A citu jest jen jinymi slo nadens
MMM,MHJQS %:ﬁw kterd se chee projevit bez ohledu na :mmmﬂmaw BMMNHS:FWW
naulené a bezobsa¥né konvence Zivota a umédlecks Pran .

=1é & > g mélecké tvorby, Pravda ci
. a progitku je refisérsky ndzev j Darwing jako

pro véc, kterd je oznatena u Darwina j
¥ I » r r g.—.:m
Mwmwmmn_w_ vyraz afektivniho vzrufend, Vedlo-li u Darwina npu,_mwmnmuwm
tvnf spontanejtn k tomn, ¥e videc minul p# své
afektivni ; ul pfi svém zkoumani v¥
Mﬂﬂw M%mom_mua viil{ nebo formované spoledenskymi konvencemi, WWMMW
vedlo zaméfen! na hereckon spontanei d ko~

L dlo zam pontaneitu k vylufovani vi
venénlch mimickjch virazi a k Mol
venér . k odmitnuti viech hereckych zpiisobt
Jadfovacich, které byly zfskan & VAR AP

. kdny zvendi bez twiird hereckeé i
chny mimické normy hereckéh j ‘ ekt odostat » o
i ckého Femesla jsou Stanislavské ielé

Waa - . - ) Em n
Hmmwnm M—..H_.n%:ﬁ ani ty, bezx nich® by nebylo hereckého .:HMM.& mNMmHmo MSom
:omnw. ; &Mﬁmhwmw%ww&mﬁ. sc nesmysloym sdm zéklad divadla 2 divadel-
nosti: fakt, neexistuje sdm sobg, ale Je j ‘ ;

o eexistuje s obE, je tu pto obecenstvo ~ e

.mm o MM%MHWHNW%&M&%W M%nmw.marmmwo acjsubjektivagiich citd, ale ze’

. = nesmyslnost tohoto faktn rozbfrd Stanislavskii v

“ENOVU 2 move'a souZ se s nim jak i o
! fako s nesplnitelnym kol ého §

2 souzf se ke ym 1ikolem svého femesla:
uwmmmmwmnwwm s, mn. vas .3&&4& na odiv na velkém pédiu na’ Rudém
pimEsti %me ! MHSEQEM%»W&E&B. Vedle vds postavili Zenu, s kterou se

poprvé. Naldzali vam, abyste se do ni jné i

a to tak, abyste se mohl lask ot & vt ol Fire e vl
ou zblaznit 2 vait si %i A »

8 . ) : ivot. Ale nemdte po-
: Mndwnwmnaﬁmwmwwmm»ﬂn v _..c.wvmamr. Sta tisic 0l je na v4s upieno cmmwm%wm
, sto tisic sedei chee byt nadteno va¥f j {; nezidtnou

s ¢ t 2 tisic s va¥f idedlni; neziftn

, hnivou laskou, protofe divici za to ptedem zaplatili a2 maji wmwﬂo mmmw_m

¥ Velketé odkazy na Stanisls . ; .
avského Mzj fivor Sni ii 8 imy, tj.
4. vydini tohoto dila {vydalo amw_»nwnn_mnqm QHEWenMMWahuMMwmﬂ.:wMMnwnmm.mmmw:::. o
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od vas to, co koupili. Pfirozené chtgji slydet viechno, co ifkkate, & ptoto mu-
site vyktikovat né#nd slova, jak se v zivotd fkaijl Zend mezi &tyima ofima ;
a Septem. Musite bt viem na otich, viem stozumitelny, a proto musite -
gestikulovat a pohybovat se pro t¥, ktefi stoji dal. Je mo¥né myslit na lasku
‘aneho zkouset milostné pocity za takovych okolnost{? Nezbude vam, ne
abyste se snaiil, pachtil a piepinal bezmocnosti Z nespinitelného ikolu.

(Muj Fvot v uméni, str. 324)

Ww“““ .anww.ﬂm nH.woqwnﬁW mMmﬁr »Gesto musi doprovizet cit a ne slove; gesto
it 2 citn.” (Podtehl J. H.}:,,Rodi i i :
. ; . i} ,Rodit se z citn™ ~ viimnéme si
. % anin” za
MWMMMW@WMW .wm. wnmnn&nrww dokumentovat nazor, e umslecké dile nmww
, ale Ze se rodi tak organicky, jako roste kv . .

4 .  rodi ta .roste kvét nebo Iéta ptak ~
Mwmwhm MM .\M MHE. t0 e wamH_m.nmu,Hmﬁ% metodicky ndvod k :Hmmnw%ﬁnw&
v lknize / 7] M.NN‘WH v W&Smﬁ jsou gasveceny celé kapitoly a vlastné cel3 WE...

-problému, jak nalézt a definovat metodu nmélecks prace a jak ji uéinit

E—

A —— -,

Jako pro Darwinavu védeckou pozornost, ncexistuje ani pro uméleckou
pozornost Stanislavského mimické sdéleni, potieba mimickéhe dorozuméni
a nutnost dorozumeéni herce s obecenstvem.. V tomto smysin miZeme po-
stavit protiklad mimického sdéleni a mimického viramu, jak se vytvoiil
stanoviskem Darwinovim a stanoviskem Stanislavského. Oba  zkoumaiji
nebo maji na zetell mimicky vyraz, oba nep¥ihlizeji anebo piihliZei jen
mimochodem a z jakéhosi donuceni faktickym-stavem vici také I mimické-
muy sdélens. Je-li v mimickém vjraze obsafeno vie, co je spontdnnim pro-
dudlniho nitra, json mimickym sdélentm minény mimické zje-

jevem indivi
vy formované vndj§imi konvencemi a uklidané zvnéjiku nitru individua pro

potteby socialniho kentaktu.

Mimicky vyraz, podminday spolefenslym kontaktem nebo zaméfeny
k nému, zistal mimo Darwinovu pozornost. Podobné vyloutil Stanislavskij
f hereckého vyrazn ty zpusoby hereckého projeva, které neplynou piimo
» individnalnibo niterného hnuti herce, ale iteré jsou podminény existenci
divika a divadla, #j. pottebou kontakén hercit se spolefenstvim divaki.

Ukézali jsme, e protiklad normovaného mimického pohybu. {jeho2
predpokiadem jsou urtité spolefenské konvence slouici k dorozuméni herce
a divakd) a spontanniho mimického pohybu (kterym se bezprostiedng pro-
jevuje lidsky jedinec, vyjadiujici sva njternd hnuti piimo, bez ohledu na
spoletenské okoli) je felen Stanislavskym ve smyslu mimického pohybu
spontdnniho, nepormovaného. V wom souhlasf Stanislavskij s teoriemi
Ch. Darwina, jeho pojednani o mimickych projevech 1id! a zvitat si viimé
také jen mimickjch vyrazi spontannich, spoledensky nenormovanjch,

Prve ne? poukdscme na nefelitelnost takového ponéti protikiadu spon-
taneity a védomé zdmérnosti, je u¥itetno si uvidomit metodicky disledek,
ktery-mé tento redisérsky nazor na uméleckon tvorbu.

Stanislavskij, potav cdmitnutim hereckého temesla, jeho norem a na-

vykljch ablon (viz stat: O Femesle, piclozenou Ant. Kutfem v Casopisy,
Divadlo & 3 a 4, rot. 1939), abraci s¢ k citn jako k jedinému zdroji mi-

mického projevi.. Profivané afektivni vzrusend jest mu totik zédrukou spon-

taneity, jet se ztotoZiiuje Stanislavekému s takzvanou pravdivosti vjraz.
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© tviedfm stavu (5. 333), o wnittnl pravdd cid a zaditka (s. 248)

pochopitelnon a piistupnon ostatni % se o
o s a nim, _ﬂ i f i g
v definici a v metodg. dyZ se it tolik vapira byt spoutin
i 20éal jsem ., . hledat jing dudevni
o v i 2R .. jlny duSevni a télesny stav, blahodarny a ni
{ Zr 3w 3 1T -
koli mwomr.i wn.o.ﬂémnu proces. Na rozdil od jevistuibo rogpologent mw ME
me cmw mmmu&m» iel tosrdi rozpolofeni.” (Str, 325) one
- N_ mwm aMMHO;MMMNrWﬂ wwo< je Mmm.%ﬂo‘ Ze Stanislavskij hled4 cestu k inspi-
g schidnou -kafdému herci nebo ~ jak- iadiu
5 & i . . um.Hn ¢ adf -
i L o it N i ek by et o
fohoto e Hm.E ; vidy znovu se Stanislavskij vraci k tému¥ problému; mmm
kjch ndy W _w aby sc .m_nmnﬁﬁm. od duchovnihe umrtveni, od tyranie .ww.nan..
oot a_oﬂ mm_m4ww=mmm_.coawh_umwiw ... Je zapotfebi, aby élovék, nes poéne
t A ‘ oupit da takového i . o
je-moZné tvirdi tajemstyi.® duchovniho rozpoleeni, v jakém jen
Pii Loy Inen , .
y .MH wHow_m.Ec inspitace H...Hu? Stanislavského n&kolik véci. Obtize fefeni
Jej fuuth aby opravil obeeny ndzor na nspiraci, aby i jinak definoval a e
ww,n.nm _“ .WEHS E&wnmnm dané tiloza; nalézt metodu herecké prace Ennoﬂ y
e um.mwm zalofena na spontaneisé citového zazitku, ’ t
G o predn: o u.pacim,mmﬂn?omn Fm@m.\_..mnn" »Pravda, ngkdy nahodou, z pH
wg.m W.Mwhmw.um__.._b w.nr. také na néds sestupovalo Apollonovo ynuknut _ H,m..mu
i Mﬂw M Mam se ﬁmwﬁcﬁmw u maé i u jingeh kolegh hercd w&a&e
- maml..mﬁ_. dm&a nmenitide byt vikladem uméni” (M Sivor v wnéni
na nwwomucmnm%o i tehl J. HL) Na dvé véci tu ukazme Stanislayskij. Predng
zékladem umé&ni *vunw.ﬂw mmwm%nm&ﬂ na neschopnost nhadné inspirace bjt
~ - nihodnost inspirace nznany i
e b AR ! nym faktem, nenzadvi
y nédhodnd inspirace nemohla byt roditkon uméni. waom.momw %“Ww mnom

* Je zajlmavé, %e Stani ij
o , istavskij uhjbd problé i fe ni
jejim pravim jménem, ale #e volf vi e b s e nspliac
© vidy spaonyma nch isuje pd 8 g
e 9 & e Vi y T cbo opisuje pdze ¥
e ..mwmwm_w%ﬂwﬂnhwmMMHM_MN“:&“%M_ dmm.smmam. koihu, jejimi immmnaa dnm_mn“wm“n nwwnwww“.w
= ; : , nenajdeme tam vitbec slovo ,inspirace®. ] )
uwvl o Apollonove wnukhut! {5. 243), neho jen o vouknut M.WWNM mnnyhmhwwoﬁnow_mﬂawn
. , 5. .

(5. 325) atd, -~ .nm&% piimo o inspiraci. o tviréim Homna_omnn_.
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- nf; str. 325)

nehrani basnfkéim, hudebnikiim, malifim a ostatnim nméledm, aby se ji-
nedovolévali vidy jako zdroje své tvorby. Zkresleni, kterého se tn Stanis-
lavskij dopustil ve vykladu inspitace, je ztejmé zplisobeno specidinimi po-
#adavky uméni hereckého. Pfed Stanislavskym se otvird vra¥ednd antino-
mie: bud viddne inspitace herectvim jako ostatoimi’ umeénimi, anebo herec-
tvi postidda inspirace — a pak nemte byt uménim, ale je pouhym femes-
lem. Nodivine se, %e se Stanislavskij bréni smreici formulaci tim, Ze posune
pojem inspirace tak, aby obséhla i herectvi, . s

Inspitace si zachovivala po celé 19. stoleti sviyj aristokraticky POostoj
a kostym. Nebyla-li jenom viastnictvim génit, byla aspofi vzacnfm majet-
kkem vyvolenjch. Posvicovala své kndze a své vladafe, vytazovala je
z davuy, davala jim moc mtuvit za viechny nebo proti viem.

Stanislavskij se nemohl dovolavat zboZnéné inspirace umaled 19, stoleti,
a nemohl ji doporufovat hercm jako zdroj i cil. Tajemné slavnosti Dio-
nysovy se nemohl stat herctim dennim zaméstndnim. Nedle mu o inspiraci
génit a vyvolencd. Hledal tvirli vytrieni pro ,viechny lidi od divadla®.
‘A donucen touto potfebon, odva#il se tvrzeni, které bychom mobli pazvat
revoluénim nézorem na inspiraciz ,,. .. viichni lidé od umé&ni, poéinajic
géniem a% po prosté talenty, jsou vice nebo méné schopni dojlt jakymisi
tajemnymi intuitivoimi cestami k tvircimu rozpolo¥enl.” (Mj $ivot v ume-

To nebyla jen taktickd potfeba teoreticks, kterd ptivedla Stanislavského
% této formulaci, v t& vétd je i kus jeho poznéani, ¥4st jeho zkudenosti, kte-
rou ziskéval pozorovanim skutetné umélecké prace. Zmahani uméleckych
ikolts hereckych a redisérskfch jim samym pomoeblo mu korigovat roman-
ticky nézor na.inspiraci. Jeho korektura neni dpliia ani dislednd. Saha jen
potud, pokud jde Stanislavského =zkulenost z konkeétni divadelni price.
Altivnf redisér nemie teotetizovat na predpokladech, které odporuji jeho
denni zkulenosti. Veden ji, naudil se nepfenafet tajemstvi inspitace do

transcendentna a nedovolavat se nazori toho fideismu, ktery se'domnivi, Ze

oslavuje uméni a inspiraci, nazyvajeé je bosskymi, zatimco pravé ono ozna-
Zen! ponituje &ovéka, upirajic umélecké tvoftvosti lidsky zrod. Pracujlci
i teoretizujici reZisér ma pied sebou-konkrétni tikol: vytvofit metodelogii
umélecké herecké prace a hledat jeji redlné piedpoklady. Jeden z mich -
ten hlavni — naléza ve fantazii, o ni% pravi, ¥e piece nemife bt L lidem od

" uméni® a od divadla upirdna. Fantazii poklada za nepostradatelaou pod-
minku umdleckého tvofeni a osvobazen! fantazie za jeho ptedpoklad. -~

" Fantazie hercova je zvlddtnim, umma_owna vizdna na ndstroj jeho uméni -

[}

2 jeho t¥lo. Znovu a znovu pozniva Stanislavskij pH svich pokusech, e
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- lecky vjraz, jenz ms byt nejtistiim

- Hq 4 zdmérng trok,
Ze tedy onen spom

© owidle "

.mmﬁwumn Nﬂ.umﬁ._ﬁm bez maci 2 bez vlivy a2 herce, neuvolni-li se ces

.omqo_uc&g‘_.mn prostiedky, kterymi se fantazie na herci mose pr Q vy
Jnvcwmn #adnym svalem hercova téla, dokud nenf ono omgwowwnwn,ﬂ_oqmn
péii, aptisobeného vikelem nevystoupit z obrazu pfedem R_.ﬁnmﬁam.wooﬁwﬂ

- - a dokud neni ptipraveno bezprosttedng reagovat na kaidf ideomotoricky

MMQOMW%MN@H&.H%%& v hercové védomi na zékladé fantazijnich pred-
- (4 potitku jsem si jen poviiml na jingch i na sob&, 3 vire]
. a ra b » ’ Nm d- .
mﬁﬁw.r_..ﬁw velikou Glohn télesné wvolnéni, odstranén kasdého EMM_ _..n.wE
mapéi .. str. 326 ~ podedhl J. FL) e
) un\wmumwo_omﬁ@ w_qu, Stanislayského spodfvd v poznani, %e osvobozeni
mm.. : _.”Emwnmm_m. ‘_wnombuo_wmwmw osvobozen{ télz. TElo ~ to gw&.:&»ﬁ fyziku
A ologii téla — ziistava tu oviem stdle ,ndstrojem® pi u
| y li ¢ - u ovi o jem" predstav a cith,
cmchn @om,_nmnﬁh piijmout ka#dj ideomotoricky popud a obrazit kasds
Eo%ﬁméén nebo afektivni zménu mysli. .
H.%MH%M@FH trva na mnmn%mqmawu neslufitelné wnonmw_mmﬁmwm m.a%nrw a tdla
sis se mu jev{‘jako mechanickd soustava orsindg sch
psychickému Ezenf. V tom smyslu j i e ¢ e A
yslu jde Stanidavskému é
beni celého télesného fistroji pf . Y e
i il pifkazdim hercovy vile™* (Str. 2 i
ského predstavu psychické s i e sbiant Lo
ske} ; : pontaneity doprovaz{ poticba absolutni k4
jiZ je spoutdna hercova t&leshost. § ita e
outs : 0st. Spontaneita se tak proméfig]
von ukdinénost téla, fizencho im zdmé . oo
ot volnim zdmérem, Fyzice a fyzioloaii ¢&
upird ptévo na spontaneitu — a nemoh i Dortivat ualachoast & o
| pravo na s 01 se tedy pozitivng uplatiovat -
ww.mmﬁ E%hwmﬂ. Zm.ﬁqﬂnﬁ toto ponét{ hercovy %o&»ﬂ&@ﬁn&&mn@ﬂcm.
mem, nchof tu jde o vplné a naprosté zacilen] pohybu na herciy niné-
- byt ne 1 projevem ducha, tj. nmélcovy predstavy
iuo ﬁowo\nc&on_wm.. Ze obdobny, ale biologicky mn&,mnaum ﬁ&m WMMMwWMM.
wo“MwMo MWMGM” a jeho @Ew.ﬂ_ma 0 mimickém vyraze dojmi. Pravi se, e
‘ en spontannd mimicky projev, ktery i 1d4 i
3 onen sp m A ¥ Datwin vykldda jak
»zachovany nivy NMMWF ktery EH prvotng provadén bnm_EMm jako umwmh
Ewa.. nw_?w obrana a kter§ se automatizoval dédicnosi
> fo inni pohyb aeni u¥ asocianisticky a hereditdlng zastt :
4 4 r) L » y n Mm .ﬁ A
”memwam”%mm © wdmerném vliva védomé vile ng télo, Ke kritice Ummiho“wm
nsord o 2 un.mm citat = dfla mnmauwm.qwu.oa des émotions G, Dumase (str. 60):
nPripouitéje Glast ,_nnn.nbm & jasné vile na veniku mnoha cm.wnmn%nm. :w,.

* Uplng citét ze str. 326 Mébo $iva
jingch i na sabg, Ze v tv e ote ¥ it i
dého svalového napiif ¢

nZpokitku jsem & j B .
26 z " i jen poviiml n
tréim mnmue hraje velikou dlohu télesnd uvolnénl, ommn_ﬂ:mﬁ. HSM
a naprosté¢ podrobenf celého télesného dstroji pifkazim mnnnoeu.
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vykd, vytvofil si (Darwin) pobodinou hypotézu, podle ni% kdy% ji promit-
peme dal ve sméru jeji viastni logiky, se koneckonct objevi mechanicky
vyraz emoci pii svém venikn jako pfikay dany télu duchem; a tim, % (Dat-
win) pipoustél, Ze uZitetnost navyku vysvétluje nejenom jeho zrozeni, ale
také-jeho pfenaleni vybdrem v tém¥e (¥ivofiiném) druhu, tim se pipojit
k finalismu stejné hypotetickému, jakyni byl Finalismus Spenzeriiv. (Pod-
tr¥enc J. H.) : ‘
Tento Datwinitv a Stanislavského finalismus moh! vzniknout jen na ne-
spravném — & aspodi — na nefiplném cozdéleni virazovjch pohybt na spon-
panni a volni. PFilis zfetelng poukuzje jednodulend rozdéleni pohybd (na
spontanni a volni) na ebdobnou jednoduchost protikladn dule a téla; fekdi
jsme iz, Ze takova finalisticka protikladoost spontaneity a volni zAmErnasti,
jak ji pfedpokladaji Darwin a Stanislavskij, nevede ke skutetnému Feleni.
Stavba Darwinovjch teorif i teoretickjch nazork Stanisiavského se hrouti,
jakmile poukdZeme na fakt, e spontaneita i volnf zamér se pronikaji v po-
hiybech navyklycha v pohybech automatickych a Ze rozdéleni pohybt, které
of Darwin 2 Stanislavskij zjednodudil na protikladnou dvojici, je tteba roz-
mnoZit o pohyby reflexfvni a instinktivni a se widomd a volni pobhyby jsou
teprve pdijm tlenem této fady, kterd svou existenci vylutuje dvojélennou
schematickou protikladnost spontancity a zAmérnosii. :
Povaiujeme spontdnnost za nejcharakteristict€jsi vlastnost inspirace, Ne-
zapominejme viak pii tom, Ze hereck# inspirace jest inspiraci pobybovou,
inspiraci, kterd se projevuje gesty, imimikou tvafe 2 mimikou hlasu. Hie-
dejme v oblasti télesné spontaneity hercovu inspiraci 2 tady si dokazujme,
se herectvi je uménim, které vede zviadtni inspirace, rozdilna od inspirace
‘basnicke, hudebni, malifské nebo sochatské. Je téeba uxnaty te na bereckon
inspiraci maji rozhodny vliv viechny . pobybové automatismy, af jsou pii-
\oodu instinktivnibo, reflexiontbo, guykovébo £ jinak. automatickébo a fe

‘va &dst lidské existence, kterou poklddd Stamislavski jen za télo", které

mdé pYijimat rogkazy ducha, fe tato édst t8la mé stejné regulativni vliv na
vndjst projev, jako védomy duch, Ze ddvd také svébo druby W2dmérné" roz-
kazy, fe je také sonkdsti psychy. )
Uvolnéni nebo osvobozeni téla, které #4da Stanislavskij, mélo by sku-
tetny iﬂawi jen tehdy, kdyby se jim osvobozovala tslesnd spontaneita,
jejiz automatismy souvisi sloZitymi vutahy s psychou. Stanislavekij viak ne-
osvobozuje t3lo k tomuto <fli. Uvoliiuje t¥lo proto, aby mohlo byt posius-
nym néstrojem spontaneity zcela netélesného rodu, ¢ fantazijnich predstav
rodicich se v duchu zcela nezivisle na t&lesné mechanice. Pridéluje-li Sta-
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E.&mqmwm:nm_&nmn:mhn_cowuh.@an_us
: ..Q: <mm5uaFm~wn&u . ‘
a téla}, nezbyvd ,;télu”, ne3 aby poslouchalo, © protikladu n_z..ﬁ .
) quwnmE .wnmmw Enww. &o_.uoncm&n Stanislavského metoda jako prostiedek
u probuzeni herecké inspirace, nemde tn vést k dobrému cili, i kdyz je

~" uvolnéni a osvobozeni téla skutenym predpokiadem ka¥dé spontaneity.

;Hn_nm:m :qo?mnmu w&m mn 24d3a Stanislavskij, neni skutetnym osvobozenim
téla, Mn _“uu ﬁm_moqm oprosténi tela, které je zbavuje kasdé &innosti. Je to jen
negativni stranka m._nmﬂmmnmro osvobozeni. Nebot skutetné osvobozeni E_EH
W.MBM.HE" mwogmd cinnosti. Plvod herecké inspirace nebude nalezen, ne-
bude-i m wm.wm_._os osvabozeno i t&lo, nebude-li hledén v jeho zktivits nm ne-
jen v aktivité wnnwmu zdroj oné herecké inspirace.
nm.wnnm&mmg% Ze E‘mﬁmEmeﬁw: neuvédomil sloZitoy existenci vatahd mezi
o M ym a dusevnim. .<§.¢m pravé herectvi by mohlo byt nejlepim pii-
.@M N M.M_.m“ un_.qronnmah aplikaci svalové paméti, svalové spontaneity a tedy
2 mspirace. Herectvi je pfece projev vndjd i i
s ¢ inspisa fen P Sk a herciv materig] ~.
MM.H MMWQ ﬂanﬂw cﬂmﬁ:m_m&é m“m tadé v kaZdém jeho projevu. Stanislavskij
vliv viude, kde mu jej objevil jeho sm .
t ; G | ysl pro skutefnost
a munmo Wmmwnnnmm uméleckou praci.. (Stacilo dokonce, abych pHijal EmEamM,
.S.m_M y ﬁo_& Nmumo_uw .mnamwamnnodq a ji% v duli vznikaly city a pocity _wnmnm
Wmﬁmﬁw mm.no&W.m Muij wuu& © wméni, str. 273) Ale nevyvodil z mo.mmmr:
_ paméti, o vlivu svalového -pocity na psych vy télesné
uvolnéni na inspiraci disledky, jakeé “nabizely, Jsa un g
. Y, jaké se tu nabizely. Jsa urfen i ickimi
 odhomt e ool : ; Y. urcen filosofickymi
i ) s ty své doby, dobjval se ke skutetné ani
jen tim, jak s pomoci téchto nazorii obj & ie] pitviddly do
. &1 objevoval fakty, které jei piivaddly d
rozperi 8 nimi. Fakt, de ,,vné&ji zpdsob . o soets o i
Zpord § 1 s &2, s50by Stockmannovy® — i
mika urdité herecké role, vadjind op 6, ity 3 city. s koot
. , voéiing opakovand, rodi pacity a « yini
byly tyto ot : . opalk A pacity a city, s kterfmi
y kdysi spojeny, edporuje vlastng té vievld i
| ; : jeny, . né t& vievladnosti psychiéna
WHM“MWMN“MMM mﬂwﬁm_wﬁmﬂ_. ZMU% v tomto piipadé to byla wd&%qw Hummumm
, Xteré budily v herci pfedstavy a city, To j fimé
ocit, ki 1] € . To je v pfimém ros-
WMMW% aMwMMM«W MMM Nw.mﬁwqm .mﬂE&mﬁwm.. Vidyt v tomto Rﬁﬂ.&m &NMMMH
; z, jeho city a pocity. Pipomindme si ori
Lessinga, ktery chtdl zalofit h f g o e O B
: : herecky systém na svalové &ti i
s 08h 1 ) . paméti a-na vlivuy,
WMMM .n._m: S&amﬂwm bocity na _u.mw&E. Lessing pravt v Hamburshé &E»MMH
e .?...M ovom_uﬂ FM Mn_w?n« M:ﬁﬂ%& noha, hruby, ted jetivy, jindy sevfeny
o, | b0, ¢ se rty, skfipani zub atd. — jestlife (herec), ja
« 0 { i, . c), fak -
.Mwﬁhowmﬂwrwwmamo%ﬁ. jen %w_no anr které miZeme napodobit, __R_mwﬁwmmnmmw
me: jistojisté jeho ducha temny cit zlosti, kery apt :
zpétnd na jeho rélo 2 B 0 oy DUsobl wnovy
e e j tclo a vyvold tam ty zmény, které neodvist pouze od naki
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A pfipominime si tu nejen Lessinga a Diderota (z jeho Hereckébo pa-
radoxu), ale i Jamesovu a Langeovu domnénku o piiéinach dudevnich hnuti
a moderni behavioristy. Podle nich jsou organické pocity (pocity pii dycha-
of, tlukotu srdee, vegetativni inervaci) vlastnimi plivodci dufevnich hnuti.
.Neplaceme™ pry, ,protofe jsme smutai, nybr? jsme smutni, protofe pla-

Zeme*,

Nechceme &E&a citath = Lessinga anl poukazn na Diderota, Jamesa

. a behaviotisty pro propagaci mechanicko-tacionalistického ndzorn 18, sto-

fetf a pro jeho moderni ¢bménu a nechceme vyluSovat piedstavové motivy
z pohiybové herecké inspirace — nebo jinak fefeno: nechceme popirat Glast
vizualnich a akustickjch piedstav na pohybové herecké inspitaci — ale chee-
me ukdzat, e Stanislavekij chdpal nespridvné hereckou inspiraci, jestliZe ji
umistil jen do pfedstavovébo vidomd, keeré vybavuje pledstavy motoricky-
i popudy. -Stanislavski] nepowndvd, Ze piedpokladem herecké inspirace
jsou sloZité vztahy mezi souborem pfedstav, k nim% nalefefl 1 motorické
svalové predstavy a které maji pro herce zvlaitni dblezitost. Nagjvime svar
lov§mi pfedstavami stopy uchovdvané svalovou paméti. Ony stopy. se oby-
Cejné nejmenuji piedstavami, protoZe podriuil pfi svém vybavovani svij
zvla§tni, podvédomy charakter,

" Stanislavski] md: viak k svalové pameéti a k svalovim predstavim® zcela
odmitavé stanovisko. ObZalovivd je, Je pisobf héhem &asu degeneraci role
a e délaji z role ,zvétralon skofdpku, prichnivinu, -smeti, které uvazio
v dudi { v t8le z riznjch ndhodnfch piéin, jeZ nemély nic spoletného e
skutednym uménim®. Svalové pamsti pfiéits Stanislavskij jen negativni vii-
vy a vlastnostl. Jejlm pisobenim se pry stavd herectvi ,,mechanickim zvy-
kem provadét jednou providy ustdlenou technickou gymnastiku® a bezduge
opakovat naufené ,herecké navyky”, Herec, ktery hraje touz roll dennd
po tfdny, po mésice, ba po roky a opakuje pritom vidy stejné pohyby se
stejiymi slovy, antomatizuje 6viem nutné svilj-vykon tak, Ze k jeho pro-
vadéni mu nen{ tfeba #ddného zvlditntho dufevniho soustfeddni - tim
méné inspirace. Ze stanoviska peychické rovnovéby a psychického zdravi
hercova je ticba povafovat tento zjev za nezhymost. S towto nezbytnost!
musi potftat ka¥dy teoretik hereckéha uméni, jako s nim polita i divadelni
praxe, Divadelni zkousky nejsou ne¥ ndvodem 2 piipravou pro avtomatizaci
urditjch hereckych projevii — af uZ jsou o projevy hlasové (naudeni se
textu tole), nebo gestikulatnl a mimické:

Ale fakt, %e se herecky vikon opakovdnim avtomatizuje, neni pro nds
ditkazem toho, Ze by hereotvi nemohlo byt uménim inspirovanym a e nenf
nasyceno tviitéim eldnem. Cheeme-li pro herectvi uchovat privo na inspi-
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“raci a Na pdzev umdni, musime zbavi¢ ndzor na herciv t¥lesny vikon a na
psychickou pedstatu herecké inspirace téch nespravnosti, jez ptedpoklidaji
v hercové tviréim aktn nezdvisiého ducha ovladajictho a spoutévajiciho

“telo, nesprévnosti, které pFitazaji k indeterminaci duchouvé inspirace deter-
minaci t&lesné fygiky.

Historickou funkei tohoto nesprivného ndzom na herecké uméni po-
chopime jediné tim, %e si -k nému pfmyslime uméleckou praxi, z niZ tento
nézor vychézel, jiZ vyhovoval a ji% také slousil. QOdhalime tim také ummmnﬁ
prof Stanislavskij (a s nim viecko takzvané realistické divadla z konce sto-
Teti) odmital svalové automatismy, herecké tdvyky a viecku ,hereckon
Femeslnost, S

Redlistioké herectvf — tj. herectvi generace, kterd byla u nés un_.mm.r.,mw
d&umammnm uménim Hany Kvapilové — je vdzéno svjmi hereckymi prostied-
_Q jen na m&%ﬁ&&.ﬁ? Herecky pohybovy a hlasovy projev nebyl a nesmél
._,E; nicim jinym neZ nejvérnéidim obrazem hlasové a.pohybové mimiky sku-
te€nych lidf. Mimika jeviitnich postav se musila shodovat s ‘mimikou jejich
vzort, které chodi po wlici, pracuji v dilnich, Ziji v domech a trapi se ve
Skolach, véznicich a nemocnicich, Nz jevists smély jen ty pobybové kon-
vence, které automatizoval %vot. svim oytrvalym opakovdnim. Jeviitd
8 herce ovladly tyto awtomatismy zhiplna a vyloudily svobodnou heréckou

‘tvorbn na Zas s jevises vihec. Nebylo vlastné herecké pohybové inapirace.
Nello viastné ne¥ o fazeni a uspotadini automatismi hlasovych a pohy-

"bovych a otazkou herecké metody nebylo naudit se jevistaim pohybiin a je:

vistnt dikci a na tom ziklade objevovat pok by a pHzvuky nové — naopak
cllem oprav Stanislavského bylo odvrhnout viechny pohybové a Emmo,qm
wo.n#mnnm a vynilezy jevitni a nahradit je pohybovou a hlasovou sponta-
neito, 4. takovimi pohyby a ptzvuky, které provadi automaticky, mimo-

' T E W I » ) Foe w -
védomé kazdy dlovek; jens se s nékym zdravi, jen ndkomu néco natizije,

jenZ nékoho piemlouvi atd. V téchto antomatismech nemohla oviem spo-
&vat hereckd technika ~ ta byla vlastng dana kasdému — hereckym problé-
mem E;. vyklad role, tj. zpiisob a zimér, podle nichZ bylo tFeba hlasové a
pohybové antomatismy uspofadat. Neslo a nesmilo jtt o #4dné meautomati-
zované pohyby a nekonvenéni hlasavé projevy. Na strdnkach memodri, kri-

' tik, rozbortl a teotii této herecké a reXisérské generace nenachdzime stopy

nebo doklady tviedf price na pohybové a hlasavé technice herecké, Pro-

hlédnime jen literdrni pozistalost Hany 'Kvapilové a jeji rozbory roli a

m_wwm:msm.. Ze tu nenajdeme nic specificky hereckého, Ze zduznamy o gestu
jsou velmi fidké a jsou-i, Ze se omezuji prave jen na konvenéni automatis-

my: ,,hladiva ji zamyilend po licich® - #ZACPAvA si udl, pohvizduje” a , stra3-
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né se rozplade” (H. Kvapilova: Literdrni pogistalost, str. 252 a 353). Zato
pozndmky pro studium role do Kvapilovjoh Oblak (Literdrni poxdstalost,
str. 336) jsou piepinény derminy psychickjch ndlad, citd, tufeb — a nage

nejlepii heretka generace devadesatych let si je zaznamend jako fechnické .

terminy bereckébo umiéni: ,,Méja Zemanovi ai.mm. Eaammamha. vgporminkari.
Setkavajic se s Petrem je konvenini svdtskou damou, ale za vzpominkami

kemitd cit bovorest. Roztaje a rogjdsé se, kdy% pozna Petra, a kdy? se setks

s Kocidnovou a fardfem. Rogezpivd se v nf viecka dobrota &istého clovéka,
odpoutaného na chvili od divadelnihe svéta. Jeho Spina unikla nadebro, jak
vesla Mdja do pfirody a dnedni ohvile je o'ni nejsilnéis, nejbrdsnéisi radosti
v tom prazdninovém osvobozeni . . . U vynikajicl realistické hereéky i u ge-
nidlntho realistického refiséra shleddvime totéf zaméfeni k nitru a toté
piezirani t&la, t&lesného pohybu a hlasového vikonn. Ndlada, cit nrduji he-
reckon technikw, t&lesnost je jim we viem podifzena. Tvorba a inspirace
se 'tykd jen prociténi, profiti a. protrpéni. To tvoii umelcovy visady nad
neumélcem. Mimika, t&lesny pohyb, hlasovy projev nejson pfedmétem tech-
nického studia, protoZe jsou piece dany kazdému normalnimu Zloviky, mi-
mika hlasovd a gestikuldéni je pfece kaZdému Zlovékn ,viita®. Proto je

- tfeba na jeviiti #it — ne gestikulovat a uivéfet hlas. Prodije)i se a prociti-li

se dramatick4 postava dost hluboce — projevi se¢ mimika sama, spontdnné,
antomaticky. Je oviem tfeba dodat ~ Ze to bude mimika realistické hry
a realistického jevistd. Metodika realistického herectvi, jeZ na jedné stzané
vyhladuje sty svich velkfch piedstaviteld boj viem hereck¥m konvencim
a jef vidi ve svalovém avtomatismu zkdzu hereckého uméni — stoji viecka
na automatismech a na konvenci. . :

Pro€ a jak to, Ze si realistické herectvi neuvédomovalo tento rospor?
Nebo - jak si jej uvddomovalo? V realistickém herectvi vykeystalovala
jedna ndzorova tendence, kterd trvala v nazerech na uméni herecké u% ode-
dévna. Je to pfedpoklad, e mimika — a zvl4$¢ mimika obliteje i mimika

_ hlasy ~ json spontdnni a Ze zecadli vnitfai houti dufe, Ze jsou to projevy,

v

na nich# lze sledovat a jimi% lze takika méfit pohyb dufe. Tento ptedpo-

klad vyslovil zfeteln& pro védedké zkoumsni Ch. Darwin a W. Wundt

a pro uméni dovolejme se tu tvrzeni Richarda Wagnera.
V dile Viraz dojmsi u lidi a zoifat pravi Darwia: ,,Vyrazové pohyby

- proptijéuji sloviim Zivost a silu. Odhaluji myglenky a imysly blignich prav-

divéji neZ slova, kterd mohou byt faliovana®. Darwin tedy stavi proti
umélym slovim, které mohou byt falSovana, pfirozenon mimiku, mimiku
spontinni — jeZ, souds tak = protilkladu, nemide bit faliovana,

V dile IL Lichtenberga Richard Wagner, juko bdsnik a myslitel na-
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chizime tento citét z Wagnera: , Orchestt vyjddii ptedeviim sluchu to, co

- oznaduji posunky rlznfch jednajicich osob v dramatd zraku. Posunck za-

jisté vyjadfuje, co slovo vypovedéti nedovede. Clovék abraceje se v roz-
mluvé pouze k tozumu spolumluviciho, negestikuluje, pfestdva na pouhém

~ slové; cheete-li naproti tomu dojmove plsobiti na. citovost, pFipojuje ihned

wﬁ&3&vomnnnwm&a«wiﬁgmﬁmmwﬁcﬁmmmnmouomran:dqm,wmmmmm
nevyjadiuje.” . - .
Nepodrobujme zatim keitice tvrzend, Ze feé nemie vyjadit ono citové
plus, je% umi vyjadfit posunck. Wagner piehlii fakt, e také ief ma svou
mimika a svij vyraz, zreadlici emociondlni houti dufe. Chvéni hlasu nebo
sila exspirace, pferulovani hlasového prondu smichem nebo plaem jsou
velmi piisobivé zpisoby hlasové mimiky, ViimnEme si viak jiné strinky
Wagnetova cititu. Byt tu nebyla pfimd zminka o mimické spontaneitd,
odkazuje k ni protiklad slova a posunku, jens je Wagnerem vykladan jako
protillad zimérného rozumu a spontannfho citn. Viimndme si lépe, je to
tentyZ protiklad, na néj# poukézal Ch. Darwin, toti# protiklad slov, ,.kters
mohou byt faliovéina™ a mimického virazu, jen? je nefaliovany, protode je
virazem <itové spontaneity. Védomy rozum mige volit faleina slova — cit,
fenz ovlédd posunky, je bud pfirozenym a pravdivim budifem posunku,
ancbo neni vibec. Herec, kterj je skutefné ovladan citem, nemdle se
projevit jinak v mimice nef niterng, pravdivé, spontdnné... & jek jinak
cheeme jedt€ nazvat onen nefalfovang, pirozeny automatismus wztahu mezi
citem a mimikou. Hereck4 tcotie a metodika obracela tedy svou pozornost
k citu a~ke zplsobiim, jak jej mofno v herci probudit. Nebot podle tcho
nédzoru fe{ cit automaticky viecky technické obti¥e a problémy mimiky. -
Vyrazovy automatismus citu obsahuje vie, z feho miife hereckd metodika.
vychézet, on obsahuje vie, k &emn 'maze dokonalost hereckého uméni mi-
tit. ,,Tak tedy - fekl jsem si v duchu — viecko ziles{ na tom, aby herec
procitil roli a potom ptijde viechno samo. (M#j ivot v umént, str. 307)
»Poddat se citn® ~ ,vychazet od krisné, vzrodujic vnit¥ni pravdy* -
»wklidat do role Zivé city” - ,,pomlkami a pohledy projevevat vyzafovani
niterného citu® - to vie jsou terminy Stanislavského, Podle ného musi tedy
herecky systém adepta nanéit 1. jak probouzet cit a 2. jak pa ném uwéinit
zévislym keddy projev t&la. Mluvili jsme u% o osvohozen! a uvolnéai t&la,

~které je Stanislavskému prvaim technick$m prosifedkem niterni¢ho, citové-
ho herectvi, Télo, jeho nervovd vedeni a svalové soustavy, osvobozené

2 yvolnZné, musi se podiidit dusi a citu jako jedinému vlddci a veliteli.

o .. .Musi se naucit byt posluino ka¥dého jermného citového popudu, Otdzka
L viak je, jak nalést velitele — cit? O. Zich Hka v Estetice dramatickébo
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uméni (str. 152), %e ,,city si nelze vitbec pamatovat, njbry fer mit, City
tedy nelze ,,vybavovat™ ~ je tfeba je budit. Stanislavskij je si také védom
tohoto psychologického faktu, jenZ tvoli nesndz problému.

City doprovézeji vnimini skutelnosti nebo doprovézel pledstavovy:
proud. Skutenost, krerou herec vnimd, jest jevist® s dekoracemi, naliteni
partnefi a tmou zahalené oblideje divaki. Tato skutetnost je 5 to vzbudit
v hercl jeding tised, stud, odpor nebo posméch a ironii. Je moZné se vy-
smat této 1%ivé skuseinosti anebo se od ni se studem odvratit. Maji-li plece
vzniknout hluboké city inspirnjici jeho uméleckou tverbu, je téeba zbavit
jej nejprve téch citd, Tteré v ndm vyvoldva skutefnost jevisté nejbezpro-
stfednéji a nejsilndjl. Stanislavskij si tedy zaznamenaval okolnosti a zpa-
soby, které jej zbavovaly strachu pied obecenstvem a které mir dévaly ,,za-
pominat na to, Ze je na jeviiti® (str. 327), , . ’

»Nové niboda mne uvedla je¥t& na jednu zikladni pravdu, kierou jsem
hiuboce procitil, totiZ poznal. Pochopil jsem, e mi bylo proto dobie a pH-
jemn& na jeviiti, pongvads krom& uvolnéni svalového mé mé vefejné cvi-
geni (tj. uvoldovani t&la), je% upoutdvalo pozornost k télesnym pocitiim,
odpoutivalo od toho, co se délo za rampou, v hledisti, za strafnym etnym
otvorem jevistniho portdlu; (Str. 327) . , _

Jest tedyticba odvést hercovo vnimani od vn&jé skutefnosti a ukdzat
tu nejdiive smér k viastnimy j4, co# se stane zaméfenim voimani na sku-
tetnost vlastnich ,télesnfch pociti®, Toto sousttedéni k viastni télesnd
skutednosti ma vyloutit vnfmdni vadj skutetnosti, tj. m4 vyfadit va&j
skutefnost z vliva na hercovy city. Tim se oviem ji% neprobouzejl inspira-
tivai city. City, keeré se budf p¥i soustfeddni, jsou city vieobecné libosti
nebo nelibosti, vanikajici spravnym nebo porusenym prabéhem nevédomich
vegetativnich funkci nebo snadnym pribéhem védomych funkei svalove
motorickych. Soustiedéni k citim vegetativaiho pivedu znamend pro herce
soustiedéni k ndlidé, libé nebo nelibé, podle celkového stavu tflesného
zdravi nebo nemoci. Tim by se stal zékladni ptedpoklad hereckého umeni
nestalym, neuréitelnfm, nepfedvidatelnim a tak proménlivim, Ze by v ném
nebylo jistot. Vzpomefime, %e nase dobra nélada, urdens zdravim, sytosti,
klidem gpiisobi, %e se radi oddéme pifiermné budbé, zatimco se nam tatad
hudba stava tryzni, nejsme-H zdravi, syti.nebo pracujeme-li. Jak rozhodnym
Einitelem byla pro realistické herectvi ndélada (v novém ptekladu Stanislav-
ského ,,rozpaloZeni — pozn. red.) o tom sveddi kaida stranka vzpominek
2 vah realistickjch refisérti a heeci. Ne nadarmo je ,,tviedt nalada® pied-
pokladem hereckého umén{ v Gvahich Stanislavského, a ,,herecka nalada®
(6. njeviitni tozpolofeni” — pozn. red.) se nazjvd jeil netvotivy proti-

..%.Q . .

klad.* Hana Kvapilové vidi v proménlivosti nélady hlavni problém herec-
kéhe uméni. Poling jim svou stat: Zenz v dramatickém umént H, Kvapilo-
va: Literdrni pozistaloss, str. 277 an.). »Vidyt dovedl-li herec sloutit svou
bytast s bytosti basnikem stvofencn, dovedl-li zapfiti sebe nejvitsi mérou,
gvitézi-li umélecky podanim role, nemiite a nesmi o sobd tvrdit, #e zachyti
o nejbliZiim veferu piedstavu svou stejné dokonale, jako o veern prvnim.
Kdo mi¥e spoléhati, #c dovede vyvolati svitek misto viedniho dne, fe
bude stejné niladou bobat, niladon prdoé nutmou k predstavé Eytosii, tak
a tak kombinované citové i fyzicky?* (Podtrhl J. L) ,.Jest udslosti, mi-
Ze-li herec konstatovatl v iése svojf roli, hrané nékolik velert po sobé
jdoucich, dvé stejné citéngch, stejnd posvicenych chvil, dvé do podrobunosti
stejné vySitfch nilad.” . S : :

‘Nedivme se tedy, % Markéta z Fausta se maén{ soutasné & heretkou (str.
365): ,Téim se na dneln{ veder, at je mi fyzicky mnohem hitfe ne¥ jindy.
‘Milj dneini tén bude skryt v mrétku, zakalen bude, a to je u Markétky
prvnich scén na Skodu ... :

Ale ptizvuk role neodvisi jen od nalady heretky — jest odvisly i od na-
lady hetcii ostatnich, O tom sv&dd jing zdznam, vrtahujici se k ,,Fiem
sestrAm®. ,,Véera byl u-nas vydrafd&ny veler, tiebaje 6hecenstva bylo mno-
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- hem sludn&jdi, Maje Mésa byla ttpkd a méla nové hotké tony i ve Stéstl™

Stanislavskij, jenz doporudoval herci pozotnost k télesnym pocitim pro
povzbuzeni tviréé ndlady, nechtdl tim jist& ohrozit hereckon jistotu, umé-
lecky vjznam a zémér jeho role, necht&l nebezpeéné otédsat celfm arganis-
mem hty a jeji jednotou. Ale toto ohrodeni jistoty a celistvosti vyplyva ne-
zbyiné z jeho metodickych rad o svalovém uvolnéni a soustfedéni k tales-
nym pocitim. Sama praxe Stanislavekého | praxe jeho spoluptacovniki to
dokdzuji. Refisér vidél oviem v soustfeding k telesnjm pocitim nikolj pro-
stiedek ohroZujici stabilitu uméleckého eelku, jeho jednoty a jeho viznamy,
ale shleddval v ném prostiedek zajiStujici — podle jeho minnf ~ todrés #d-
ladu, tj. dobreu, pznivou, povzbuzujfc! naladu, keerd zpiisobi, % se her-
covy niterné obrazy a s mimi spojené city objev{ na nejpiiznivéjiim pozadj,
jeZ jim vibec mige hercovo aitro nabidnouti, Jeho piedpoklad je spravny
potud, Ze hercovo svalové uvolnini a télesny klid, do nho# se herec vidoms
uvedl, pisobi inerva¥ni hasmonii ‘svalovich napétl a %e z této harmonie

- vznikd vieobecny libivy cit, celkova pilzniva nalada, je# je zddrnym  vi-

*.._ . ..wm.mmﬁ jsem h.m—.cwnum hledat jiny duievni a Anm_nmuw stav bercd na jevidt, bla-
Emmnnu. - nikolf gkodlivy pro tviirdf proces. Na rozdil od jeviitnibo rozpoleieni shodne
W& se nargvat jej tosdrdi rozpolofeni (M dHvot o uménf, wsr, 325y - -
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chodiskem k jakékoli &innosti fyzické 1 psychické. To je vie spravné a dit-

myslené. Jenomie prostiedek Stanislavského, soust¥edit pozornost k téles-

nfm pocitlun, jimZ mé tato nilada vstoupit do védomi, nebo jimE mi

oviddnout psychn, nezarutuje, fe se hercova dule stane klidnym zreadlem .

2

jezerni hladiny, obréZejici viechny proménlivé hry oblak a zrcadlici v noénd

tmé vicchny sestavy véinfch sonhvizdi, ale Ze se stane rozboufenon hia-

dinou hercovy subjektivity, pro. ni# neexistuji ani oblaka, ani hvézdy, ale
jemom nutkavé a nezadr¥itelnd sila vlastniho nitra z jehe vlastnich nélad,
zavisljch od nesletnjch a neovladatelujch viivi jeho télesného zdravi, ne-
védamych potieb a tuZeb, instinktivnich nutkdni, pudové pFitaflivosti aebo
odpudivosti a vicho neovlddatelnéha zakiadu jeho padvédomi a nevédomi,
ktery vydstuje v tom, &emuv Stanislavskij fik4 vlastni ¢Slesné paocity. Na této
bouiné hlading herccké subjektivity mise ztroskotat kasdé umélacké dilo,
ka®d4 inscenaéni tvorba. : S .

Zda se, Ze nas kritika metodickjch ptedpokladt realistického herectvi
zavedla do bezvjchodné temnoty ~ %= uplatnila viechen sviij popitajici
chatakter o Se, zahradila i ty cesty k herecké tvorbe, na né¥ poukizal ge-
nidlnd realisticky tefisér. Bezvychodnost viak menf cflem nadf kritiky, ale
viastnost{ herecké metodiky Stanislavskéhe. Teorie tohoto herectvi se musi
ocitnout ve slepé nliéce i se viemi svymi novymi prostiedky, jeZ Stanislav-
skij objevil, protose piijala za sviij nespravny teoreticky predpoklad o spon-
ténnimn mimickém automatismu citového vfrazu. Nase kritika chce pra-
kézat nesprévnost tohoto ndzoroveho predpokladu na jeho disledcich, je
- jak jsme fekli — ohraimji divadelni cil predstaveni. Cheeme oddalit tenta
nesprévay predpoklad od téch prostfedki herecké techniky, které s mu
daly do sluzeb a chceme prozkoumat jejich kyality nezdvisle na chybném
piedpokladu. Je moiné, e se dobry technicky vynalez. poufije k Epatnému
efli, a %e proto ztroskotd. Jest jej tedy tfeba odloudit od tohoto cile.

" Poukazali jsme jiZ na to, Ze svalové uvoln&ni nebo.osvobozeni — je jest
realistickému reziséru prostiedkem, jim$ se m4 tilo plipravit k bezvihrad:
né posluinosti duchu — zachova sviyj pozitivif vyznam tehdy, kdyz ne-
usttne na megatival strince osvobozovaci tendence; ale rozvine i dal, tj.
neuspokoji se tim, Ze osvobodi t&lo z nengleZitych funkei, ale popfeje sva-
bodu jebo viastnine funkcim, jet jsou mu viastnf jako otganismu a jimiz
se mie projevit. Nezafadi-li se tato svoboda funkei t&lesného organismu
do piedpokladii herecké techniky, nebude jeil systém uplay a bude po-
rufen ve svém specifidkém prostfedku a na zakladnim materidly, tj. na
‘hetcovi téle. Zato objevi nim spravaé formulovini hetcova télesnsho osvo-
bozeni také cestu k bezvichodnosti, v nf% se octla realistickd metodika
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svfm daliim prosttedkem: soustiedénim se k télesnym pocitiim, Promén-
ivost, nejistota a nebezpeti #dlad m byly podvratnym vysledkem. Ale
v postiehm realistického rediséra o iplné soustfedénosti thvi plodaé jadra.
Nenf hereckého vikonu bez intenzivnito soustiedéni. Bylo by viak ne-
spravné soustfedovat se jen k £82
.. dostatku dkont. Citové pozadi, které je vysledkem takového soustfedéni,

esnému uvolndni, tj. k netinnosti a k ne-

je tak slabé pizvukovano libosti, Ze je snadno prekonano kterymkoli ve-
getativaim pocitem, jens zpisabf naprostou zménu nalady. Neni mofno
jinsk vyloutit vliv ndlady (tj. vieabecného t€lového citu) na herecky vikon

nez tim, ¥e proti nf angakujeme
z télesnych popudi, x tdlesnych

silodji pHzvukovany cit, vznikajici také
rikonit, Tento cit nutné potladi naladu

vznikajici z neéinnosti, vylougi jeil podvratné vlivy a sjednoti hercovo myé-

leni i citnl k vykonu a roli.

Oidzky divadis a filmu, ros. 3, 1. 1947-48, 5. 29-35 4 81-94

HRA A JEJI PROMENY

I

Viechny pfednosti a vyznam realistické hry a dramatu fson veliké a
jsou negativni, Co viechno nedokdzali Zola, Bouhélier, Cechov, Tolstoj,
Gorkij, Hauptmann, Ibsen a po anich i tieba Shaw se Sternbeimem. Do-
kazuji, % neni. Nen{ hediny. Stryéek Vata, Ziva mrtvola, Oswald, Andro-

" kles a lev, Herr Maske, Kdes; pod Zivotem, pod jeho zesitovanon hladinou

nervovich dratl a spojeni, hemsi

8¢, Zivymi mrtvolami®, které nezmohon

niéehg ~ nechavaji se unaset, Nen formy. Uzavienost, rytmizovanost a ki-
nonicnost fragedie ddvno u? nestadila kfehkému, nervéznimu a giroce roz-

pjatémn tolu hry, kterd ma pied

lohou Zivot. Hiedaji se ‘sloZitss, hiwhi

a.opravdovdiii vatahy k Sivotu nes jednosmeérmny zdpas o patetické rozhra-
nifen{ prav mezi bohem a ovekem. Vysek — keery je realistickhon formoy
hry — ma bti tak volen a predstaven, aby za jeho kraji bylo tugit a slyfet
nedohlédny Fivotni prostor. Viechny centralizované tvary, uréité obrysy
jsou nendvidény, a proto rozmazdviny. Akty nejsou celky a Strindberg ve
svém naturalistickém obdabi sprivnd porndvd, Ze tomuto ndzoru drama-
tikovu nejlépe poslons jednoaktova hta (Sletna Julie, V&fitelé, Pouto, Sil-
n&jsl, Matetskd laska). Nebot pro pit aktl je tfeba architelkts ~ 3 snad
Privé proto jsau nejlepsf realisticke hry (Rusové) nejhordi dramata: Neni

stylové jednoty. Stylovost byla ab

solutismem. Ale absolutismus formy byl
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