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“aby film sam byl osvétlen srovadnim s um&nimi, kterd jsou teore- '
ticky 1épe prozkouména, jednak i proto, abychom, bude-li lze,
dospéli pomoci filmu k pfesnéjii charakteristice &asu v uménich
“d&jovych vibec, nez jaka byla moZn dosud. -

CAS VE FILMU -

- Rekli jsme jiZ, %e nejzikladn&jé{ spoleén rys filmu, epiky a drama- -
tu je d&jovy riz jejich tématu. D& lze nejelementérnéji definovat
" jako tadu faktf spojenfch Easovou ndslednosts; je tedy nezbytné
spjat s &asem. Proto je &as dilleZitou slozkou vistavby ve viech
tfech jmenovanjch uménich; pfesto viak kazdé z nich m4 jiné
mo¥nosti a nutnosti &asové. Tak napf. je v-dramaté velmi omeze-
' na mo¥nost podivini d&jf soudasnych, nebo dokonce pfemisto-
véni Gsekd fady Zasové (predvadénf toho, co se udilo dfive, po
tom, co se stalo pozd&ji), kdeZto v epice patH i vyuZiti simultan-
nosti i fasové presuny k piipadfim normélnim. Film po této strin-
ce — jak uvidime — stoji uprostied mezi fasovimi moZnostmi
dramatu aepiky. - - ' ;
Chceme-li pochopit rozdily mezi asovymi konstrukcemi tii
sousednich umé&ni, je tfcha uvédomit si, Ze v kazdém z nich je
dvoif gasova vrstva: jedna dan dEjem sledovim, druhd pak Easem,
ktery pro#fva vnimajici subjekt (divik, &tenat). V dramaté probi-
h4 oboji tento 2as soub&zné: pii oteviené scéné je uplyvini &asu
stejné na jevisti jako v hledisti (nepiihlizime-li k drobnym ne-
shodam, které neruii subjektivatho dojmu stejnosti, tak nap#.
k tomu, #e Gkony, jejich? prib&h nemé viznamu pro jednini, se
na jevisti zkracuji, srov. psani dopisu; také je moZaé, aby plynut
reslniho &asu hledistd bylo na jevisti symbolicky promitino do
rozmérfi mnohem vitdich, zhistivi-li zachovana soub&nost pro-
porci &asovych). Cas vaimajictho subjektu a &as déje probihaji
tedy v dramaté soub&#né, proto se d&j dramatu odehrdvi v pi-
' tomnosti divikove, a to 1 tehdy, je-li téma dramatu lokalizovéno &a-
sové do miniulosti (drama historické). Odtud ona vlastnost dra-
matického &asu, kterou Zich oznaduje jako jeho tranzitornost,
zdle¥ejici v tom, % plitomnym se ndm jevi vidy jen onen usek
d&e, kterj mame pravé pred odima, kdeZto to, co predchizelo, je
v daném okamZiku ji¥ pohlceno minulosti; pfitomnost pak je
v stélém pohybu smérem k budoucnosti. Postavme nyni proti dra-
matu epiku. I zde je oviem déj dén jako, dasové fada. Aviak pomér
tohoto d&jového tasu k éasovému plynuti, které proZivi voimajici

Film je uméni mnohych vztahi: jsou nitg, které jej spojuji s bas-
nictvim (a to s epikou i s lyrikou), s dramatem, s mali¥stvim -
s hudbou. S kazdjm z t&chto uméni m4 jisté tvirné prosti‘edlq;
spole¢né, kazdé z nich b&hem vyvoje projevilo svij vliv na &
Nejsilngji svazky viak poutajf film k epice a dramatu; to je otivid-
né prokizéno mnoZstvim zfilmovangch roménti a dramat. Lze X
jesté vice: noetické podminky dané materiflem umistujt film mezi
epiku a drama, takfe m s kazdym z nich spoleéné nekteré ze z4-
kladm’ch vlastaostf; viechna ti uméni jsou pak spi{zaéna tim, 3e
jsou to uméni d&jovi, jejich tématem je Fada faktd spjatgch Ea’so—'
vou nislednosti a svazkem pfitinnym (v nejSiréim slova smyslu).
To mé sviij vyznam pro praxi téchto uméni i pro jejich teorii.
V praxi je tzkou pifbuznosti dina snadnost transpozice tématu
z kaZdého z nich do obou ostatnich, jako# i zv§¥ens mo¥nost vz4-
jemaého plisobent: v potcich svého rozvoie byl film pod vlivem
epiky i dramatu, nynf sc jim poéina odvd&ovat vlivem opadnym
(srov. napt. vliv filmové techniky z4héru a panorimovani na podi-
v:ilm’ prostoru v moderni epické préze). Pro teorii m4 vzajemni
bllz]«?sti filmu s e’pikou a dramatem ten viznam, Ze umo¥Auje
srovnani: na tuto dzce spjatou trojici uméni lze vhodné aplikovat
obecaé metodické pravidlo, Se srovnavéni materi4lt, keeré maj{
mnoho rysh spole¢nych, je védecky zajimavé, protoze jednal
.skryté riiznosti vystoupi ostie prové na pozadi mnohfch shod
j e,dnak Ize se dobrati spolehlivjch zav&rf obecnych bez nebezpe:
& ukvapené generalizace. Cheeme se pokusit v této &rté o srovné-
nf ¢asu filmového s Easem dramatickym a epickjm, jednak proto,

‘
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subjekt (Etenar), je tu docela jing, nebo — piesndji Fedeno — neg
mezi nimi poméru: kde#to v dramaté je uplfvini dasu d&jovéhe
do té miry spjato's plynutim &asu divakova, e i trvani dramaty i
omezeno normélni schopnosti napjaté pozornosti divakovy, nezj
leZi v epice viibec na tom, mnoho-li &asu strivime &tenim, Steme
-li napf. romén nepfetrzité nebo preruiovang, tjden nebo dve ho.
diny. Cas, v kterém probiha d&j, je zcela odtrien od redlniho Zasy,~
v kterém Zije &tendf. Casovi lokalizace vnimajictho subjektu ]; :
v epice pocitovana jako neuritd piitomnost bez ¢asového plyny-
ti, odraZejici se od plynouci minulosti, v které probihs d&j: Odtz-
Zenim asu déjového od redlniho €asu divakova je zde déna mo3-
nost — teoreticky vzato nekonedna — resumovin{ déje v epice,
Déj mnoha let, ktery by pii dramatickém predvidéni, i pfi veli-
kych Zasovych vynechavkich mezi jednotlivimi akty, vyZadoval -
celého velera, mize byt v epice shrnut do jediné véty; srov. napy.
vétu ze Zdfizyoh hlubin bratii Capkd: ,Keerysi bohaty pan se oge-
nil s krdsnou mladou divkou, kters viak zshy zemfela a zanechala
mu malou dceru Helenu.” (Mezi doéma polibhy.) o
Postavime-li nyni vedle t&chto dvou typd asové konstrukee,
kterjmi jsou drama a epika, uméni filmové, uvidime, Ze zde jde -
opét o jiné vyuZiti &asu. Na prvnf pohled mohlo by se zdit, %e
film stojf po strance casové do té miry blizko dramatu, e &asov4
konstrukce obou je stejnd. Pozorn&j$f zkouménf ukaze viak, e fil-
movy ¢as mé také mnohé viastnosti, které oddaluji film od drama-
tu a shliZuji jej s epikou. Tak zejména m4 film schopnost d&jové- -
ho resumovini, docela obdobného resumovini epickému. Nekolik
ptikladi: Jde o dlouhou cestu vlakem, jeji2 pribeh viak nemé pro
d&j viznamu (uplyne ,bez jakékoli pithody®); epicky bsntk resu-
moval by ji jedinou vétou, filmovy rezisér ukize ndm nadra3f pred
odjezdem vlaku, vlak jedouci krajinou, osobu sedici ve vagéno-
vém oddélent, popiipadé piijezd vlaku na misto uréent, a tak na
nékolika metrech filmu a v nékolika milo minutich ,vyli¢f* synek-
dochicky d&j mnoha hodin nebo i dni. Je3té nézorn&jsi piiklad
poskytuje Sklovského film Zipisky z mrrodho domu, kde pochod
trestanecké kolony z Petrohradu do Sibife je podan timto zpéiso-
bem: vidime nohy trestanc a jejich strazch Slapajict zmrzly snih
a ptitom slyime pisen, kterou si zpivaji; piseii pokratuje a zibé-
ty se méni; zahlédneme zimni krajinu, pak priivod sam, opét de-
tail nohou atd.; pojednou si uvédomujeme, e krajina, kterou pré-
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vod k4, neni ji# zimni, ale jarni; stejnym postupem se mihne
i krajina letn{ a podzimni; piset zaf nepietr#ité dal, a kdyz je do-
zplvéna, vidime trestance ji na misté; mnohomésini cesta byla
tak resumovéna v n&kolika minutich. — Rozchod d&jového Easu
s redlnim &asem divikovym je v téchto piipadech zfejmy: stejné

" jako epicky basnik mohl by dlouhou dobu cesty s pominutim

viech drobnych ptihod stahnout v ketkou rozlohu nékolika vét,
shrne ji filmovy scendrista nékolika zabéry. Jin4 vlastnost, kterou
filmovy &as sdil{ s Casem epickym, je moZnost pfechodu od jedno-
ho &asového planu k jinému, tj. jednak moZnost postupného po-
davini d&ji soutasnfch, jednak schopnost ¢asového navratu. Zde
viak obdoba filmu s epikou neni ji% tak bezvfhradna jako v piipa-

" d& predeglém. O soudasnych déjich ukazal v své studii v tomto

shorniku Jakobson, Ze jsou p¥istupny toliko filmu s titulky, tedy
takovému, do kterého vlastné zasahuje epi¢nost (slovni podéni
d&je), jezto titulek typu ,a zatim®, pfifazujici k sobé déje soudas-
né, je prostiedek epicky. Také fasovy navrat mé ve filmu omeze-
n&j§{ mo¥nosti nez v epice, aviak nen{ tak nemozny jako v drama-
t&. Jako piklad uvedeme vitiatek z Dellucova scéndic Ticko:

52 — Petrova staZena tvaf; vzpomina si. _
53 — Vidime Petra z dilky, uprostied pokoje. Zadiva se do vzpo-
minek. Pomalu; aviak pro nas nasleduji obrazy velmi rychle

za sebou. _
54 — Mila ve vederni toaleté, uprostied obrazu, kless doptedu.
55 — Dfm.

56 — Revolver. ‘

57 — Mil4 roztaZena na koberci.

58 — Petr stoji pfed of.

Zahod{ revolver.

59 — Petr se skloni a zved4 Milou.

60 — Ptichazi sluZebnictvo. Petr instinktivné couva.

61 — Petriiv oblidej po vrazdé. :

62 — Petriiv obliéej ve vzpominkich na tuto scénu.

63 — Objevi se Petr, z této doby, ve své pracovné. Pi3e. Mila se
posadi na opéradlo klubovky a n&2né ho polibi. Vchézi ni-
vitéva. Je to Jan, mlady elegantnf mu%. Mild pohnévéna od-
chizi. Jan ji sleduje olima s napjatou pozornosti. Petr to po-
zoruje a zneklidni, '
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64— Obed.
Zuzanka vedle Petra, mbuvi k nému vzrufeng, pokud i to
okolnosti dovoluji. Jan vedle Milé, nesmirné se jf dvo.

Rozpaky Milé, jeZ je nucena zéistati zdvofilou. Petr je ne-

klidné pozoruje. :
65 — TéhoZ vedera v rohu salénu.

Zuzanka zncklidfiuje Petra (kter ji2 nemysli na svou Eérli:-

vost). .
Av3ak Petr je opatraf nebo vEray. Elegantnd j{ uniks.

66 — Jiny koutek pokoje. , L
Jan pronisleduje milostnjm Septem Milou, jez nevi, jak by
se ho zbavila. : ' :

67 — Petr je pozoruje a znovu se rozzuif. Zuzanka se k n¥mu

znovu s Gsmévem bliZi, ale on ji suic odstrd. :
68 — Zuzantin oblitej. Je urazena a straglivé ranéna ve své pyse.
69 — Petr v kufackém kabinet&. Rano. Otevie svou poitu.
70 — Anonymni dopis: ,Nechcete-li byt Gmyslné slepy, budete
hajiti svou &est. Stfezte svou ¥enu.” .
11 — Petr nervézni a pfisny. Odejde. Skryje se na ulici za dvefe.

72 —Jan, velmi elegantni, obleen na nivitévu, na ulici. Vchiz{

k Petrovi. Petr vchéazi za nim. :
13 — Jan v sal6né. Vstupuje Mil4. Cinf mu vyéitky, prosi jej, aby ji
dal pokoj atd... On se sméfe, nechce o niem vedéti, vola, e
" je zamilovén atd... atd...
74 — Petr za dvefmi.

75— Jan naléh na Milou. Ona se brani. Obejme ji néasilim. V§-- |

stel. Mila klesne. Jan uprchne.
76 — Mila leZf na koberci.
77 — Petr stoji pied ni, revolver v ruce.

Je zde zfeteln§ Easovy ndvrat: vrazda a pak teprve vyli&eni
toho, jak k nf doglo; névrat je zde oviem dan v &asové Fadé uvol-
néné, je totiZ motivovin volnou asociaci vzpominajici osoby.
V dramaté by takovéto pfemisténi déjovich visekis bylo nutné cha-
phno jako zizrak (vzkifSeni mrtvé osoby) nebo jako surrealistické
rozbiti jednoty tématu, nikdy viak jako névrat do minulosti, a to
proto, Ze dramaticky &as je striktné jednosmérny vlivem tésného
sepéti &asu déjového s ¢asem vaimajiciho subjektu. I ve zvukovém
filmu bychom si dovedli st&%{ predstavit takovy prechod z blizi(-
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ko &asového plinu do vzdalen&jiiho, byt motivovany vapomin-

“kou, prototie zvuk (v daném piipadé vystiel a rozhovory jednaji-

cich osob), pfipojeny k optickému dojmu, by znemo#nil rozestup
mezi €asovymi pliny: nebylo by napf. dobie moné, aby osoba,
kterou vidime mrtvou, v nisledujici scéng se nejen pohybovala,
ale i mluvila. Postupem od filmu némého s titulky p¥es film némy
bez titulkii k filmu zvukovému ubyva tedy moZnosti Easového
piesunu. Piesto viak nenf ani ve filmu zvukovém mo#nost takové-
ho pfesunu potladena tplné; nap¥. névrat do minulosti motivova-
nj vzpominkou miZe byt podén tak, Ze se vzpominkova scéna

poda toliko akusticky (reprodukee minulého rozhovoru, ktery di-

“vak jiz jednou slydel) za sou¢asného promiténi obrazu osoby

vzpominajici. :

Jaké je vysvétlen{ pro vlastnosti &asové konstrukee ve filmu,
které jsme prave konstatovali? VEimnéme si nejdfive poméru mezi
&asem vaimajiciho subjektu a dasem obrazu promitaného na plét-
né. Je ziejmo, Ze &asové plynuti, které proziva divak, je ve filmu
aktualizovéno podobné jako v dramaté: &as filmového obrazu ply-
ne soub&né s ¢asem divikovim. To je podobnost filmu s drama-
tem, ktera vysvétluje; proé byl film ve svych poétcich a podruhé
pii zavadéni filmu zvekového tak blizko dramatu. Avsak nyni
otazka: je to, co pred sebou na platné vidime, skuteéng d&j sim?
Lze ztotoZnit &as filmového obrazu s ¢asem filmového d&je? Od-
povéd podaly jiz piiklady, které jsme uvedli: je-li moZno, aby ve
filmu byl, a to bez pierbdeni i bez jakéhokoli zjevného preskoku
tasového, podén v nékolika minutdch mnohamési&ni pochod
z Petrohradu do Sibife, je zicjmo, Ze predpoklidany d&j (ktery
oviem ve skuteénosti ani souvisle sehrin byt nemusil) probiha
v jiném &ase ne¥ obraz. Také jeho asovd lokalizace je jind: jsme si
védomi, Ze d&j sam nalezi iz minulosti, kdeZto to, co pied sebou
na platné vidime, interpretujeme jako optickou (pop¥. opticko-
-akustickou) zpndva o tomto minulém déji. Toliko tato zpréva ode-
hréva se v na$i pfitomnosti. Je tedy &as filmovy sloZit&jif stavba
nej &as epicky a dramaticky: v &ase epickém musime poéitat toli-
ko s jednim &asov§m plynutim (s upljvénim déje), v &ase drama-
tickém s dvojim (fada d&jova a upljvani Zasu divikova, obé Fady
nutné soub#Zné), kdeto ve filmu je éasové plynuti troji: déj
upljvajici v minulosti, ,obrazovy“ €as plynouci v piitomnosti
a koneéné as vnimajiciho subjektu, soub&iny s éasovou fadou
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piedchozi. Touto sloZitou konstrukei nabyvé film bohatjch mog-
nost{ fasové diferenciace. VyuZiti vlastnthe divikova pocitu daso:
vého plynuti poskytuje filmu Zivotnost podobnou Zivatnosti dge
’dra‘\‘n'latického (zpf‘itorpnénf), aviak pfitom fada Zasu ,obrazové-
ho", vsunutd mezi d&j a divika, zabrafivje automatickému sepét{
d&jového plynuti s redlnim Sasem, v kterém Zije divik; tim je
umoZnéna volné hra s d&jovym Easem, podobné jako v epice. P
klady jsme ji% uvedli, dodévime jen jedtd jeden, tfkajici se zasta-
veni d&jového plynuti ve filmu. Je zodmy zjev v epice, %e vedle
motivii sefadénych dynamicky (tj. spjatjch &asovou nislednosti

se vyskytuji i skupiny motivi seskupenjch staticky, tj. £e vedle da-

e ’ I e " v -4 )
sové postupného vypravovini ma epika mo¥nost fasové nepohyb-

livého popisu. V své studii o poetice filmu ukazuje J. Tydanov, ze
i ve filmu se vyskytuji popisy vypjaté z &asové nislednosti déje.
Popisnou moc pfisuzuje Tyitanov detailu; uvdi scéne, kdy majt
byt popsini kozéci vyjizd&jici na vipravu: déje se to pomoci de-
taild jejich vizbroje atp. V té chvili se Zas zastavil. Tysianov gene-
ralizuje toto poznéni na detail viibec a prohladuje jej za vyhaty
z tasového plynuti; bylo by viak mo#no uvésti i pFiklady detail§
vpjatfch velmi intenzivaé do fady &asové. Nesprévnost generali-
zace neznameni viak nedileZitost Tyfianovova postiehu o citova-
ném ptipadé: zde jde skutcné o zastaven éasového plynuti, o fil-
movy popis, umoZnény jen tim, Ze plynut{ obrazového Zasu
prostiedkuje mezi Easem divikovym a ¢asem déjovym; &as d&jovy
mfZe se zastavit proto, e i ve chvili jeho nehybnosti plyne, sou-
beiné s tasem divskovym (keerf zde, na rozdil od epiky, je aktu-

alizovan), ¢as ,,obrazovy®. Na piedélu mezi fasem yobrazovym®,

s rd o v s s v - b v Vi
keery svym pribéhem odpovids &asu divakovu, a dasem d&jovym,

ktery je uvolnén, venikaji i jiné moZnosti filmové hry s dasem, a to

film zpomaleny i zrychleny a film ,obséceny®. P¥i filmu zrychle-
ném nebo zpomaleném se deformuje pomér mezi rychlosti &asu
d&jového a ,,obrazového®: na jisty tsck dasu obrazového pripadi
rnnphcm v&t3{ (popiipadé mnohem men3i) fisek éasu d&jového;
nez jsme zvyklf. P¥i filmu obréceném probih4 fada d&jové regre-
 sivng, kd_e_i:t?_ uplyvani &asu ,,obrazového®, spjatého s realnim &a-
sem divikovym, fe pfirozené pocitovino jako progresivni.

Vrdtime se nyni zivérem k problému &asu v d&jovich uménich
viibec, abychom se na zakladé zku¥enosti ziskanjch rozhorem fil-
mu pokusili o pfesn&ji jeho fedeni; nez jaké nim bylo mo#no na-
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‘znadit na zaitku tohoto Elanku. Zjistili jsme pii rozboru filmu

troji &asovou fadu: jednu danou plynutim d&je, druhou danou
pohybem obrazti (objektivné dalo by se fci: pohybem filmové
pasky v promitacim aparitu), tfeti zakladajici se na aktualizaci
reélniho &asu proivaného divikem. Aviak stopy tohoto trojité-
ho &asového rozvrstveni Ize shledat i v epice a dramatu. Co se tyce
dramatu, neni zde, jak jsme jiz ukézali, pochyby o existenci dvou
krajnich &asovich pésem: tasu déjového a Easu vaimajictho sub-
jektu; co se tjle epiky, jde zde sice jen jedno zietelné Easové ply-
nuti, a to d&jové, aviak &as divakiv je dan, jak jsme jiZ pozname-
nali, aspof jako nepohnutd ptitomnost. V obou piipadech je tedy
zietelnd existence dvoji &asové vrstvy: to, co zdanlivé schazi, je
vrstva tieti, ktera ve filmu prostfedkuje mezi ob&ma krajnimi; je
to onen &s, ktery jsme vzhledem k materidlu filmu nazvali Easem

~ obrazovym. Cim je vlastné teato &as dén? Je to Easova rozloha sa-

mého uméleckého dila jakosto znaku, kdeZto oba ostatai &asy
isou hodnoceny vzhledem k vécem, které jsou mimo samé dilo:
tas déjovy je vztahovan k plynuti ,skuteiné” udélosti, ktera je

- obsahem (d&jem) dila, &as vnimajictho subjektu je, jak jsme jiZ

n&kolike4t poznamenali, pouhym promitnutim realniho &asu divé-
kova, popiipad& &tenstova, do Easové stavby dila. Odpovidé-li
viak &as ,obrazovi®, kterf bychom mohli snad obecnéji oznaCit
jako Zas ,znakovy", &asové rozloze dila, je zfejmo, Ze predpokla-
dy pro néj jsou p¥itomny i v epice a dramatu, jejichZ vjtvory se
také rozvijeji v &ase. A'skuteéné, pohlédneme-li nyni na epiku
a drama, shleddme, Ze se trvan{ samého dila i zde jistym zplso-
bem obrazi v jeho ¢asové stavbg, a to tzv. tempem, kterfinZto ter-
minem se v epické préze oznatuje spid vypravoviai v jednotli-
vjch tsecich, v dramatu pak celkovy spad jevistniho vitvoru
(uréovany rezisérem). V obou piipadech se nim oviem tempo
jevi mnohem spiSe jako kvalita ne#jako mé&fitelnd &asové kvantita;
ve filmu viak, kde &asova rozloha dila je podloZena strojové pra-
videlnym pohybem aparétu, uplatiiuje se kvantitativnost i pfi case
znakovém a tento &as vystupuje zfetelng jako souddst Casové vy-
stavby. Pfijmeme-li tedy jako nutny noeticky. pfedpoklad srojf Ea-
sovou vestvu ve viech uménich d&jovych, miiZeme fici, Ze film je
uméni, kde se viechny tfi vestvy uplatiujf rovnoméraé, kdeéto
v epice vystupuje do popfedi vrstva &asu dEjového a v dramaté
vrstva asu vaimajictho subjektu (kdeZto vestva &asu déjového je
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s ni pasivaé spjata). Kdybychom si — a nejen pro symetrii — po
loZili otdzku, existuje-li takové uméni, kde stoji v popredi sdm &as -
znakovy, musili bychom se obratit k lyrice, kde bychom shledaf;
tplné potladeni &asu vnimajictho subjektu (pritomnost bez pi-
znaku Easového uplyvani) i Easu déjového (motivy zde nejson
spojeny Zasovou naslednost{). Dikazem plaé ziva¥nosti dasy -
znakového je v lyrice diilezitost, které zde nabjvi tytmus, jey
spjatf se znakovym &asem, kterf se-pomoci rytmu stévé velidinoy.
méfitelnou. ' :

(1933).
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POKUS 0 STRUKTURNI ROZBOR
HERECKEHO ZJEVU

(Chaplin ve Svétlech velkomésta)

Pojeti umé&leckého dila jakozto struktury, tj. jako soustavy slo-
#ek esteticky aktualizovanych a seskupenych ve slozitou hierarchii,
kters je sjednocena previddnutim jedné ze sloZck nad ostatnimi,
m4 dnes domovské pravo v teorii nékolika uméni. Hudebnim
a vtvarnym teoretikiim i historikiim je jiZ jasno, Ze jde-li o roz-
bor jistého dila, nebo dokonce o d&jiny daného uméni, nelze ani
na misto strukturntho rozboru vsouvat psychologii umé&lcovy
osobnosti, ani zaméfiovat vivoj daného uméni déjinami kultury,
pop#ipadé jen ideclogie. Mnohé z toho je jasno i v teorii literatu-
ry, tfebage nikoli v¥ude a viem. Pfesto je dost riskantni uZiti
metody strukturntho rozboru pro umén{ herecké, zejména jde-li
o filmového herce, ktery svym ob&anskym jménem pfikryva
i svij jevistni vikon a pfitom je$té prochizi viemi rolemi v stej-
né typické masce. Teoretik, kterf se pokousi odtrhnout masku od
&loveka a studovat strukturni organizaci hereckého zjevu bez
ohledu na psjchu i étos herce, je v nebezpedi, Ze bude pokladan
za pohorslivého cynika, upirajictho umélci jeho lidskou hodno-
tu. Necht se na svou obranu i pro nizorné vysvétleni smi dovo-
lat nedévné fotomontaZe Prager Presse, ktera konfrontovala pro-
Sedivélého muze bystré fyziognomie s prostoduchym oblidejem
ternovlasého mladika v bufince... Kromé& nevfhod ma oviem
strukturnf rozbor hereckého zjevu'i jistou malou vfhodu: tu, Ze
v dramatickém uméni je dnes spiSe nez v uménich jinych obecné
pripusténa rovnocennost estetickfch kinont i docela odlisnych:
Hamlet Kvapilfv i Hilardiv, Vojantiv i Kohoutfiv jsou hodnoceni
v historické perspektivé jeden bez snizovan{ druhého. Proto snad
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