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K DNESNIMU STAVU TEORIE DIVADLA

~Navazat aktivai spojeni divika s jevistém je jedna z dﬁleiit}’rch

a ruznyrm zpusoby feSenych otdzek divadla. Redeni jeji spotiva

-~ oviem do zna&né miry v rukou divadla samého, jeho reiséra

a hercti. Tito &initelé se také jiz mnohondsobné pokouseli ,vtah-

- nout* n¢jakym zplisobem divika do hry; dosli k vysledkim za]1-
~ mavym a cennym umélecky, aviak vétSinou malo dtinafm ve smé-
ru, o ktery §lo. Je oviem jeité druha strana v divadle: hlediiee

a divici v ném sedici, te'cly prévé ti, kdo majf byt probuzeni k ak-
tivité. [ o nich bylo uvaZovano, vétsinou viak nikoli jako o kon-
krétnim spolegenstvi lidi navstévujicich to a to divadlo, ale jako
o piedstavitelich spolegenského celku: otdzka pak pievedena na
otdzku vztahu mezi divadlem a spoletnosti. Jsou sdostatek zn4-
my hlubokomyslné, ale prakticky milo plodné Gvahy o tom, e
nezbytaym predpokladem intenzivaiho styku a plného dorozu-
méni mezi divadlem a spoleénosti je spontinai jednota svétového
nézoru a citénf niboZenského i mravniho; pt{klady: staré Recko,
stiedovek atd. V divadle, zvl43té dnesnim, viak nesedi cel4 spo-
leZnost té oné doby, toho onoho niroda, nybrz publikum, tj. spo-
leZenstvi socidlng Casto po mnohych strénkich velmi riiznorodé
(nemysleme jen na spoleéenské vrstvy, ale 1 na stavy, vék atd)
zato v¥ak spjaté navzijem poutem vnimavosti pro divadeln{ umé-
ni. Publikum je vzdy prostfedntkem mezi uménim a spolccnosm
jako celkem: také basnictvi, malifstvi, hudba a ostatni uméni po-
t¥ebuji publika, tj. souboru jedinci s vrozenou i ziskanou schop-
nosti zaujimat esteticky pomér privé k onomu materidly, s kterym
dané uméni pracuje. (Porozuméni pro jist§ material neni nikterak
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Potadatelé tohoto cyklu uznali za vhodné, aby v ném bylo fe-
Zeno nékolik slov i o teorii divadla. NemdZe oviem ani zdaleka
byt zde podén systematicky vyklad celé jeji problematiky a neni
ho také ani zapotiebi S

Ukol teoretikiiv je zde jediny: ukézat n€kolika poznimkami
a priklady, #e divadlo pres viechnu hmotnou hmatatelnost svjch
prostfedkd (budova, stroje, dekorace, rekvizity, mnoZstvi perso-
nalu) je jen podkladem nehmotné souhry sil sunoucich se ¢asem
a prostorem a stchujicich divaka do svého ménlivého napéti, do
souhry, kterou nazyvame jevistnim vikonem, piedstavenim. Teo-
retické predpoklady k takovémuto pohledu nia divadlo jsou dény
v dneéni teorii divadla, a to pravé v deské divadelni teorii. Ceska
teorie divadla bjva ptedmétem mnohych kritik, opravnénych za-
jisté, pokud jde o vftet tkolf, které maji byt splnény — nebylo
by viak spravedlivé kritizovat nepf{znivé i jeji minulost. Mém na
mysli predeviim jedno z dél poslednich let, Zichovu Esteriku dra-
matického uméni- zde bylo ji# divadlo pojato v celé své 3ifi a slozi-
tosti jako dynamické souhra viech svjch sloek, jako jednota sil
vnitiné rozriznéna vzijemnymi napétimi a jako soubor znakii
i vjznam. Ze stejného pojeti divadla vychézcji i teoretické pra-
ce Bogatyrevovy, Honzlovy, E. F. Buriana a nékolika mladsich

obecné a zfidka je jedinec, byt esteticky sehevnimavéjsi, scho

byt soucasné &lenem publika umén{ viech: smysl pro estetiéI[:e
G¢innost slova nenf nutné spojen se smyslem pro umélecké pﬁs'o

F)eni barvy, ténu atd.) ,Divadeln{ publikum® viibec je viak po
jesté piilis Siroky a pomérné abstraktni: kazdé divadlo, a zejm]é' -
privé divadlo vyhranéného uméleckého sméru, m3 vé obec e

stvo vlastni, které znd uméleckou tviFnost tohoto divadla prov.
zi herce ze hry do hry, z role do role atd. A tato okolnost }e dﬁlﬁ-
‘Zitym pfedpokladem aktivatho vztahu publika k divadlu; od :
vefife jedna z nejschiidnéjiich cest ke ,vtageni divika do hr;r“-.'Zé-l-
Icg1 na umé&leckych intencich refiséra, chee-li odstranit hmotné
rozmezi{ mezi scénou a hledi3tém; i tehdy viak, ziistavi-li tote
rozmezi zachovino, je vztah mezi divadlem a divictvem oboys
stranné aktivni, piijimé-li publikum nenucené a dopodrobna um
!ecké konvence, na kterych divadlo, a to pravé dané divadlo budi.
je sviij vfkon. Jen v takovém ptipadé Ize odekdvat, 3 reakce
publika na jevi§tn{ akei stane se sama rovngs aktivai silou, kters
mlcky, ale G¢inné se vélend do samého divadelniho vjkonu: j’e sdo-
statek zndmo, jak citlivé reaguje-jevi§té na pochopeni a nilady -
vznadejici se nad tichym hledi¥tém. :
Pokus Kruhu pfécel D 41 piiblizit obecenstvu zaklady divadla
(V:yklem prednddek, z nich# vétiinu proslovi sami umélci v D 41
Einn, zdd se proto dobrym po&itkem cesty publika k divadlu: na
jevisti mitze byt umeélecky zamér jen zt&lesnén, nikoli vislovné vy-
loZen; cela price o jeho zrodu zfistava divaku skcyta — a prece vé-
domost o ni mohla by mu pochopeni podstatn usnadnit. Pred-
staveni samo je celek jiZ ptili3 jednolity a nenf snadno vniknout
do jeho stavby, uvidét je zevnitk. PFi pFedstaveni zd4 se zcela pit-
rozer’lé, Ze to ono slovo textu je vysloveno jistym zpdsobem, do-
provazeno jistfm gestem, Ze se jeho G&inek projevi jistym zpfiso-
em v mimice, gestech a pohybech ostatnich herch atd. P
zkouskéch vide] by viak divik, Ze spojeni slova s gestem atd. je
vysledek zimérného vibéru z mnoha riznjch mosnost, e #adna
sloZka divadla nevyplyvé automaticky z jiné, #¢ divadelni vykon je
vjsl:avba_ velmi sloZitd i nebezpeéné pohybliva. Bude-li o zrodu
dwfadcvlnliyo vfkonu pouéen t&mi, kdo se divadelni prace dennd
aktivn dlastni, dovede si i s4m pro sebe najit misto v jevidtnim
vikonu, ktery jen zd4nlivé je svjm pribthem omezen na jevisté
ve skuteénosti viak vidy vypliuje divadlo celé. ,

pracovaikd.

I generace pied Zichem vak ptispéla platn k pozadni podsta-
ty divadla — sta&{ vzpomenout dvou neddvno odeslych kritikd di-
vadelnich: Jind¥icha Vodéka a Viclava Tilleho. ProZili v dobé své-
ho uzrivini mohutné vieni prerodu, zblizka &asto a% chaotické,
kterym prochézelo evropské divadlo od poslednich desitileti mi-
aulého stoleti a je# viastnd podnes neni ukongeno. U nds bylo
zneklidnéni divadelniho vyvoje o to silndjé, Ze k nim zaléhaly
a misily se zde nirazy z n&kolika zemi najednou, zejména z Né-
mecka, z Francie a z Ruska. Je jisté, Ze tato piekotnost méla i své
ziporné nésledky: nedofesens a plné neproZitd pojeti opoustena
pro jind, novéjsi, riizna pojeti se umélecky nedistd®. smédovala,
prejimaly se leckdy jen v&j3{ piznaky jistého chipéni divadla, ni-
koli véak vlastni jeho podstata atd. Byl tu viak i klad, a to prévé
ten, ¥e se zostiila vnimavost pro maohonasobnou slozitost diva-
dla i pro vzajemné vyvaZovini jcho slozek. Cteme-li Tilleho Diza-
delni vzpominky, nezastihacme kritika v rozpacich pied Zidnym di-
vadeln{m projevem, at referuje o divadle francouzském, ruském,
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némeckém i japonském, at'se ocitne pied Gtvarem, kde pevlsd
herec, & pied jinjm, kde hlavni t&5i$t& hry je v scénické dprave, &
koqcéné pfed tietim, jeho# nositelem je refisér; dovede pfes.,n'
odlisit herecky systém pracujici hlavng s gestem od hereckéh,
systému neseného deklamaci; postihne témé&F nevnimatelnou hry
nici, na které gesto prechaz{ v mimiku, atd. Tato kultivovans va
mavost piipravila ji# cestu mysliteli, ktery m&l Eeské divade
v&d¢ podat prvni piiklad soustavného a filozoficky désledngh
promysleni zakladi divadla, pravé O. Zichovi. Je dileZité uvédo
mit si, Ze tato cesta byla pfipravena doméicim vivojem uméleck
praxe i teorie, vyvojem, ktery mél netoliko nevyhody té okelnos

ti, Ze se dil u malého naroda zaplaveného vlivy narodt velkych
M 4 s vr)rv r - r b o | "

ale i jejf vyhody: pfilis velké mnozstvi vlivé se nakonec navzéjem -

vyvéZilo a praxe i teorie byla tim vyvizina z jednostranné poplat-

nosti. Pravi-li pfislovi o &loveku, Ze mivd zpravidla viechny ne
ctnosti piisludejici ke ctnostem, jimiz je obdafen, plativd o ges-

kém Elovéku leckdy opak: ze dovede najit piednosti nilezejici

k nevyhodém, kterymi je stiZen.

Obratme se viak nynf k vlasta{mu tématu. Mluvili jsme o slo-
Zitosti divadla, a je proto tieba pfedeviim ukizat, v fem zalesi.

Vyjdéme od tvrzeni obecné zndmého: jiz od dob Richarda Wagne-
ra t{kiva se, Ze divadlo je vlastné celf soubor uméni. Takova byla
prvai formulace sloZitosti divadla, je? m4 sice zasluhu prvenstvs,
ale nevystihuje podstatu véci. Pro Wagnera bylo divadlo souhr1
nem nékolika uméni samostatnych: dnes viak je ji¥ jasno, #e vchi-
zejice do divadla, vzdivajf se jednotlivd uméni své samostatnosti,
prolinaji se navzajem, vstupuji ve vzéjemné protiklady, zastupuji
se vzdjemng, zkritka ,rozpoustéjf se®, spljvajice v nové uméni,
 plng jednotné. Prihlédnéme napt. k hudbé. Nent v divadle piitom-
na jen tehdy, kdy# piimo zaznivé, nebo kdy? se dokonce — v ope-
fe — zmociiuje jevistniho slova: vlastnosti, které m4 hudba spo-
le¢né s divadelnim dénim (intonace hlasu.v poméru k hudebni
melodii, rytmus a agogika pohybu, gesta, mimiky i hlasu), pfisobi,

Ze kazd¢ divadelni dénf mbze byt promitino na jeji pozadi a for-

movéno podIe j_ejiho modelu. E. F. Burian, hudebnik a rezisér
v jedné osob¢, ukizal, do jaké miry se jeviitni &as mée stat ryt-

" micky méfitelnym po vzoru hudby i tehdy, neznili hudba na je-

vidti, i jak pifbuzna je role intona¢niho motivu jazykového v cel-
kové stavbé piedstaveni s Glohou motivu melodického v hudebni
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skladbg: netoliko hudebn{ drama m3 své melodické ,leitmotivy®
. — m4 je i drama mluvené. Zcela podobné jako s hudbou je tomu
v divadle napt. i se sochafstvim. P¥{tomno je na jeviiti tehdy, je-li
socha soudast{ dekorace. Ukol sochy je viak i v takovém piipadé
jin§ ne# mimo jevi§té: tam, napt. hned ve foyeru divadla, je socha
pouhou véc, zobrazenim, kdeZto na jevidti je nchybnym hercem,
protikladem k herci #ivému; dokladem toho jsou etné divadelni
ndméty, které nechévaji sochu na jevidti oZivnout. Jako protiklad
k herci je socha na jevidti pfitomna neustile, i kdyZ jeji ptitom-
' nost neni zhmotn&na: nehybnost sochy a pohyblivost Zivého &lo-
vékd je stals antinomie, mezi jejimiz pély osciluje zjev herclv aa

scénd; a Craig, kdy# klad! svij znimy pofadavek herce ,nadlout-
ky*, jehot predky byly, jak 1ika vislovng, sochy boht v chramech,
nedinil nic jiného, ne# %e odhalené upozorioval na tuto skrytou,
ale vidy ptitomnou antinomii hereckého uméni. To, co bjvé nazy-
véno ,pbzou®, je efekt ziejmé sodny; v sttedovékém divadle pak
,pohyby, pomalé a odméfené, ptipadaji do pauz pfednesu, kdez-
to pti prednesu samém stoji herec bez hnuti” (Golther, Der
Schauspicler im Mistelalerv Geisslerové sb. Der Schausspicler, Ber-
lin 1926). Také skulpturaln anticks, japonsk atd. maska spojuje
herce bezprostiedng se sochou — a pfechod mezi nehybnosti pev-
né masky a litenim modesntho herce je, jak znamo, velmi plynuly.
Podobné postaveni jako hudba a socha¥stvi maji v divadle i ostat-
of umén{, at jde o basnictvi, mali¥stvi, architekturu, tanec & film:
kadé z nich je potencidlng stle v divadle pFitomno, ale ziroved
ka#dé z nich, vstupujic s divadlem ve styk, pozbyvi svébytnosti
a podstatné se proméfiuje. Existuje oviem vedle nich viech jesté
umeéni, které je s divadlem osudové spjato, totiZ herectvi, a in-
nost povahy umélecké, kterd buduje jednotu viech slozek diva-
dla, toti¥ redie; ptitomnost téchto dvou uméleckych slozek cha-
rakterizuje divadlo jako samostatny a jednotny umélecky dtvar
nejzfetelndji.

Vyétem uméni, kterd se Géastni vystavby jevidtniho projevu,
neni viak slogitost divadla daleko vy&erpana: kazda z téchto slo-
sek rozkiadi se ve slozky podruzné, které opét byvaji vnitiné roz-
réiznény ve slozky daldi. Tak napiiklad slozky hereckého zjeve
jsou: hlas, mimika, gestikulace, pohyb, kostym atd. Ka#dd z nich je
pak je§té sama v sobé slozit4, tak napf. hlas, jehoZ slozky jsou: arti-
kulace hlasek, viika hlasu a jeji promény, barva hlasu, intenzita
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vjdechu, tempo. Ani zde nejsme v¥ak jesté u dna: jednotlivé hly.

sové slozky mohou byt rozkladény dile, tak napt. barva hlasy;
kazdy ¢lovek ma osobité hlasové zbarveni, tvoiici soudsst jeho

fyzické osobnosti — podle barvy hlasu méze byt mluvici &lovek
pozndn, i nevidi-li jej posluchag; jsou viak vedle toho i zbarven;

odpovidajici jednotlivim duSevnim rozpoloZenim (,hnévive®
»radostnd”, ironicky” atp.), je¥ majf vjznam nezavisly na os‘obn}
hlasové barvé jedince. Obojtho tohoto druhu hlasové barvy mze
pak byt umé&lecky vyu#ito: individuslnf hlasova barva jednotl;.
vjch herc zam&stnanjch v jistém kuse mige se stat zévaznjm
¢initelem pfi reZisérské instrumentaci® jevidtniho vikonu; s pfe:
chodnym zabarvenim hlasu duSevnim stavem byvé pak umélecky
poéitano bud jiz v dramatickém textu (refijni pozndmky bésniko:
vy, hojnost citovfch promén a protikladt v dialog), nebo v herec:
kém vikonu (srov. bohatou stupnici timbsi, jakou — podle své:
dectvi Tillova v Divadelnich vzpominkdch — rozvinul na neutrilnim
basnikové textu Vojan). Divadlo m4 tedy netoliko velky podet slo-
zek, ale i bohaté jich odstupiovani. Miize viak nkterd z nich byt
prohl&Sena za zakladni, pro divadlo zcela nezbytnou? Odpoved
na tuto otézku zni, Ze 4dn4, nehledime-li na divadlo jen ze stano-
viska uréitého umé&leckého sméru, nybr jako na jev neustéle se
vyvijejici a proméfujici. Jednotlivé vivojové etapy divadla a jed-
notlivé divadelni sméry majf ovSem své prevladajici slozky: jed:
nou je dominantou divadla basnicky text, podruhé herec, jindy
rezisér nebo i scénickd viprava a jsou pfipady jesté komplikova-
néji, napf. divadlo, kde prevlada rezisér, jens viak stavi do po-
pfedi herce (Stanislavskij). Podobné je tomu i v podrobnostech:
v hereckém vykonu plevlidaji (podle doby, koly atd.) jednou
slozky mimické, jindy hlasové atd.; dokonce i napt. v samotném
hlase uplatiuje se jednou ptevsng artikulace, jindy intonace atd.

‘To vie je krajné proménlivé a ve vedeni vysttidivaji se prihéhem

vyvoje slozky viechny, aniz které z nich pfipada nadvlada trvalé.
A tato proménlivost je umoZnéna jen tim, Zc — jak fedeno — ¥4d-
ni ze slozek neni pro divadlo naprosto nezhytné a zakladni. Neni

~nezbytny basnicky text, nebot existuji divadelni dtvary s dialo-
- gem do zna¢né miry improvizovanym (nap¥. commedia dell’arte
a nékteré druhy divadla lidového) nebo i beze slova vibec (pan--

tomima). I s4m herec, nositel dramatického jednénf, méze na je-

vidti aspofi pfechodné schézet — jeho dlohu piejima slozka jing,
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napt. svétlo (v Burianové inscenaci Lazebnika sevillského vyjadio-
valo svétlo spojené s hukotem boufe svfm kmitinim a zménami
barvy vzbouteni lidu predpokladané za scénou — scéna sama byla
prézdnd), nebo dokonce i prizdné, nchybné jevité, jez pravé
svou pustotou miiZe vyjadiovat rozhodujici d&jovy zvrat (takové-
to yjevistni pauzy® udivali s oblibou napi. Moskevét). Pipady

 toho diuhu jsou oviem Fidké; stadf viak k ditkazu, Ze divadlo neni
- osudové pFipoutino k 23dné ze svych slofek, a %e proto volnost

preskupovani je v ném nevyterpateln.
... Také nejsou jednotlivé slozky divadla spjaty pedvidanymi
a neproménngiii vztahy, jak by se leckdy mohlozdétze stanovis-

- ka ustrnulé konvence; nenf dvojice sloek, byt sebepiibuznéjsich,
" jejichz sepéti by nemohlo byt uvedeno v pohyb. Zd4 se nim

napf., #c gesto, mimika a fe€ jsou nutné soub&iné — Moskeviti
viak ukdzali, Ze v divadle mbize byt umélecky vyuito pravé jejich
nerovnob&Znosti. Posly$me, co o tom pravi Tille v &ldnku o jejich
provedeni Strjika Vini: ,Rusky reZisér uzil zkuSenosti, Ze v Zivo-

. t& gesta, vjrazy tvai{ i tkony osob nejsou logickjm disledkem

pron&eného slova, prave tak jako slova nejsou dfisledkem zevngj-

“gich hnuti — ale Ze obojf vyvéra nekdy soumérné, nékdy nesou-

mérn z vaiterného Fivota, Ze oboji je vyvolivino skrytou hybnou
silou, kterou jsou jednak povahy jednajicich osob, bud svou vili,
nebo svou neovlidanou energii, jednak ony zevnéji vlivy, které
uréuji jednani lidf bez jejich vile a Zasto i bez jejich védomi. Hlas
a gesto se tedy rozeily'za Géelem uméleckého Géinku. Tim, Ze je
Moskeviti — na rozdil od star${ konvence — navzijem odd&lili,
zapiisobili nejen na dal¥{ rozvoj divadla, ale i na mimodivadelni
#ivot svého publika: divék, ktery pro#il jevidtai systém Moskev-
skych, vnimal napti§té rozlidendji sebe i své spolublizni: gesto ne-
bylo mu jiz pouhym pasivnim privodcem hlasu, ale samostatnym
symptomem dusevniho stavu, mnohdy bezprostiedn&jsim ne?
hlasov§ projev. V nejrfiznj3ich obménich pisobi divadlo na divé-

 ka stale tjm¥ smérem: vidy znovu a z novjch strdnck odhaluje mu

mnohonésobnou souvztaznost viditelnjch projevil jednani.

Pro teorii divadla plyne z toho dilezity poZadavek, aby pojeti
divadla jako souboru nehmotnych vztahi uéinila metodou i cilem
svého zkoumini: vflet slozek sim o sobé je mrtv§ seznam. Také

‘vlastn{ (vnitén{) d&jiny divadla nejsou nic jiného ne¥ sledovéni
promén vzijemnych vztahd mezi slozkami. Zadné z vjvojovych
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obdobi nemiiZe byt (teoreticky). pfijato za dokonalé uskutegngy
samé podstaty divadla; neni jim ani Zidny z jednotlivich Gtvar
divadla, jako jsou: divadlo toho & onoho niroda, divadlo lidové
primitivni, divadeln{ projevy déti atd. Cim bohat¥f a rlozmanitéjlé
materiél je badateli k dispozici, tim snize mbze rozpoznat jednct
livé slozky a jejich vztahy v celkové vystavbé jevistniho dila. Ne
nit vidy snadné ani odlisit jednotlivé slozky navzsjem, pravé pg
tésnost vztahl, které mezi nimi mohou byt navizany. Tak napy
byvé témé¥ nemozné rozlisit herchv pohyh od gesta (chiize, kie
r4 je pohybem i gestem zéroveit) nebo kostjm od hercova télesns
ho zjevu atp. : '

"

Slozky se viak navzéjem i nahrazuji: tak u Shakespeara supluji.

v A s Flrv ’ % -
bohaté rozvitd slovni lideni dekoraci, které shakespearovské jevis-
¥ s v b » . v ’
té postridalo, svétlo méZe se jevit soudssti hercova kostymu

(zbarvuje-li jej). Vzdjemného suplovini slofek vyutivaji rezisés

mnohdy i jako technického prostiedku: Stanislavskij (M #izer-
o uméni) vyklada, Ze re¥isér mise ,odlch&it” herci dekoraci, t¥eha -

tak, Ze slab3{ herecky vikon zastini ndpadnou Gpravou scény.

Ménlivé pismo nehmotnjch vztahi stéle se preskupujicich je-
tedy podstatou divadla. Neni viak na n&m vybudovan jen vjvoj od

doby k dobé, od reiséra k reziséru, od herecké gkoly ke tkole dal
§, nybrz i kady jednotlivy jevistni vikon. Také uvniti jevistntho

vikonu utkdvajf a vyvaZuji sc jednotlivé slozky ve stalém vz4jem-

ném napéti, neseném jevistnim ¢asem. Do plynuti tohoto &asu za
pada vie, nejen pohybujici se jednéni, ale i zdanlivé nehybna pai-
za. Existuji reZisérské i herecké systémy zalozené na vyuziti pauz
jako dynamického prvku; o némeckém herci A. Bassermannovi
pravi jeho Zivotopisec (Julius Bab, A. Bassermann, Leipzig 1909):
»Ze étvrtého akeu Schillerova Valditejna hraje Bassermann jen scé-
au vjezdu do Chebu. Vyjadiuje zde podivuhodné roztriitost &lo-
véka silného ducha, dohasinini mocné sily. Mluvi se starostou
mésta a zachovévé piitom jedté stile kniZeci postoj, postoj vlidng
naslouchajictho viadce — je véak piitom ji¥ znepokojivé roztrit.

Jeho pozornost mé nahlé poklesy. Vznikaj{ dlouhé pauzy v rozho-
voru. K dosazen{ tohoto uméleckého t&inu provedl Bassermann -

radikilni Skety v Schillerové textu.“ Ugelem Bassermannova po-
stupu-bylo ziejmé zvySeni dramatického napéti — prostiedkem

yly mu pauzy, tedy pouhy plynouci &as: nehmotng &as jako Fedid-
t& nehmotného jednéni. Ve, co je na jeviti, je jen hmotay pod-
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klad jevidtntho déni, jeho? vlastnimi hrdiny jsou stile se stiidajici
a navzijem prostupujici: akee a reakce. KaZdy pfesun ve vztazich
‘slodek je zéroved i reakei vzhledem k tomu, co pred aim predchs-
zelo, 1 akei vzhledem k tomu, co bude nésledovat. Nositeli. akei
a reakef nejsou jen herci, ale scéna jako celek. Jako ve v divadle je
ve stalém pohybu i hranice mezi hercem a neZivou véci: ve chvili
prudkého napéti je ,ginitelem* mnohem spi§ revolver, kterym
mi¥ osoba dramatu na protivnika, ne herec, kery osobu piedsta-
vuje; i dekorace se mohou stét herci a herec naopak dekoract
(stov. ]. Veltrusky, Clooék a piedmét na jevisti, Slooo a slovesnost 6).
Ze sledu akei a reakci vyplyvi stale obnovované a znovu navazo-
vané napéti, jez neni totoZné s nepfetrité stoupajicim napétim
déjovym (kolize, krize, peripetie, katastrofa), které se uplatiiuje
jen v nékterych druzich a vjvojovich obdobich divadla. D&jové
napéti predpoklada déj, a dokonce d&j jednotny — jsou viak get-
né dramatické Gtvary, které neznaji d&jové jednoty (napt. stfedo-
veké drama, revue), poptipadé arii déje ve vlastnim slova smyslu
(stov. napt. vzijemné oddélené vijevy, jejich dodatelnjm spoje-
nim vznild antick§ mimus nebo st¥edovéké duchovni drama).

Uvédomivie si podstitu divadla, pokusime se nyni ovéfit

a znizornit si tvrzen pravé vyslovens rozborem nékolika jeho slo-
sek. Prihlédneme nejprve k dramatickému textu. Byla obdobi, -
kters sc domnivala, ze divadlo je jen k tomu, aby reprodukovalo
dilo dramatického basnika (srov. napt. francouzské divadlo

19, stol., kde autor zpravidla i sam své dilo inscenoval); jindy nao-
pak ptevladl nézor, Ze drama je pouhy text divadelniho vikonu, ni-
koli svébytné basnické dflo (stov. napt. minéni Zichovo vyslovené

v Esetice dramatického uméni). Oboji toto pojiméni je viak jen
projev dobovjch nizorfi na divadlo, omezenjch na jisty umélecky

systém. Pohlédneme-li na drama bez dobového zaujet, shledame
nutnd, %e je zirovedi i basnickfm druhem sourodym a rovnoprav-
agm s lyrikou a epikou, i jednou ze slozek divadla; svjm umélec-
kjm zam&fenim mbZe se oviem piiklangt nékdy k tomu, jindy
k onomu pblu. V§voj basnictvi byl by bez dramatu, bésnického
fitvaru dialogického, nemyslitelny, a stejné i vjvoj dramatu bez
basnictvi: bez usténi napéji se drama ze zdrojit lyriky a epiky i na-
opak vykon4v4 na tyto sousedni Gtvary vliv. Co se tye vztahu
dramatu k divadly, tfeba mit na paméti, Ze se divadlo, potiebujic

'k svfm tGiéelfim slova, méze uchylit ke kterémukoli ze zikladnich
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basnickych tvarfi a Ze to také &ini: stfedoveké plankty (nark
Panny Marie), a€ projevy lyrické, byly uréeny k piedvadéni; epie
ké basnictvi vchazi ve styk s divadlem napi. prostfcdnictv{;n i‘g
matizace romand atp. Uchyluje-li se presto divadlo k dramas
¢astéji nez k lyrice a epice, je to jen proto, ¥e drama je basnicre
dialogu a dialog akce vyjadiens jazykem: repliky dialogu nabyy.
v divadle platnosti Fetézu akei a reakel. o
Stévajic se soutist{ divadla, pfijim4 drama jinou funkcia jiﬁ'o

tvainost, nez jakou m4, dokud je pojimano jako dilo basnické: ..

ek Shakespearovo drama je néco jiného, je-li éteno, nes je-li scé
mc-:’ky piedvadéno (tak napi. popisy, které, jak jiz fe€eno, se st4
vaji na scéné slovem-dekoract, funguji pti Zetbé jako lyrické part;

dila). Jsou ovSem po té strince mezi dramaty znaé&né rozdily: jsoy
PO IV T s s ¥ z1v -
dramaticks dila, kterd scénickému predvidéni kladou znaéng od

por (tzv. dramata kni#n{), a opét jin4, kterd mimo scénu nemaj

téméF Zivota (Tille o Rostandové Cyrunu z Bergerakn: ,Hry, jako je:
Rostandova, podobaji se nejspise dobfe sestrojenym textim oper
s 2 h h + hv d/ £ r 7 v P O
a vypravjch her, v nichZ autor davi jen vikonnjm umélcm piile
zitost k rozvit{ jejich uméni*). V kazdém ptipadé viak je napiei

mezi dramatickou bésni a divadlem: z#{dkakdy projde drama jevis:
.tém bez dramaturgické dpravy a vjraz ,jevistni interpretace kusu
je zpravidla jen cufemismem, jen? maskuje nap&ti mezi divadlem
a basnictvim. ,Ztélestivjice” drama, stavéji herec a reZisér svo-

bodaym rozhodnutim (ngkdy i proti véli dramatikove) n&které -

strinky bdsnického dila do popteds, jiné do stinu; herec pak mé na

vili, jak chee zachdzet se ,skrytym smyslem® textu, toti# s tim, co -

ey oo ur , . .

nemize byt v dialogu pfimo vytéeno, a piece nutné k dramatu nj-
lezi. Bisnik vl4dne jen psanym slovem, herec viak bohatjm sou-
borem prostiedki hlasovych, mimickjch atd. Neni ani mozné,

zjby podal jen to, co obsahuje text: vidy uvidime na jevidti celého -
¢loveka, nejen to, co ndm z ného ukazuje basnik. Nizorng vystihl

napéfi mezi dramatickym dilem a jevi§tém Stanislavskij v kapito-
le svého spisu nazvané Kdy# hrajes zlého Hootka, hledej, kde jo dobry.

Pravi tam: ,Divaje se z hledi3tg, jasné jsem chipal omyly herct

a zatal jsem’je vykladat svfm druhfim. Pochop, pravil jsem jedno-

mu z nich, hrajes fiiukala, potad jen bédujes a asi se stard§ jen

o to, aby ti, nedej boze, nevysel jinak nc jako fiiukal. Ale co si
s tim lamat hlavu, kdy? se o to postaral ji¥ sim autor vic ne3 tie-
ba. Proto neustale maluje3 jednou barvou. Ale vidyt éerns barva

bujary
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se jenom tehdy stanc opravdu &ernou, kdyz pro kontrast je ales-
poii n&kde pfimichina bil4. Tak i ty ptidej do role kapanek bilé
barvy v réznjch odstinech |...]. Vznikne kontrast, rozmanitost
s pravdivost. Proto kdy# hrajed fiukala, hledej, kde je vesely,

AN

Nejde oviem vidy jen o doplnéni textu jednoznatnym kon-

trastem: Gasto byvd vjznamovich moZnosti, je? text ponechiva

erci, velmi mnoho. Je po této strince vivojové kolisin{ v samém

- dramatickém bisnictvi: jsou obdobi, kdy je snaha divadelni vjkon
textem co nejvice pfedurdit, a opét jind, kdy text zamérné pone-
chava co nejvété volnost divadelnimu dotvofent; tohodruhu jsou—
aapt. dramata Ibsenova, kterd téméf systematicky vkladaji do tex-

tu dvoji smysl: jeden vyjidieny pfimo slovy, druhf piistupny jen
hercovu gestu, intonaci a barvé hlasu, tempu pfednesu i hry. Po-
dobné je tomu také i u Cechova: Plivab Cechovovjch her zdleZi
v tom, ¥e jej nelze vystihnout slovy, ayhr skryvé se pod nimi
aebo v pomlkich a v pohledech herci, ve vyzafovéni jejich niterné-
ho citu. Pitom o3fvaji i mrtvé pfedméty na jevisti, zvuky a dekora-
ce, i obrazy, tvofené herci, | sama néladahry a celého predstaveni.
Viecko tu zale¥d na tviied intuici a hereckém citu® (Stanislavskij).

* Takovy je tedy vztah mezi divadlem a dramatem: stale napjaty,

a proto také podléhajici zménim. V zésadé neni viak ani divadlo
podfizeno basaictef, ani bésnicev divadlu: jedna i druhi z téchto
krajnost{ mii%e nastat jen v jistych v§vojovych obdobich, v jingch

- pak je rovnovaha mezi obéma stranami.

Po dramatickém textu pfihlédnéme nynf k drubému ze zéklad-
nich niteld divadla, k dramatickému prostoru. Dramaticky pro-
stor neni toto#ny se scénou ani vibec s trojrozmérnym prosto-
rem, ncbot vznika v &ase postupnjmi proménami prostorovych

"~ yztaht mezi hercem a scénou i mezi herci navzéjem: kazdy herciv

pohyb je vaiman a hodnocen v souvislosti s pohyby predchaze;ji-
cimi i se zietelem k pfedvidanému pohybu nisledujicimu; stejné

i rozestaveni osob na scéné je chipino jako zména rozestaveni

predelého i jako prechod k rozestaven piistimu. Zich mluv{ pro-
to o scénickém prostoru jako o souboru sil: ,Dramatické osoby,
herci ptedstavované, jsou jakymisi silovymi stiedisky riizné inten-
zity, podle vihy osob v piftomné dramatické situac; jejich drama-
tické relace, touto situaci dané, jsou pak jakési silok¥ivky, mezi
osobami se spinajici a rozpinajici. Dramatické scéna, vyplnénd siti
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liko projevuje city, piedstavy a my$lenky, nfbr? jsa zapojen do
konkrétniho jednani piisobi ve smyslu svého celkového byti na
‘piedstavy, pfedsevzeti a chovéni jinfch, sim jsa jimi navzéjem
Lovliviiovan nebo stavéje-se fejich vlivu na odpor.” Herec je proto
¥ stredem jevisintho dén a vie ostatni, co je na scéné mimo ného,
ie hodnoceno jen ve vztahu k nému, jako znak jeho dusevaiho
“a télesného ustrojent; odtud mrohost a sloZitost divadelnich zna-
ki, kterou objevitelsky odhalil v své knize Zich a o niZ plodné
vjeho stopich premyilel Bogatyrev. Ostatni véci mimo herce jsou
‘ynim4ny jen prostfednictyim smysl§ — herec a jeho projevy jsou

téchto siloktivek a motorickjmi drahami, jimi zpfisobengmi, jeg
pak jakymsi silovym polem proménlivim v tvaru i v sile jedr:é
vich slozek” (Esterika dramatického amént). Pro svou energet
nost méi¥e dramatickf prostor pfesshnout scénu na viechny st
ny; vznika tak zjev zvany pomyslnym jevistém, o kterém u sy
psali K. Prazikové a F. Stiebitz (d&je za scénou, popf. i nad ;
nebo pod ni); na pomysiné jevisté miize byt prechodné prestiny
i sim d& hlavni a rizn4 vjvojové obdobi divadla usfvaji mnohe
tvarnych moZnosti pomyslného jevisté rozmanité: nékdy uchyluj,
se divadlo k pomyslnému jevisti z diivod &ists technickych (n3
pomyslné jevisté kladou se déje, které by na scéné bylo nesnads
realizovat, napf. zévody, velkd shromazdéni lidu atp.), jindy que
.1< jeho uziti konvence (napf. ve francouzské klasické tragédii pre:
sunuji se na pomysiné jevisté vijevy kevavé), jindy konedng dive:
dy umélecké (zvjieni nap&ti atp.). Charakteristicki pro pova
dramatického prostoru toho nebo onoho obdobi je'i okolnost,
uzivi-li pomyslného jevité hojné & vyhyba-li se jeho uziti. :
Dramaticky prostor pfesahuje viak scénu i jinak 2 zdsadngji
ne% jen pomysingm jevi¥tém: zabira totiz jevistd s hledi$tém do
hromady. Jiz Zich zji$tuje, Ze ,G¢inky z dynamického pole drama
tického prostoru vychdzejici preniieji se do hlediit&, na obeces:
stvo“. Soudasnd teoric divadla (viz Koutil-Burian, Divadlo price,
1938) chipe pak jeviité s hledistém jako jeding celek ze stanovi :
ka dramatického prostoru. Ani viak tehdy, je-li jevisté od hledists
oddéleno rampou, nem4 samostatné existence: postavenf herce
v poptedi scény, vzadu, napravo, nalevo plati ze stanoviska divé-
ka sediciho pied jevistém; kdyby divéci jevi$té obklopovali (jakje
tomu napf. v nékterfch pifpadech v divadle lidovém), pozbyla by
tato ureni, jak poznamenéva Zich, smyslu. Dramaticky prostor
zmociiuje se tedy celého divadla a vytva# se behem predstavent
v podvédomi divakovd; je silou, kterd zjednavi jednotu mezi
ostatnimi slofkami divadla, pfejimajic od nich navzéjem konkrét-
ni vjznam. " A _ -
Daldf-z4vazna slozka divadla, kter také ostatn{ kolem sebe
kupf 2je ._E_;'_éc, je herec. V§znam herciiv pro vistavbu jevi§tn1’hd
vykonu je ten, Ze je nejastéjiim nositelem jednani. V souvislosti
s tim.je déleZita i okolnost, Ze herec je Ziv4 lidska bytost. Hegel
pravi o ‘tom v své Eszetice: ,Vlastnim materidlem dramatického

-viak pHistupny piimému divakovu veiténi. Proto jevi se herec nej-
- skute&né&j3i ze skutetnosti na scén, nebo spide: jedinou skuted-
“nosti scény. Cim bliZe je herec jevistni akci, tim bezprostiednéji
je pocitovina jeho skuteénost a s-ni mnohostrannost jeho zjevu
iprojevii: odtud rozdil mezi postavami hlavaimi a vedlej$imi. Vi-
vem Géasti na jednini miige dokonce i véc byt pociténa divikem
jako herec; v té chvili i ona stavé sc pro divika skute¢nosti: »Sku-
“teény vodotrysk na holém mejercholdovském jevisti, kde ostat-
aim vécnym jeviStnim zformovénim je turisticky stan, trojnoZka

- a termolshev. Tyto obecné a viedni skutetnosti nejsou na jevisti ani
pro svou ladnost, ani pro kresbu prostiedi — jsou tu pro divadlo,
pro dojet{ a uchvéceni, jsou tu jako herec — maji tisiceré vjznamy
' podle vztahii a okam#ikdi, do kterych zasshnou [...] Jsou tu pro dé-
jovost, o které nevypravéji, ale kterou vytvoruji svou prostorovou
rytmikou nebo Sasovouzménou® (Honzl, Modernf ruské divadlo).
Zvlé¥tni je vztah mezi hercem a postavou, kterou ztélesfiuje.

Jiz mnohokrat byla kladena otizka, zda herec vytvaii postavu ze
sebe, ze svjch viastnich citd a zaZitkd, &i oddélend od svého
osobntho Fivota, chladnou kalkulaci. Poprvé ji poloZil Diderot
v svém slavném Paradoxu o herci. Dne$ni teorie divadla (Honzl,
Nad Diderotooym Paradoxem o hierei, Program D 40) odpovid4 na ni
asi takto: je vidy piitomno oboji, i pfimé proZivéni postavy her-
_cem, i citové netiastné vytvifeni postavy; ve vivoji viak zdfiraz-
fuje se jednou ten, podruhé onen pél (tak napt. vytvaieni postav
z vlastniho fondu pfevaZovalo u nékterych velkych herct z doby
psychologického realismu — u nis Hana Kvapilova). Nezapomi-
nejme ostatné, Ze spojent mezi Elovékem a umélcem v herci je
vzsjemné: herec netoliko z&4sti Zije hru, ale také 2&sti hraje Zi-
vot. Coquelin v své ptednisce Uménf a herec (pieloZené do Cestiny
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1883) vypravi tuto anekdotu o herci Talmovi: ,Vypravuje se, e -
zvédév o smrti svého otce — vyrazil ze sebe vik¥ik tak srdcervoﬁ
cf, tak uptimny, tak krdsny, ze umé&lec, v ném vidy bdici, vk
ten si zapamatoval a uzaviel, na jevisti naf si vzpomenouti.* N
péti mezi subjektivitou umélce a objektivitou jeho dila je v umg
nich viech, u herce viak je intenzivnéji pocitovino, protoZe here;
je sdm sob¢ materiilem, celou svou osobou, dusi i télem.

Pfesto viak neni spojenf mezi hercovim Zivotem a jeho umg
leckjm vitvorem v jisté hie bezprostiedni: je mezi né vloden
mezivrstva skladajici se z ustileného souboru tvirnych prosted
kti, které jsou trvalym piiznakem daného herce a prechizeji z rol
do role. Pro publikum jsou tyto ustalené tvarné prostiedky nercy

v nové roli pozndva, ony mu herce citové bud pfiblifuji, nebo od
daluji, na jejich pozadi hodnoti jednotlivé hescovy vikony. Nagg
ti mezi jednotlivym vjkonem a trvalym souborem tvarnych pro
stedkd je viak i &initelem umélecké vystavby herectvi: jsoy
obdobi, druhy divadla i herecké osobnosti, u kterych prevazuje
to, co je na hercové tvorbé stalé — jindy opét klade se diiraz o
n4padné odlifeni jednotlivich roli. Trvald hereckd osobnost pie
vazuje nad diferenciaci roli zejména &asto u komikd — srov. nap
Vlastu Buriana; komické herectvi jde ostatné v ustalovini herec
kého vjkonu jesté dile, vytvitejic typy nezavislé jiz na osobnost
predstavitele jediného: Pulcinella, Bajazzo, Harlelyn, Hanswurst,
Ka3parek atp. Rozporem a napétim mezi hereckou osobnosti,
a jednotlivym vykonem nenf oviem daleko vyéerpan podet napéti;-
kterymi je herec na scéné obetkin — jako ostatné vie, co Ve
vystavbu jevidtniho vikonu vchazi. Bylo by mozZno vypoéist jesté-
mnoZstvi dal8ich antinomif hereckého uméni, zejména kdyby:
chom od herce jako jedince presli k hereckému ansimblu a od je
diné dramatické postavy k celkovému souboru postav iastagch .
pii jistém jevi§tnim vikonu. : :
Dal3i zakladn{ &initel divadla je publikum: i jemu, podobng
jako dramatickému prostoru a herci, ptipadd v divadle filoha resu |
mujici, a to v tom smyslu, Ze viechno, co se v divadle déje, je obe
censtvy tak & onak adresovino. Mluvi-li herci na jeviti, je rozdil -
mezi jejich hovorem a rozhovorem viedniho Zivota ten, Ze se po
&itd s jeho G&inkem na partnera ml&ictho (a také jen ziidka oslovo
vaného), ktery naslouchd za rampou; pro tohoto partnera jsou vy
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potteny i reakee osob na jevidti na projevy mluvéiho. Casto je dia-
“log veden tak, e mu publikum rozumi jinak ne? jedna z jednaji-
cich osob; publikum miife také védét o situaci i vice, i méné nez

édnajici osoby v dané chvili. To vie odhaluje ndzomé dlast pub-

lika v jevistaim d&n. Jevista{ déni vykondvi vliv na publikum,
“avdak i publikum zasahuje svjm vlivem do jeviltaiho déni, byt
zpravidla jen v tom smyslu, Ze herci jsou v svém vjkonu neseni
 nebo naopak brzdéni tufenou vnimavost{ publika, jeho niladou
- pHi hie atd. Jsou viak i piipady, kdy se 6ast divakd stava zjevnou,
tak leckdy v divadle lidovém (kdyz herec navazuje s publikem pfi-
-mj rozhovor — viz o tom v Bogatyrevove Lidovéw divadle deském
. 4 slovenském, Peaha 1940) nebo také pii komickych improvizacich

(kdy? napt. herec vyklads smich publika jako kladnou nebo zipor-
“nou odpovéd na své slova a navazuje na tuto odpovéd pfi svém
dal${m hovoru s partnerem: ,,Tak vidite, co si o vas obecenstvo
mysli* atp.).

Divadlo jevi také stalou snahu uéinit divikovu icast na jevit-

 nim vikonu co nejpHméijii; ten je nap. dtel umisténi herce mezi

divaky, ndstupu herct z hledi¥té nebo také povéfeni jisté osoby
funke{ prostfednika mezi jevi§tém a hledistém (tulak ve hte brat-
# Capkovych Ze $ivota hmyzu). 1 tebdy viak, neapeluje-li divadlo
na divika takto bezprostiedng, uchdzi se o jeho Geast. Velmi po-

- yény piiklad toho uvédi basnik Vildrac z Hilarovy reZic Duhame-

lovy hry Lumiére: ,Mate jisté v paméti vijev, v kterém slepy Ber-
nard, stoje u otevienéhé okna pted vyhlidkou na horské jezero pi
zipadu slunce, popisuje bsnicky krdsu podivané, kterou nevidi
a nikdy neuziel. Nuze v prazském Nérodnim divadle, kdy? se sle-
pec piibliZ{ k oknu, zméni se osvétlend krajina v Eirou temnotu
a pied timto tmav§m pozadim, jeZ je zdiiraznéno jasnjm osvétle-

" nim okenntho rimu, pronasi slepec své litend. Divk je tak vyzj-

vhn, aby se prenesl na misto mluvéiho: i divik méni s pred timto
oknem v slepce® (Choses de thédtre 2). Ostatné jsou role hercova
a divikova v divadle mnohem méné rozlideny, ne by se na prvni
pohled zdslo. T herec je do jisté miry divikem pro svého partoera
ve chvili, kdy partner hraje; zFeteln& bfvaii jako divéci pocitovéni
zejména statisté, kteif do hry viibec aktivaé nezasahuji. Zcela

* zjevnym stiva se pak viadéni hercl mezi publikum napf. tehdy,

rozesméje-li komik svjm vikonem spoluherce; i kdy? si uvédomu-
jeme, %e tento smich mize bt zamérny (aby jim bylo navézano
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aktivni spojeni jevi§té s hledistém), pfece nelze nepoznat, Ze v.t5
kové chvili probihé hranice mezi jevidtém a hledi$tém po jevigt
samém: sméjici se herci jsou na strané publika. o
Publikum je tedy ve vistavbé jevistniho vikonu vsudypHiton;
né: na ném, na jeho chipini zileZ{ smys nejen toho, co se na jg
visti d&je, ale i véci, které se na jevisti nalézaji. To plati zejmén:
o rekvizitich, jeZ maji na jevidti jen ten smysl, popt. jen tu exis
tenci, je¥ jim publikum pfisuzuje. Pfedmét na jevidti mize se p
bliku jevit n&¢im zcela jinfm, ne ve skutednosti je, ba mize by
ptitomen i jen pomyslné (pomyslna rekvizita v divadle &inském
viz o ni Bru$akiv &lanek v Slooé a slovesnosti 5); stadi v takovém
piipads, kdyZ publikum &7 (jsouc pougeno hercovou gestikulaci)
%e herec dr#i v rukou napt. veslo (srov. Burianovu inscenaci Komis
die 0 Frantisce a Honzickooi v Druhé lidooé suit?).
Konéime svij ndstin problémt divadelni védy. Neilo oviem
zdaleka o skutetnf prehled jeji problematiky, nfbr spis jen o let
mé naznadeni stanoviska, z kterého dnedni teorie divadla na své
tkoly nazirs. Ukézalo se, Ze vistavba jevidtniho dila poini pted
zrakem teoretikovym &im déle zFetelnéji nabyvat vzhledu stru
tury, tj. dynamické vystavby, protkané a udr¥ované v pohyhu
spoustou stile &innych protikladd mezi jednotlivimi slozkami
i skupinami slozek, struktury, jeZ se voln& vznadi pred zrakem
a védomim divakovym, nejsouc 24dnou svou slozkou pfipoutind
k Zivotni skutegnosti jednoznaéné, ale takto znamenajic obrazné
celou skuteénost, kters obklopuje i vytvaii &loveka dané doby.”
a dané spole¢nosti. -

K JEVISTNIMU DIALOGU

Sprévné pravi E. F. Burian v &lanku Divadelnf syniéza (Zivot 15,
&.3-4), ¥e v soutasném divadle znovu okivé wagnerovské pojeti
divadla jako syntézy nékolika uméni. Rozdil mezi wagnerovskym
pojetim a dne¥nfm stavem, neho — Iépe feéeno — dae$nim sméfo-
v4nim divadla, je oviem rovaé? zfejm§: moderni uméni plis zie-
telng odhalilo kladné estetické plisobeni vnitinich rozporti mezi
slozkami um&leckého dila, abychom mohli pojimat soucinnost
 jednotlivich slogek dramatu jako pouhé vzdjemné dopliiovéni se.

‘Moderni jevistni dilo jevi se jako velmi sloZit4 struktura (sloZitéj-
¥ ne? kazda jind umélecks viistavba), ktera dychtivé vsava viech-
no, co pfini¥ soudasny rozvoj techniky a co poskytuji uméai jind,
zpravidla viak proto, aby toho vyuZila jako Einitele kontrastntho:
zmociiuje se filmu, aby postavila v protiklad télesnou realitu a ne-
hmotny obraz, megafonu, aby konfrontovala zvuk pfirozeny se
zvukem reprodukovanym, reflektoru, aby jeho svételnym medem
zpretinala kontinuitu trojrozmérného prostoru, sochy, aby vy-
ostiila antitezi gesta prchavého a gesta zkamenélého. Vie to piiso-
bi, #e umélecké vystavba dnedntho scénického dila mé rdz pro-
teovsky proménlivého procesu, jenk zaleZi ve stalém pfeskupovén
slozek, v neklidném vyméiiovini dominanty, ve smazévan{ hranic
mezi dramatem a ttvary spiznénymi (revue, tanec, akrobacic
atd.). Pro teorii divadla je oviem situace zajfmav&jsi nez kdy jindy,
aviak o to také nesnadn&jii, nebot staré jistoty zmizely a novjch
dosud nend. Je dnes nesnadné nalézt i sim bod ncjsnadnéjiiho pii-
stupu do bludi3té divadeln{ struktury. Kdykoli bychom se poku-
sili prohlasit nékterou slozku dramatu za zikladni a nezbytnou,

(1940)
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