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s ni pasivné spjata). Kdybychom si — a nejen pro symetrii — po-
loZili otazku, existuje-li takové uméni, kde stoji v poptedi sim &as
znakovy, musili bychom se obritit k lyrice, kde bychom shledal;
tplné potlageni ¢asu vmmapmho subjektu (pfitomnost bez pii-
znaku &asového uplyvini) i éasu d€jového (motivy zde nejsou’

spojeny ¢asovou naslednosti). Dikazem plné zivaznosti &asy’
znakového je v lyrice dileZitost, které zde nabyvé rytmus, jev
spjaty se znakovym &asem, ktery se pomoc{ rytmu stiva velidinoy,
métitelnou.

(1933
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POKUS O STRUKTURN[ ROZBOR
HERECKEHO ZJEVU

{Chaplin ve Svétlech velkomésta)

Pojeti uméleckého dila jakoto struktury, tj. jako soustavy: slo-
Zek esteticky aktualizovanych a seskupengch ve sloZitou hierarchii,
kter je sjednocena prevlddnutim jedné ze slofek nad ostatnimi,
mé dnes domovské prévo v teorii nékolika uméni. Hudebnim
a vitvarnym teoretikiim i historikéim je jiz.jasno, e jde-li o roz-
bor jistého dila, nebo dokonce o d&jiny daného uméni, nelze ani
na misto strukturniho rozboru vsouvat psychologii umélcovy
osobnosti, ani zaméfiovat vyvoj daného uméni déjinami kultury,
poptipadé jen ideologie. Mriohé z toho je jasno i-v teorii literatu-
1y, tfebaZe nikoli v¥ude a viem. P¥esto je dost riskantni uiti
metody strukturniho rozboru pro umén{ herecké, zejména jde-li
o filmového herce, ktery svym oblanskjm jménem ptikrjvé
i svllj jevi$tni vikon a pfitom jesté prochazi viemi rolemi v stej-
né typické masce. Teoretik, ktery se pokousi odtrhnout masku od
Elovéka a studovat strukturnf organizaci hereckého zjevu bez
ohledu na psychu i étos herce, je v nebezpedi, ze bude poklidin
za pohor§livého cynika, upirajictho umélci jeho lidskou hodno-
tu. Necht se na svou obranu i pro nizorné vysvétleni sm{ dovo-
lat nedvné fotomontaZe Prager Presse, kters konfrontovala pro-
Sedivélého muze bystré fyziognomie s prostoduchym oblitejem
gernovlasého mladika v bufince... Kromé nevihod ma oviem
strukturni rozbor hereckého zjevu i jistou malou vihodu: tu, Ze
v dramatickém uméni je dnes spi¥e neZ v uménich jinfch obecné
ptipusténa rovnocennost estetickjch kénont i docela odlisnych:
Hamlet Kvapiltv i HilarGv, Vojanfiv i Kohoutiiv jsou hodnoceni
v historické perspektivé jeden bez sni¥ovin{ druhého. Proto snad
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nebude ani tato studie obvmovana z nedostatku hodnoticiho

zaméreni,

Prvni véc, na kterou je tfeba upozornit, je ta, Ze struktura he-
reckého zjevu je struktura jen Esteénd, kterd nabyvé jednoznag. -

nosti teprve v celkové struktufe jevidtntho dila. Zde se ocits

v mnohondsobnych vatazich, napi. herec a jevistai prostor, herec’

a dramaticky text, herec a herci ostatai. P¥ihlédneme jen k jedno-

mu z técho vztahf, k hierarchii osob v jevistnim dile. Podle dob -

a prostiedi a z&4sti i v zévislosti na dramatickém textu je tato

hierarchie réizni: n&kdy tvoif herci sice celek strukturné spjaty, -
v némz viak nikdo nemi postaveni dominujfci, neni ohniskem

viech vztah8 mezi osobami dila, jindy zase jedna, pop¥ipadé n&-

kolik osob tvoii takové ohnisko dominujici nad ostatnimi, kte¥ se - -

zdajf byt tu jen proto, aby tvofili pozadi, doprovod osobé domi-

nujici (popf. osobdm dormnu]mm) jindy kone&né jsou viechny -

osoby vedle sebe na téZe trovni beze vztahd strukturnich: pomér

mezi nimi je jen ornamentdlné kompoziént. Jingmi slovy: v riz-

nych dobach a v riznjch prostiedich jsou tikoly i prava divadeln]
reZie ocefioviny riizné. PHipad Chaplindiv néle?f zfejmé do katego-
rie druhé: Chaplin je osou, kolem které se ostatn{ osoby kupi, pro
kterou tu jsou. Vystupuji ze stinu jen potud, pokud je toho t¥eba
osob¢ dominujici. Toto tvrzeni bude teprve pozdcp rozvinuto
a doloZeno. :

Obrat{ime nyni pozornost k vnitini struktute hereckého zjevn

samého. Slozky této struktury jsou mnohé a riiznotvarné; presto
je véak moZno rozloZit je do ti zfetelné odlidngch skupin. Piede-

vé{m je tu komplex slozek hlasovych. Je znadné slozity (vyska hla- |
su a jeho melodické vlnéni, sila a barva hlasu, tempo atd. ), ale

v daném piipadé nemd pro nés dileZitosti. Chaplinovy filmy jsou
toti# ,pantomimy” (timto nizvem odlifuje sim Chaplin svij po-
sledni film od filmu mluviciho); vysvétlime pozd&ji, pro¢ nemo-
hou nebyt némé. Drubou skupinu nelze oznaéit jinak ne? trojitym
oznafenfm: mimika, gesta, postoje. Nejen objektivné, ale i ze sta-

noviska strukturniho jsou to tii rizné slozky: mohou byt navza-

jem paralelni, ale mohou se i rozchizet, tak#e jejich vzajemny po-
mér je pocitovan jako interference (fidinny prostiedek komiky);

krom& toho je moZno, Ze si jedna z nich podtizuje ostatni nebo Ze .

jsou naopak viechny v rovnovaze. Spoleéné je viak viem témto
tfem slozkim to, Ze jsou pocitoviny jako expresivai, jako vfraz

[465]

dudevaiho stavu, zejména emoci jednajici osoby; tato vlastnost

"spojuje je v jednotnou skupinu. Treti skupinu tvoif ty pohyby

téla, jimiZ je vyjadfovan a nesen hercliv vztah k jevi§tnimu prosto-
ru.” Objektivné nemohou byt mnohdy slozky této skupiny rozli-
Seny od sloZek skupiny predeslé (tak napt. chize mbZe byti sou-
gasn& gestem, tj. expresi dusevniho stavu, i pfivozovat zménu
hercova vztahu k jevistnimu prostoru), aviak funkéné se, jak na-
znateno, od predetlé skupiny zcela zietelné odhsu]l a sdruzuji se
ve skupinu samostatnou.

Nenf jisté& tfeba ob#irného ditkazu, vyslovime-li tezi, Ze u Chap-

lina maji dominujici postaveni slozky skupiny druhé, keerou pro
jednoduchost budeme oznadovat jako gesta, rozsifujice tak bez
velkého nésili toto oznadeni i na mimiku a postoje. Skupina prvi
(slozky hlasové) je; jak jiz feéeno, u Chaplina Gplné potlagena,

- skupina tieti (pohyby) ma postaveni ziejmé podiizené. I kdyz

k pohybéim, ménicim herciv vztah k prostoru, dochszi, jsou zati-
Zeny a2 k mezim moZnosti funkci gest (Chaplinova chiize obra{
citlivé kaZdou zménu jeho dusevaiho stavu). Dominujici postave-
ni pifslusi tedy gestGm (prvidim expresivnim), tvoffcim nepletr-
¥itou fadu, plnou interferenci a neoekévanych point, jeZ nese
viechnu dynamiku nejen Chaplinova vjkonu, ale i celé hry vibec.
Gesta Chaplinova nejsou podiizena 74dné jiné sloZce, nybrz nao-
pak si ostatni slozky podtizujf; tim se Chaplinova hra zfetelné od-
lifuje od ptipadii obvyklych a normalnich. Obycejné mivaji gesta,
i kdy? jsou herecky odstinéna a zdfiraznéna, za kol sluzbu slovu
nebo pohybu nebo konedné i dé&ji; jevi se jako fada pasivnd, jejiz
peripetie thvi svou motivac v fadich jingch. Jak je tomu u Chapli-
na? Slovo, které je nejvice s to, aby ovliviiovalo gesta, musi byt
Gpln potladeno, maji-li se gesta uplatnit jako slozka dominujici.
Kazdé ztetelné slovo by bylo ve filmu Chaplinové skvrnou: pre-
vracelo by tplné hierarchii sloZek. Proto nemluvi sim Chaplin ani
ostatni osoby. Typicka je v tomto ohledu tivodn{ scéna filmu, od-
halovan{ pomniku, kde zietelné slovo je nahrazeno zvuky, jimz se

1) I u Chaplina, tfebaZe typického filmového herce, lze mluvit o jevigti
ve smyslu divadelnim, tj. o jevisti statickém, protoZe kamera je zde
téméf pasivni: i pokud projevuje pohyblivest, mé roli sleZebnou —
piiblizit detail. Na dikaz i objasnéni toho, co Feéeno, pfipominam ak-
tivnost kamery ve filmech ruskych, kde proménlivost stanovist a per-
spektlv ma v celkové struktuie dlla roli dominujici, kdeZto herecky
zjev je strukturné podnzen
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. slovem jsou spoleéné toliko intonace a barva. Co se tkne pohybg:
v prostoru jevi§tnim, fekl jsem, Ze jsou zatiZeny funkei gest, jsoy

vlastné gesty; kromé toho je Chaplin hereckd postava velmi malg

pohybliva (jeji nepohyblivost je jesté zdfiraznéna organickou va.-
dou nohou). A nyni k d&ji — d&j postrada jakékoli dynamiky vast:

of: je-pouhou fadou pithod, spojengch slabou niti; jeho funkee j&
byt substritem dynamické linie gest; pfedély mezi jednotlivymi

pithodami slou#{ jen k tomu, aby udévaly pauzy v linii gest a &inj-:

ly ji ptehlednou timto Elenénim. Virazem atomizace déje je i jeho
neukonéenost: Chapliniiv kus se nekon¥{ déjovim zivérem, al
gestem-pointou, a to gestem Chaplinovym (pohled a tismév).. To.
oviem plati jen o evropské verzi, ale je charakteristické, Ze je.ta
kov{ zplisob vyznéni kusu moZny. -

Je nyni tfeba, abychom, suponujeme-li za dominantu Chapli

nova hereckého zjevu linii gest, uréili i riz této linie. Negativng:

vvs

Ize Fici, Ze #adny ze tif prvki (mimika, gesta v uz$im slova smys:
lu, postoje) nepfevladé nad ostatnimi, ale uplatiiujf se stejnomér-
né. Pozitivni uréeni samé podstaty této linie je takové: jeji dyna-
mika je nesena interferenci (at soudasnou, nebo postupnon)
dvojtho druhu gest: gest-znaki a gest-expresi. Na tomto mistZ je

tfeba vsunout keitkou Gvahu o funkei gest viibec. Bylo jif Fedeno,

Ze tato funkee je v podstat® u oiech gest expresivai. Ale expresiv-
nost mé své odstiny: méize bt bezprosttedni a individudlni, mézc:
viak také nabft platnosti nadindividudlni. V takovém piipadé se
stdva gesto znakem obecné srozumitelnym (bud viibec, nebo:
v jistém prostiedi) a konvenénim. Takov jsou napt. gesta obtad-
of (typicky piiklad: gesta naboZenského kultu) nebo zejména ges-
ta spoledenski. Spoledenski gesta jsou znaky, které konvenénd
— zcela tak jako slova — tlumoéi jisté emoce nebo dusevaf stavy,

napf. srdeénou citovou Géast, ochotu, dctu apod. Pfitom nen{ni-
- kde zaruka, %e dudevni stav osoby, kterd gesta usiva, odpovida du-

Sevaimu nastrojeni, jeho znakem je gesto. Proto vichni Alcesto-
vé svéta se tolik zlobi na neuptimnost spoleenskych koavenci.
Individu4lni expresivnost (,,upfimnost®) spoletenského gesta lze
spolehlivé poznat jen tehdy, je-li bezdéky provizeno n&jakym od-

stinem, jenz pozméiiuje jeho konvenéni pritbeh. MiZe se stat, Ze

se individualn{ duSevni hnut{ kryje s du$evnim stavem, jeho# zna-
kem je gesto; v tom piipadé bude gesto-znak prehnano nad kon-
venéni miru své intenzity (sklon t&la p#ili§ hluboky, tsmév prilis
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Sirok§ apod.). Ale mii¥e nastat i opak: e individualni dusevni stav
je jiny neZ nastrojend, které m4 byt predstirdno gestem-znakem.
V tom piipad® nastane interference bud postapnd, tj. takovi, Ze
bude porusena koordinace fady gest asové se rozvijejici (nhly
vpad bezdékého gesta individuslné expresivaiho do fady gest-

~ -znakt), nebo simaltdnni, 1j. takov, pii které napf. gesto-znak,
* dané mimikou oblieje, bude soudasné popirino. protikladnou

gestikulaci ruky, podlozenou individuslni expresi, nebo naopak.
Piipad Chaplindv je typicky ptipad interference spoledenskych

‘gest-znak s gesty individualné expresivaimi. Vie v Chaplinove

lite je zaméfeno k vyzdviZeni a vyostieni této interference, i jeho-
zvis$tnf maska: spoledensky tbor, kterf je rozedrén, rukavice bez
prsté, ale hill a tvedy Eerny klobouk. K vyostient interference gest
slous{ viak zejména i spolefensky paradox Chaplindiv, obsazeny
v samém témat: Jebrik se spoletenskymi aspiracemi, Tim je déna
zikladna interference; spoledenskd gesta maji za integrujici citovy
piznak pocit sebejistoty a povySenosti, kdeZto expresivaf gesta
Chaplina-sebréka se kupi kolem citového komplexu ménécentios-
ti. Celou hrou se proplétd tento dvoji plan gest ve stiljch kata-
chrezich; charakterizovat toto prolindni v jednotlivostech zname-
nalo by podsvat nekoneény vyéet slovnich parafrazi jednotlivich
moment# hry. Bylo by to jednotvirné a milo prikazné. Mnchem
zajimavj$ je jind okolnost: ta, Ze se dvojitost planu gest obrZi
i v rozestavéni poboéngch osob Chaplinovy hry. Tyto pobo&né
postavy jsou dvé: sleps kvétindka a opilf milionaf. V3ichni ostat-
nf kromé nich jsou sni¥eni na Groved statist® bud téméf (staten-
ka), nebo tplng (vichni ostataf). Kazd4 z obou pobotnych osob
je uzplisobena tak, Ze mii¥e vnimat jen jeden plén, jednu z inter-
ferujicich fad Chaplinovych gest; u divky je toto jednostranné vni-

. méni motivovino slepotou, w miliondfe opojenim. Divka vnim4

toliko spoledensks gesta-znaky; deformovany obraz, ktecy si
o Chaplinovi tvoif, j¢ — pozoruhodnjm postupem realizatnim —
dén ke konci hry: do obchody kvétindtky, uz vidouci, pfichdz{ na-
koupit kvétin mu#, bezvjrazny spoledensky zjev; jehioz odchod je
komentovan napisem: ,Myslila jscm, Ze to byl on.“ Viechny scé-
ny, kdy se Chaplin setkvi s divkon — je to vidy o samot€, aby pii-
tomnost tieti, vidouct osoby nemohla prolomit divéinu iluzi —, jsou
osnovény na polaritni oscilaci mezi obéma plény gest Chaplino-
vfich: gesty spoletenskymi a individuilng expresivaimi. Kdykoli
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se v téchto scéndch Chaplin k divee pfiblizi, nabyvaii prevahy ges
ta spoletensks, jakmile se viak od nf o n&jaky krok oddaluje, p#,
vaZuji pokazdé nahle gesta expresivn{. Zfetelné je to zejména vé::
scéné, kdy Chaplin pfinadi divee dary a pohybuje se sti{davé od
stolu, kde lez{ sadek s dary, k Zidli, na které sed{ divka. N4hlé pro.
mény gest, ptechod od planu k plinu pisobf tu skoro jako pointy
epigramii. V této souvislosti pochopime také, pro¢ Chapliniiv kys
nembiZe mit obvykly ,happy end”. Stastny konec znamenal hy--
Gploé popfeni dramatického protikladu mezi dvojim pldnem gest,
na kterém je hra osnovana, nikoli jeho vyznénf. Jsa dokon&en siiat-.
kem Zebrika a divky, jevil by se kus ve zpétné perspektivé jako.
cotny, protoke jeho dramaticky protiklad by byl znehodnocen
Nyni k poméru mezi Zebrikem a milionstem: i milionai, jak
teleno, je pfistupna jen jeding z obou interferujicich fad gest, a to
gesta individudlné expresivai. K plsobnosti této deformace vidé-
-ni je oviem tieba, aby byl opilf. Jakmile se z opojeni probere;-
vidi, jako viichni ostatni lid¢, komickou interferenci fady obojf
a chové se k Chaplinovi se stejnym opovrzenfm jako viichni ostat-
ni. KdeZto viak u divky je deformace vniméni (schopnost va{mat -
jen jedinou fadu gest) trvalé a k rozieSeni dochéz{ a% na konci
kusu, stiidaji se u milionéFe stavy deformovaného vidéni se stavy-
vidén{ normélatho. Tim je oviem déna hierarchie obou pobog-
nych osob: divka vystupuje vice do poptedi, protoze trvals defor:
mace vaimdni poskytuje $ird{ a pevnéjsi zakladnu pro interferenci
obojiho planu gest nez pferudované opojeni milionifove: Mi-.
lion4f je v¥ak nutay jako protiklad k divce; od prvntho setkini
s Chaplinem, kdy Zzebrak zpiva svymi expresivnimi gesty pied-
miliondfem patetickou hymnu na krésu Zivota (A zitra zase vyjde .
slunce), je jejich vzajemny styk pln vylevéi pratelstvi: z objeti do
objeti. A tak jsme od strukturniho rozboru hereckého zjevu doili
zcela nepozorovang k struktute celé hry: novy ditkaz, do jaké miry
je interference dvojtho planu gest osou Chaplinovy hry.
Zde skontime, protoZe snad viechno podstatné u? bylo fee-
no. Zavérem — piece jen! — budiZ ndm dovoleno nékolik hod- -
noticich slov. To, co vzbuzuje v diviku 6Zas pfed zjevem Chapli-
novym, je nesmirné rozpéti mezi intenzitou efektu, kterého -
dosahuje, a jednoduchosti jeho tvirnjch prostiedki. Za domi-
nantu své struktury pfijima slozku, kterd mivi oby&ejné (i ve fil- -
mu) postaveni sluzebné: gesta v $irokém slova smyslu (mimika,
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gesta vlastni, postoje). A této kiehké, mélo nosné dominanté do-
vede podfidit strukturu nejen svého vlastntho hereckého zjevu,
ale i celého filmového dila. To predpokladi ekonomii skoro neu-
v&titelnou ve viech ostatnich slozkich. Kdyby nékterd z nich jen
trochu diiraznéji vystoupila, jen trochu vice na sebe upozornila,
nastanc tiplné zhroucen celé stavhy. Struktura Chaplinova herec-
tvi podobd se prostorovému ditvaru, ktery by spotival na nejost-
fej§i ze svjch hran, a pfesto byl v dokonalé rovnovéze. Odtud
iluze odhmotnéni: &ists lyrika gest, osvobozenych od zvislosti
na télesném substritu.

- ’77""’7”"(1931)” )
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A tak ani tato hranice mezi Saldou a dne$nim strukturalismem

neni nepfekrotitelns; i zde Salda, tebaze neopustil individualis-
mus svého mlad{ a své generace, vycitil smér nového védeckého
snaZent. Jestlize se nedoved] a snad ani necht&l nikdy tiplng zici
ndzoru, #e individuum pfesahuje dilo, byla toho snad pfitina ta
Ze jeho vlastni osobnost prevézila kazdy podnét, ktery pfijal,
a nevydala se ze viech svjch moZnosti #3dnou myslenkon, kterou

vyslovil. O ném samém je moZno opakovat slova, jimi% pied n&ko--

lika lety (Sulddio zdpisnik 4, 1932, 5. 107) charakterizoval Sainte-

-Beuva: ,Jak nepoznat, Ze v tomto prpadé tryské viechno z jedi- -

ného tvofivé pohnutého ohniska bytosti d&jepiscovy? :
(1937)
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OTAKAR ZICH

I

Prof. O. Zich byl #ikem O. Hostinského. Bjti Zikem neznamena-
lo pro né&j néhodu, ale védomé a zévazné rozhodnuti platici nejen
uditelové osobnosti, ale i védeckému uleni jim zastévanému.
Smér, kterym $el Hostinsky a po ném O. Zich, pokladi — vymezi-
me-li jej co nejsite — za predni dkol estetiky porozuméni vistav-
be uméleckého dila: badatel m4 si byt védom, Ze zkoumé umélec-
ké dilo vzhledem k specifické vlastnosti, kters uméni odlifuje od
ostatnich jevii. Kromé tohoto obecného zaméfeni mély nizory
Hostinského i konkrétn{ znaky vyplyvajici jednak ze soudobého
stavu védy, jednak z osobnosti piivodcovy. I z téch Zich vychazel
a mnohé z nich p¥ijimal. Mnoho viak také, zejména b&hem svého
vvoje vlastatho, na nich ménil. On, ktery byl — v duchu doby —
sv§m utitelem habilitovin na estetiku experimentalni, uréenou
zejména zkouménim vagjiich, &isté formélnich vlastnost{ umélec-
kého dila, tj. vzijemnych vztahd slozek smysly vaimatelnjch, do-
spival &m dale védomeéji ke zkouméni stranky viznamové v uméni:
uvédomuje si, %c esteticky plisobi netoliko to, co z uméleckého
dila je piistupno bezprostiednimu smyslovému vnimani, ale i to,
co slozky dila a dané jich spojeni v mysli vaimajiciho kolektiva
znamenaii. Jeho Estetika dramatického uméni je pla tvrzeni tohoto
druhu; tak napf. herec neni Zichovi jen souhrn zrakovych a akus-
tickych dojms, nybr¥ — jako slozka dramatického dila — i mnoho-
nasobné zvrstveny viiznam: ka¥d ze slozek hercovy osobnosti ma
netoliko obvyklou platnost charakterizaéni vzhledem k svému no-

‘siteli, ale nabyvé také zvlistaiho osvétleni (viznamu) vlivem cel-

kové vystavby dramatické, do které je vpjata: scénicky prostor
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nen{ jen vysek trojrozmérného prostoru, v kterém se pohybuje-
me a Zijeme, ale je zéroved nositelem nehmotné dramatické dy- -

namiky atd.

O. Zich nebyl tedy jen Zikem svého uéitele, ale i vEdeckou
osobnosti v plném toho slova smyslu, osobnosti rozvijejic se z3-
konng, bez cklektickych skokd a neklidu, Nedoved! a nechté! me-
nit svjch nézord bez prisné kontroly. To se tfk4 ji# netoliko jeho
viastni védecké osobnosti a jejtho vivoje, ale i poméru k Zikéim.
Byl z téch vzicnych utiteld, kteti dovedou netoliko pfipustiti

samostatnou cizi my3lenku, ale vyZadujf i, kladouce jedinou pod-. -

minku: aby neskryvala nejmen3i nepoctivosti viéi materiglu,
z kterého vzella, ani nejmensi logické nepfesnosti v postupu, kte-
rym byla vyvozena. Materisl a abstraktai logické my$lenf byly dva
body, o které se soudasné opirala Zichova badatelsk4 price: Zich
se stejné stranil nezdvazné spekulace jako shératelstvi nezviadnu-
tych detaild. Ucta k materidlu byla dédictvi pozitivistického ko-
lenf (Zich stal i osobné blizko nejvfraznéjimu z Eeskych poziti-
vistickjch filozofii F. Krej&imu), snaha o my3lenkovou koncepci

materidlu se zmociiujict byla jeho vlastnim p{nosem; bylo jeho

hrdostf — poznamenal kdysi v hovoru —, #e dovede ,,myslit o vé-

cech uméni®. :
Zobectiujici tendence se v jeho dile projevila nejen studiemi

vénovanymi obecnym otizkém filozofie uméni (srov. studii o es-

tetické hodnot), ale i tim, e v tvahich vénovanych konkrétnim

naukim o jednotlivich uménich jevil stily zfetel k obecnym
vysledkim, stalou snahu dospét od singulérnich a individuélnich
uméleckych jevd k zévérim aplikovatelngm na Siroké oblasti. Od-
tud zvl&3tni riz Zichovych studif a knih: véty, formulované s pies-
nosti matematickych poudek a konciznosti sentenci, otviraji
mnohdy §iré prihledy do oblasti vzdilenych vlastnimu tématu
pojednéni. Oscilace mezi snahou o obecné zivéry i liskou ke kon-
krétnimu umén{ nebyla Zichovi, badateli vyrovnanému a soustav-
nému, zneklidiiujici polaritou; neznamenala u n&ho kolisini mezi
dvéma krajnostmi, ale pevné dodriovanou vyslednou smérnici.
~ Zichovo pole plisobnosti bylo hlavn v jednotlivych védich

o uméni, z nichz péstoval zejména védu hudebni, poetiku, teorii
dramatu a vytvarnjch uméni, Sestupoval takto ke konkrétriosti,
jsa si dobfe v&dom, Ze bez prihlizeni k specifickym vlastnostem
materidlu, s kterym pracuje dané uméni, neni mo¥no pojednévat
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ani o otdzkich nejobecnjsich; e v té véci $el opravdu do krajnos-
ti, toho nizorngm dokladem jsou jeho studie o basnictvi: zkou-
maje podstatu basnického rytmu, napsal Zich, matematik $kole-
nim, &lanek o &eském pizvuku, citovanf podnes lingvisty pro
origindlni postiehy a spolehlivé visledky. P¥istup k uméleckym
materidlm (jako jsou slovo v basnictvi, ténové viika, sila, barva
a trvini v hudbg, plocha, linic a barevna skvena v malifstvi) a cit
pro né zjednivalo mu jisté i jeho vlastni tvofenf umélecké.

Piesto pfese viechno si Zich uvédomoval, Ze zkoumani jdouci
do jednotlivost{ a na jednotlivosti zaméfené neni tikolem este-
tikovym, nybr¥ historikii jednotlivich uméni; chipal, #e estetika,
i kdy? sestoupi z oblastf éisté abstraktniho filozolického mysleni,
ziistava naukou filozofickou, jejimz Gkolem je stavét cesty, po kee-
rjch piijde zkoumani historické. Proto byla mu estetika, byt ve
form& védy o uméni, predeviim noetikou uméni, odhalujici noe-
tické rimce, dané jak bytostnym uréenim uméni viibec, tak i oso-
bitymi vlastnostmi materiilu, s kterym pracuje kazdé z uméni;
i 0 tom zfetelné svéd& jeho nejsoustavnéisi kniha, Etetika drama-
tického uméni, kde jevistni dilo je fenomenologicky rozebrano
v jednotlivé slozky, take je ptipravena pfida pro historika drama-
tu, aby ukézal, jak se sklad slozek a jejich vzajemné plisobeni bé-
hem vjvoje ménily. O. Zich, ktery pocal védeckou dréhu ve zna-
meni estetiky psychologické, poznival &im dile tim jasnéji, Ze
objektivni viastnosti uméleckého dila jsou na individualni psycho-
logii nezévislé, a ménil se stile virazngji v estetika strukturalistu.
Vidét stavbu uméleckého dila, a to nikoli jako staticky ornament
(jak tomu radi rozuméli herbartovci a s nimi do jisté miry i Zi-
chiv uitel Hostinsky), ale jako dynamicky celek plny stalého na-
péti, bylo mu touhou &im dile uvédom&leji{ (srov. na doklad po-
jednéni o dramatickém prostoru v Estetice dramatického uméni).

Teze, které jsme se pokusili naznatit, nebyly pro Zicha nemén-
nou a hotovou pravdou, kterou by byl od jinjch piejal, ale pfed-
métem i ziskem neustilého a fiporného boje. Zich se vyvijel do
posledni chvile svého tvoteni, a nemiiZe byt sporu o tom, Ze smrt
nebyla pfirozenfm uzavienim jeho dila, nybr? ndsilagm a bolest-
njm piervinim drihy vzestupné. Je to ziejmo i z va&jlich osudd
jeho prace: jestlize donedavna mély Zichovy studie riz obezfet-
njch pokusngch sond v nejriiznéjiich provinciich estetiky, pfi-
keotil v poslednich letech k soustavnému budovéni, které smrt
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pickazila v samych zad4tcich; spis o dramaté mé&l byt jen prvni ze
spisti vygerpéavajicich celou problematiku dané oblasti. P¥esto
viak nezdstalo Zichovo dilo torzem: jeho jednota je zajisténa
dstiednim zaméfenim na maximalni objektivnost estetického

zkoumént, nesoucim kazdy detail jeho praci. Cesk estetika m&la -

$tésti, Ze ve chvili, kdy po celém svété teorie a filozofie uméni za-
hajovaly novy postup, byla jeji v§vojovi linie v rukou badatele

tak dynamického pii vi{ vyrovnanosti. Srovnime-li Zichovy price -

se soub&#nymi vyboii evropské védy o uméni, vidime, %¢ mnohdy
Zich dochézel vlastaf cestou a na vlastaf odpoviédnost k z4véram,
ke kterjm souZasné dospivala véda cizf; ptipominime napt. jcho
pojednani O typech bdsnickich (z r. 1917), kieré pro Eeskou védu
literdrni mélo obdobné podnétny viznam (zejména postrannimi
perspektivami, které otviralo) jako pro ruskou teorii literatury
prvni pokusy $koly formalistické.

(1935)

I

Otakar Zich byl uéencem i umélcem zéroveii. Toto spojeni neni
v dgjindch Zeské védy vjimkou. Hned od za&4tkd jejiho novodo-
bého vivoje vyskytuji se jména, a to velika, kterd dosvédéovala,
Ze véda a uméni jsou dvé &innosti sobé blizké a navzijem se posi-
lujici. Tviirce novodeské spisovné fedi nemohl byt jen udencem.
Bylo tieba, aby sloZenf fe¢i doved| vyhmatat jemnou rukou bésni-
ka — a J. Jungmann byl skuteéné oboji. Zakladatel novodobého
déjepisectvi Eeského F. Palacky dal celému ¢eskému d&jepisectvi
do vinku tradici velkého uméni vypravétského. Zich mél po této
strince veliky vzor ve svém piedchiidei O. Hostinském, ktery se
pokousel v um&ni vjtvarném, v hudhé i v basnictvi.

Piisobilo n&jak u Zicha jeho umélectvi na &innost védeckou,
obraZelo se v 02 Podivime-li se na slohovou a skladebnou strén-
ku jeho praci, zd4 se nim, Ze nikoli. Zich nikdy neobgtoval ani je-
diné slovo ptesné vystihujici pojem zfetelfim slohového libozvu-
ku. Ridicim principem skladebn§m byl u n¢ho jen a jen dzkostlivé

‘pfesné dodrzovany logicky fetéz. Bylo to proto, #e Zich tzkost-
livé dodrzoval hranici mezi védou a uménim, odli$oval odpovéd-
-nost védeckou od umélecké: Bylo by na doklad 1ze uvést i pre-
mnohé jeho viroky. Zato viak nelze téméF dosti ocenit, co vie dal
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Zich umélec Zichovi estetikovi v neklamném a jemném citéni
materislu, Kromé toho — a hlavné — zachrénil Zich umélec Zicha
uéence pred nebezpedimi soudobého vivoje estetiky, nedopustil,
aby se badateltv zfetel odvritil od objektivntho rozboru umélec-
kého dila do mlZin vjrazové estetiky. O tom o viem jeité promlu-
vime. Cht&l bych viak diive upozornit jeité na jednu dvojitost
védecké Zichovy osobnosti. Miizeme ji oznadit slovy: empirik-
filozof. Zich vysel ze skoly, ktera si empirismus estetického zkou-
man{ udinila zikladnim heslem. Jeho uéitel Hostinsky $el v své
l3sce k &isté empirii i proti Cistému herbartismu. V nckrologu
Hostinského charakterizuje Z- Nejedly Hostinského sklon k empi-—
rii asi takto: Pro Hostinského neexistovala esteticks hodnota kon-
sonance jako pojem obecny, ale existovala jako védecky problém
toliko esteticks hodnota toho a toho akordu. Zcela stejnd piis-
njm empirikem zdstal po celon dobu své védecké &innosti i autor
Estetiky dramatického umént, spisu pieplnéného konkrétaimi po-
stiehy. A pfece — kolik filozofického temperamentu bylo v ucen-
ci, ktery doved| nap¥. pochopit prostor dramaticky jako jednotku
vjznamovou, kter§ do ného doved! postavit herce jako dynamic-
k¢ niboj sémantické energie, ktery doved] jit tak hluboko pod vi-
ditelog a vibec vaimatelng povrch vécf. Tento odpiirce spekulace
v estetice byl samou svou podstatou filozof. JestliZe dne¥ni kon-
krétai védy volaji po obnoveni styku s filozofii, tedy tento zapfi-
sihlj empirik $el do té miry pted svou dobou, e ho nikdy nepo-
zbyl. Po konkeétai Esterice: dramatického uméni chystal — a bohuzel
nedopsal — velmi slozitou noetiku hudby. — A koneéné tiet] jeste
dvojitost, ktera nis uvede jiz-do samého jadra Zichova védeckého
vivoje. Jde o protiklad dvojtho védeckého zaméfeni: jednak
k psychologii uméni, jednak k ditu. Zich poéal svou védeckou
drahu ve chvili, kdy estetika silnZ vplula do vod psychologickych.
Byla to pfirozeni reakce proti estetikim vpjatym do filozofickjch
systémé a jimi pfeduréenych, které pro hloubéni de principiis
ztrhcely uméni Gplné z dohledu. Tato estetika ,shora®, jejimZ po-
stednim velikjm Gtvarem byla Hartmannova Filozefie krdsna, doi-
la. Badatelé o uméni byli uchvéceni konkrétnosti psychologie.
Zdilo se také, %e psychologie, vedeni cestou pozorovéni, a do-
konce experimentu, dovede vbrzku odhalit zékladni zékony du-
$evniho Zivota lidského, zikony platné obecné pro viechny lidi.
Nelze se tedy divit, #e estetika byla dokonce chvilemi ochotna
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vzdit s své svébytnosti, byt ,ancilla psychologiac®. To dosvédty. -

v s - oy s .
jt n&kters dila, vzaikajici v prvnich dvou desitiletich nového sto-
leti, nazvand ,psychologic umén{, keerd si &ini nirok nahradit to,

¢emu se fikalo dosud estetika. Je ptirozené, %e i mlady Zich, pod-

porovin v tom svym utitelem, 3el cestou, kters se mu jevila jako

pc’)kr'ok. Aviak umélec a filozof promlouvali do jeho védeckého -
vivoje také své slovo: umeélec branil empirikovi, aby ztratil ze zie-

tele sviij vlastni material, umén{. A tak nikdy se nedostal Zick
tam, aby misto umén{ si &inil cilem zkouméan{ duevniho Zivota
. v v - P . !
jako napt. némecky badatel Miilles-Freienfels, k jeho# spistm vy-

jad?oval vidy Zich, al vyznanim rovné? psychologisticky estetik, -
krajni nedtvéru. Filozof pak empirika v Zichovi vidy udroval pi -

védomi, 3¢ prostiedky zpfesnéni, jako statistika nebo pokus, jsou
vidy pfi zkoumani uméni toliko pomtickami ¥zengmi cilevédo-
mou mySlenkou a Ze nejsou také vysledky, ke kterjm se pomoci
jich dochézi, vlastnim cilem zkouméni, nfbe? Ze jich musf byt ui-
vano k vyvozeni zévér obecnych. A tak se stalo, %e uprostied
prudké krize své védy se Zich sam vyvijel védecky bez krize zéko-
nité, mezi dvéma pdly: estetikou psychologickou a strukturélni
estetikou, kterou v mnohych bodech anticipoval svfm zkoums-
nim, stejné smélym jako obeztfelym. Ji¥ prvni jeho krok na této
drize dosvédoval tento zékladni vivojovy postoj. Ve své velké
praci o psychologii hudby z r. 1910 zvolil si Zich nikoli psycholo-
gii tviirce uméleckého (ackoli jim byl sam), njbr?, zd4nlivé sebe-
zapiravé, psychologii estetického vnimini, Mime na mysli spis
o Eitetickém onimdni hudby. To byl krok dillezity. Psychologie umé-
leckého tvofent je pravé plna nebezpedi, ponévads vede k maxi-
mélnimu individualizovini. Psychologic voimani, aé zdanlivé
vzdilengjii dilu, ddvala moZnost (ovéem toliko moZnost, nikoli
nutnost) neztratit ze zietele dilo, jeho objektivn stavbu, kter
stmeluje pfi zkoumén{ uméleckého vaimani pestrost, a% chaotic-
kou, psychiky vnimajicich jednotlivc. A pak 3el vivoj zékonité
dal stale blize'k vistavbé uméleckého dila. Pohlédneme-li na po-
sledni Zichovu velkou praci, Estetiku dramarickélo uméni, je jiz
zcela ziejmé, Ze psychologické terminy jako napt. pfedstava jsou
tu zbaveny své plivodni psychologické naplag. Piedstava, kterou
Zich nazjvd ,obrazova" a s kterou tolik v své knize pracuje, nem4
na sobé jiZ nic z individudlniho dusevniho stavu; stala se skuted-
né obj ektivm"m, nadindividudlnim faktem v§znamovjm, sémiolo-
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gickym. Je viak snad dilezité piipomenout, Ze silné ndbéhy k to-
muto vivoji byly napt. v knize o estetickém voiméai hudby, pravé
jmenované. Zich tam uvaZuje o ,obsahové® strince hudby
a dochézi visledké keajné zajimavych, namnoze definitivnich. Pra-
cuje pfi tom s pojmem ,vjznamové piedstavy”, tedy pojmem zie-

" telng nepsychologickym. Ukazuje slo¥itou spekulact noetickou,

stale viak dotvrzovanou empiricky, ba experimentalng, Ze jediny
mo¥ny &isté hudebni ,obsah® je dén'tim, Ze op&tovany napf. tisek
melodie p#i druhém vnimén{ vztahujeme k vaiméani prvnimu —
&m3 spindme skladbu ve vjznamovy celek, ticbaze bez jakéhoko-
l; obsahu konkeéeatho. Toto pojeti vizianiu jé tak prekvapujici~
v dobg, kdy Zich svou préci psal, Ze vzbuzuje nasi bezvjhradnou
fictu. To neni u Zicha viak pipad nikterak ojedinély. Mohl bych
z vlastai zku$enosti citovat spoustu p¥ipadf, kdy pojem, podle
bé¥ného minéni zcela nedévno vznikly, lze shledat u Zicha v né-
které stard studii, kde ije v skrytu. Casto véta, kterd pro celkovy
kontext studie byla pouhou poboai poznimkou, skejva tuSeni
objevu. Uvedu n&kolik p¥{padi. Jeden z nejnipadnéjlich podavs
studic o dramatickém prostoru, oti§téné r. 1923 v Moraoskoslezské
reoni. Tam Zich poprvé vyslovil své pojeti dramatického prostoru
jako#to nehmotného dynamického pole dramatickych silokfivek.
Vzpomeneme-li, %e toto pojeti vyslovil skromny esky utenec asi
soucasné s dobou, kdy slavni rudti reiséli se pokouseli o jeho
scénickou realizaci, lze zméfit bystrozrak Zichfiv. Nedévno, pii
prohliZent studic o estetické pipravé mysli, viml jsem si poprvé
slov (kter necituji pro jejich pifli§ odborny rdz), podavajicich
r. 1921 piesnou definici pojmu tzv. rytmického impulsu. de o po-
jeti rytmické fady jako celku, které Zich objevil pro sebe nezéavis-
le na soutasnych vizkumech metriky, zejména francouzské
(Meillet) a ruské (formalisté). Takovy zpdsob nepredvidaného,
aspoti pro Zichova &tenéte, odhalovani novych stréinek véci sou-
visel t&sné se zvl4§tnim zplisobem Zichovy préce. JiZ riz Zichova
slohu je po této strince charakteristicky. Svrchované Gsporny;
podle vlastniho doznéni Zich stylisticky upravoval své véty tak,
% v nich 3krtal. Vznikl tak dtvar podivny: na nejmensi rozloze co
nejvice obsahu. Nasledek byl ten, Ze mnohdy vysledek dlouhého
uvasovini zabral v dile jednu dvé véty, nékdy také pouhou vétnou
vsuvku, kterou dovede odhalit jen velmi pozorny &tenéf. Ale na to
Zich nepomyilel, aby &tendfi prici usnadnil. Mam podezient, Ze
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Etenéf l)y_l mu vibec na samém okraji obzoru. Zichova védecks
price byla tvedodfjna diskuse se samfm sebou, boj o kazdou pid.
To, co napsal, byly zpravidla marginslie k tomu, co vskutku pro-

myslil. Proto &asto s tasem zjistujeme, 3e jists my$lenka, vyslo-- -

vend kdesi jako nahodila poznimka, se pojednou v nékteré mno- -
hem pozd&jii préci vraci jako déileity ¢len dikazu atp. To je tieha
chépat tak, e Zichovo pfemyslent bylo soustfedéns. Nikdy ne-
myslil toliko na dsek, o kterém psal. Vidy mél na mysli cely sys-
tém své védy, stéle kontroloval niti, které spojuf jednotlivé pro-
blémy. Byl sam se sebou dtsledny: vyvijeje se dopliioval se, ale--
nebyl se sebou v rozporech. Odtud silny dojem zikonitosti, ’kte~
1y na nds vane ze Zichova dila: Jen tak bylo mo#no, aby vyrostl
v zjev silny a v dileZity vivojovy Elanek v dobg krize a prechodu;

(1934)
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K CESKEMU PREKLADU SKLOVSKEHO
TEORIE PROTY

Spis Sklovského prichazi k nim se znatnfm opozdenim, a vélefiu-
je se tak do zcela jiné situace védecké, literdrni i obecné kulturni,
ne# s jakou se setkal ve chvili svého vzniku; kromé toho padd na
véhu i rozdilnost ruského a Seského prostiedi. Odtud nesnadny
p¥istup k nému i pro ty, kdo se s nim tou#{ poctivé vyrovnat, pro-
toZe chipou, #e toto dilo nelze minout bez poviimnuti, at jiz
soud o ném dopadne kladng nebo ziporné; jsou oviem i jini, kte-
#i 7 détského nedostatku soudnosti a stoudnosti bez rozpakd za-
fikévaji Sklovského i ,formalism” argumenty ze $kolskjch uéebnic
— aviak o téch je 1épe poml&eti. Méme-li byt ke knize Sklovského
spravedlivi a chceme-li vytézit uZitek, keery je i dnes schopna vy-
dat, musime si byt soucasné védomi oboji jeji tvifnosti: té, kterou
méla jednak pro autorovo publikum, jednak ze stanoviska soudo-
bého stavu védy, i oné, které nabyva dnes u nés vlivem zménéné-
ho prostiedi a védeckého vivojového kontextu.

Pokusme se-proto nejdiive nastinit pfivodni jeji podobu. Vy3la
roku 1925, aviak v¥echny jeji studie vznikly a byly uvefejnény
divno pred timto datem, potinaje jiZ rokem 1917. DéjiStém jeji-
ho vzniku je tedy Rusko za revoluce a t&sné po ni, plné ncklidu
a kvasu, V cvropském zkoumani literarnim maji a% do této chvile
tém&t neomezenou vlidu sméry, jejich? spoleénym jmenovatelem
je prezirin dile¥itosti umélecké stranky dila: jedny pojimaji de-
jiny literatury jako pouhy odraz déjin ideologic nebo kultury v $i-
rokém slova smyslu, jiné interpretuji basnické dilo jako dokument
o vnéj¥{m nebo vaitinim Fivoté basnikové, jiné mu koneéné pii-
znévaji toliko platnost pouhého komentate déni spoletenského
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