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Fa) Fr. sémiplogie thédtrale, angl. semiology of
M4 thédtre, semiotics of theatre, ném. Theater-
semiotik, 5p. semiologia teatral.
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Sémiologie je v&da o znacich. Divadelni s¢-
miclogie je metoda analyzy texiu a (nebo}
predstaveni, jeZ si vdéima formalni organiza-
ce dila a dynamiky procesu vytvareni vyzna-
moveé roviny, ktery vznika spoleénym pFici-
nénim divadelnich tvircli a publika.
Sémiologie je podle M. FOUCAULTA , sou-
hrn poznatki a technik, které umoznuji roz-
ligit, kde jsou znaky, definovat, co je ustavu-
je jako znaky, poznat jejich vazby a zakony
jejich zietézeni” (1966: 44; 2000: 45). S¢-
miologie se nezabyva stanovenim vyznamu*
(signification), oznadovanim, tedy vztahem
dila ke svétu (tato otazka spadd do kempeten-
ce hermeneutiky* aliterarni kritiky), nybrz
zpusobem vytvareni smysfu* v priibéhu diva-
delnitho procesu, tj. od éetby dramatického
textu rezisérem po jeho interpretaci diva-
kem. Jedna se o disciplinu ,starou” a zaroven
~moderni”; problematika znaku a smyslu sto-
ji v centru veskeré filosofické reflexe, ale
sémiologické (¢i sémioticke) studie stricto
sensu zadinaji 1 PEIRCEA @ SAUSSURA. SAUSSURE
ve svém Kursu obecné lingvistiky / Cours de
linguistique générale shrnul obsdhly pro-
gram sémiologie takto: ,Lze si tedy pfedsta-
vit védu, ktera studuje Zivot v Zivoté spoled-
nosti. [...] Ukdzala by nam, z ¢eho sestavaji
znaky, které zakony je Fidi” (1915: 32-33;
19946: 52). Aplikaci sémiologie (Si vytvofe-
nim védomé metody) na divadelni tvorbu se
ve tficatych letech zabyval PraZsky lingvistic-
ky krouzek (ZicH, 1931; MukaRovsky, 1934;
Burian, 1938; BoGATYREY, 1938; HonzL, 1940;
VELTRUSKY, 1941). O této Skole viz MATEJKA
a TITUNIK, 1976, SLAWINSKA, 197 B; ELaM, 1980.

1/ ,Sémiologie’ nebo ,sémiotika”?
Rozdil mezi témito dvéma pojmy neni ani
pouhy terminologicky spor, ani vysledek za-
pasu mezi americkym vyrazem semiolics
(PEIRCE) a francouzskym sémiologie (SAUSSU-
RE), ale spodiva vzasadnim rozdilu mezi
dvéma modely znaku*. SAUSSURE charakteri-
zuje znak spojenim signifiant {oznacujict)
a signifié (oznacované), PEIRCEk témto dvéma
terminum (které oznaduje jako representant
a interpretant) pridava tieti, a sice termin
referent, tzn. realitu oznacenou, denotovanou
znakem,

Je zvlastni, Ze GREIMAS ve svych studiich
(1966, 1970, 1973) pouZiva pro PEIRCEOVU

e EEEEEEREEE————



DIVADELN{ SEMIOLOGIE

semiotics pojem sémiologie asvé vlasini
vyzkumy vychazejici ze SAuSSURA a HJELMS-
LEVA oznafuje za sémiotické: ,Vznika tak
propast mezi sémiologii, ktera vyuziva pri-
rozenych jazykl jako nastroji parafraze
sémiotickych pfedmaétii, a sémiotikou, jejimz
prvotnim iikolem je vybudovdni metajazyka
[..] Vice {i méné explicitnim postuiatem
sémiologie je zprostfedkovani pfirozenych
jazykid v procesu Sethy signifiés, oznacovanych,
ndlezejicich do nelingvistickych sémiogic-
kych systérmi (obrazy, malby, architektura
atd.), zatimco sémiotika toto zprostredkovani
odmitd” (1979: 338). K této apriorni diskva-
lifikaci sémiolegie (napf. divadelni), chapa-
né jakou pouhé studium diskurzu o divadle,
by jisté byle moZné mnohé namitnout. Je
bhezesporu opravnéna v pripadé greimasov-
ského pfistupu, ktery se zabyva pouze sé-
mio-narativnimi (hloubkovymi) strukturami
a odklada studium struktur diskurzivnich
(povrchovych). GREIMAS se zajima o proces
vzniku a tvorby vyznamu, chce uchopit ,mi-
nimalni sémiotické formy (vztahy, jednotky)
spoleéné raznym vizudlnim oblastem”
(1979: 282). 0d tohoto momentu tedy pfe-
stava byt divadlo jako wvnéjsi diskurzivni
projev predmétem jeho vyzkumil. Teatrolog
se viak t&Zko miZe obejit bez popisu toho,
co vidi na jevisti, snaZi se pochopit vztahy
mezi znaky a jejich referentem (aniz vSak
divadlo redukuje na pouhou viceméné iko-
nickou ndpodobu skuteénosti a aniZ povazu-
je ikoni¢nost za Kkritérium hodnoceni diva-
delnich znaku).

V nasi uvaze o kladech a zaporech této
metody analyzy tedy budeme mluvit o sémip-
logii, nikoli o sémiotice. Chceme-li se oviem
zahyvat divadelni sémiologii, méli bychom
byt schopni divadelni jev vymezit a definovat,
coZ je v soutasném kontextu rozpadu diva-
delnich forem znaéné obtiZzné. Postulovani
divadelni sémiologie viak, zda se, nevyZzadu-
je nutné, abychom vyiesili otazku specific-
nosti* ¢i nespecifiénosti divadelniho uméni;
snad poestadi, budemedi tuto sémiologii cha-
pat jako disciplinu ,synkretickou”, tzn. tako-
vou, ktera ,predpoklada spolupisobeni né-
kolika systémii vyrazovych prostredki,
nékolika jazyki” (GREIMAS, 1979: 375), a cha-
pat ji jako misto setkani riznych sémiologic-
kych systémii (prostor, text, gesto, hudba atd.).

2/ Prvni faze sémiologie: problémy

a slepé ulicky

Prvni - nutna, tedy nikterak smésnd faze -
spofivala v uvahach o zdkladech divadelni
sémiologie; to nardzelo na tyto metodologic-
ké problémy:

a/ Hiedéni minimdiniho znaku
Sémiologové se po vzoru lingvisti zadali za-
byvat hledanim minimalnich jednotek* nut-
nych k formalizaci divadelniho predstaveni:
~Sémiologicka analyza v uZiim slova smyslu
spodiva ve stancveni jednotek, v popisu je-
jich distinktivnich rysit a v odhalovani stale
piesnéjsich rozliSovacich kritérii” (BENVENIS-
TE, 1970: 64). V pripadé divadla by viak roz-
déleni kontinua predstaveni na asové mik-
rojednotky, jez by odpovidaly minimalnim
jednotkam* jediného signifiant, nemélo zad-
ny smysl, jak poznamenava Kowzan; vedlo by
nacpak k tomu, Ze by se inscenace rozpadla
v prach a pominuli bychom celkovy inscenad-
ni zamér. Divadelni sémiologie by tedy ne-
méla pouze hromadit znaky, nybrZ vymezo-
vat soubory znakii*, které vytvareji Gestalt,
tvar, ktery ma swilj smysl jako celek, ne jako
prosty soudet znaki. RozliSeni mezi znaky
fixnimi a proménlivymi (dekorace versus he-
rec, stalé versus mobilni prvky) jiz neni
v pfipadé soutasné divadelni tvorby opod-
statnéné.

Z toho vyplyva, Ze na znaku jako mini-
malni jednotce nelze apriorné vybudovat
divadelni sémiologii a Ze by dokonce mohl
branit vyzkumu, kdybychom se jej snazili
mermemoci vymezit.

b/ Typologie znakd

Podobné ani typologie znakit (peirceovska
€i jina) neni pfedbé&Znou podminkcu pro po-
pis divadelniho predstaveni. Nejen proto, ze
mira jejich ikoni¢nosti & symboliénosti neni
pro stanoveni syntaxe a sémantiky divadel-
nich znakil vhodn4, ale i proto, Ze typologie
zistava prili§ obecna na to, aby odrazela slo-
Zitost piredstaveni, Proto uZ nemluvime o ty-
pech znaki (iken*, index*, symbol*, signdl,
priznak), nybrz o znakovych (signifikujicich)
funkcich (U. Eco): znak je chapan jako vysle-
dek sémiosis, tj. korelace vyrazové roviny
{saussurovsky ,signifiant”) a roviny obsahové
{v¥znamové, saussurovskeé ,signifié”) a jejich
vzijemné presupozice (pfedpokladu). Kore-

lace viak neexistuje sama o sobég, je ddna
teprve preduktivnim étenim reZiséra a recep-
tivnim ¢tenim divdka. V ramci piedstaveni
vytvareji signifikujici funkce dynamicky
obraz tvorby smyslu, nahrazuji jak znakovou
typelogii ¢i inventaf, tak znaéné mechanic-
ké chapani kodi substituce mezi ,signifiant”
a ,signifié”. UmoZiiuji tak v pribéhu predsta-
veni jistou hru s ¢lenénim ,oznacujiciho”
(signifiant), hledanim a identifikaci ,signifi-
ant” & ,signifié” (oznadovaného).

¢/, Automatismy* sémiologie komunikace

Barthesovska metafora divadla jako ,kyber-
netického stroje” se Casto brala doslovné:
podle ni ,divadlo vysila na vasi adresu urdi-
ty pocet simultannich zprav rozdilného ryt-
mu”, avy tedy ,zdrovesi prijimate Sest ¢i
sedm raznych informaci (které podava de-
korace, kostym, osvétleni, rozmisténi herci,
jejich gesta, mimika, promluva} [..]” (1964:
258). Odtud vysly pokusy aplikovat na diva-
dlo pojmovy aparat z oblasti sémiologie ko-
munikace, snaha definovat divadelni vymé-
nu jako reciproéni proces a automaticky
piekladat urcité ,signifiant”, oznadujici, ur-
Citym - znaéné ,filologickym” - ,signifié”,
oznadovanym. Inscenace se tedy stala (téméf
nadhytenym) ,signifiantem”, oznadujicim,
predem znamého a prvotniho textového ,sig-
nifié”, oznadovaného, a venikla otdzka, jak
Juvést v soulad mnohost signifianti s jedi-
nym signifié” (GREMAS/COURTES, 1979: 392).

d/Univerzdlnost sémiologického modeiu
Sémiologicky model zalozeny na typologii
znakil zistéva obecnym vzorcem, ktery ni-
jak neobrazi specificnost dramatického tex-
tu ¢i divadelniho piedstaveni.

[ aktanéni modely™, vychazejici z PROPPA
(1929), Souriava (1950) &i GREIMASE (1966),
se na divadlo aplikovaly tasto tak schema-
ticky, Ze si svéty nejrozdilngjsich her zacaly
byt aZ podivné podobné. Aktanéni model,
pouzivany ve striktné greimasovském duchu,
zustdva abstraktni a nefigurativni. SnaZime-
li se do néj vtésnat specificky dramaticky svét
a aktanl prestdva byt .typem syntaktické
jednotky fermalniho charaktern, predchaze-
jici jakémukoli sémantickému a/nebo idealo-
gickému zafazeni” (GREIMAS, 197 3: 3), rych-
le se zase vracime zpét, k pojmiim postavy*
a zdpletky*. Naratologie $painé aplikovana
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na divadlo neumoZfiuje specificky pfistup
k divadelnimu pfedstaveni.

Nechceme sice tento typ nefigurativni
sémiotiky zcela odmitat, radéji viak budeme
sledovat proces recepce *, u urtitého obecen-
stva za urcitych podminek; takové obecen-
stvo uskutedriuje sémiologii in sity, v niZ se
vykiadovd schémata spojuji s pribéhem
divacké interpretace: ,Ten, kdo sleduje pfed-
staveni, se sice nezabyva sémiotikou v teore-
tickém slova smyslu, nicméné procesy, je-
jichz prostfednictvim vidi, sly8i a citi, se
stavaji procesy hodnoceni, aty maji vidy
sémiotickou povahu” (NADIN, 1978: 25). Viz
heslo popis*.

e/ Fetisismus kédu*

Casta zaména mezi scénickym materidlem -
tj. skute€nym predmétem - a scénickym sys-
témem™ Gi kody* - 1j. teoretickymi a abstrakt-
nimi pojmy, pfedméty poznani —, vedla sé-
miology k vytvofeni seznami specificky
divadelnich kédi nebo k apriornimu rozhod-
nuti o tom, které kody jsou divadelni a které
mimodivadelni. Hierarchie, kterou navrho-
vali (kod koduw), éasto divadelni piedstaveni
kategoricky zmrazila do ztuhlé formy a po-
vySovala tak jednotlivy pfipad na noermativ-
ni model. Je tedy rozumméjsi sledovat, jak
kazdé piedstaveni vytvari azakryva své
kody, jak ,tka” vlastni spektakuldrni (jevist-
i) text*, jak se kody v jeho priihéhu proms-
fiuji a jakym zpusobem se uskutecriuji pre-
chody od kédi &i konvenci* explicitnich ke
kodam implicitnim - nez hledat apriorni ta-
xonemii kodid. Neméli bychom tedy chapat
kod jako systém ,ukryty” v predstaveni, kte-
ry ma analyza odhalit, spravnéjsi by bylo
miluvit o procesu vytvdreni kédu danym in-
terpretem; hermeneutickd prace totiz pripa-
da divdkovi, pFijemci, ktery se rozhoduje
urcity aspeki predstaveni &ist na zaklade
svobodné zvoleného koédu, Takto chapany
kad je spiSe analytickou metodou nez nemén-
nou vlastnosti studovaného pfedmétu.

f/Hranice ,konotaéni posediosti*

Vyznamné odvétvi sémiologie se po vzoru
BARTHESOVE zabyva hleddnim konotaci a odvo-
zenych vyznami, jez miize znak u piijemce
evokovat. Strukturu takto ziskanych sérif je
viak nutné vytvorit aZ na zdikladé vztahi viaci
ostatnim scénickym systémiim, a to bud vzhle-
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dem k vyznamu, jenZ mize byt ,vykonsiru-
ovan” z konotaci, ¢i na zakladé latentniho
textu srovnatelného se symbolickou snovou
¢innosti analyzovanou FREUDEM (1900) &i
BENVENISTEM (1966: 75-87). Tak je moZné
pfesdhnout pouhy (jakkoli presny) vycet
odvozenych vyznamil a uréit, jak jsou kono-
tace jeviStnitho textu zapsany v hloubkoveé
struktufe smyslu inscenace a jak tento smy-

sl vytvareji.
g/ Vztah mezi textem a predstavenim

Tento vztah dosud nebyl objasnén, zejména
proto, Ze vyzkumy v oblasti sémiologie textu
a sémiologie predstaveni probihaji paralel-
né, ani# se porovnavaji jejich vysledky. Tex-
tova sémiologie se Casto spokojuje s filolo-
gickym pristupem k textu, povaZuje jej za
pevny, neménny stied predstaveni; nebo se
naopak text banalizuje, posuzuje jako jeden
z mnoha systémi, aniz se piihlizi k jeho vy-
sadnimu postaveni pii vytvafeni smyslu.

Proto se ndm zda uZitecné uZivatl poj-
mu spektakuldrni (jevistni, inscenaéni) text,
co# je jakasi partitura*, v jejimZ ramci se set-
kavaji — v ¢ase a prostoru — veskeré jevistni
prostiedky slouzici predstaveni (viz 3.5).
Tento pojem zahrnuje i rytmus, i redundan-
ce, i vzajemné diachronicke a synchronni pie-
kryvani jednotlivich znakovych systémii,
Takova schematizace umoZfiuje predstave-
ni vizualné znazornit v abstrakinim prosto-
ru partitury a zaroveii naznaduije, Ze lze po-
moci diagramu vytvorit jakousi ,maketu”
kaZdé inscenace, chapané jako rytmus cel
ku, vznikly spojenim rytmii jednotlivych spe-
cifickych scénickych systémi.

Dokonce iu nékterych sémiologi se
miZzeme dosud setkat 5 nazorem, Ze inscenace
dramatického textu je pouhym intersémio-
tickym prekladem*, ,transkodifikaci” jed-
noho systému v systém jiny — coZ je sémio-
logicka obludnost! Text je dokonce nékdy
pokladan za hloubkovou strukturu predsia-
veni, za jeho neménné ,signifie, oznacované”,
vice ¢i méneé ,vérné” vyjadrené v .signifiant,
oznadujicim” inscenace. Tyto koncepce jsou
oviem mylné: z toho, Ze textové ,,o0znadujici”
v provedeni hercil u PLANCHONA, VITEZE nebo
BROOKA je stejné, nevyplyva, Ze si text ucho-
vava stdle stejny vyznam. Inscenace tedy
neni pouhym zformovanim nééeho, co je jas-
né dano textem. Pravé vypovidani dramatic-
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kého textu v urcité inscenaci mu dava ten ¢i
onen smysl (text a scéna*).

3/ Nové tendence a orientace

a/ Inscenace a sémiologie

Po pocatednich teoretickych oslavachi deba-
tach, jejichz vysledkem byl model, ktery
+héhal” sice dobfe, ale naprazdno, protoZe
byl abstraktni a pfili3 cbecny, nastal navrat
delniho predmétu, tak jako tomu bylo v po-
¢atcich Prazského lingvistického krouzku
(HONZL, VELTRUSKY, MUKAROVSKY, BOGATYREV).
Zvoleny sémiologicky model se ma ukazat
opravnény v ramci konkrétniho kontextu
analyzovaného predstaveni. Inscenace (re-
Zie) je pojimana jako ,sémiologie v akci”,
ktera za sebou sice viceméné zahlazuje sto-
py, nicméné stale pemysli, jak a kam klast
znaky a jak je desifrovat. Sémiologicky ladé-
ny reZisér (R. DEMARCY &i C. REGY) ,mysli* v pa-
ralelnich znakovych sériich, opatrné odmé-
fuje davky jevitnich materiali, citlivé vnima
redundance a spojitosti mezi jednotlivymi
systémy {,vytvarna” hudba, ,prostorova” dik-
ce, gestika pfizpiisobena vnitfnimu rytmu
textu atd.).

b/ Vytvdareni struktury znakovych systémi
Sémiologie odhaluje protiklady mezi jednot-
livymi znakovymi systémy, vytvari hypotézu
tykajici se vztahii mezi kddy, fazoveho posu-
nu mezi scénickymi systémy, zdiraznéni
znaki a zaostieni (fokusace). Pochopit pfed-
staveni znamend dokdzat je €lenit podle ur-
¢itych kritérii: narativinich, dramaturgickych,
gestickych a prozodickych (rytmus*).

¢/ Odvétvi sémiologie

Sémiologie je propojena s mnohymi dal$imi
disciplinami zabyvajicimi se specifickymi
aspekty divadelni tvorby. Nejde vSak o tFis-
téni zdjmu, ale spise o specializaci. Z novych
odvétvi pripometime nasledujici:

— pragmatika*

— teorie vypoviddni

- sociokritika*

— teogrie recepce”

— relaéni teorie (vychazejici z fenomenolo-
gické myslenky nutnosti spojeni vnimajiciho
subjektu se strukturou vnimaného predmétu})
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(viz HINKLE, 1879; CHAMBERS, 1980; HrLso,
1983a; Stares, 1987).

4/ Dalgi trendy

Kromé téchto disciplin se v oblasti sémiolg-
gie setkdvame s fadou dal$ich trendi, &i spi-
se ,pokudeni”:

a/ Pokuseni pedagogické

Sémiologie byva chdpdna jen jako jasny
a systematicky diskurz o divadelnim pi'edsta-
veni {coZ je uz samo o sobé vyznamné). Vytva-
Fi razng typy dotazniki* a stava se ,8kolou
divdka” (podle ndzvu knihy Anny UBERSFEL-
pove, 1981). Znamena 1o snad, Ze tak sémio-
logie jako samostainy obor pacha sebevrazdu
- jak se obdvd MARCO DE MARINIS (19835) -,
anebo se zni stavd uchylka, ,normativni
vyuka pozitku z divadla” (1983b: 128)? My
v tomto zpochybnéni sémiclogie spatiujeme
spis jeji snahu stat se epistemologii divadel-
ni tvorby.

b/ Pokuseni antiteoretické

Kritik, vystaveny sloZitym sémiologickym
popistim a znaénému poétu neologismi v me-
tajazyce pouZivaném touto disciplinou, si
stéZuje na jeji neproduktivost a odmita cha-
pat inscenaci jako pouhou ,znakotvornen”
€innost. DoZaduje se ndvratu k ,nééemu ne-
pojmenovatelnému, neuchopiteinému” (at jiz
se oznafuje jako ,nesémiotizovaielné”, &i
jako ,Cistd pfitomnost”). B. DorT vidi regresi
k literarnimu chdpéni divadla, mluvili se
o ,Cteni” a spektakuldrnimu textu”: ,,0d poj-
mu text se pieslo k pojmu divadelni pfedsta-
veni, ale jen proto, aby se diky nékterym
sémiologickym metodam dospélo k pojmu
jevidtniho textu ¢i ¢teni divadla” (Actes du
colloque de Reims, 1985: 63).

¢/ Kritika znaku

Kritika pojmu znak neni nova, saha od ARTAU-
pa (1938) k DerribOovi (1967), BARTHESOVI
{1582) a Lyotarpovi (1973). ARTAUD snil
o tom, Ze bude moZné zaznamenat ,jazyk
divadla” systémem hieroglyfi: ,Pokud jde
0 béZné objekty nebo lidskeé télo, povznese-
né na uroven znakd, zfejmé se lze inspiro-
vat hieroglyfickymi znaky - nejen proto, aby
zapis byl €itelny a umozZnoval jejich repro-
dukci, ale aby bylo také moZno na scéné
komponovat presné a snadno €itelné symbo-
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ly* (19G4b; 1994: 106). ARTAUD se snaZi najit
znaky, které by byly jak ikonické (,pfimo
citelné”), tak symbolické (arbitrarni), a tako-
vou syntézu nachazi praveé v hieroglyfu. Za-
roven tim zpochybiiuje moZnost znaky pied-
stavovat a opakovat. DERRIDA ve své getbé
ARTAUDA dospiva ke kritice uzavienosti, ukon-
Cenosti divadelniho pfedstaveni, a tedy ves-
keré uzaviené sémiologie zaloZené na opa-
kujicich se jednotkach: ,Pfemyslet o konci
piedstaveni znamend piemyslet o tragice:
ale ne jake o predstaveni osudu, ale jako
0 osudu predstaveni” (1967: 368). BARTHES
stavi pfedstaveni a dilo (zaloZené na ditel-
ném znaku) proti textu, ktery je totalné kon-
struovdn i dekonstruovan étenarem. 1 on viak
konstatuje, Ze uméni nemiZe ,prestat byt me-
tafyzické, 1j. znamenajici, ¢itelné, predstavu-
jici a fetisistické” (1982: 93). LYOTARD touzi
po ,zobecnéné desémiotice”, ktera by svrhla
viadu znaku, a po ,energetickém divadle”,
jeZ jiz nemusi nikterak ,naznacovat, Ze toto
Znamena ono, a ani to nemusi fikat, jak si
pfal BRECHT. Musi pouze vytvaret co nejvyssi
moZnou intenzitu (pfemiru &i absenci) toho,
co je nezamérné pritomno. A ja se ptam: je
to viibec mozneé?” (1973: 104).

Sémiolog by na tuto otazku mohl od-
povédét pouze zaporné. Jeji hodnotu bychom
viak mohii vidét v tom, Ze poukazuje na str-
nulost veskerého sémiologického systému
ekvivalenci, a pfedevdim kaZdé sémiotiky
zaloZené na vizudlnosti, monolitnosti a ne-
ménnosti znaku a znakové struktury, jejiz je
soudasti. Pokud jde o jiny model, zaloZeny na
hudbé, Textu, energii £i télu jake hieroglyfu,
zda se, Ze jsme stdle jesié spi§ v stadiu vés-
teckych proklamaci neZ ve stadiu uskutec-
riovani. Neni nijak prekvapive, ze kazdy ze
Ctyf vySe zminénych filosofit se nakonec
musel smifit s nevyhnutelnosti ,té uzavie-
nosti, v niZ se fatdiné odehrava divadelni pied-
staveni” (DERRIDA, 1967: 368), nebo znaku,
ktery prfes vSechnu krizi (,jeZ se oteviela
v minulém stoleti v NIETZSCHEOVE metafyzice
pravdy”: BARTHES, {lanek , Text” v Encyclopae-
dia universalis) nakonec stale uzavira text
a proménuje jej tak v dilo.

PiestoZe navrat logocentrické a zobra-
zujici perspektivy se nezdaril, musime kon-
statovat, Ze sémiologie a jeji zplisob zdzna-
mu jsou dnes v krizi. Krize znaku, kterou
Raimondo GuaRING diagnostikoval u téta , sub-

.
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stancialni sémiologie, je? se stale Fidi pojmy
jako substituce a nahrazovani a nedokdze se
zabyvat zaroveii materii i smyslem” (1982:
96), je krize redlnad, ale zvykli jsme si na ni.
Abychom ji mohli piekonat a unikli tak sub-
stitudni a vizualni nadviadé sémiologického
modelu, museli bychom vytvofit teorii, stu-
dujici pouze udinek piedstaveni na divika.

Teorie vasni a afekti existovala od dob
aristotelovské katarze az k pojednanim o he-
rectvi v 18. stoleti. Navazuje na ni JAUSSOvA
Rezeptionstheorie, recepéni teorie, kterd ana-
lyzuje mechanismy komicnosti a tragi¢nos-
ti. Lze si jisté pFedstavit mnohem pfesnéjsi
model, u kterého oviem hrozi riziko, Ze se
odchyli k teorii emoci, ktera uz nema Zadnou
moZnost uchopit zpisob produkce textu €i
pfedstaveni. Bylo by moZné vytvoFit systém
pro popis divadelnich afekti a jejich klasifi-
kaci na zakladé sily, formy a trvani: zname-
nalo by to zi'ejmé diisledn& analyzovat pliso-
beni uméni na €lovéka, ale neméli bychom
pfitom zapominat, #e nasim tkolem je take
popsat, jak je dané pPedstaveni vytvofeno,
jak vznika spektakularni objekt.

5/ Vyvoj k integrované sémiologii
Stale nova kritika pomaha sémiologii pFeZit
a umoZnila ji, aby definitivné piekrocila sta-
tickou teorii znaki. Jedna z moZnosti je po-
pisovat inscenaci jako soubar strukturnich
operaci a vyjit pfitom znovu z rétoriky a z opo-
zice mezi metonymii a metaforou; v ramci
snu tomu odpovida rozdil mezi posunsm
a zhusténim (kondenzaci). Predstaveni si
muzeme piedstavit jako rétoriku &tyf zaklad-
nich typt vektoril:

Metonymie Metafora
(Posun} {Zhusténi)

Vektor-konektor Vektor-akumulator

Vektor-zlom Vektor-spojka

Integrovana sémiologie vyznacuje vytvareni
zakladnich vektorii a vytvaii vztahy mezi
jejich hlavnimi typy. Studuje hlavni osy, ko-
lem nichz probiha inscenacni prace, hleda
vychozi a koneéné body vektord a odmita
apriorné stanovit energetické sily, spojujici

jednotlivé vektory. ,Vektorizace” tedy ziista-
va oteviena, protoZe identifikace vektoru,
ktery v daném okamziku v pfedstaveni pie-
vlada, je problematicka a vazba mezi kone-
xi, akumulaci, zlomem a spojenim dosud ne-
byla uréena.

Je zjevné, co vie si sémiologie vypujci-
la od poststrukturalistickych teorii, temu se
od nich naucila. Z tehoto typu ,vypijcky” se
stava jakési teoretické oxymoron &i produk-
tivni rozpor mezi nasledujicimi pojmy:

— Znak a anergie

Identifikace znaku a jeho vektorizace nevy-
luéuje obrat (navrat) k energii, k proudu pod-
néti.

— Sémiologie a energie
Semivlogie vytvari energetické sité, v nichz
probihaji podnéty a vyznamy.

— Vektor a pidn{

Velktor je nejen nositelem hercova a reZisérova
zdjmu, jejich estetické zkudenosti, ale zaroven
i nositelem divdkovy vnimavosti a jeho pFani.

— Sémiotizace a desémiotizace
Scéna, material vytvafi znaky, které zase tih-
nou k oznaéujici materidlnosti.

Takova oxymora zpochybiiuji tradicni
postup klasické sémiologie a vedou k jejich
krizi. Naznacuji, Ze je nutné strnulou sémio-
logii piekonat, &i alespofi proverit.
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