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Estetickd priprava mysli.

Dusevni d&j, o némz chci poj i i g

_ i 1 i pojednati, mohli bychom téZ oznaditi

Jt)aékCI tn:a;lv:(t:'dem a }? ercepce urCitého druhu ¢ rdzu; le¢ moZno se

z tohoto mmchoznalného slova obejiti. PopiSu 3 te j

Dez Lot ) i .méu déj ten n-eypl}ﬂ_/e
%a'dny z v;igmﬁ,. j»e? se piisobenim vnéjsiho predmeétw nebo déje

v navsem‘ -vevd,c'm:n ovo,byoevx, nenj pro nas Gpiné novy. Kaidy ma veliké

-mnoZstvi pfedchiidcil, vzpominek uchovanych, jak Fikime, v nagi

pamdti; pfedstav bud s timto viemem témaF steinyich nebo mu po-

dobnych, riiznou mrou a po riZnych strankich. Neni tedy wiem

taulcovs’{ cizi*poem, nybrz mé4 u mds mnoho pifbuznych a toto pribu-
zeqstvn Qrouevi se vzijemnymi vlivy piitomného viemu a minulych
{1§u§ﬂch predstav. - Predpokiddame-li jen pondkud vyvinuty dsuéévni
zfvot,. shlgdévéme, Ze jsou wvSecky pfedstavy, které jsme kdy
zn;s“krah, smiafty @ spofddiny ve skupiny podle své mn-ohotwférmé
pf}buzrnos'm; nova predstava ihmed vstoupi ve styk se skupinou ji
prvlbwznou-.'Tento zndmy asocialni zdkon je vyt&en takto jen obrazné
jeZ m miuvi 4 eksistenci pfedstav minulych, jeZ tedy v pFitcmném oka-’
m;nku v masem védomi nejsow; ale formulace tato je srozumitelnd
a -Jed'-rfod'u’cha, prode? pii ni prozatim ziistaneme. Rek! jsem, Je pit-
sotzgm- Dl:ltC'm\niéhO viemu a pfibuzné skupiny mimilych pfe‘ds’tav jest
V‘zajemvpe. J e skutenosti, Ze viem miZe ~vyvolati ndkterou z pied-
stay 'prl.bunz.ne skupiny, nebo i pfedstav nekolik, bud v pné site (jaké
ovSem je pouhd vzpominka schopna dosici) nebo jen nejasne. Proed-
stavy viemem vyvelané viak nikdy neziistanou bez zpé&tného -vl:ivﬁ
na te‘n;to. viem, nybri pozmeéfivii jej nejrozmanit&i$im zpascbem, ob-
S‘ﬁithlVEi B citoveé. Le¢ podivihodné jest, Ze toto pozmdndni v}emu
min{yimi pfedstavami mastane i tehdy, kdy? se tyto vmi;mﬂé pied-
§tgnv}3y ne’v‘yrvpl?jf, tv jv.‘.k(dyi si jich neuvédemime. To je skutednost,
J:Zp ogvggiﬁql?e své&ddila o eksvstenm pfedstav mimo védomi, aspof
vl?ozménéni viemu po strdnce obsahow é tykd se pfe-
dg\fsrm toho, Ze mekteré jeho rysy &i stranky jsow viivem piibuznych
Iv)re-'fi'stza'v minulsich posileny, takZe jsou ndm zvlasté mapadny ~ji‘rné
Ze isou nacpak pettadeny. Tim se celkovy réz viemu zruaéné‘p»rc-
méni. I?ﬁ:r‘cvdzc-pizsec, prohliZejici si kvétinu, vidi na nf mnoho znakn
~1_!ch'z si my ani nevSimmeme, a naopak »nemd odi« tfeba pro n:éim‘t
tvar l'<~c.r‘urtxky a krdsu barevnvich pfechodit v jejim nitru, coi mx
s?ad jedin€ na kvétu vidime. Po druhé bywvi viem vlivvem” minju]\"c.h
predtst‘frvv Eloplﬁcwén; zhusta si ani neuvddomimé, Ze tyto -doplﬁkv
isou nas pfidavek, n{brZ pevaZujeme je za soucist viemu. Hudébnik
na-slc'u\cpaj-e jednohlasé melodii, sly3f ji harmonisovancu, a neciti ty’fé
ha‘npogve ‘ya:kxo sviij pfidatek, nybrz jako néco v melodii cbsaZenéhe
ZYI‘a§t’e napadné je citov é pozménénf nebo zmocnéni viemu vliv.erri
mExuly-c‘El -rzfedstaw, napadné proto, pondvad? se objevuie ve zvisené
: \ mife praveé tehdy, kdyZ se mimulé pfedstavy, tuto ndladu pascbici,

151

samy ani nevybavi. Uvidim-l po letech dim nebo ndjaké misto, kde
jsem stravit Stastné doby middi, je mi zjev jeho necbycejné mily hned
prvnim okamzikem, tedy dfive, neZ zacnu ptipadne rozvijeti své
vzpominky. . .
Tyz viem podle riiznych svych viastnosti tihme k riznym skupi-
nam predstav a tyto skupiny pfedstav jsou u raznych lidi rizné
veliké a riazné zavainé. Skupiny pfibuznych pfedstav jsou viastne
piedstavy obecné; pro mmohé ¢ nich, zv1a3tE pro ty, jeZ jsou spojeny
piibuzncsti logickcu, t. j. nadbadénosti a podfadénosti, mame slova,
pro mnohé nikoli, Uvidim-li zvife, velmi podobné zvifatiun, jez jsem
dfive poznal a k nimZ -jsem si pridruZil slovio »pes«, poznam, Ze je
to zase »pese«. Zmalec psit poznd, Z¢ je to taa ta odriida psi; ate i ja
snad, povsiml-li jsem st kdy dfive zviastnich znaki této cdridy, to
poznam, jenZe mi tfeba chybi slovo, znadici tuto odritdu. Ani tento
zdanlive stiizlivy logicky pochod »pozndni« neddje se bez obsahic-
vych i citovych zmén viemu. Odbornik vidi na Celedi motyld, jeZ
jscu pro mne jen obecné »miiramie, mnohé znaky, jichZ ja nevidim,
a projevi Zivou radost z néjakého nepatrného druhu, jehoZ si ia, mi-
tujict velké a pestré miry, hrubg ami nevSimna.
Styk ‘mezi viemem a skupinou pfibuznych pfedstav i s vylice-
nymi zmdmami  viemu . wédomujeme si zcela urditym zplscbem.
Jde-li o skupinu pfedstav, s viemem takika totoZznych, miuvime
o »opétném pozninic, nebo »upainatovini se« na ndco. J de-li o sku-
pinu pfedstav, s viemem legicky ptibuznych, pravime, Ze jsme pfed-
mit »poznalic, Ze jsme si jei nékam szafadilic«. Jdeuli -0 skupinu pied-
stav jakkoliv jinak ptibuznych nebo v néem viemu pedobnych, milu-
vime o urditém »divani se« na pfedmét, o »pojeti« predmst, ToZ-
umovém i citovém. Pechepime, Ze rzni lidé pojimaji ity Z pfed-
‘m e triznym zpischem podle riznych skupin pfedstav, jeZ se u nich
k viemu temu pEidruZi, a jez piscbi svou ménici sitou, Ze viems téhoZ
predm>tu jest u kazdého z téch lidi jiny,. Tak v uvedenych svrchu
piikladech divam se ji na kvet jinak me¥ pifrodopisec, mna divm,
v ném? jsem stravil détstvi, jinak nes ndkdo cizi, a posloucham,
isem-li hudebnik, meledii jinak neZ nehudebnik. Okolnost, Ze dany
viem pravé tim a nikoli jinym zplisobem pojfmém, jinak fedeno, Ze
se mi tento viem poii s tou a ne jinou skupinou piedstav, lze vysvet-
fiti jednak mym individudininr nadinim a sklonem, jednak Zivotnim
zvykem. Mam-li zdlibu pro barvy, budu vidy naklon®n pojimati kve-
tiny a i jiné vici s této stranky. Méam-li hudebni sluch a sly3el-li jsem
17 ndkelik harmonisovanych melodif, budu tak pojimat i kaZdou
melodii jednchlasou. Vychova a cvik plisobi, Ze u urcitého Sloveka
nechydeind vzroste uréitd skupina 2 stane se jak svou rozsahlosti,
tak i pfipadncu sympaticnosti viddnouci skupinou, jeZ wveétSinu
viemt k scb¥, abych tak Fekd, pfitahuje a svi'm zplisobem upravuie,
2viasts citove. KaZdy ma »své ofic, jimiZ se diva ma svét.
Led. je zcela dobfe moZno, Ze mitZe i jeden a tyZ &lovek »poii-
mati« — ve vyloZeném smyslu slova — ty7 predmét rlznym zplso-
berr: ba miZe to &nit i tehdy. kdyZ jeden zplisch pojeti stal se mu
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obvykiym, ba b¥inym, tfeba vlivem zaméstndni. Kaddy 14 A
na pf. »chorobnou krasu« mladych lidi, z4kefnou ﬁemos«::rzu?g:mzrgﬁ
blizkému konct. Cistd, prisvitnd plet, jemné tahy, o&i, vyrazné ho-
reSnym ohném — zvIaste divef zievy plisobt tu Sasto dojmem jakoby
z jiného, na»d:zems.keh«o svéta. Lékat bude widéti ve viem tom jen
g@a:ky stras.ne ch’oroby, bude moci snad z nich vy&isti zbyvaiict Ihitu
zmﬂ/?'t_a-'2 2 to, conds }imd kouzlem, bude ho plniti jen soustrasti. A prece
miize i tento ¥ékaf divati se na takovy zjev tak jako my; miZe byti

jiiny pfi svém povoldni a §iny v ostatnim Zivots. Snad, kdyZ se setks -

nélede e spoleCriosti s taﬂgorvou ‘schorobnou krasou«, popatfi.na ni
v prvai chvili, zvykem strZen, jako léka¥; ale Fekne si v zap&ti »Eh
nejsem v ordiacic a_bude se palk divati nadima olima. -Pres sviij
navyk fl;_o'vecte tedy hiedét i jinak neZ lékatsky, jen chee-li. Pravda
:éﬁ:%r‘l;gpada;?;v !D!I‘(Zl wrgéte, pojeti jest jeSt& houZevnatdisi ned zvy*k’
: 1; malff nedovede se snad vibec jinak idivat neZ malifsk
sehe d - ( j divat neZ m»alle.skwjrma
To jsou oviem krajni pfipad &Zi k4 4
= 0 jsou ¢ by, kide bé&Zi o velikd, pro nés takvka
.Zl;V‘Ot‘.rl'E QOJgtL, _:lfdte sk'wpi*ma pfedstav, s. niZ wvijem *s’e setkava, jest
jakousi iistfedni skupinou pro duSevni Zivot urditého Cloveka, Ale

" jsou také pojeti men3i nebo vedlejsi, drobnd, ne tak Sasta. Jsou velmi

x:gz‘m:anitfi podle rozmanité pitbuznosti pfedstav, danou skupini tvo-
‘r,12c1ich. Viem podle t€ neb oné své stranky — vétsima nasich viemil
jest ;po-v‘a!.hy v el misloZité — mirZe se setkati s tou neb onou pFibuz-
nou "‘skl.m)moun Spogent viemu s n&kterou skupinou je pitvodn® mecha-
m-clfe; je zplisobeno wréitého druhu pibuznosti mezi wiemem a pfi-
git}ris;rou éjkwqm%uda provadi se samo sebow, bez nasi vile, ba bez na-
wvédomi. Vidime to nejlépe pfi hu é ' ;
oivinis DRt nejlépe prx' svrchu dotCeném pochodu »po-
Je y§ak ot‘éle’oa, s k ter ou z ndkolika skupin se dany viem spoii
aprocsev Sisanem ptipade spoji s tou a tou skupinou a nikoli s jinou
s niZ I?y se téZ moht spojiti. Tu mame zjev zcela obdobny pozo r—’
nos ti — tak jako wiibec pozornost s »pfipravou mysl« t8sné sdu-
visi. Vioditkem spojeni mezi viemem a skupimou piedstav jest p¥i-
bwmpst, podobnost, t. §. spoledny ndjaky z na k. Na% duevni me-
S:hiammsm rozhodne se pfedevsim pro spojeni podie toho znaku, ktery
e n:é'pz n eindpadn&jdi (mejsilndisi, nejzietelndjsh) nebo neij-
lib&j8§f V takovém pfipad® 4e nafe »pojetic — budu uZivati
tohoto §l‘0\{a' jako obecného ndzvu pro liceny zjev bezdé&né
{neoh-anjcke. Ale je moZno také, a v tom jest jadro mé studie Aié
urrpflslm, svpji villi nawvodime spojeni viemu s urditou skwpi:ncu
aZe zabradnime spoieni jinému, jeZ by bylo tfeba samo nastalo:
teds_r neobrazné fefeno, e saminavodime uréitéhodruh 1;
pojetfavyloudime pojetijina Jakymi prostfedky si toto

.cht&né pojeti pfivodime, ukdZeme v dalSich rozborech; obecnd lze

‘rﬂcn, 7e d:ohg dosdhneme predjettm (anticipaci) vhodné pfedstavy. To
je ftedy! .pog-eti amysiné. Opakuje-li se urité pojett Gmysiné Easto
auton_tas‘txsw}‘e-se znenihla zvykem, Ugast nasi vile na tom, aby préwé
to pojeti vzniklo, je &im dah tim mendi, a? konedné& viibec pomine a je

153

pak naopak tfeba znacného Gsil, abychom tom uto pojeti zabréanili
a mavodili pojett jiné. Také bezdStna pojeti se opakovanim stavaji
samocimmymi, auntomatickyms, takZe neni pak potfebt zv1435t€ na-
padny-ch nebo libych popudii k tomu, aby byla vyvolana.

" Celkem tedy miiZeme rozeznévatt bezd&&né, amyslifié a
samo&inné navoddnt urCitého pojeti. V konkretnich ptipadech
ovsem byva urcité pojeti pfivodéno viemi tfemi nebo aspoit dvéma

2piisoby_najednon (leda Z¢ by 3io™c pojeth, poprvé u ndkoho se vy-
skytujici),"jenom Ze jeden moment obyGein “pfevladd. Vraceje se
na pf. z vecerni_prochézky,. jsem ndhde upoutin skvElymi barvami
oblohy pFi obzori; to se ms 1ibi, T zachoe se mi pozorovati celou kra-
jinu timto »barevnymie zplisobém, nedbajichm pfedm&ti, ba ani ne
tvart. Podait se mi to tim dehcejt, Sim Casteji jsem jiz néjaké zjevy
(nikoli pravé tuto krajinu) takovym zpiisobem pozoroval nebo byl
nucen pozorovati, na pf. na obrazech v ngjaké vystave Ci obrazarné.
Ale miiZe se také stati, Ze vraceje Se tfeba z takové vystavy, pozo-
ruji bez vn&j$iho popudu, jen z jakési setrvacnosti, své okoli fimtc
malifskym zpiisobem, nebo Ze si dokence pfimo fekmur: zkusim, zdali
sefjd dovedu tak ma vec divat, zdali opravdu vici tak vypadaii, fak
isem je tam vid€l namalovany. Uvedené pitktady lish se jen tim, zdali
pFimy popud k urditému pojeti vy3el z wn&jSka &i z nadeho vnitika.
Ucast wiile je patrna i na prvnim z nich, tfeba Ze tu je pojeti plivodne
bezd&né; pojeti toto je mim v3ak 1ibé, proteZ je.chiceme. Vylicené
pojeti pfedméti patfi mezi pojeti estetickd, a kazdé estetické poijeti je
libé; z toho plyne, Ze estetické pojeti jest wZdy aspofi do jisté miry
navodéno iumysing. - , ,
Navodéns urditého pojeti jmenuji p F fpravoumysli; ide o to,
nazev tento odfrvodniti. AZ dosud mluvil jsem o »skupindch pti-
buznych piedstave, s nimiZ viem se setkd. Se stanoviska empiri-
ckéhio nelze pripustiti eksistenci takovychto pfedstav mimo védomi
nebo pod v&domim. Jakmile viem, t. i. stav veédomi, seide s v&domd,
neeksistuje ; pondévadz se viak miiZe do jisté miry obnoviti jako pfed-
stava, diuZrio hiedati pficinu toho v setrvacnosti jevil fysiologickych.
soubdind s viemem probihajicich. Tak mastupuje amisto »skupiny
predstave, nejsoucich u védomi, »skupina stop« po bywalych
viemech, stop, jeZ i's ou nékde v miozku, ale o jejich povaze ni¢eho
nevime a také pro nas el niGeho vEdsti nemusime. Objevi-li se né-
taky viem v nasem v&domi, odpovidd mu ndjaky fysiologicky dZj
nebo zména na nokterém misté v mozku; urcité pojeti jeZ jsme
si dfive objasnili jako styk mezi danym vjemenr a urditou skupinou
predstav, jevi se ndm ted jako n&jaké s pojenimezi mistem mozku,
kde jest zména, odpovidajici viemu, a mezi urcitot oblast{ mozkovou,
kde jest skupina stop,. odpovidajicich dfvEjsi »skupiné piibuznyich
piedstave (viastng téZ byvalych viemi). Jest pochopitelno, Ze FeCend
dvé mista mozkovd, jsou-li uvedena ve spoienf, mohou se naveajem
ovliviicvati zpiisobem dfive vyloZenym. D&, v misté viemovém pro-
bihaijici, mife zasdhnouti aZ do oblasti stop a zpiisobith vybaveni
predstav; naopak ale mitZe tento d€j sim byti povahou stop po-
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zménén, cemuz bude odpovidati obsahové i citcvé pozménéni viemu,
asto i tehdy, kdyZ se fecené pfedstavy nevybavi.
Tak vylozime si dobfe skuteCnost, jeZ by jimik byla bez piijeti »ne-
védggnych predstave zahadni. Cely jev »pczminéni a dopinéni
viemu« je d&j centrdlni a mezasahuje nase smysly; patfi tedy mezi
hlamy, o ¢emz se lze bedlivym pozorovanim sebe pesvadciti,

Navoditi urité’ pojeti znamena podle tohoto vykladu, navoditj
spojeni mezi viemovym mistem v mozku a urditou oblasti a zadrZeti
jiné moZné spojeni; tedy uvolnitidrahu k jisté oblasti mozkové
auzaviitidrdhy k jinym oblastem. Nazveme-li thrrr stop po
b¥valych vijemech, v nafem mozku- jsoucich, my s1i, miiZeme teno
dej, pripravujici jaksi ur&ité piijeti novému viemu, mazvati pfipravou
mysH. Tento nizev byl by ostatné vystiZny pro jev, mnou vyliceny,
i kdybychom »mysl« povaZzovali za n&co duevniho; neni tedy ndzev
ten zavisly” ma podaném vykladu fysiologickém. J4 sam vSak, stoje
na stanovisku empirickém, neuznivam eksistence predstav, jichZ si
neuvédomujeme, a vykladdm si tedy »pFipravie myslic v tomto bodu
fysiologicky. Budu-li i v dal$im mluvit leckde o sskuping predstave,
Fidicich urdité pojeti, ucinim tak jen pro strunost, misto ob3irn&jstho
»skupina stop po bywalych viemech. :

Zivérem miZeme tedy definovati: P F fprava myslii jest se
stanoviska psychologického navod&ni ur&ité ho pojetipfed-
métu, ktery vnimim, a zabrandni pojetim jinym; se stanoviska fy-
siclegického uvoln&ni drah k urcité oblasti mozkové a uza-
vFieni cstatnich. Zaporna &ast, v obou definicich uvedend, jest, jak
v dal$im uvidime, stejn& dileZitd jako kladni.

Peddm rezber nékelika takovych »pifiprav mysli«, postupuje pfi
tom.od pfipadi jednoduchych a zvlastnich k sloZit&j§im a obec-
n&jSim. Hled® jsem p¥i tom vybrati dé&je jak povahovE obdcbné, jen
okolnestmi rozdilng, tak zase povahovs riizné. Nazval-li jsem ¢lanek
sviij »Estetickd pFiprava myslic, znadi to pouze, Ze chci rozebirati
pfipady, vyskytujici se pti estetickém nebo umélecké m
poZitku. Neminim tedy urGovati, v &em jest esteticky raz
téchte d&ji, ny'brz budu jej pfedpoklddati jako ze zkufenosti nam
zndmy. Ostatng v poslednich, nejobecn&jSich ptikladech budu miti
pfileZitcst, rczebirat i ndkteré obdené rysy. wztahujici se pravd
k pfiviastku »esteticky-«. '

1. Cteni not podie kli¢i.

Jde tu o dusevni Cinnost, jeZ sice neni sama o sobg estetickd, ale
jeZ muZe by'ti slozkou estetického vnimani hudby. Obyceiné oviem
navazuje na Ctenf not hrani, dinncst ryze pohybova, a teprve slu-
chové deimy, hranim vznikajici, vnimame jako hudbw. To je tedy d3i
dosti sleZity: zrakovy — pohybevy — sluchovy. Ale dobii a zkuseni
hudebnici &tcu hudbu pfimo z not, bez hrani, vylucujice tak pchy-
bovy vykorn hrani jako zbytegného sprostfedkovatele. Viemy zra-
Kové vyvolavaji v nich pfimo pfedstavy hudebni v celé jejich mnche-
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tvarncsti a sloZitostl. Tento vykon neni -gi:lk.te‘ra-k‘ vs:nmfecr:ly glfet‘)(ol nr;(z)d
miru obtiZny; je zcela chdobny c':ten.? -r}e‘}a}ke ‘basm‘: ‘a'flt.iw"e'pslti r?(}ty.'
vadi jej se stefnou lehkesti. OvSem -él_»sn pismo umi kuz th &t 1
jen hudebnik; v cbow pEipadech pak je tfeba se t'qm;ur uditi. v roz.
Noty jsou znacky pro rizné ~t6r1y., v hudbé u;nvamy’lzn’?{o (y o
liSené svoun pclohou v soustavé -Détl. .\iodg'ro:vns"vch prl{’rtl)f’: -“téé'vk;;
osnove). po piipad® mad nimi & pod nimi, pfi CemZ se xp{(x r;:'rrg}:rll ey
pomecné, Udim-li se notdm, ulim se spo:o.ya‘t‘l'se .zxrla. oVy"
m e m uréitd pclofené nety. ra pf. na druhé Cafe zdola,

S

pfedstavuurditéhotonu, v bomt.o. \pfipad‘f'a tonu g (z \;?ql}ogdzig
kované cktavy), cbydeiné pak spolu i Je_aho -'p.ol‘mezmva'm. ppﬁ) -boa{pév
kde jde o hrani, pfipojuie se k t9~mu i 'u\rc1.ta pr;dshawgu ;1:,0; yu'réité
fesp. pohyboveé zrakeva: udefeni nxal.tu- :a’.tu. »k-'la\(zize«m;1 plzhzo’a od
zmacknuti struny heoustové nebo fk];a'p}<y Tl-astroq.e dec ,O'\K; o a u:réi:
Viecky tytc pfedstavy — ndm jde Y tf:t»o Gvaze Je.n;l(:] .p‘rs s vy ek
tého téonu — sdruzi se po n-él-ezntervn «cvﬂ’(vu opal ova{urgh e e
kovou predstavou »noty« velmi rpev-vn-e; totéz 1)1af|l<(>l v§enm, ﬁrloii
a ténech ostatnich. Je patrno, Ze 'vsechn\y‘ uvedenfv: ‘s ;rl;;ze t'o« y\V mé
se v mé pamdti, t. §. Ze trvaji jako s.,k:umv{va sdr-u,zenv.yc. .S' p
mysli. skupina ma tolik Cetnd, mmoho-li ie -tficht-q s-dr-uézengr; ot megi
Vidim-li ngjakcu notovancu metodii, .-DtlS.O’bl p 0"1 okd- 0 > men!
ptitomny'm viement a dﬁrvéié'imi.lvlj(em(yj', ngé)e;;gns{(nﬁp.i r‘ly 3;:40‘; m ¢
potam udil, a jeZ isou uloZeny jaksi do fe S . 'sduv v
i. 7e nastane ihned styk s touto skwpmpu: -dr‘a‘h’y k i j it Vol
. Vvl sfn S K e
po papiru rozloZené, jako na li ovolny nejaxy ! h‘ .t"c,h. ténf, a tény
mamiejakonoty.t i ieko prerdst-amvt"ele: t'c_:c't_a t. . i‘lfe"rnota-mi
ty se mi také skute¢né vybavi. T?k se udim wvidé ll( :: gysﬂ gms’; ot
popsaném. celé meledie a harmm_ue htl-devbm t»g@. T IS s e
videti ne? nesrozumitelné mu klikyhaky. (Eviken}‘. Zvyk T Stava s¢
o »poiet] notové« samodinny'm a je '.k-or}xe?ne -pavkvbezne, Ze |
ﬁfgebﬁialjc témef ant ne.uvédomuie.' co Nfld’l’. xlypr; -slmrov’}(;:;\'xrn.:tlg;e nig
v duchu slysi. pravé tak jako_si pfi Ctent obyceiném meuve
Sme¥F vidénych pismenek. S e
temeltije;d:né nér?xi notovid soustava r}-escba-cr x§ak kdvy‘zgazcggll{ ;s;zh
tAnt, v hudbd uZivanych, nybri ;je‘n t.on’u vy'ssv.gh‘.( J de -9- S)c: !]:irta.k i
iti tény hiubdi. K tomu se uZiva steinyvch znace "llgnl'zlitiarﬁ ml -
A, T . ‘Sc;nte 3 ‘Sir?\’(rcgﬂéliga;?gg;)a t‘e‘d\y‘-t('m zg:ela
Sila dfive ton g, znaci mi ted tén H (z velké oktavy). edy ! cela
: Jbtlrllid—\ ia se uéim znovu sdrpigva:tn ‘ty. téz doimhysziiégngn Sd-gr:\(}é
stavami jin¥vch téni a u:la?a-mrc;sk;?gnfn ;g;rs ch sdruze
3ti, t. j. skupiny novych stop do sve mysit. o
pamZt\l'lfiét’nos.tf cheu téchte raznych pojeti jest. 7e %Jenty‘mﬁl;?i(();‘{}e
jsou v obou piipadech zcela tytéZ. Kdybych fe.l‘.)énl‘ uc'xv é%%]\‘*cﬁ ey
jen podle jednoho zpisobu, nebyle by pro vyklad prazadn)




Ale naugim-li se pojimati noty podle obou Zpisobi, jak poznam, kdy

mam kterého pouZiti?. O tom mne poucuje notovy.sklfée, t. j,

- ur€itd znafka, notam piedeslanai. V prvnim pfipads, fekne se mi, jsou
noty psiny v kii€i houslovém, v druhém pfipadé v basovém. Byl by
to v3ak omyl, dommivati se, Ze ‘se tato piedstava urcitého notového
klite sdruZi s kazdou notou. Jest sice skutegnosti, Ze nejen nota, ale
i notovand melodie &i harmonie vypadd zcela rizng, myslim-li si ji
v kli€i houslovém nebo basovém (a¢ ve skuteSnosti zrakovy viem

ie tyz), ale tato rozdilnost nepochédzi od toho, Ze bychom si k notam
pfimy3leli ten neb onen kli¢. Nic takového u sebe neshledame, i kidys
se pfi Cteni not sebe bedliveji pozorujeme. A je to také pochopiteino,

.

nebot jsme nesdruzovali notové znacky s uréitym klfCem ani tehdy,

kdyZ jsme se notdm udili. KdyZ jsme se seznamowvali s prvanim
‘zpiisobem notace, bylo ndm snad feCeno, Ze to jsou moty spsané
v houslovém kliCic, ale pfi uSent jsme se o tento klic viibec nestarali,
a kdybychom ziistali jeding p¥i tomto zpiisobu notace, nikdy bychom
pFi Cient not na jejich kli¢ nevzpemnali. Ale ani pfi uenidruhému
zpilisobu notace bychom Se o novy KIi¢ hrubé nestarali, kdyby nebyio
pFi term poCdtednich mylek, t. . kdybychom neupadali do starého,
navykiého zpiisobu pojeti not. Upozorn&ni na to, Fekneme sice »za.
pomnél jsem, Ze je to basovy klic« nebo »>myslil jsem, Ze je to
houslavy kli«, ale ve skutednosti jsem pFi &teni samém ani nemyslil
ani nezapomnd} na kterykcli z obou klici, nybrz zapomné! jsem nove
sdruZovati noty a tény @ zadal jsem je pojfmati po starém. Na klice
jsem vzpomnst teprve pak, kdyZ jsem o své mylce uvazoval., Ko-

neCné se novému poieti naudime a nemyslime pak jiZ vitbec na ncvy

kli¢, tak jako bychom nai nemysleli, kdybychom se byl u&ili notim

jen podle ne€ho, nebo xkd*y»bychomf se byli pedle n3ho wili napfed.’ )

Kdybychom &etli nety jen podle jedncho nebo podie druhého
kli¢e, nebylo by klick viastns tfeba a také se nékdy v takovych pfi-
padech (na pf. v orchestratnich hiasech) neznamenaji, aspofi ne na
kazdé fadce. Ale Gasto jsme nmuceni Cisti v obow klicich, a to bud za
sebou, kdyZ se k1 zméni, nebo najednow, na pf. pti notich pro piano.
Tu je tedy tfeba klice peznamenati, abychom vedéli, jak mame

noty po nich ndsledujici Tojimati, PonévadZ pak je z vyliceného -

patrno, Ze uréité pojeti zpiisobeno je uréitou skupinow sdruZenin,
uenim ziskanow, plyne z teho, Ze predstava urcitého klice spoiena
ie s pFistuSnou skupinou predstay jako c e lk em, fysiologicky vzato,
Ze stopa po této predstave kiice spojena je se skupinou stop, odpo-
vidajfcich sdruZenym predstavim notové hudebnim;, a 7e jeji funkce
jest v tom, navoditi spejeni piitemnych zrakovych viema pravé
s touto a nikoli s jinou skupinou. Vidim-li urCity kli¢, po néms ni-
sleduji m&jaké noty, zpiisobi se tim nejprve néfaky déj ma tom mists
mozku, kde je uchovina vzpominrkova stopa na takovy klie; zaroved
viak uvolni se vedkeré drahy ke skuping stop, vznikiych po sdru-
Zenindch notove hudebnich, jez jsme méli p¥i uleni se rotdim podle
tohoto kli%e, a uzavrou se dréhy ke skupingd druhé (noty podle
druhého klice). Viemy not, jeZ potom mam, stykaji se jens prvni sku-

e
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-pinou pfedstav, ¢imZ zpisobeno jest pojeti not podle pfedeslaného

kliGe, pojeti, jeZ pa’k probihd zcela samoéimpé a bez qu’kuw’ﬁémko'vanf
feCené vzpominkové stopy, pfisiuSného klice se tykajict. Pfofo si
v dalsim &teni not na ki anid nevzpomeneme, leda kdy\i se zménf, t."y.
kdyZ uvidime pfedepsany finy kli¢, nateZ se opakuje poch;od, vyt
Cenému podobny. Uvolni se spojeni s dm.xlhoyv skupmou sltropl, st'an:
spojeni se uzavie a tim se zpiisobi nové pojimant dia‘i§fch noit. l;Ialllc ]ges"
urdité pojeti mot setrvalné a jak je prosto wzpominky ma p ,i‘;)'; ny
klig, vidime i z tohd, e si vainé nevifméme opEtovaného predpisu
kli¢e na pocatkmw kazdé fadky. Méni-li se kiig ‘prayé s poéétke'.ml n-;yve
fadky, prehlédli bychom nejspie tuto zméhu, kdyby by.irg« jen tas:n
naznaCena, proc¢eZ byva v tcm pﬁpabdfé‘zvyke"r'nv, Qozmarmenaltnﬂ uto
zménu klite jiz na konci fadky pfed'eﬁe,'rk‘dve ji spxs‘e zpozoraujer'ryte’.

Notovy ki je tedy skutedny »'ldlii«, jenz o:tvevtra cqstu "k ‘usrc1 é
skupiné pfedstav a tedy navodi ‘péaﬁlcne §-tem no‘t‘; pie ds t::a -vta;
klide plsobi pfipravie nalf my§f}1 pro unrqéi't’e 'p’q] e
viemit notovych. Zménouw této kliCové ‘prfadsga‘vy ZDl’liSCiblt sz l‘zrllr:{e‘gi
v pfiprave mysli a tedy i zm&na v pojeti viemd ngba’vyloh.' Ved :'t uxli.r :
mame v3ak je§td nekteré jiné znalcy, jeZ nds v Prcxtezq poye'h‘ nof d -
Zuji, po pipad€ viibec pojeti to navodi. Je to pfedeviim svéraz ntz
vzhltednotovychittvard vurlit em"k:l tei. ;anmoheék‘l:az >
se vyskytujict a tedy b&Zné nam ﬁ-twary hu‘dgl_)m, jako ma pf. 2 ‘ i kné
harmonie, stupnice a pod. maijf v kaZdém fkrhcv‘ zcela zvlastni, ty\p.nc.' ¢
vzezfeni, ném dobfe zndmé. Vidime-li takové seskupend mt,h Fgmge
dék je pojfmame v tom klfi, v ndmZ jsme na nd \z,vyfkl-r. {\Ia;h t éa;aku—
tu poustdti do podrobnostf, wvedil_l jen piiklad. Spatfime-li tuto
pinu not: §§

rozhodneme se okamZité pojimati ji v i?asoyém khgl — ’coktf“mnfr-nég’-
chodem fedeno nikterak neznamena, Ze si k n tento baso-vsi( i p m;
stavime. V tomto basovém pojeti }vev 1‘9-trz vna;z'naée.rma qu upxrlxgi' Jo
n&lim zcela srozumitelnym @ nam b&Znym, totiz trojzvu e‘r\::e.m-’bc.y-’
kdeZto poiimdna jsouc v klici -h:ouslovefrp, byia b3°r smellxmgg 'suvelk
divnym a zcela meobvyklym. Twvar psanych g-korrdu, vpfl)( of ?"p?uo b
(k¥izkth @ pod.), vizhled melod# atd., to 'v§‘e jest pro kaz yie oy
Kli¢ jiné a dodavd notovému oprazu‘ svérazné f}vn’smg.no}g ci:o g
jasno, Ze viechny tyto zkuSenosti ukléddaji se v nasi pag)lg AN
O O et a5 pie pak v urCitém poteti. nobot

o urditou notact vzhled u rZuje nas : ojeti, nebot
v fom polel o 3 T e g woted. mide
jeti se tedy jimi ulehGuje. Ba vice } StE: te: Sverazny d mize
tﬂbec naw%diti* urcitého drihu spojiman{ not. Ani si rtzvvfpn.l-nme rﬁgrtrtl)-e
vého klide: pohled na noty nam jiZ §taéx, vabychom vé ‘e n-,,, i ]t w e
poifmati a kdy svoje pojeth zménit}; KaZdy _ht_xde-bn?k ";ll, Zihbadtu Ze
Casto doiiti @ také dochédzi k omvlu_im: n'nvyspl jsem po;d e N{kbiéi 'ba;‘sso-
jde o noty ma pf. v houslovém klii, zatim jsou to 1112 ¥\l 'Yb e
vém, ale jejich seskupeni je pro tento klic neobvykié. Ne
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zaleknu, zarazim, nevim, jak noty ty poiimati. Neobvykly vzhled jest

tedy momentem, 11§ fcim urité pojeti, kdedto 'obrvyk'lg" ~vzhled je
momentem, pojeti to pod porujicim. .
Jiny takovy znak je souvislost ‘ur&tych uhwaru hwdebmch

a tedy i notovych. Vidim-li na pf. fadu vystupujicich not, a tedy

i tonit v basovéin klici a octnou-li se na mové. Fadce noty najednou
dobe, so»udnm, Ze tony ty vystupujf dale, ale Ze - jsou psany ;v Kklici
vyéixm T tu zménim, tedy své pojett not, nevsimaje si Ikiméoweho zna-
mem, a i tu leckdy Jed,nam spravng,-nékdy se viak mydinm. 2 :

Dalsi pomocny znak ‘je- ten, Ze osnova s basovym klnoem byva
psmna zvIaste pfi ktavn'm hudbé, pod ospovou s klicem ho-u‘s»lovym
Zvyikneme si tou m&rou pojimati takto ob& osnovy podle jejich
polohy, jeZ, mimechodem fedeno, odpovidd i prostorove predstave
shiubokyche a »vysokyche« ténil, Ze citime zfeteln® nesniz, méme-li
ie pojimati obrécen®, I partitury byvaji aspoii v hiavnich skupindch
néstrojit urovndny podle téhoZ principu, aby se nam poieti k1ich (jichz

tu byva dokonce vice nez dva) usnaldnilo. — Le& dosti jiZz téchto po- -

drobnostf. Shrneme- lrzvlastmotstl v'y'hlceneho »poyetmot podle kilillic,

:lze Fici tolik:

- a) Obé saku;pmy predsbav resp. stoup, {wmlz se riizné pojeti l'lfdl,
viznikly vnimdnith dtvarit wm &1y ¢ h, nebof hudebni atvary i jejich

znatky jsou néco lidmi vytvofeného {(artefakt), Cemu nic ve skuted-

nosti nebo v Zivoté neodpovida; skupiny ty osvoiili )Sme si jen ume-
leckon, v tomto p¥ipadé hudebni zkuSenosti.
b) Ur&it4 ptiprava mysli zpiisobena jest samostatmou pfedstavou

(klie), jeZ jest ve spoient s pFistuSmou k sob& skupinou. Ménou t&chto

pfedstav, zplisobenou ménou viemu kliCe, méni se i pfiprava mysl
a tedy pojeti. I tyto kie jsou fitvary umélé. '

¢) Vedle toho jsou v kazdé skuping mnohé svérizné predstavy,
resp. stopy po viemech, vzniklé takté? nasf um &1eck ow (hudebni)
zkuSenosti; objevi-li se v tom, co vnimédme, Gtvary tohoto rdzu, tedy
se jimi urdité poiet! podporuie, ba i samostatné zavadi.

d) Naopak viemy, je? nedosti odpovidaji této nasi umslecké (hu-
debni) zkuenocsti, jsou schopny, urCité pojeti rudit & dokonce,
jsou-li obsaZeny pfedstavy (resp. stopy) iim odpovidajici v skupiné
druhé, zvratit poieti prvni v druhé.

‘ZdrZel-li jsem se u fohoto pom@&rngé yednloducheho pfipadu »pfi-
pravy myslic déle, bylo to proto, Ze najdeme v daldich, sloZitéjlich
piikladech zaifmavé cbdoby s tim nebo zase onim rysem, tu uve-
denym.. Vytknutt t8chto obdob pfisp&je k jasnesti vykladd druhych
a dovoll mi, byti pak pom&rng struénéiSim.

2. Vzdalenost zobrazenych predmétii.

_ Rozeberme si mejprve zplisob, jakym v mas wvznikd pfedstava
vzdilenosti skute&nych pfedméti. ZkuSenost o tom' ziskdvame
si jiZ v prvnim détstvi. Op&tovnym pozorovanim zapamatuje si dité,
7e na p¥. osoba, kterd je u n&ho, ma urlitou velikost; udavatelem této
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velikosti je mu velilkost zorného ahlu, urdujici vidénou velikcst té

" osoby. Je-li osoba ta viak pondkud vedilena, pozoruje dité, Ze vidéna

velikost jeil je¢ mendi meZ »mi bytic. Pohybujic se smérem
k tomu Sloveku, pFesvEdise dité, Ze, kdyZ se octne aZ u ného,
vidéna vehkcst jest zase t4Z, jako byvala jindy, Ze jest tedy osoba fa -
vskutku - tauk veliled, jak st ji pamatovalo. Tak se ditdti vedle vzpo-

*minkové predsta:vy blizké osoby, takatakweliké, vytvoti vzpo-

minkova-.sdruzenina téchto tii predstav: osoba zdanlive
lmen§i—pohy'bkm,wd;ywrénav-zda&enost—oso-bastelne

velka jako pfi predshavé svrchue wvedené. PP tom: je mezi pfed-

statvaml sdruzenmy wajfmavy ymnéT prvni ¢ nich je jakoby potla-
Cena’ tieti, jeZ s nf nesowhl'a)sn ai'jeil Jaksu zvitdzila (kdyZ se dits »pfe-
svédéllo«) Takovych sdruzenm vytvoti se mnoho, podle raizné vzda-
lenosti a tedy riizné zdanhve “velikosti té ¢csoby. A ovem vytvofi

‘s¢ obdobné skupiny pFi jiny:ch osobach nebo vécech a pfibyvajicim

vekem obohacuji se i hledic k vizddlenostem vétSim a wvetSim.
Co se d&je v nds, jdeme-li -na pf. po ulici a vidime jedncho lo-
vEka v blizkosti @ jiného ve wzddlenosti? PfedevSim jsou tu dva

" viemy osob, jeden majici velikost obvyklcu (blizky) a druhy mensi

a tedy neobvyklow (vzdaleny). Touto n e ob v yk I ou velikosti (vzpo-
mefime si jem, jak vskutku neobvykle, aZ smé3ng, vypadaji pcstavitky
velmi vzdalenych lidi!) wvyvold se spojeni se vzpominkoviou skupinou
vyse uvedenych sdruZenin, V pEisluiné sdruZeniné lpi na pfedstavé
mensdt zdanlivé velikosti pfedstava vzdalenosti té osoby a
probZhnutcu vzdalenostd zjisténa stejn 4 welikost csoby. Ponévadz |
nam je z Zivotn{ zkuSenosti zndmo, Ze dospélé osoby jscu zhruba
stejné vetké, ¢imZ je v této sdruZening pfedstava mensi velikosti
potladena a predstava stejné velikosti posilena, dojde ihned k pojeti:
csoba druhd, jiZ naleZi viem mensi velikosti, jest stejné€ velka
jako prvni, ale vz d &1 e na, Timto pojetim se milj viem osoby zdan-
livd mensf pozménuje tak, Za se 2di byti osocba ta stejné
velka jako osoba bliZsi, @ dopliiuje tim, Ze se k ndmu pfipoji
prfedstava vzdilenosti. PovSimndme si viak té dileZité
ckolrosti, 7e se tak stalo vlivem mého poZadavku, aby ob€ csoby
byly stejné velké, poZadavku prameniciho z Zivotni zkuSencsti (viz
vise vyloZené »pfesvédient se« o tom). Samo sebouw se rozumi, Ze
neni tfeba, abych skuteén& vid€l i tu osobu blizsi. To je pfipad jaksi
jednodussi, mé srovndvant obou viemi je pak ndzorné; vidim-li viak
fen tu vzdalenou osobu, srevndvam jeii zdanlivow velikost sevzpc-
minkouw na obvykiou velikost néjakého Cloveéka v mé blizkosti.
Mohu-li piimo srovnivati dva viemy, je to pro mé pojet! pfizniveisi,
zvIaste jde-li o pfedmdty, jichZ velikost miZe byiti vielijaka, jako
na pf. stromy nebo domy. Znim jest pfekrdsny” a Zivy dojem »hicub-
kv« u stromofadi, ulice a ped.

Kdybych tento poZadavek, e maji oba vidéné predmsty byt
stejn® veliké, nebo Fe mi byti ten jeden vidény pfedmét (vzdaleny)
stejng velky, jako bywva podle mé zkudemosti na btizku, uliniti
nemchl, kdyby na pf. b&%elo o kfovi na louce, nebo o lod na vode.
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pfedméty, o nichZ tfeba nevim, jak jsou »skutecnd« velké, t. j. jakou
maji zdaaliveu velikost, kdyZ jsem u nich, @ jsou-li vibec stejnd
velké, nedodlo by k pojeti svzdileného« pfedmdtu. Oviem Ze
pfedstava vzdilenosti netvoii se jen timto zplisobem, nybrz viZe se
i na jiné znatky, jako jest akomodace odi, CasteCné zakryti pfedmétu
. vzdalengjsiho blizsim ‘a svételnd i barevna jeho zménd ovzduim,
" “nehledic ahi k tciu, Ze ‘miZeme tuto vzdalenost widdt a odhadovat

T pidg, o nas az'k pfedmétu se prostirajici, je-li jen pongkud roz- -

jevil v i biec, iyhr o kdzku
i pfedméti podle ‘dvoll spolu”souvisejizich Znaki: veli-
a: enosti,"tedy podle hlavniho Z4kiona Carcvé peispektivy.
Pravy rqf»ddlkového pojetic néni v fomto" Dripads jests
dosti zfejy, ponévadz toto pcieti, pokud se ve svém pozadavku
‘»steiné Kelikosti« opird o zkulencst s pfedméty skuteCnymi, je pro
nis nutné. Jimak je tomu pfi pfedmétech zobrazenych.
Vidim-li 7ia cbraze tfeba krajinném namalovany. dvé osoby,
jgdnu v popfedi a druhou v pezadi, tu se pfedeviim na mé viemy,

‘jeZ nejsou viastng neZ viemy dvou riznd velkych barevnych skvrn, .

naviZe poznani, Ze jscu to zcbrazeni tidé. To je také svého
druhu pojeti, ale o to nim tu prozatim nejde (dotknu se ho aZ v dvaze
o um&ecké iusi). Jakmile toto pojeti nastalo, probihd daldi pochod
cestou vySe naznadenou. Dojde ke styku’s FeSenow skupinow sdru-
Zenin, a plisobenim poZadavku, Ze ob& osoby musi byt stejné velké,
pojimam osobu mensi jako'stejn€ velkou s druhoi, ale vzdélengjsi. Ale
- ted ‘teprve jasn€ vynik&d fik ti vniraz tchoto peieti. U skutednych
pfedmétis zdd ‘se samozfejmym, Ze poiimdme — v nesouhlase
se svym vaiméanim — menSi oscbu jako stejnd velkou, ale vzdalencu,
pondévadZ »skuteCnB« jest stein® velka a dokonce i jest »skuteCng«

a v

vzdédlena, jak se miZeme v obojim smé&ru pfesvédCiti. Ale u cbrazu

mame totéZ pojeti stein® velkych osob, ackoliv se ta druhd oscba

nejen mensi zd4, nybrz i »sk ute & n &« jest mensf (t. j. namalovina)
a dokonze i je sskuten« stejné vzdalena — na platn€ obrazu —
jako prvni. Cim je zpiisobena tato fikce? Patrné jen tim, Ze poiimame
barevné skvrny na obraze jako osoby (stromy atd), &imZ se
stiva toto vnimani velmi podebné wvnimani skuteCnosti, jak bylo
pfed tim vyli€eno. Kdybychom fich tak mepojimali, nebyli bychom
k poZadavku »stejné velikosti« cbou csob, stromfl atd. nuceni;
pak by pfijet? tohoto poZadavku a plynouci z ného »ddlkové peieti«
zédleZelo na masi fibovili.

Ze tomu je tak, lze se presvadditi ra jednoduchich cbrazcich.
Divam-li se na obrdzek tu nakresleny,

Y

g v

161

amohu jej povaZzovati na pf. za Zebfik zvidsStniho drubu, s piiCkami
L&im vySe dim krat$imi, svisle postaveny. Ale mohu jej povaZevati.
také za Zebiik obydemy, jen, jak vim, mé pficky stejnddlouhé.
Jakmile uinim tento poZadavek steiné déiky p¥iCek, dostavi se
»dalkové pojeti«: Zebfik leZi na zemi, bywvaly spodni lomec jeho je
ted pfedni, byvaly vrohmi je zadni, a pfidky »jsou« stejné dlouhé.
“Také za Zeleznitni Xoleje s praici bylo by to moZno pokiadati. Po-
dobnych obrazki bylo uvedeno mnoho a wyloZeno, jak je mireme
_posimati perspektivnd (a to teckdy i nékolika epiisoby) nebo neper-.
.spektivng, vie jen podle své vile. Nebylo vSak tusim nikde poukd-.
zédno na vyenam toho, jak spadno lze navoditt perspektivni
(hloubkové) poiiméni, pavaZijeme-li obrézek takovy za obraz né-
feho skutedriého, ze Zivota nam znamého, co si tento zpiisob, pojeti
Vymah4, a jak nesnadno, chapeme-li jej abstraking, jako soustavu
Lar. J& sam myslim pFi takovém chapani hofeiSiho obrazky, chi€ ne-
.<ht&, aspoii na »ndco driténého. L S

" Oviem Ze obraz s néjakymi osobami, stromy, sloupy a pod.
Diimo nds vyzyva, abychom to, co je tam namalovano, opravdu jako
osoby atd. pojimali, ¢imZ se okamZité navodi pojeti hloubkoveé, jsou-ti
tam tytéZ predmdty zobrazeny v, riznych velikostech. Pfes to nutno.
zdiirazniti, Ze pfiobraze nemusi za jistych okolnosti k pojeti
tomu dojits. PFi vnimani skutednosti je vedle mnoZstvi jinych znaki,

k dalkovému pojeti svadsjicich (z nichZ na pf. riznd akomodace

0% jest u obrazu vylouSena) predevsim vadomi skuteCnostd, t. J.
skutedngch predmdtii; co ndm ptipadny pozadavek »stejné velikostic
nafizije. Pri obraze tohoto védomi skuteSnosti nenf, i mestavi-se
74dné logické veto proti tamu, cheeme-li se mraii divati pouze jako ma
*krasnd pomalovanou plochu, :A jest znamo, Ze pfi nekterych vytvar-
nyehr filohdch (koberce, nasténna freska, grafické listy) malifi takto
sviij fikol pojimaii, a 7€ tedy je tfeba i ndm na takové vici tak se
divat. Osoby a j. jsou pak pro malife i pro nas jen jakymisi stiny,
symholy osob, jsou spide jen barevnymi a Carovymi ornamenty.
7 naseho rozboru celého zievu vysvité jasng, prog se takovéto — do
znatné miry »bezosobmé« a »nepfedmdtné« malovani sdruZuje
s p}o§ny m chapinim obrazu. Hioubkové pojeti, na néZ jsme na-
~vykli Zivotem a jeZ pochopitelng provadime i na obrazech, nutno nim
+ takovémto pripadé odloZiti-nutno mu zabrdniti. Fysiologicky
feteno: dréhy, je? tak ochotné wvoliiujeme ke skuping stop po bywva-
‘Iych viemech hioublovych, nutno v tomto pfipadé zahraditi. Ito
je pfiprava mysh, tfeba Ze je negativni, hledic k cbvyklé pfiprave
mysli, zpisobujici hloubkové pojeti. Negativni moment v d.eﬁ'nigi
»pFipravy mysli« jsem v Gvodni Easti této studie vyslovné zdiraznit.
Zviastnosti »datkového pojeti zobrazenych pfedmétil« jsou tedy
1y10: ) ! . e
a) Skupina pfedstav, resp. vzpominkovych stop, jmiZ se toto
pojeti’ Fidi, venikia voimanim dtvari skuteénych, t i shuted-
nych predmsti, s mmiZ se v Ziviotd setkdvame. o
" b) Uvedena piprava mysli zpiiscbena je zmenSenon velikosti.
: 11
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viemu (hledic k viemu jinému nebo ke Vzpomince na jiny viem) a
plynoucim odtud pozadavkem »stejné velikosti«. Posadavek ten jest
 logicky nutny, pojimame-li urcité viemy wytvarné jako predmsty,
skuteCnosti odpovidajic ; estliZe nikoli, jest pozadavek ten veci masi,
liboviile, © : T : s
. . ¢} Nechceme-li kldsti tento poZadavek, t. j. nechceme-i pojimati
datkove, musime v nékterych pfipadech Zzabrdniti pojimani vy-
tvarnych ' viemi’ jako predmistl, skitecnosti odpovidagicich. Divod
této ndsilnost je v tom, ge jsme hloubkovému pojeti pFespiilis zvykdi:
ze Zivota 1 z velké Sasti vytvarného uméni. I to jest pFiprava mysli,
DredesIé opatna, vedouci k »ploSnémuy pojetia, - - o e T

- -d) Tam ovSem, kde mam vytvarné umen pds'ky't»wje na plose

itvary, nesvadsjici k srovnant se skutednostf, nenf dirvodi k tomu,
abychom- se dalkovému pojeiti ‘brénili. Tam vniméme ‘plodng, bez
jakékoliv pFipravy mysli vitbec. : ' :

Poznamenat jsem iiZ dfive, Ze rozebrané tu zmenSovani pred-. -

meti do dalky, jez fe zékladem perspektivy Cérové, jest jen jednou,
tfebaze nejditleZit&si pomickou pro_dalkové pojeti. P obrazech
ma vedle ného vyznam barevnd zmé&na vedélenych pfedméti (tg-
nem, jasnosti a sytosti), zéklad t. feg, perspektivy barevné nebo.
vz duSné Jef pFicinou zmén tsch vrstva vzduchovd, jeji tlouStka
a Cistota. Zavislost vzdalenosti a barvy neni tak zakonitd jako z4.
vislost vzdilenosti a velikosti ; napadné zmeny jsow ag pii velkyoh
vzdélenostech, Tu nis viak Pravé Sarova perspektiva opousti, a
v tom jest vyznam barevné perspektivy. Rozbor ddlkového pojeti’
podle barevné perspektivy byl by zcela obdobny tomu, jejZ jsme-
uCinili, jen misto wvelikosti nastoupila by barva. »Obvyklou« barvu,.
t. j. barvu blizkych predmeti za mormalniho ovzdudi, jmenujeme
barvou mistni (lokialni). Pozadavek, jim¥ se hloubkové pojeti navodi,.
jest poZadavek »stejné barv v« pfedmétu vzdaleného a jemu.
odpovidajiciho blizkého (ten si 1ze také jen piimysliti). Pojimame
tedy na pf. les na obzoru jako stejn& zbarve ny s lesem v po-
pfedi (nebo jen se vzpominkow naii), ale vz d 41l eny. Na obrazech
Ize se o tom dobfe presvidciti: to, co vidime jako »&erny les« na
obzoru, jest, samo o sob& pozorovano, modrava skvrna v elm bleda.
_ : = (Dokong.)
—A—_
Dr. V. LESNY:

Obraz starého buddhismu (pbdle Suttanipita.)

Kdo si pfette nektery Zalm ze sbirky Théragitha nebo
Thérigatha a nékteré suttam  z MadZdzhimanikaje, citi, ze
z téchto dviou buddhistickych Pamatek pdlijského kdnonu nevane.
stejny duch. Lze totiz i uvnit¥ buddhistického kanonu pozorevati vy-.
voj Buddhova udeni, ktery viak nebylo mosno dosud piesné stopo-
vati. Aviak obracelo-li se badani dfivejsich desitileti eejméma k z4-.
kladnim otdzkdm, tykajicim se celého kanonu, prace pFist budou se-
obfrati hlavng jeho Castmi. Bude nutno stanovitt vedjemnou zavislost
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jednotlivych -asti kanonu, Faditi chrlonolfc;lgicl?l)(/a Féag:{:i%ljﬁé sslzlrrﬁ(yy

iy i vzdjemny gr jednotlivych celkil té 1 ,
a vySetfovati vzdjemny pomer je Ve KILLE Be o
oddélovati latku starst od mtadsi, a ukazg- b se, 2¢ mezi ‘ v
jest ézcz?tlr%grzhotdm:u'tﬁ, co jest autentické ucent te: doby, ne?o kt;kaé
gti ie'-;)ba) ndzory jsow mozné, Tak wznikme Fada tekstit, kter

budou poddvati vywvoj Budidhiova ufeni nej-
“timito seskupenim budou pondayah vyw L ej-
;ltr:lh:gi mig’:zr?Neni oviem - pochyby, Ze Casto nebude moZno. dbdti

, ol & ie ice zachovala. Uvedu jen
Tiic ‘iedmotlivyich sbirek, jak ndm je tradice zach v en
h;:?r dmkﬂead%e'dm‘i‘m z . ditviodi . Ohdenbergonvy(‘:'t}, véo*il n:ve;:
i/ historicnost prvniho koncile, o némZ Steme .\IIVX llh.‘casvt.m 'bgéz(:sgt%caf
iest t - o ndm nezmifiuje skladatel ia Dapa‘ﬂ'n‘ll’, - :
Tento. Givod, na ktery Oldenberg ade velky diraz, d4 se veunt
snadno zeslabiti tim, e teksty isow nespravne Ser‘?‘ﬁ“ﬁ", aéalrzi)iibbé-
jedendctou kapitolu Cullavagga jest pficlenitik teksti.. ton Efiti 3 ba.
nasutta. Tuto moZnost vyloutiti nelze a byl by ji ochoten Poussin
datel tak rozvazny, jako jest Louis de 1a Vall'“?elk. iest toho
(srov. Ind: Ant. 1908 str. 9). A zae opanz Pra y huski jest tolio
ne’niorﬁ. 7e Mahéparinibbanasuttaim :neni" v Di%lsli;vnlkal'l na spr
! ) 4 e 4 .
istd (viz JA. XI. série XIL tome [1918] str. 4( Wt o
mls‘t%gtlxzadanﬁ vnitin? souvislosti kanonickych tekstii ’Pal‘lf‘llzgm“i:ﬂ}{‘ :i’,‘f:_
-novat v pravé uplynulém desitileti R. Otto F»y 'a'm'( eci;zce‘ gath:
kladnych pofednani. Didezitou praci jsou jeho "‘“"‘E’l“” atellenc.
»Die Suttanipidta-Gathdas mit ihren Pa E1910) 157,
ZDMG. 63 (1909), str. 1—64, 255286, S51—586; 64 (1910) 18T,
T O o o e WK, 24 (1910) 132,
rapitaka undihre Parallelenc WZKM. 24 (1910
gga}sigslz)l- ?Korruk ordanz der Gathas des ‘Ma{jh ‘1":n 1;2:
Iy ac WZKM. 26 (1912) 171—221.-0 Gicelu a uzitku ta oveto kon
kordarnce zmifiuje se siém Franke v ZDMG. 63, str. 1 a n. cobygeing
7e konkordance tyto jsou pro stuidiwn}.mll’lﬁi‘elt.w kﬁ&nui;‘dmﬂwwh
né, ale bude je nitno jinak zatoZit, nikoliv e Ty
Shirck so-d-Le sledu gath, nybrz abecedné, asi tak, jak jest za
loZena Bloomfieldova konkordance Yedslf%;_ inheitliche
Franke v&mal si i présy. V pojedndni: »Das €1 tr. 198216
Thema des Dighanikdya« WZKM. 27 (1913)_, g r| ovact
216304 dokauuie, Ze celym Dighamikéjem tafme ¢ jodna spojovac
N . 5 idha” jest opravdovym nagalcil.
mySlenka, dikaz, Ze Buddha jest Kterow doporuduje jinyim,
33 ddha sdm proSel skuteSné cestou, kterol o doali
; %ezfl‘w}r?tlifsl\]r?’/m Ziviotems vybizi své stoupence, aby h‘?kn,:‘ls'liigv: 1,:_
V daiii préci »Dio Verknipiung 3515)%526? " snah e do-
: ntereinander« ZDMG. o 2 Sob® mezavisle,
:(éét;atl; e jednotliva sutta Dighamkalevne?wszt?o‘l{{ “@;&ﬁﬁ;ﬁ:lﬁ_
nybri e povstalo jedno pro drihé, a Ze tudi jedich Dighan.
mioh! byt Buddha.!) Podle teorie Frankovy nebyi by: tedy ,

. L . sch

1) Diavody své Franke znova shrnuje v iivodé k p;fkl;d;eur v%’gﬂy:n
e nghani.kéje:d l:D itg'h p rlll iel;ﬁ ¥(aa{ n \?nass 11?1'“‘2 u swa hl fibe r-
4 i histischen Kanons.
;r: txztte« gﬁ%tsih'gg;;-ﬁeipzlig 1913. V sbirce »Quellen der Religionsgeschichte«
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systému. Od Spinczy pfechdzi autor k Fechnerovi, prdbir{l deho_ nauku
a pomér jeho paralelismu ke Spinozovu. Uk4zav na s.poleé.ny gdrol a po-
dobnosti obou systémi, vytyka jejich rozdily.’Paralehsm Spinozitv oznaluie
jako »genidlni vychodisko z tisn& scholastickych soustav a metod, za v'zlgt
ducha, tusiciho nové cesty a drdhy,« Fechnerfiv jako sstavbu, kterd je
ve svych zdkladech zaloZena podle urCitého roz_vrhu a provedgna dokonale.«
Kdeito paralelism Spinozitv jest jen :nahodllyr.n a Sfastnym nilezem,<«
»systémem theoretického filosofa,« jest Fechneritv paralelism »vE&deckym
a psychologickfm my3slenim vznik'é theorema,« jest 3systémem prakti-
ckého anthropologa«. V zdv&ru ukazuje autor, jak para!e]-nsrq se stal trvalou
sout4sti moderni filosofie a jak byl pfevzat profesorem Kreiéim do psycho-
logie &eské. Fechnerovi byl paralelism jenom noetickoi a logickou pomil-
ckou, Krejimu je viak »skutenym rozdé€lenim duSevniho a tlmotneho, psy-
chického a fysického, na dva v sob& ukonlené. a uzaviené svéty, mejen

predstav, nybrz 1 skutelnosti« Je to fenomendlni dualism, ktery spolu-

s psychotogickym. paralelismem stanovi Krej¢i za principy emptruoké PSy-
chologie a oba povaZuje za fakt. Je tedy patrno, Ze paralelism moZno snadno
slougitj s dualismem, za ktery ostatn& paralelism vyslovné byvé.” prohlasovin
n&kteryimi - filosofy (na pf. H. - Schmidt, Philosophisches Wo’rterbuch, 4.
vyd., p. 215). ZaleZi jen na zpiisobu vyjadfovéni. Autor )r§ak. vysilovnF: stoii
na stanovisku pouze noetickém, psychologicky paralelism jest mu jenom
noetickym poijetim a vypomecnym ndzorem védy, kgeit-o ‘drua'll-s'm a wzé:
jemné plsobeni télesného a dulevniho je »nizor rpuyod'r-u a presvédceni
lidu, majictho zfetel k urdity'm naboZensko-mravnim Gelim.« — Z kmihy
je ppatrno, jak otizku paralelismu autor dukladng progtudoya'l' a promyslil
zeiména v pojeti SpinozovE a Fechnerov€; je to zajimavy lpns'pévgk ke
studin problému. Dr. R. Soucek.

" Esteticka pfiprava mysli.”  (okont) .

P ee U0, Casove chdpdnd rytmu. UL
Priklad ‘tento je zcela obdobny predesiému, jen Ze se naSe poijeti’

" -Rytmické nase zaZitky vyvijeji se piivedné na pohybovych zje-
vech naeho téla, jako je chize a rizné periodické ¢innost; vnima-:
Jice zvuky pfi tom -vznikajfc, u¢ime se vedle pohybového rytmu
chapat i zvukovy. Podstata rytmu jest v pravidelném op ak ovani
urlitého viemu, coZ znamena jednak, Fe se vraci viem ty%Z, nebo
aspoil velmi podebny, jednak Ze trvani jeho je stejné. Uvedomujioe
Ssistejné trvani téchto vjemd, jimiZ jsou na pf. kroky,  ve
vyvinutém uménf takty hudebni a stopy basnické, , chapeme
zdkonitost rytmu, CemuZ Fikime »porozumétic rytmu. Tento
poZadavek stejnéhotrvaniviemi je tedy pro nds poZadavkem
estetickym, pondvadZ jim jest srozumitelnost a tedy .este-

tickd @€innost rytmu podminéna, : AT

Stejné trvani taktit nebo stop uzndva se vSeobecnd za zakladni
podminku rytmu; ale konkrétni rytmické fady se s timto pozadav-
kem neshoduji a uspokojivé vysvétleni toho zjevu bylo dosud marng.
hleddno. A pfece bylo o této véci zvlaste v moderni metrice mnoho
uvaZovano, ponévadZ ma pro nj zikladn{ diileZitost. Nejprve zkou-
mano, jsou-li stopy &i takty trvanfm skutedns t. j. objektivng stejné.-
To je vitbec nespravna otdzka, ponévadZ rytmisace je zjev subjek-
tivni a zdleZi tedy jeding€ na tom, jak dlouhé se nam takty j e vi. Vtom:
sméru je prave pfi vnimanf rytmu mnoho klami, jeZ takty objektivng
dost mesteiné mohou Ciniti zdanlivé stejnymi. Pfes to nelze popfiti,
Ze se nam v Cetnych pfipadech takty hebo stopy vnimanych rytmi-
ckych fad ant nejewv{ stejn& dlouhé, 4. j. Ze stuvédomujeme.
jefich nestejné trvani, Pii verSich jest ziev ten velmi nipadny*
-a vysvetiovan byl tim, Ze se rytmicky poZadavek steiného :brivéni-
stop uvoliiuje protiviym jemu paZadavkem pfirozené, nenucené
mluvy. Ze takto »volng« Stené verse &inf mnohem pfirczendidi dojem .
neZ verSe skandované, nenf pochyby; ale stejng jisto je, Ze nem4-.
m e pii verSich takovych, pokud jsoumluveny jako ver§e-a nikoli
jako b&Zné feg, doimu, Ze by byly mén& rytmické. A ptfece, kdyby--
chom, .vnimajice takovy rytmus, zistali pfi pouhém uvSdomeni, Ze.
rizné stopy majf rirzné trvanf, musil by tim dojem rytmu trp&ti.
Nebylot by tu pro nds rytmické zikonitosti, pon&vad? uvoln¥nd.

Coski Mysl 5.6, . 13
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zékonitost jest nezakonitosti; ver3e ty musely by se nam zditi ne-
rytmickymi, jakymi se nim skutetné zd4 prosa, ngpo ve'r§e,
naturalisticky pfedniSené. Ostatn& meni tento zjev jen pfi »Yersxgh;
ani v hudb& nent jinak. Ani tam nejsou takty trvanim stejné, nejen

i objektivng, nybrZ i subjektivng; jejich piipadnou nestejnost sidobfe

uvEdomujeme (pfi rntardandu, accelerandu, tubatu) a pfece tim
rytmus nikterak netrpi. A tu zajisté nemame Zadné »pﬁrozene:«
" hudby, obdobné »piirozené« miuvé, jeZ by svou »opatnou tendenci«
“o-rytmus’ hudebnt .uyoliiovala, aby hudlxu Jucinila, ptirozenow. To wse
| svadtt o tom, zé! tbsychologi'ékv @& srytulisaced m4 v sobd jestd
" n&jakou sloZku, jiZ lze v3ecky ;tyto nesrovnalosti vyloZiti; tou jest
prave uréita pfiprava m'ysh a plynowm ¢ ni uré&ité pojeti.
1131 Kazdy rytmicky vieit, na pf. krok pfi chiizi, takt v hudbg, stopa
: ';ve verdi, ma né:rake absolutni trvini. Pro toto absotutni trvani
mame mefitko, ziskané zkulenosti z fysiotogickych pochodit naseho
téla, ‘pokud jsou- periodické: 1 zd4 -se ndm sled rytmickych - viemi
podie absolutritho trvani jednotlivych viemi bud pomaly, nebo pFimé--
Feny, i koneémé rychly. Rytmus:chapeme jako zm&nu nebo-pohyb,
dgjici se v uritém tempu a méfitkem tohoto tempa je absol}xtnf
trvani pnslu§nych viemil. Dojem tempa nenie Pro y§ec’hn¥_ ry‘t.mlgkve
fady -ty%; »rychli« chiize a »rychli« Fe€ nemi, CasovEé mefeno, totéZ,
ad se to prespfili¥ nelidi. Pro kaZdy: druh rytmickych fad jsou tedy
jiné dojmy’ teritpové, jéZ si ziedndvame zkudenostf bud’ zwotm (chuze)
nebo uméleckou (hudba, verse). ‘
Piedpokladajice tedy urgity obor, na pf. hudbu, vidime, Ze se’
nam s kazdym viemem, odpovidajicim taktu nebo jeho Easti, s dir u-
#1uje dojem urlitého tempa, plynouct z absolutntho trvani toho
- vieinw, Tak ‘a tak #rvaijici takty maijf rychié tempo, takty déle trvajici
pomaq]e :SdruZeniny, tim zpfisobem vznikajict vytvofi rozsihlou sku-
pinu, uchovanou paméti; v kazdé - jednotlivé sdruzeniné jsou dvé
Casové predstavy: trv 4 ni taktového viemu a jehe tempova ry ch-
tost. Je to patrnid obdoba s pripadem predeslym, kde v sdruZe-
ning byly dvé predstavy prostorové: velikost pred‘metu a jeho vzda-
temosgasl‘ouchzime-h n¥jaké rytmické Fad®, jejiz takty maiji stefné
trvani, uvédomujeme si toto stejné trvant a plynouci odtud rytmickou
zdkonitost fady. Objevi-li se najednou takt, jehoZ trvéani jest proti
predeslému taktu zfeim& krats$i, vznikd tu nesrovnalost. M&-1i
rytmus zistati zakonitym, ma-li zustati rytmem, je tfeba, aby tyto
takty, jez slysime jako nesten® dlouhé, byly stejné. Tento poZada-
vek, jenZ jest zieime rpoza»dawkem cstetickym, zplsobi pripravu
mysi, uvadejict pfitomny viem ve styk s FeCenou skupinou sdruZenin
a navodi nové pojeth. P ojimame tento kratsi takt jako stejné
dlouhwj s pfedeSlym, ale v tempu rychleiSim probihajici.
I tu'vidime fiplnou obdobu s pifpadem prededlym, a o s pojfminim

zobrazem]ch nikoli skuteZnych pfedmétu Tak jako tam »ponmé,me«,

i-ted jako stéjné m&co, co mejenom se nim steinym nejevi, ale ani
mohi bychom fici, Ze ty takty n.ebto ty tony v nich, al nejsou trvanim
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stejné, pfece »stejné platic, Ze jsou Sasové ekvivalentni. Hlavni jest
oviem, Ze jsmie timto jinym pojetim tempovym uh4jili z4Akonitost
rytmm, na poZadavku stejného trvani takttt spodivajici, a tim viastné
zachrénili rytmus vibec. Pres weSkeré Casové odchylky v trvani
takt jest fada stile rytmicka, a to mikoli pfibligng, nedolkonale, ate”
pfesn€ a dokonale, pon&vadZ jsme svym tempovym pojetim pFictli .
tyto- adchylky .na yrub zmény tempa, takZe se mdotyk»am ,ruSwe
rytmiokého mzad»a‘vku »ste'meho trvania« takti, - o
.Formé&lni rozdily mezi timto p01et1m a predeslym Jsow Jenv roz=-
sahw a pritb&hu pojeti. Dilkové pojeti —— méam na mysli jen ‘piipad .
pfedmétll zobrazenych se. tykajici — bylo, :abych tak ‘Fekl, jedno~:
smérné. Vychizelo od viemu »blizkych« -pFedméti, kde ‘v irbec
Zadnépfipravymyslineniapostupovalodohloubky ,
s nastalou-a stile se ménici pfipravou -mysli. : Témito sblizkymii« .
pfedméty jsou nejpfedndisi pfedméty na obrazu, bez chledu na'to,
isou-li, srovnany se skuteénosti, opravdu nam blizké, t.j. v skitécré:
velikosti malované, nebo vzdilené, t. j. v zmendeném mdFitkuy mato-
vané; nebof s v ou vzdalenost od obrazu nepoditdime do obrazového
prostoru nepfidavame ji k jeho hloubce. Naproti tomu tempové
pojeti rytmu jest dvojsmérné; mdme vz dy urlitou pfiprava mysli,
nebof stile pojimdme rytmus v uréitém tempu, a tato prmrava miiZe
se méniti d:vo,um smérem: tempo se bud zZry. ch bwj e :nebo nz v 01-
nu:e‘--'»'- s
" Neni mista v teto ‘obecné studii, abych powkazal podmbnen na’
toto tempové pdjeti rytmu, na okolnosti, jimiz se ipodporuie & rust,”
a na zvlaStnosti i komplikace, vznikajici tim, Ze rytmicky prmcrp’
stejnodobosti nemusi se tykati jen cefych taktii a stop, alé +6% jen’
jejich C4sti.*) Ale musfm se zminiti, hled® k tomu, col jsem svrohu
podotkl o pFirozencsti »volného« rytmu, aspoit o naladovem dojmu
vyliGeného pojeti. Rekli jsme, Ze rytmickd fada jevi se mdm pfes
zmény v trvani taktl ¢i stop ‘jako piisnd zdkonits, ale v menivém
tempu. Tato m&na tempa cbjevuie se bud na deldim aryvkuw rytmi-
cké fady, dé&je se tedy ve velkych plochédch; pfikladem jsou Cetnd
aoceleranda a ritardanda hudebni. Nebo d&je se v drobném, takt od
taktw, ba i uvnitf taktu, a pfechdzi pak obydejné z jednoho sméru
v druhy, tmed zvoliiuiic, hned zrychiujic. Je to pak jakési tempové
vinéni, zndmé z vykonné hudby jako tempo rubato; p¥i Stend versi
tento zpisob pfeviddi. Tak jako kaZdé tempo, m4 i kazdd mena
tempa sviij ndladovy raz; zrychlovani je vzruduiict, zvolfiovans uklid-
fujicl. Znajice z- vnitini zkuSenosti priab&h rozmanitych natad, cith
a véasni, chdpeme ménivé tempo jako symbol nebo vyraz nalad, citi
a vasni, ypicnhyberm s nim shodnych. Proto jevi se nam takovyto volny,
t. j. v tempu proménlivy rytmus jako n&co Zivoiného, oduSevnélého.
Ovdem Ze se musf nilada, z mény tempa prystict, shodovati's ‘nd-"
ladou obsahu, tedy s naladou myslenek hudebnich ] nba.smckvclL
Jma.k zdaly by se nam tyto mény tempa nelogmkvyml, PO pflpade

*) Podrobn& o tom promluvim v chystané »Ceské ‘metricee.
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bychom jich v i bec ve svém pojeti nepfipustili, coZ by znamenalo
porudeni_ ¢i znideni rytmického dojmu, R PR

= Zv14Stnosti stempového pojett rytmu« jsou tedy tyto:

" a) Skupina pFedstav, resp. vzpominkovych stop, jimiZ se toto
pojeti . Fidi, vznikla vniménim fitvard umé&lych, t. b rytmickych
_fitvardl, vyskytuiicich se pfedevsim v hudb® a v bésnictvi verSem..
- ¥+ b) Ptiprava mysh, urCité pojeti navoeujict, nastupuje- vZdy sou-
Zasné s chapanim rytmickych Fad umgleckyoh, tedy soucasné s ryt-
misack-Mgna v pipravé mysli zplisobena je zm&n&nym trvanim no-

vého wiemit ia plynoucim ‘odtud pozadavkem stejného trvani s wie--

mem “predeslym. Pozadavek' ten je esteticky nutny, jeZto je pod- -
minkoii pro porozuméni rytmu. - T
4 c)-Nekterymi viastnostmi rytmickyoch fad (uvedu na pf. rytmi-
cké ‘diirazy) -se témpové pojeti podporuje, jingmi (na .pf. sloZité
vnitini roz&lendni taktu) zastira. Také zm®ndné poijeti tempové
mize  byti -nékterymi okolnostmi - podporovino, fimymi odmiténo,
pfedevsim shodon &i neshodow milady, ze zmény tempa vznikajici,
s -naladou, plynouct z obsahu rytmickych fad. o

<im0 e 4 Divadelni iluse.
|0 zviastnim stavu duSevnim, ktery mame, sledujice néjaké dra-
ma, provozevané na jevisti, bylo mnoho uvazovéano a pséno. Nejroz-
i{fendj3i je .ndzor, Ze je to stdlé kolisani mezi verou, Ze to, co
vidime, je skuteSnost, a mezi vyvracenim této viry, pfivodénym tim,
" %e si uvédomime pravou skute&nost, t. j. o, Ze jsme v divadie (Taine).
Miuvi se ‘o ‘momentech, Husi podporuiicich a nadpak zase rusicich, a
o v&domém sebeklamu (Lange). Ilusi podporuje v3e, co zvEtduje
podobnost mezi tim, co na jevisti vidim, a mezi skutenosti. Ale
praveé proti této co moZnd nejveétsi podobnosti se skubecnosti. zved!
sevejménw umé n i odpor, dokazuiici pti nefmensim, Ze ten, kdo

viima — byt jen na okamZik — divadelni scénu jako skutecnost, neni .

aspoit v tomto okamZiku prav uméleckému pojeti. Ale ukazuje se —
spravné — i na to, Ze jsme-li sebe vice uchvaceni scénou, neméme
v itb ec vidomi, pfesvédCeni <i viry, Ze to, co herci braji, je »sku-
te¢nost«. Disledek toho je, Ze.nemiiZeme miti — a také nemime —
pii - sledovéant scény ani mySlenky, Ze to »skuteCnost« nen i Je
sice pravda, Ze si pfi pfedstaveni tu a tam uv&domujeme, Ze jsme
v_ divadle, ale toto' vEdomi, vznikajici postfehem pfiznaénych pro
divaidlp_ vect {ramec jeviste, rampa, hledité, nadi sousedé) nerusi
‘na$t viru, Ze se tam pfed nadmi déje néco skutedného, ponévadZ té
viry u.nds vitbec neni. Cim dokonaleji proZivame scénu, tim vice
jsme zabezpeleni pfed védomim, Ze jsme v divadle, tim jsme této
myslenky vzdalen&, a tim hrubSich popudit je tfeba, abychom si to
uv&domili. Tyto popudy, na pf. Zeptani sousedovo, rusi pak citelnd
cely- nas umélecky poZitek. - : : o T

Vylidena teorie o kolisani mezi v8domim skuteCnosti a nesku-
te&nosti, jejiZ psychologickou nespravnost lze zjistiti nepfedpojatym
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pozorovinim sebe, vznikla, tak soudim, z mnesprévného nazoru na

“.uméni . jako napodobeni skuteCnosti. Pon&vadZ pak wvelikd vEt§ina

obecenstva pfijima tento nazor na uméni, v tomto pfipadé na nmeéni
divadelni, je pochopitelno, Ze se do jeho divadelniho poZitku vkrada
Zastd srovnavani se skutecnosti. Ale. tofo srovnavant ma vidy formu
reflekse, fivahy, ba kritiky; proto se neobjevuje nikdy, kdyZ jsem

i scénpu_ strien, nybrz aZ potom, bud kdyZ moje uchviceni polevi,
v porr_lme_;:nebo kdyZ scéna vibec skonti. Tedy pravé nejdokonalejsi
poZitek dramaticky. jest bez jakéhokoliv pomySleni na skutecnost,

at kladného ¢i zaporného. . . Lo . L

"+ To, co se na jevisti d€je, neni pro mne ani skutecnost, ani ne-
skutednost, nybrz jin 4 skutednost neZ je ta, v niZ Ziji: skutedmost
uméleckd v tomto pfipadé divadelni V estetice ‘byva tato jind
skutednost oznalovdna heslem szdanlivé« skutenosti. Ale ‘tento
gojem »2dani«, metafysicky velmi diskutovany, je psychologicky
felen aZ dosud neuspokojivé. Jaky je pro vnimajiciho rozdft mezi
touto zdanlivou skuteCnosti a mezi skuteCnosti »skute®nou«? Co-roz-
liduje mé dojmy, vyslechl-li jsem na pf.-hadkw dvou tidi n¢kde jako
bezd&ny pozorovatel a sledovalli isem ji naproti tomu nd jevisti?
Pfi tom pfedpoklddejme, Ze jsem vEnoval viecku pozornost jen t&m
dv&éma lidem a nikoli jejich okoli, aspoii ne vzdalen&i§imu (tim je
v .druhém pifpadé prave ten »divadelni« rdmec). Jen p¥i tomto pied-
pokfadu, jak bylo svrchu FeCeno, velmi Castém, ize se dopiditi sku-
tedné pFidiny rozdilného vnimani, nebof v tomto pfipadé jest viem
totoZny a pfes to dojem je rizny. Bylo by se moZno-ovsem
domnivati, Ze se s viemy divadeinimi sdruZuje aspoii pfedstava di-
vadla, jiZ jsme zajisté meli na poCitku hry afeZ se ndm pak stale vy-
bavuje pfes to, Ze jiZ divadelni rdmec pfehlizime. Tim by se Fedeny
rozdil obou dojmit smad vysvétlilt — ale nieho takového si nejsme
pfi skuteném zaujeti pro scénu védomi. Mysleme si ma pf., Ze by
jedna z hadajicich se osob zastivala ndzor mam odporny a Ze by
nés to svedlo k protestu; v tom okamZiku, kdy bychom cht&li n&jak,
tfeba vykiikem, odporovat, uvédomime si, 7e jsme v divadle — ale
v tomtéZ okamziku vySinuli jsme se téZ iz umdleckého vnimani. Ne-
stane-lt se ndm to, pfes nae zaujeti pro scénu, mySlenka na »di-
vadlo« nam ani nenapadne -

Neni-li rozdil ve viemu ani v asociacich, miZe byti jen v riizném
poijetf téhoZ pfedmétu. Jednou pojimam hadkw dvou lid{ jako néco
skuteCného — pojeti skutedénostni, po druhé jako néco pfedsta-
Yova-ného, hraného — pojeti divadelnf, jako zvlaStni pfipad po-
jeti obrazového, vyskytuiictho se ve viech wmenich, jeZ néco
zobrazujf. 'Prvnt rozbor nasi studie byl v&novan »pojeti not podle.
klitii«; a atkoliv je to zdanlivé na hony vzdileno od pojetf divadel-
nfho, jsou oba pifpady zcela obdobné. I tam jsme mluvili o dvejim
pojeti téhoZ viemu, t. j. pojeti not podle houslového nebo basového
kli€e. Rozdil jest pouze v tom, Ze tam byla ob& pojeti uméla, Ze
!( ob&ma bylo potfebi zvlaStni pfipravy mysli, kdefto ted jest jen
jedno pojeti umé&lé, t. . pojeti divadeini, a k nému jest tfeba pFipravy

/
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mysli, druhé pojeti, t. }. pojeti skute&nostnf, jest pfirozené, b&Zné a nenf
k n®mu tfeba zviastni pfipravy mysli. »Kli¢em«k navodéni divadelni--

hag pojeti jest vSe, co vrimame pfed poletim hry a leckdy je$td i pfi
jeilm pocétku: na§ vstup do divadia, -hledi§t€ napinéné obecenstvem;
jeviStni ramec s oponou, jeZ senadané znamenizwvedne, Tak
hudebmk, jenzZ . Cetl dlouho noty v houslovém klici, pFiveden jest

‘pfedepsanym nbasovvm k'héem k tomu, aby pojimal dalsi noty jinak.

A prave jako on jest v.novém pojeti udrzovan oblas urditymi znaky
,(kliéem na po&atku kazdé fadky a fingmi zjevy; na svém mistd mnou
uvedenymi), pravé tak udriovan je i divadelni posluchal ve svém
novém pojeti riznymi znaky (jevistni rdmec atd.). Ale — a 'to je
pravd dileZito pro svrchu wvedeny chybny vylilad divadelni iluse —
nenftohotfeba ani prodivika ani pro hudebnika, jsou-li v tomto

. fZ&ddaném pojeti dostatené zb&hlf. Prospéino to oviem ieckdy je, -

-nebot prave tak, jako miZe hudebnik z tohoto nového pojeti presko-
¢iti-do starého, pravé tak miZe se vysSinouti divik z pojeti divadel-
niho do skute€nostnihe. Rekli isme na svém mist&, Ze téprve pak si
hudebmik uvédomi: to je basovy kli¢, nikoli houslovy. A pravé tak si
teprve pak wvédomi divak: to je divadlo, nikoli skutenost. A ko-
ne¢né: pravé tak, jako hudebniku opdtny pfedpis byvalého klice jest

popudem, aby-od svého nového pojeti not upustil @ vratil se k by-

wvalému, tak i divaku urcité viemy — spadnuti opony, jeZ mu
tim zakryje jevisStE, hluk obecenstva, opoustgjiciho hledi§té a j. —
jest popudem, aby upustil od svého ‘dosavadniho pouetl d.wadelmho
a vratil .se zase k Ubvyklemtr, skuteénostnimu.

Jakmile pochopime véc takto, pfevadgji se nam rozdlly ‘mezi
skutetnosti a divadelni ilusf na rozdfly mezi skupinami pfedstav,
jimiZ se to neb ono pojeti fidi. Pro pojeti skuteCnostni{ neni vlastng,
jak jsem jiZ podotkl, zvlaStni pfipravy miysli, tedy ani zv1lastni
skupiny pfedstav; to se vaZe prosté se v § e mi skupinami pfedstav,
jez isme si ze Zivota zjednali. Vyklad nas tyce se tedy jen skupiny
predstav, jeZ Fidi »pojeti divadelni«. V&c je zcela prostid: tuto sku-
‘pinu pFedstav zjednivame si stykem s umé&nim, resp. s divadlem,
'Tfeba jen zkoumati povahu pfedstav, tak ziskanych.

Herecké uméni uvddi se Casto ¥ t&sné spojeni s napodobivym
puxdem lidskym. Jisto je, Ze napodobeni jinych jest pramenem libosti
- pro. toho, kdo tak &ind, # pro toho, kdo jej pozoruje. Mysleme si, Ze
ntkdo pro obveseleni spolednosti napodobi posufiky i feli osobu
jirou, ndm znamou. Zkoumdime-l}, co st pfi tom wvédomujeme, vi-
dime, Ze je to pfedeviim viem jakési osoby, jeZ nékterymi znaky
jevi se ndm jakoosoba A (ta, jeZ napodobf), n&kterymi viastnostmi jako
osoba B (ta, jeZ je napodobena). Odtud plyne, Ze se s viemem tim
sdrzi dve pFedstavy osob: pfedstava osoby A a osoby B.-Pfedstava
osoby A podporovana je nadimi dojmy, jeZ jsme meli pfed tim, ne7
" osoba A sviij vykon zapocala. Proto se jeji pomér k viemu, utvafi
jako soud: t0, co vidim, jest osoba A. Pfedstava osoby B nemi

oprévnéni v mé mysh le& &asteGnou podobnosti s viemem, coZ vede -

k soudu: to co vidim, zdd se byti osoba B. Kone&nd rozpor mezi tim,
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Ze totéz, tyZ viem by mél byti A t B, vede k soudu: to, €0 vrd.ﬂm
nenf osoba B. Vyznaény rys celého tohoto dusevniho pochodu je ten,
Ze tu vychazﬁme od pfedstavy skutelné osoby A, odiinud ze
Zivota nim znamé, a dospivime k pfedstavé. taktés s.kwteéné
t.:.:odfinud ze Zivota nam endmé osoby.B. Obg tyto predstavy
isou ovSem riizné, sob& cizf, a pfece vidime ted, Ze mohou byiti’ wve-
deny ve spojeni, pravé tim viemem, ktery¥ mame, a ktery jest strochu
A a.trochu Be: Mezi cizimi vespolek pfedstavami odkryva se nam
tu ijakdsi :souvislost, svad&jfci nas k tomu, abychom stotoZiiovali
néco, co stotoZniti: prece nelde —a tento du§evm pochod }e -prame-
nem komiky.:. ol L

“Ale vicneZ vtip npro nas tento cely rozebxrany déj nem, a -neni
take vykon pana ‘A umé&nim v pravém a ftzkém slova smyslu
nybrZ jen zrutnosti. Aby to byl umeélecky" vykon a umélecké vni-
mani, je tfeba, aby pan A ndco nového vytvofil a my abychom n&co

- nového ‘vnimali. To se stane tehdy, jakmile pan A -nenapodobi né-

jakého skutedného pana B, nybrZ pfedvede nam n&jakou osobnost

. vymy$lenou. Tedy na pi. nikoli tocho a toho doméaciho pana, nybri

s»domaciho pana« vitbec, rpodobné »procfesora« »d:[‘lstomlea« '»bésm-
ka« a pod. Rozumi se, 7€ t6, co predvadi a co my vnfmimé, nemiZe
byti ‘n&jaky obecny poiems, nybri zase jen konkretni: predstava;’ Je
to tedy.zase urélta osoba, jenZe takova, jaké wve skutednosti —
pro nas aspoil -+ neexistuje, tedy fekn&me csoba X. Psychologl-cky
d&j je v.tomto pFfpadé: mime urlity viem (t. .- viem panaA, p!fed-
stavuiiciho osobu X), ‘na.ndiZ. pro Castecnon podobnost: navazuje -
jednak pfedstava pana-A, jednak pfedstava osoby X. Zasadni rozdil
proti hofej$imu pripadu je v tom, Ze ted té druhé osoby X ze sk~
teCnosti nezndme, Ze je prio nds npvou osobou. Predstava osoby - X
neopira se tedy o Zadnois pfedstavu osoby, jiZ bych byl ziskal ‘nékde
v Zivotg, proce? §f chybi raz skutelnosts, ktery méa i v tomtor piipade
predstava osoby A. Postup nas je tedy od pfedstavy skute¢né osoby
A k pfedstavd uméle vytvofené osoby X.

Tento dulevni d& provazi nis pfi vniméni hereckych vykonu
at jiZ ide o primitivni »pfedstaveni« privé vyliceného razu, nebo
o neivyssi vykony herecké. Rozdil jest jen'v tom, jak vyznamné
osoby herec vytvofi,.pfi Sem? ovSem opird sc aspoii {isteCn
6 basnicky podklad, dramatem dany. Nav§tdvujice divadla, sezna-
mime se tak s velkym mmoZstvim takovychto neskuteCnych, jen
umdle vytvofenych »osch«. PFi kazdé z nich midme viastn€ -trojitou
sdrufeninu: viem, ktery ijsme s jevist®é méli, -k néma asociovanou
predstavu hrajiciho herce (na pf. Vajana) a takté? pridtuZenou -pred-
stavu jakési osobnosti (na pf. Cyrana). Pfedstava herce imirZe byti
velmi zfetelna, znim-li jej na Df. velmi dobfe i odjinud, nebo jen
nezteteins, je-li to pouze »ndjaky« herec, jinak mng neznémy Ostat-
nd oslabuje se tato pfedstava i tim, vidim-li v téZe roli rizné hétce.
Takto TiashromaZzdim si stykem's divadlem v&tsi neb mens$i skupinu
sdruZenin, obsahujicich Fadu mejrozmanit&sfch osobmosti, vesmes

umé&le vytvofenych. Jsou to pravé tak mé »zniamostie, jako jsou meé




»znamosti« s nejriznéj$imi lidmi, jeZ mi Zivot pfivede.ido - cesty.
JenZe pfedstavy osob ze Zivota mi zndmych jsou tisicerym zpiso-
bem .spiaty s nejrozmanitéi§imi mymi zkuSenostmi Zivotnimi, kdeto
predstavy onéch »divadelnich« osob tvoF svou csamocenou skmeu.
PEiprava mysli pro »divadelni pojeti« zédleZi v tom, Ze
_ uvolmm spowm se skwpmou stop, - odipovidancﬁch feéené skupmé
’ pi‘xprava mysh Z'DUSOlbl, bylo jiz feéeno na npoéatku to’nsoto rozboru
- opona,. scemoky ramec atd. Odtud. je patrno, Ze tyto viemy, k nimz
.se drurZi i le»ckteré postfehy. jeviStni, upominajici na to, % jsem .v.di-
‘vadle, nejsou momenty divadeln flusi ru$fcd, nybrZ_maopak
"podporuiici. Podporuii ji oviem tim, Ze nis v. naem divadelnim
pojeti udrZuji.. Okolnost, Ze 've sdruZeninich, tvoficich skupinu »di:
vadelnich oscb«, obsaZeny jsou i pfedstavy hercil, vysv&luje ndm,
pro¢ nase _divadelni pojeti zcela dobfe se snese s v&édomim, %e pfed-

stavovanou oscbu hraje herec ‘A, ba Ze miiZeme této heroovd osob& -

vénovati znaCnou pozornost, ackoliv by vlastn& vie to mélo byt

momentem, ilust ruficim, jeZto nas to upozorfiuje na’ sskutenost«; .
I'odtud je nesprdvnost ve vykladw iluse ze vztahn ke skuteSnosti .

zFepma, Ani pFileZitostné postfehy hledidt® nerudt moje divadelni
pojeti:-i.to patfi-do mé »skupiny divadelnichy predstavs. Jen kdyZ
odvedou, moji pozornost od jevidts, na pf. ndpadnym hlukem, rusi
‘se’'divadelnt iluse, ale nikoli tim, Ze jsem upomenut na »skutednoste,
nybrZ prostd tim, Ze to rudi mé vniméni, tak jako se mi to miiZe stati
na-Jooncertg, kide prece o podobné. ilusi nemiize ‘byti-fedi . . .-
e Musimose aspofi strudng zminiti jedtE o dvou. otdzkach, které
by stu mohly byti u€indny: jak si sestrojujeme pfedstavy
Fedenych »divadelnich osobnosti« a &im jsme vitbec k tomu vede-.
ni, sestrojovati si je. Ponu s druhou. Rekl jseni, Ze divadelni pojeti
zplisobeno je skupinow piedstav, ziskanych divadelni zkuSenosti.
Ale jak tomu je na zaCitku této zkuSenosti? Kdyby se nékdo octl
bez piipravy poprvé v divadle, odkud by &erpal své »divadelni
pojeti«? Odpovéd je ta, Ze naprosto bez piipravy se v ném nikdo
neoctne. Kazdy ma jiZ od nejiitleidich let mnoho zkuSenosti, divadel-
nim- dojmim pfibuznych. Napodobivy pud vede jiZ d&ti k tomu, aby
»predstaviovaly« cizi esobnost?: hraji si na tatinka a na maminku, na
vojaky, loupeZniky atd. Hraji si samy a wvidi jiné si tak hrati. Rozdil
mezi klukem, »d€lajicim« vojdka, a statistou, hrajicim woidka, neni
zdsadni; v podstaté je to totéZ. Dité, maijici tyto vlastni zkuSenosti,
nesetkd se tedy, octne-li se v divadle, s n&{m naprosto mu novym,
Mohlo by byti uvedeno v omyl snad jen pfiliSnou podobnosti diva-
delni -scény .se skutefnosti, podobnosti, jak4 pfi jeho hrich oviem
neni; ale sta& mu Fici, Ze je to také jen shra< — a jest orientovano.
Vi ni “jak ‘to pojimati, nebot mi. n\z ve své paxmsé'tm ssk.mpmy »osob«
uméte Vytvotenych. ‘

“Drulid ' otizka jest vyznamngi&i. To, co ma Jevﬁm vtd-vme a
slyéime, jsou tisiceré podrobnosti masky, mimiky, Fedi. Jak sestro-
jime si z toho "pfedstavu »divadelni« mebo sdramatické« osoby?
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Zajisté tymZ zpisobem, jako Einime v Zivoté pfi seznamovani s lidmi
skutednymi. Odtud vak plyne, Ze viecky tyto podrobnosti museji
byti u osob divadelnich zcela takové, jaké jsou podrobnosti, z nichz
poznivime osoby skute¢né. Jinak bychom jim nerozuméli a neve-
deli, co st s nimi poit. Prvky .tedy, z nichZ plivodng basnik a pak
herec sestrojuje své lidi, isou a museji byti prvky realistické, ze zku-
Senosti n4m z n 4m é; jen celky 2 nich vytvofené jsou aZ dotud ndm
neznamé, no v é. Neni tedy skupina pfedstav, sdramatické osoby«
obsahujict, naprosto odd¥lena’od skupin pfedstav, odpovidajicich
nadim spole&enskym zkuSenostem ; naopak je s nimi tisfcerymi nitka-
mi spojena.” Ale shody,” jeZ -tu jsou, tykKaji se vesm&s jen prvkil,
7 nichZ tu i onde pfedstavy 0sob jsou sloZeny. Ostatn& pochopime,
e ani dramaticky basnik & herec nemiiZe skladati své lidi z jinych
prvkit neZ z téch, je% jsou mu ze zkuSenosti zndmy. Za to ovem

-celkové vitvory nemuseji odpovidati skuteCnosti a také ji neodpovi-

daif, at ide o osobnosti 8 o dgje. V tom je basnik i herec uplne
volny; miZe dokonce podavati i to, co je ve skuteCnosti fiemoZné,
basnik skoro bez orezens, herec jen do té miry, jaka je jeho herec-
k¥mi prosttedky .dosazitelna. A my, ounrramce se v podrobnostech

o svou zkudenost, snadno-se orientujeme i v takovych ve skute¢nosti

nemoZnych osobach (Mefisto, Ariel, Kaliban) nebo d&jich (koizla
a zazraky ve scénick¥ch pohadkéach). -A totéZ platht o jevidini sce-
nerii. Jen . v. jednom fediném jest symtésa bisnikova i hercova vi-
z4na: jejich osoby i déje museji bytipsychologicky pravdivy,
t. j. osoby ty museji mysliti i jednati podle psychologickych zdkoni.
Nikoli proto, Ze to odpovid4d skuteCnosti {(vZdyt Certi meodpovidaji
skutednosti a prece se s nimi na jevisti smifime), nybrZ proto, Ze
témito' zdkony je uréena celd nage vnit¥nizkusenost, Ze jinak
neumime predstavovat muyslit, <citit, @ Ze tedy bychom prvky, jichZ
spoieni odporuje psychologickym zdkondm, vitbec n'ed,oveldh sjed-
notit v bezesporné celky at osobnostni, at d€jové.

Jsou-li takto predstavy, v sdivadelni« skupin€ obsaZené, mnoho~
nisobné spiaty s pfedstavami ze Zivota, pochopime, pro to, co pro-
yivame ‘v divadle, je tolik podobno tomu, co proZivime v Zivote.
Jak st vyloZime, Ze nas pies to tato podobnost nestrhme — aneb jen
zfidka strhne — k tomu, abychom se vySinuli z pojetf divadelniho
do skuteénostniho? To je zpfiscbeno nékterymi rysy divadelniho
poqetr, jei neisow jeho zvlastnimi rysy, nybri rysy estetického
vnimani vitbec. O tom tedy promluvim jesté nékolik slov v dalSim
odditu. Diive v8ak uvedu zase pfehledn& znaky »divadelniho pojeti«:

a) Skupina pfedstav, resp. vzpeminkovych stop, jimiZ se diva-
delni pojeti Fidi, vznikla vnimanim étvari umélych, ¢. i drama-
tickych osobmosti, herci wvytvofenych. Témto .osobnostem jakoZto
cetkitm neodpovidd ve skutelnosti mc, Jeuoh }edno-tllvé rysy jsou
nam ovdem ze Zivotni zkuSenosti znimy.

b) Priprava mysli, k tomuto -pojeti potrebna, zpusobena ]BSt
viemy, oznamujicimi nam zaéatek dlvadelmho pfedstaveni mnebo
aktw, : L :
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: ,:-,'c’), I‘.I‘él‘(teré..g gé.chtq viemil, k nimZ se druZi jiné,:pfimo's jevists
DO*Chale]l.c,l, udrZuji mds v divadelnim pojeth. .- ¢ ... ¢ oo -
) Viemy, oznamujici ndm konec divadelniho pfedstaveni nebo

aktu, rust feCenou pfipravu mysli, takZe pofimime vse daldf.jako .
skute€nost. Né&které vjemy, pFili§ na skuteCnost upominajici, jsou

schop - rudit ‘naSe pojeti i pfi pfedstaveni. ... . . v sl

(NS $L8 o4 Suv T Rl PR S SR H EM DN AP VIS LA B MR A

¢ v bé.ESthétiCkY stav
= Je o sta\'_',', o Iuéhni méas uvedon nejen dila rmele
né. pfedméty ptirodnt nebo Zivotni d&je. Nechci: probirati wvSechny
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jeho znaky, ‘-ns"bri'rnv_ytknou-t_i.jen- ty. rysy, jeZ si lze-vysvétliti pFi- |

pravou mysti.. . ;- e . :
: Px"ﬂqravg mysli pfi tak obecném stavu dudevnim jest pfedevﬁrﬁ
n eg’a}!:t-vn fho rdzu, spodivajici v tom, Ze Cetné skupiny - stop
v na§,_1 _-»_{ny_slii jsou z akce vylouleny; drahy k nim se-uzavroir. Jednim
Z mejvice siZenych :d&ii estetickych jest vnimani hudby: tu jsou
uvolnf‘.ny drahy skoro vyluéng jen ke -skupindm pfedstav "l;uvd«e-bnich
~—.ani ne -obecné zvukovych — a.ostatnf skupiny, zvIasts zrakové,
\rylopnéensc.r “Také. vitvarné vnimani je dosti fizké, vyludgic - zase
skupiny pfedstav zvukovych. Zrakové viak béfe v celém rozsahu,
teq’y‘,neje’n umeélecké, ale i Zivotni, aspon pokud jde o uméni: zobra:
zujict. V. ostatnich wménich (bésnictvi, -herectvi) -takového omezeni
smyslovych pfeédstav neni. . - - R L
Ve vSech uménich -obraznych, jeiich? vytvory.tedy maji vztah
k(_e skuteCnosti,” k pfirodé a Zivotu, objevuje se piiprava mysli, jiZ
se navodi »obrazové pojeti<, to, co bychom nazvali umsleckou ilulsi
a geho zvlastni pfiklad méli jSme v rozebirané ilusi divadelni, Zpi-
sobem obdobnym tomu, jaky byl vyli€en v pfedeslé iivaze, pojima-
me osqbnosti a ddje, vytvofené basnikem epickym. Ani u lyriky neni
jinak; i t_u- jsou duSevni stavy, basnikem vyli€ené, jen jakési »obra-
Zy«, vvytm’/ofe-né jim bud podle vlastnich duSevnich stavii, hebo zcela
v-olAne.'Ba-snﬂk, jenZ by vypsal duSevni stav, jejZ prodil, zcela vérns
by-lvpy vlastn€ naturalistou; musi jej stylisovati, t. j. um&lecky pfe:
tvc_mtr. :I"aﬁlgé( predméty vytvarného uméni, pokud uméni to -zobra-
zuje, pojimame zplisobem, obdobnym p&ieti divadelnich osob. Misto
ramce divadelniho zpiisobuje potfebnou pfipravu mysli ram obrazu,
podstayec sochy.a ovSem i Cetné dalsi okolnosti, nespravné znadené
1a-k;o silusi ruSici«, jeZto se prave jimi »neskutelnée, t. i obrazové
pojett pod-poru'ie (ploSnost obrazu, neBarevnost soch atd.).
: Ale ve. v3ech téchto pfipadech obrazového poieti objevuje se
JeStﬁ'Jma pﬁ!prava mysli, -kterd nastupuje i pfi vnimani krasy pf¥i-
ngdql ‘a Zivotnd, tedy pfi estetickém vmimédni skuteCnosti. At nas
pfedméty vnimané sebe vice vzrusujf, neni nim to nikdy popudem

1

—.kngjakému jed nani. Nebuleme si Zadati Zetry, z0brazené na platné

nth V_mramort, nerozrusSime se vraZzdou, liCenou v romédnd nebo
ma jeviSti tak, jako bychom to uinili ve skuteCnosti. ‘Rikd se, Ze
z estetického stavu je vylouCena vile, a tato jeho »bezvolnoste

,abei kris--
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byla mnoho diskutovéna a vyklddana, zvIaste metafysicky (Scho-
penhauerova »kontemplacec). Pfihlédneme-li k tomu se stanoviska
psychologického, vidime, Ze toto vylouleni ville z estetického stavu
neni sice venkoncem mespravné, ale Ze je pfehnané. Kazdy nas
viem budf v nis nejenom n&jakou niladu, ale i snahu; co je nim libé,
chcems si udrZeti, co nelibé, odstraniti. Tim spiSe to plati o viemech
estetickych, j€Z v nés vyvolavaji city mocné. Krdsnd v&c budi a
udrZuje miij zajem, v&nujw ji pozornost, zviasté pii vnimén{ umé-
leckém velice fisilnou, Zidam si jf, dyohtim ji proniknouti a vycerpati
Vecky jeji pivaby. Je-li umslecké dilo cenné, isem waSnivé pro
n& a. flenfdi cemné, jsém véSnivé proti mimu — to oboje
jiz pFi “estetickém poZitku samém, mnikoli smad aZ potom. -Jsou
tedy slozky snahové pii- estetickém vnimani spiSe zmnoZeny ‘meZ
oslabeny, tak jako slozky citové, s nimiZ tésn& souvisi. To, co je
vyloudeno, jest praktické.jedndni. _

" ‘Pud sebezachovani, na vy$§im stupni i pfikazy mravni nuti mne,
abych se ke vemu, s &im se v ZivotE setkdvdm, choval uritym
zpisobem, bud to pfijimaje, nebo odmitaje. SkuteCnost mne podpo-
ruje nebo ohroZuje, po pfipads podporuje nebo ohroZuje mé blizni.
‘Viecky vykony, jimiZ j& na to edpovidim, od jednoduchych, nevé-
domych reflekstt aZ do vykonit nejsloZit&jsich a v&domych vzdéle-
ného cile, vie to tvoii soustavu piedstav, jiZ moZno oznaciti heslem
spraktické jd«. Toto »jd praktickée je wylouleno z fuiCasti na
umdleckém poZitku, a to nejen tehdy, jde-li'o umélecké atvary, jez
‘nemaiji se skutednosti niceho spole¢ného (na pf. hudba), nybrZ i pii
‘tech uméleckych predmdtech, je? maji vztah ke skuteZnosti, tedy
pfi uménich zobrazujicich. Nebot pies tyto vztahy, fak jsme si na
zvlaStnim pripadé divadelnim dovodili, nejsou pro nis tyto atvary
skutecnou skutecnosti, nybrZz jen umdlou. O becna pifprava mysli
pfi umélegkych poZitcich jest tedy v tom, Zezahradime viechny
drahy, vedouci v ma$i mysli ke skupindm stop, predstavujicich nade
»praktické ja«. Cim jest umélecky viem skutecnosti podobnéisi, tim
dikladngji musime tyto drahy zatarasiti, abychom snad nebyli strZe-
ni k ngjakému jednani. Jakmile FeCenou pfipravu mysli vykoname,
neuvddomujeme ' si v dafSim nikterak, Ze to, co vnimame, neni
sskutetné«, nybrz jen umilé. To byla jen pfedstava, kierd
p¥ipravu mysli zplisobila, jen kli& k tomuto, abych tak fekl, necino-
rodému pojeti. Proto je moZno, abychom tutéZ pfipravu -mysli pro-
vedli i mimo wn&ni, na pf. p¥i pozorovani pfirody. V takovém pii-
padé® nim oviem neni divodem »neskutenoste, t. j. um#&lost pfed-
métu — nebot ten -jest ted skute€ny —, nybrZ jiné pohnutky, nej-
Zastdji uréita matada (sniva), mebo chut vybaviti se na chvili z ne-
-pHijemného »praktického« Zivota. Nékdy také chceme tyto-véci vni-
mati podle  obdoby uméleckého poZitku: krajina je pro nds »obra--

--zeme, vyiev. Fivotni »divadlem« — my jsme jen trpnymi jejich pozo-

-rovateli. Ale ani pak nezdd se nam -byti to, co pozorujeme, nécim
sneskutednyme«. MySlenky na skuteCnost &i neskute¢nost vitbec ne-
-mame, pokud tento esteticky stav trva.: Ovsem 7e nas z mdho snad-
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N&ji vytrhne néco rulivého, nez z iluse umelecké. V umsnt nachi
nejbezpedndi&i »druhy svite jako fitolists pfgge;;?»nmﬁfs%%ﬁ?
svétem skutetnym, do ného? jsme prakticky upouténi. R
bSzclo mi o to, ukhoat Wi o e, slavy kondim. V. studil
ele 0, y § lodny | pojemr »pii
v cijati{ ée;tx}.j’rch a rozmanitych pfipadech ho lze u‘iilii lrzrf'?lyldaﬂzsjl;;ﬁa
; esit,y-ﬁse%i})m?k’ na i:l;:rzakgny o vybaveni pfedstav, bud vitbec nedaly
Jest, » Jen téZkopadng. »Pripravou mysh« moZno je vysvétliti
" ggha, Vv @iplné shod® s pozorovanim sebe. Neni tedy tento pojem
k exi( 0 jsem ostatn® ‘mevynasel, nybrZ jen 'vypracoval a naplnif
onkretnim obsahem, ‘ani ‘zbytetny, ani mespravny. Neni dokonce
ani -z4visly na urlitém stanovisku psychologickém, nebot lze pki:
ném Ppracovati stejn& »pfedstavami v dusic jako »st(;pami'v myslic..
v tom vidim diikaz, e je opravdu dobrou zkratkow pro .vy':klad.:
Ic)etns’m:h fiuSe_:vrgiohl jevit, zvIastE t&ch, jeZ se utip&ii v »nevédoméme
Pokusil ‘jsem se to ukdzat na fad® piikladii, rozmanity:ch formou.
i rozsahem, vesmés z oboru estetického vzatych. Jsem viak pfe-
:;’g?;déen,_’ze‘by'»qffprava'mysll)i« dobfe Fedila i Eetné dikoly psycho-.
: ogr:i( )-(Zbecne ne_bq w"é>d s ni souvisicich, jako sociologie nebo peda-
Dr. ANT. UHLIR:
Teorie experimentélniho poznani.
: »....la médecine scientifiqt peiit se-
© constituer, ainsi uuee lsec,;e;ﬂfrlg: f;crl'lti,anczpstltqf;::
par voie ex_périmenta]e, C'est-a-dire * par-
la_pphcatlon immédiate et rigoureuse du-
raisonnement aux faits que I'observation et
I'expérimentation nous fournissent. La mé-
thode 'expérimentale, considérée en elle-mé-.
me, n'est rien aitre chose qw'un raison-
nement & l'aide duquel nous soumettons
;nae?;(;dlquement nos idées a 'expérience des.
Claude Bernard, Introduction a 1’éty-
gter ge la.médecine - expérimentale. 1865,
~ Hlavni problém moderni filosofie a zejména filosofi
jest, jak vyrovnati klasicky spor dvou nazoril, které fi‘f{i(é( }eﬁlgi
stranné odpovidaly na otdzku, jak poznivaime, jaky je pavod, pra-
men hds'kého ;poznénli.. Mysl, rozum, intelekt na jedné stran& a, zku-
Zeugost z?sk'an.a' smysly na stran€ druhé bojovaly o primat v lidské
dusi: ra-'c-J.opah'sm-héjill vrozenych apriornich idef a zisad
;gng:‘h nu'-tn-ostt a gbecné platnosti, kdeZto empirism odvvozovai'
plzlt?l ;oég(eoc z vI?eJﬁ a vnitfnd zkuSenosti, nehldsaje oviem, Ze by
t ne. Kant uzndval relativnf pravo empirism ' racio- -
nalismu a hled&l oba. slougiti v novou teorii “(kriticit }n-a cormt
_D{Kg‘y isou i ve smyslové ‘zkuSenosti, neposkytuji frr?;k as;;(rl;?;gj
neho poznant atak naSe poznini omezeno jest jenom na zkuSenost

samu. Tato smyslovd zkuSenost neni s to poznavati »véci o sobgc,
&mni z nich pouhé jevy, jeZ duch lidsky pfetvaii podle svych forem
a kategorii. . S o o
Od Bacona pocinaje jedinou zarukou pravdy zddlo -se byti
pouhé pozorovani fakt, bez v3elikého pfidatku myslenkového. Em-
pirikové ani racionalisté nepficitali duchu Zadné tvofivosti, jakoby
duch jen trpn& stil pfed v&cmi. Teprve Kant udinil z ducha ¢&i-
nitele tviiréiho, ktery méni v&ci po svém, podle svych - potieb.
A jako v astromomii Kopernik obrétil nédzor, jako by se slunce

‘togilo kolem zemg, tak i Kant dokazoval, Ze nikoli véci duchu,

nybrz duch vécem dvd jejich tvafnost. Rozum je zdkonodarcem
ptirody, v&ci se Fidi podle -lidskych pfedstav. AR
“- Tento antropologicky, subjektivni charakter lidského poznani,
jeiz postihl jiZ Descartes a ktery je tak z hiuboka doloZen v dile
Kantovs, .je také zikladni mySlenkow tvirce . védy wid, Comtea,
kterému syntesa vesmiru jest nutnd lidskd a sociologickd. Koruma’
v&d, sociologie, véda ‘o lidstvu, kterd vyvrcholuje vSecky -v&dy
ostatnd, stanovi netoliko principy ‘mravni a politické, ale rozhoduje
ve viem poznani svita a Zivota. VEda neni pouhym souborem véc-
nych poznatkil o pFirodé, nybrz spie souborem idei, jaké si o nf
lidé tvori. Poimy v&decké podfizuii se pojniiim mravnim. D&jiny .
v&d jsou d&jinami pojmit lidskych; pfiroda s tohoto hlediska je cosi
historického a lidského, R L

‘Proti pfikré: protivé zkuSenosti a rozumuy, jak ji formuloval
empirism a racionalism, sbliZuji se nyni smysly s rozumem k spo-
le¢nému &inu poznani. Comte Zelel rozluky ducha a srdce v mo-
derni spoletnosti, a proto pfipravoval cestu jednoty ' mySlenky a
ginu, jednotu védni a mravni Jako viéda neni. prosta subjekti-
vismu, tak zase ani Zivot mravni neni zaloZen jenom subjektivng,
ngbrz je pronikin stile vice objektivnimi ideami.

Smir védy s Zivotem, teorie s praksi, rozumu S citem, villi a
&innosti, je mejvazngjsi otdzkou dne3ni filosofie. Amerika, ktera ne-
méla své vlastni- tradice filosofické, na$la se v pr agmatismu,
ktergm je tak dobfe vyiddfen narodni genius americky, tento
&inny, horlivy a chvatny Zivot Nového Svata. I kdyZ ideova opor-
tunita a biologickd uZitednost byva nékdy v pragmatismu motivem
zna&né silnym, pfece smysl nauky-je ten, Ze ideje jsow pravé tou
méroy, -jak jsou ovéfitelné, jak potvrzoviny jsou ginnosti, kterou
vyvolaly, a Ze kone¢ng ide také o satisfakci intelektudlni plynouci
z harmonie a jedrmoty zkuSenosti. .

Pragmatism mnoho kritické péce vénoval tomu, aby proti epi-
fenomenismu, prehlizejicimu tviréi podil védomi lidského v procesu
svéta, ve své teorii poznini nad pouhé empirické pozorovani vy-
zdvihy ek speriment. Eksperiment, ktery tolik prospél v&dam
pfirodnim, zaveden i do studia Jivota mravniho. V dile ducha
vnikajiciho -do skutecnosti pFirodnich _nefidastni 'se jen rozum,
nybrz viecky stranky jeho, celd duSe lidskd; jenom sloZitym ekspe-
rimentovanim odkryva. videc tajemstvi d€ni- ptirodniho, zbrani,




