Kde tu vlastné je rytmus? Je v objektivnich fyzikalnich c¢asovyeh:
zich a vinovych procesech, ténovych vinich nebo podobné - na'
v hlavé poslouchajiciho? To je alternativa, kterou jisté lze v nedost
nosti jeji syrovosti okamzité uchopit. Je tomu tak, Ze rytmus odp sl
chévéame a zaroven ho do poslechu vkladame. Onen pifklad rytm i
floténniho sledu ptirozené nenf pfikladem z uméni - ale ukazuje
i rytmus spodivajici v titvaru samotném sly$ime jen tehdy, pokud
zujeme sami od sebe, tj. pokud skute¢né provadime ¢innost zam
nou na jeho odposlouchéani.
Kazdé umélecké dilo tedy mi néco jako samodas, ktery nam (al
kajic uklada. To plati nejen pro tranzitorni uméni, hudbu, tanee
zyk. Pohlédneme-li na statuarni uméni, vzpomeneme si, ze u ob |
provadime vystavbu a éteme je, ze i architekturu »prochdzime®. Ta§
je také chod ¢éasu. Obrazy nejsou piistupné (rychle nebo pomalu)
den jako druhy. A co teprve architektura. Je diisledkem jednoho v
k?ch podvodi, které pochazeji z dne¥nfho uméni reprodukce, ze Yl
vidime poprvé v originale velké stavby lidské kultury, piijimame je
to s jistym zklaménim. Nejsou uz zdaleka tak malebné, jak je dii l
znéme z fotografickych reprodukci. Popravdé toto zklamani znam of
%e jsme jesté viibec nepronikli za pouhou malebnou kvalitu nahles
stavby k ni samé jako k architektufe, jako k uméni. Proto je nutno (2 m
a vejit, vyjit, obchazet, pozvolna si prochdzenim osvojovat to, co Gty
slibuje pro vlastni pocit ze zakoudeni Zivota a jeho stupiiovani. Ko
?(VEHCE této kratké dvahy bych rad shrnul takto: Ve zkuSenosti s uménf
jde o to, e se na uméleckém dile u¢ime jistému druhu prodleni. Je!
prodleni, které se zjevné vyznauje tim, Ze se nestane nudnym. Cim v
se na to prodlévajice u néj spolehneme, tim vymluvnéjsi, rozmani
a bohat$i se ndm bude jevit. Podstatou ¢asové zkuSenosti s uménim-n
e se uéime dlit. To je pro nds snad pfiméfenou koneénou analogi[‘-
ho, éemu se fika vécnost. ]
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sme si i nyni uvédomit, jak

NIIRNME nyni pribéh nasich avah. Jako pti kazdém ohlédnuti mu-
daleko jsme v celku nadich tvah pokroéili.
()i4zka, kterou nam dnes klade uméni, obsahuje od pocatku kol svést
[lohromady to, co se rozpadd vedvi a stojf naproti sob¢ ve vzajemném
japéti: na jedné stranc zd4n{ historické, na druhé zdéni progresivity.
I1istorické zdani lze popsat jako zaslepeni vzdélanim, podle néhot je
yyznamné jen to, co ditvérmné zname z tradice vzdélani. Zdani progresi-
yity %ije naopak z jistého druhu zaslepeni kritikou ideologie, piicemz
\¢ kritik domnivé, Ze by mél &as znovu zacinat dnekem a zitikem a ze
scela a naprosto zna tradici, v niz stojime, a vzndsi narok na jeji preko-
niini a ponechani za sebou. Vlastn{ hadanka kladen4 ndm uménim spo-
{ly4 pravé v souasnosti minulého a pfitomného. Nic neni pouhym
piedstupném a nic pouhym znetvofenim, spi¥e sc musime ptat, co
uméni toho kterého druhu sjednocuje samo se sebou jako uméni a ja-
lym zpiisobem je umén{ piekonanim &asu. Pokusili jsme se o to ve
(fech krocich. Prvni krok hledal antropologicky zdklad ve fenoménu
picbytku ve hie. Lidské byt{ se velmi hlubokym zplisobem vyznacuje
ifm, Ze ¢lovék v ubohosti svych instinktfi, pii svém nedostatku pevné
danosti zpiisobené pudovymi funkcemi sam sche chape jako svobod-
ného, ale zaroven ve své svobodé, v niz spociva jeho lidskost, ohroze-
ného. Sleduiji zde intuitivni nazory Nietzschem inspirované filosofické
antropologie, kterou rozvinuli Scheler, Plessner a Gehlen. Pokusil jsem
ye ukazat, ze zde vyrasta vlastni lidska kvalita byti, sjednoceni minulos-
(i a piitomnosti, soucasnost dob, stylfi, ras a tiid. To vie je lidské. To je
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- _]Vak jsem to nazval na zacatku - zarici pohled Mnémosyné, mazy fi
d-rznemta zachovini, kterym se vyznacujeme. Jednim ze zékI;dnicgn?l
tl}ru’meho vykladu bylo ozfejmit, Ze to, co mame na mysli v nadem ch'
vani ke svétu a v nasi ndmaze utvafeni - formujice nebo zicastneni
hre forem jako’splcﬂuhrécv:i - je vykonem podrzeni prchavého. 3
- It’o}tlud nen nahodm_l, nybrz ’duchovni peceti vnitini transcendeng
Iy, ? otv(? presahu do libovolného, voleného, zvoleného svobodné, 4
se v tf:to ¢innosti zvla$tnim zplsobem odrazi zkusenost s koneén:)
hdslfel}o’byti. Pro ¢lovéka je smrt myslenkou jdouci za vlastni ch i'li ]
Pohvrkilvan{ mrtvych, kult mrtvych a viechny ty nezmérné nékladvn |
uméni pro mrtvé, na posmrtné dary, to vée je zachovivanim pomij'(iv i
hova prchavého v novém vlastnim trvani. Nynf se mi jevi jako ljcr.'
vporcf, ven z celku nadich avah, popi$eme-li jako vlastni zéklild na l.;
tviir¢im zpisobem utvareného pozvednuti se k uméni nejen preb telf' i
%(o ch}arakteristiku hrani, nybrz spatfime-li hlubsi antropolo ick'ym i? ‘
iza t/lm, co lidskou hru a predevsim hru uméni povysuje nagde \?ﬁc }01 4
hravé formy prirody a ¢im se proti nim vyznacuje: proptjéovani trv;n;l 9
To byl prvni krok, ktery jsme ucinili. A k nému se pak vazala oté. d
ka, co vlastné je tim, co nas v oné hte forem, v jejim stavani sﬁe tva z-'j
a ,,st,ano'veni“ ttvarem oslovuje vyznamoveé. Tehdy jsme na‘vézal?crin
stary pojem symbolického. I zde bych chtél nyni udélat jesté krok clé.la
Rf:kl} Jsme: Symbol je to, podle ¢eho se néco znovurozpozna - tak jak X
hognfel pozndva hosta pomocf tessera hospitalis. Co viak je znovur o
z.r}am? }\Jeni to: uvidét néco jeité jednou. Znovurozpoznavani neoz’pz.
rif sctkfani, nybrz znamena: rozpoznat néco jako néco, co uz je znliz'ltl a f
Y/Ia,stm proces lidského ,,zabydlovani® - Hegelovo slo,vo ktcié tu r:)llc:: :
Zivam - spociv:é v tom, Ze kazdé znovurozpoznani uz je’zbaveno ion— f
tln;gence prvniho poznatku a je pozvednuto do idedlniho. Vsichni to
andiic ’Ve z'novuroz'poznéni je vidy to, Ze rozpoznani je ted vlastnéjsf |
nez jakého jsme byli schopni v lapenosti okamzikem prvniho setkéjni"
ch?vu}‘ozpoznéni vidi trvalé v letmém. Vlastnf funkef symbolu a s 4
bohckel’lo obsahu viech jazykd uméni tedy je uskutedtiovat tento- y;;-
ces. Otazkou, s niz jsme se lopotili, ted bylo: Co vlastné jesté zngvu-
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jsou tak specificky

rozpoznavame, jde-li o umént, jehoz jazyk, jehoZ slovnik, syntax a styl
prazdné a ktere se nam jevi tak cizi nebo tolik vzda-
lené od velké klasické tradice naseho vzdélani? Neni snad znakem mo-
derny pravé to, ze tkviv tak hluboké symbolické nouzi, ze nam je ve
véem tom bezdechém progresivismu viry v technicky, ekonomicky a so-
cialni pokrok moznost znovurozpoznani dokonce odpirana?

Pokusil jsem sc ukazat, Ze se neda jednoduse hovofit o hohatych
tasech vicobecné diivérné znamosti symbolli a 0 ubohych éasech vy-
prazdnéni symbolu, jako by pfizeii dob minuljch a neptizen pritom-
nosti byly jednoduchou danosti. Popravdé je symbol tkolem vystavby.
Jde o to poskytovat mo¥nost znovurozpoznani, a to jisté ve velmi 8iro-
kém okruhu tikoli a vzhledem k velmi riiznym nabidkim setkdvani. Je
urdité rozdil, zda si na zakladé nascho historického vzdélani a uvyklos-
(i na m&tacké provozovani kultury davérné osvojime slovnik samo-
zFejmé fedi difvéjsich &ast, takze naudeny slovnik historické vzdélanos-
ti bude pii setkéni s uménim hovofit, nebo zda na druhé strané stojf
slabikovani neznamych slovniki, které je tfeba vystuphovat az ke
schopnosti ¢ist.

Vime ptece, co znamena umét &st. Znamena to, ze pismena plesta-
nou byt patrna a pfedmétem vystavby zlistane sam smysl. V kazdém
pifpadé je teprve souhlasna konstituce smyslu tim, co nam umozni tici:
,Rozumél jsem tomu, €O s€ tu fika.“ To teprve uskutecnuje setkani s fe-
& forem, s feéi uméni. Doufém, Ze je ted jasné, zc jde o vztah vzajemny.
Je zaslepeny, kdo véti, ze miize mit jedno a zavrhovat druhé. Nelze snad
ani dostate¢né zdiiraznit, Ze ten, kdo povazuje moderni uméni za zvrhlé,
nebude skutedné chépat ani velké uménf difvéjsich dob. Musime se nau-
dit, ze kazdé umélecké dilo je tfeba nejprve slabikovat, abychom se ho
uéili &ist; teprve potom promluvi. Moderni uméni je dobrym va-

pak na
yset jazyk byt starého ume-

rovanim, abychom si nemysleli, %e muzeme sl
ni, aniz bychom slabikovali, ani# bychom se ho nauéili ¢ist.

Je to viak kol podat vykon, ktery jednoduse nepredpokldda ani
nepfijiméa vdééné jako dar komunikativné obecny svét, nybrz chee sam
pravé tuto komunikativni obecnost vybudovat. ,Imaginarni muzeum®,
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slavnd Malrauxova formulace souc¢asnosti viech epoch uméni a jejich
vykonti v nasem védomi, je - byt v problematické formé - takiikajic ne-
dobrovolnym uzninim tohoto tkolu. Je to totiZ n43 vykon shromazdit
tuto ,shirku® v nadi imaginaci, a pointou je, Ze takovou sbirku neméme
ani ji nikde nenajdeme, jako kdyz napiiklad jdeme do muzea prohléd-‘
nout si, co nasbirali jin{. Nebo jinak feceno: Jako koneéné bytosti stojis
me v tradicich nehledé na to, zda je zname nebo ne, at uz jsme si jich
védomi nebo jsme zaslepeni dost na to, abychom se domnivali, Ze jsme
zacali znovu - to na moci tradic nad nami zhola nic neménf. Méni se
tim viak dost na nasem nédhledu na to, zda tradicim, v nichz stojime,
a moznostem, které nam do budoucnosti zaru¢uji, vidime do tvare,
anebo zda si namlouvame, #e se lze odvrétit od budoucnosti, do ni% #i
jeme, a nové se naprogramovat a zkonstruovat. Tradice pfece nezna-
mena pouhou konzervaci, nybrz prevod. Prevod viak implikuje, Ze ni¢
neni ponechdno nezménéné a konzervované, nybrz Ze se staré uéime ii-
kat a chdpat nove. Tak pouzivame slovo ,,pfevod” pro pieklad.
Fenomén prekladu je vskutku modelem toho, ¢im je skuteéné tras :
dice. To, co bylo zmrtvélym jazykem literatury, se musi stit vlastnim ja
zykem. Teprve pak je literatura uménim. TotéZ plati pro vytvarné umés
ni i architekturu. Pomysleme jen, jakym tkolem je plodné a piimétené
sjednotit velké stavby minulosti s modernim Zivotem, jeho formami
styku, pohledovymi zvyklostmi, moZnosti osvétlenf a podobné. Jako
ptiklad mohu vypravét, jak mne pohnulo, kdyz jsem pfi cesté po Ibers
ském poloostrové kone¢né jednou vstoupil do dému, v ném? jesté eleks
trické svétlo nezatemniovalo projasnénim vlastni jazyk starych §panéls
skych a portugalskych dému. Otvory oken, do nichZ se hledi jako do ‘
_svétel, a otevieny portal, jimZ do domu bo#iho proudilo svétlo, to byla
zjevné vlastni pfiméfena forma piistupnosti onéch mocnych bozich
hradii. To neznamend, Ze bychom mohli jednoduse vyfadit své pohles
dové zvyklosti. To nelze, stejné jako nedokdZeme vytadit nase Hivotni
¢i komunikaéni ani jiné obdobné zvyklosti. Ale tikol sjednotit dnefek
s onémi kamennymi pozistatky minulosti je dobrou ilustraci toho, éfm
Je vidy tradice. Neni pamdtkovou pééi ve smyslu uchovévani, je nes
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ustélym vzdjemnym piisobenim nasf ptitomnosti s jejimi cili a minulos-
ti, jiZ jsme takeé.

Pak tedy zale#i na tom: nechat byt, co je. Ale nechat byt nezname-
né: pouze opakovat, co uz vime. To, co bylo, nechdvime byt pro toho,
kym jsme, uréené nikoli formou zaZitku opakovani, nybrz setkdvanim
samym.

Koneéné tfeti bod, slavnost. Nechci znovu opakovat, v jakém vzta-
hu je éas a samo¢as uméni k samocasu slavnosti, nybrz se chci soustre-
dit na jediny bod, Ze slavnost je tim, co vSechny sjednocuje. Zd4 se mi,
#c je znakem slavent, Ze nenf ni¢im pro nikoho, kdo se na ném nedcast-
ni. Uast se mi pak jevi jako zvlastni piitomnost, jiz je tfeba uskuteciio-
vat s plnym védomim. Upozornit na to znamena brat kriticky v potaz
n4s kulturni #ivot s jeho misty poZitku umént a s jeho epizodami uleh-
deni od kazdodenntho tlaku byti formou zkuSenosti se vzdélanim.
K pojmu krasného piece patii, jak pfipominam, Ze znamena vefejnost,
uznénf. To véak implikuje, #e existuje F4d Zivota, ktery mimo jiné zahr-
nuje i formy uméleckého utvareni, dekoraci, architektonické formovani
naseho #ivotniho prostoru a jeho vyzdobu véemi moznymi formami
uméni. Pokud ma uméni mit skuteéné co do &inéni se slavnosti, zname-
n4 to, ze musi prekonat hranice svého omezent, jak je popisuji, a tim ta-
ké hranice privilegia vzdélani, stejné jako musf ziistat imunni viici ko-
merénim strukturam nageho spoledenského Zivota. Tim nemd byt
popieno, ze se s uménim dajf d¢lat obchody a ze umélci také mohou
podlehnout komercializaci své tvorby. Ale v tom pravé neni vlastni
funkce umént, ani dnes, ani kdy p¥edtim. Upozornim nyn{ na nékolik
fakt. Naptiklad velké fecké tragédie - jsou dodnes tikolem pro vrchol-
né koleného a bystrého &tenate. Nékteré Sofoklovy nebo Aischylovy
chérové zpévy piisobi v masivnosti a pointovanosti svych hymnickych
vypovédi jako téméF hermeticky zaSifrované. A presto bylo atické diva-
dlo sjednocenim viech. A ispéch, enormni popularita, kterou si v atic-
kém divadle ziskala kultické integrace her, doklada, Ze neslo o zadnou
reprezentaci hornich vrstev ani o uspokojent slavnostniho vyboru, roz-
délujiciho nakonec ceny nejlep$im hram.
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Podobnym uménim jisté byly a jsou velké dé&jiny z4 i 0
odvozujifi se od gregorianské ci:kegfni hudby. g;ﬁﬁiing
dosud uéinit, stejné jako Rekové: s antickou tragédif. Prvniho fedil
moskcvslfého Uméleckého divadla (roku 1918 nebo o or ; | q
se zeptali, jakou revoluéni hrou by rad otevtel své I’C\?Olgl.;é}:li dfi:::o "
aons lvleuvéfite]n{rm uspéchem uvedl Krile Oidipa. Anticka tr: &';
provkazd’ou dobu a kazdou spoleénost! Gregoriansky choral o
umélecky rozkvét nebo Bachovy pasije jsou k tomu kfest'ansk;’rni {;

se déje néc.o Jjin¢ho. Navstévnik koncertu pochopi, Ze jde o jinou form
obc¢l=:, nez jaka se shromazdf ve velkém chrémové’m prostojru uu ;;1” :
tosti uved.em’ pasiji. Tam je to jako u antické tragédie. Oboji OE il |
v,selodv nejvy$sich naroki uméleckého, hudebniho a historiclj(éh s d
lani az po nejjednodussi potrebnost a citlivost lidského srdce 3

Nyni ve v§i vdZnosti tvrdim: Zebréck4 opera nebo grar;mfono .'

pfchr}évaj'ici jakékoli tiidni predpoklady nebo predpoklady vzdéld !'
Nemam Flm na mysli opojeni masovou psychologickou nékzzou ktn ]
je tu Eake a kterd vidy byla doprovodnym jevem skuteéné zku§,en ]
s 01::(:1. V nadem svété silnych vzruchi a ¢asto nezodpovédné touh o
penme’!}tovat, fizené komeréné, je bezpochyby mnohé toho druhy “: .
nedokvazeme tici, zda to skuteéné zaklada komunikaci. Opojeni i
o} s:cﬂ:?e nen:’ trvalou komunikaci. Ale to, Ze nade déti ti.m rijjsamcj:;:
;{;}]ls:im vzpuso/be:m nachézsﬁ svilj snadny a bezprostfedni vyraz v ja-.
i IEires]tnazam Pud}folu, jinak se to snad ani ned4 nazvat, nebo v day
Coiiin roze pusobicich formach abstraktniho uméni, to jisté néco
- bh;e:ab}?:;czlclil mft Jesnow tOI’Ivl, ievto, co tu zakousime jako neskod:
j nici generact nebo feknéme radéji v kontinuité generaei =
pelafot my sttz1r31 se picce take ucime - o to, co se bude poslouchat neb
Jiaka se pusti gramofonova deska, probihd i ve velkém v nasi s oleénoo-
ti. Kdo si mysli, Ze nase uméni je pouhym uménim horn{ vrstI:/y, ten :e
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silné myli. Kdo takto smysli, zapomina, Ze tu jsou sportovni stadiony,
tovarni haly, dalnice, lidové knihovny, odborné $koly, které jsou po
pravu ¢asto vybaveny mnohem luxusné&ji nez nase skvéla stard huma-
nistickd gymnaézia, v nichz byl §kolni prach snad dokonce povinnym
prvkem vzd¢lani - a po nich# ja upfimné tesknim. Koneéné zapomina
{aké na masmédia s jejich diftiznim plisobenim na celek nas{ spolecnos-
ti. Nesmfme se myln¢ domnivat, ze neni mo#né jakékoli rozumné uziti
t&chto véci. Enormni nebezpedi pro lidskou civilizaci jisté spociva v pa-
sivité, kterou s sebou piinasi pouzivani piilis pohodinych multiplikato-
vt vzdélani. To plati pfedevsim pro masmédia. Ale pravé tady je pred
kazdého kladen huméanni poZadavek, jak na staréfho, ktery pfitahuje
a vychovava, tak na mladgiho, ktery je ptitahovin a vychovavan, totiz
pozadavek ucit a ucit s vlastni &nnosti. Pravé toto se po nas 7ada: na-
sazovat vlastnf aktivitu chténi védét a schopnosti volit tvari v tvar ume-
ni a demukoli, co se Sifi masmedialni cestou. Teprve pak zakousime
uméni. Neoddélitelnost formy a obsahu se stava skute¢nosti jako ne-
rozlifovani, v némz se setkdavame s uménim jako s tim, co nam néco Ti-
ki a co nas vyjadtuje. ;
Potiebujeme si jen vyjasnit protikladné pojmy, v nichz se tato zku-
%enost takifkajic odrazi. Chei popsat dva extrémy. Jednim je forma po-
Yitku kvality zndmosti. Zde se podle mého nazoru rodi ky¢, neumeéni.
Clovek si vyslechne, co uz vi. Dokonce ani nechce sly$et nic jin¢ho,
a toto setkani proziva jako takové, které nikoho neobréti, nybrz jen
uvadlym zptisobem potvrdi. Stejny v§znam ma to, ze ¢lovek priprave-
ny na jazyk uméni citi chténost tohoto tdinku. Viimame si, Ze tu je né-
co chténo jako néco. Veskery ky& v sob& ma néco z této Lasto dobie mi-
néné, dobromyslné a dobte naladéné lopotnosti o sobé - a presto prave
to ni¢i uméni. Nebot uméni je nééim pouze tehdy, pokud k tomu, aby
nastala komunikace, potiebuje vlastni vystavbu utvaru z osvojovaného
slovnfku, forem a obsaht.
~ Druha forma, extrém opaény ke kyci: estetickd vybiravost. Zname
ho zejména ve vztahu k reprodukénim umeélcam. Jde se do opery, pro-

to#e zpiva Maria Callas, nikoli proto, Ze je na programu urcita opera.
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Rozumim tomu, Ze to tak je. Ale tvrdim, Ze to nezarucuje zprostied !
vani zku$enosti s uménim. Je zjevné sckundarni reflexi uvédomo
herce nebo zpévika a viibec umélce v roli prostrednika. Dokonalé zki
$enost s umcleckym dilem je takovd, Ze naopak musime obdivovat i
krétnost aktért: ze neukazujf sami sebe, nybrz evokujf dilo, jeho ko
pozici a vnitrni koherenci az k nechténé samozrejmosti. Jde tu o
extrémy: ,,umélecké chténi® sméfujic k uréitym manipulovatel
Gceltim, které se ptedstavuje v ky¢i, a naprosta ignorance vlastnf pi
mluvy, kterou k nam umélecké dilo sméfuje, ve prospéch sekundd !
estetické vrstvy vkusovych potésent. A
Vlastni kol lezi, jak se mi to jevi, mezi témito extrémy. Je to ki
pfijimat a podrzZet to, co se nam zprostfedkuje diky formélni sile a :
lit¢ utvateni pravého uméni. Konec koncii je problémem, ktery z
sam sebou, nebo sekundirni otazkou, nakolik je pfi tom viibec tiel
uplatnit znalosti zprostfedkované historickym vzdéldnim. Uméni s |
Sich dob k ndm dospivé jen pfes filtr casu a Zivé zachovévajiciho i pro
ménujictho predavani. Nepfedmétné uméni moderny miize - jisté
ve svych nejlepsich, ndmi dnes od pouhych imitaci sotva odlisitelnyi
produktech - mit stejnou hustotu slozen{ a stejnou moznost bezpn ';
stfednfho promlouvéni. V uméleckém dile sc to, co tu jedté neni v uz
viené kompozici Gtvaru, nybrz zatim jen v proudu kolem, proméiit
do trvalého ttvaru, takZe vriistat do néj znamena: zaroven preristat §i
ma sebe. ,Ve chvili vahani je cosi trvalého® - to je dne¥nf uméni, umé |
vcerejska a uméni odjakziva.

| )}

[ Zext je prepracovanou verzi predndiek, které autor prednes! pod titulem Uménd ja o
hra, symbol a slavnost béhem Salchurskych vysokoskolskych tjdni konanych od 29. ders
vence do 10. srpna 1974. Piivodni verzi vydal Ansgar Paus ve sborniku predndsek Salt
burskych ziymkoﬁm Iskych tfdnii roku 1974 s ndzvem Kunst heute, Graz, Styria 1974y
5. 25-84. -

60

Slovni¢ek vybranych pojmii a vyrazi

 bezidelna téelnost”
 krasné v ptirodé&*
[Patoéka: ,piirodni Lrasa“]
krasné z uméni*
[Patoka: ,krésa umén{] 7
,minulost jako charakteristika uménf
[Patodka: ,minuly rdz uméni*]
nelze-li k tomu nic pfidat
a nic od toho odebrat” AL
[Kif#: ,nelze ani nic ubrati, ani ptidati®]
basnické inovace
bezticelny
byti [individudlni]
bytost
celek
¢innost
diference
dilo
diskontinuita tvaroslovi
divak
dorozuméni se
fakt
forma ztvarfiovani
historické povédomi
ideal
identifikace
jev
soucno
ormidelnik
krasa
krasné
méstacky
mnohost
my$leni
nabraz
nahled
ndzorny
nepfedmétny
Ogec 5
obecnost
obecny
obraz
obrazovy obsah
odkazovani
ospravedinéni
pocit ze zakouseni Zivota
podstata
pojem dila
porozumeéni
poznatek
pozorovatel
pozadavek legitimace
praobraz

¢ Zweckmdfigheit ohne Zweck ™ (Kant)
s Naturschine” (Kant, Hegel)

s Kunstschine® (Kant, Hegel)
1 Vergangenheitscharakter der Kunst® (Hegel)

Jwenn nichts zieihm kinzuggﬂfgt und nichts won thm
weggenommen werden kann (Aristotelés)

¢ dichterische Erfindung
zweckfrei, zwecklos

s Dasein

s Wesen

s Ganze

¢ Tiitigheit/s Tun

¢ Differenz

s Werk

r Formbruch

r chfzm;’cr

¢ Verstandigun,

¢ ‘ﬁztsucke% Tgrbmand
¢ Gestaltungsform

§ historische Bewufitsein
sIdeale

s Identifizieren

¢ Erscheinung

5Sein

rSchiffer (Platon)

¢ Schimheit
5 8chine

biirgerlich

e Multiplizitdt

s Nachdenken

sAnbild

rAnblick

anschaulich
gegenstandslos /ungegenstdndlich
¢ Gemeinde

¢ Gemeinsamkeit

einsam

%ﬂd

 Bildinhalt

& Verweisung

¢ Rechtfertigung

5 Lebensgeftihl

s Wesen

r Werkbegriff

s Verstdndnis

s Erkenninis

r Beobachter, r Beschauer
¢ Legitimationsforderung
s Urbild
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