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Pozadavek

Jsme v okamziku ochabnuti, hovoifm o atmosféfe doby. Ode-
véad se na nds naléha, abychom skoncovali s experimentovanim,
'v uméni i jinde. Cetl jsem jistého historika uméni, ktery vynasi
| realismus a hldsd ndstup nové subjektivity. Cetl jsem jistého umé-
leckého kritika, ktery §ifi a prodava na malifskych trzich ,trans-
avantgardismus®. Cetl jsem, Ze pod oznacenim postmodernismu
architekti odvrhuji projekt Bauhausu a spolu s funkcionalistickou
vanitkou vylévaji i ono décko, jimz je stdle jesté umelecky experi-
ment. Cetl jsem, Ze jisty novy filosof objevuje to, co legraéné
oznatuje jako judeokristianismus, a chee jeho pomoct udinit pritrz
bezboznosti, které jsme pry dali zavladnout. Cetl jsem v jednom
francouzském tydeniku, Ze Ctendfi nejsou spokojeni s Mille pla-
teaux, protoze by zajisté chtéli, zvla3t pii Cetbé filosofické knihy,
aby za to byli odm&néni trochou Zivotntho smyslu. Cetl jsem
z pera vjznamného historika, Ze spisovatelé a myslitelé patiici
k avantgarddm Sedesdtych a sedmdesdtych let nastolili v fecové
praxi vlddu teroru a Ze je tfeba obnovit podminky plodné debaty
tim, e intelektudlové budou pfinuceni uzivat obecného zplsobu
vyjadiovani, takového, jaky je vlastni historikiim. Cetl jsem mladé-
ho belgického filosofa fedi, ktery si stéZuje, Ze kontinentdln{ mys-
lenf pry tvafi v tvdf oné vyzvé, kterou predstavuji stroje produ-
kujici fe¢, ptenechalo starost o realitu jim a referenénf paradigma
nahradilo paradigmatem adlinguisticity (hovofi se o slovech, pise
se o napsaném, intertextualita), a ktery mysli, Ze je nyni tfeba ob-
novit pevné zakotveni feci v jejim referens. Cetl jsem nadaného
teatrologa, pro néhoZ postmodernismus se svymi hrami a se svymi
fantaziemi nemé velkou vahu oproti politické moci, zvlasté kdyZ
znepokojené vefejné minéni ji povzbuzuje, aby tvafi v tvaf hroz-
bam jaderné vélky provadéla politiku totalitdrni ostraZitosti.

Cetl jsem renomovaného myslitele, ktery vystupuje na obranu
modernity proti tém, které oznacuje jako neokonzervativee. Ti
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cht¢ji, jak tento autor véfi, pod praporem postmodernismu od-
vrhnout moderni projekt, ktery zistal nedokonéeny, projekt osvi-
censtvi. Dokonce i posledni stoupenci osvicenstvi, jako Popper a ﬂ
Adorno, byli s to, mame-li mu vé&fit, hdjit osvicensky projekt jen
v ni€kterych specidlnich oblastech Fivota, v oblasti politiky, pokud

subjektu. Pravé tuto kritiku zahdjili nejenom Wit.tge‘nstejm a édor-
no, ale i néktefi myslitelé, af uZ francouzsti &i mkoh: kterva ne-
maji tu est byt ¢teni profesorem Habgrmasem, dfky ¢emuz ale-
spoit uniknou $patnému ozndmkovani jako hlasatele neokonzer-

vativismu,.
jde o autora The Open Society, a v oblasti umény, pokud jde o au-
tora Aesthetische Theorie. Jiirgen Habermas (rozpoznal jsi, 7e b&x{
) © ncho) soudi, Ze pokud modernita ztroskotala, pak v tom smyslu, N oelisimiis

) Ze dopustila, aby se celistvost Zivota rozt¥iitila v navzajem nezdvis-
) Ié specidlni oblasti pfenechané tzké kompetenci odbornikii, za-
| timco konkrétni jednotlivec prozivd ,desublimaci smyslu® a ,de-
strukturaci formy“ ne jako osvobozeni, nybrz v podobé té nesmir-
| né nudy, které pfed vice neZ stoletim dal vyraz Baudelaire.
Podnicen tim, co naznagil Albrecht Wellmer, tento filosof sou-
di, Ze l€k na tuto parcelaci kultury a na jeji odtrzenf od Zivota
miZe pfinést jen ,proména statutu estetické zkugenosti, kdyz ta
se uz nebude vyjadfovat piedeviim soudy vkusu, nybrz ,bude
vyuZivina k propdtravéani historické situace Zivota“, to znamen,
kdyz ,,bude uvedena ve vztah k probléméim existence®, Nebot tato
zkuSenost ,se pak viazuje do fecové hry, kterd neni uZ fecovou
hrou estetické kritiky“, zasahuje ,do kognitivnich procesii a do
normativnich olekavani® a ,méni zplisob, jakym tyto rizné mo-
menty vesmes spolu souvisi“. Od uméni a od zkuSenosti, kterou
skytd, poZaduje, aby zkrdtka vytvdrely most pieklenujici propast,
jez oddéluje kognitivni diskurs od diskursu etického a od diskursu
politiky, a aby tak razily cestu jednoté zkuSenosti.
Moje otédzka zni, na jaky druh jednoty tu Habermas mysli? Je

PoZadavky, které jsem citoval na zadétku, nejsou véecl?ny rovm?-
cenné. Mohou si dokonce navzdjem odporovat. Jedny jsou vznd-
eny ve jménu postmodernismu, druhé ho maji VI.)otl’rat.. N_em’
nutné totéz Z4dat, aby tu bylo urité referens (a urcitd objektivni
realita), nebo jisty smysl (a jistd divéryhodnd t{jansc,:endence),
nebo néjaky adresit (a tedy publikun?), nefbo néjaky adresanf
(a subjektivni expresivita), nebo komunikacni lfonsqnsus (a urcity
obecny komunikaéni kod, jako je tfeba Zanr hlStOl:leéh(z dlSk,UI':
su). Ale v t&ch mnohotvarych vyzvich k skopcovém s umele.ckyml
experimenty je obsaZeno totéZ volani k pof:.adku,‘touh.a po ]edno:
t&, identité, jistoté a lidovosti (ve smys!u Offentlichkeit, ,,n'fll‘e.zem
publika“). Je tfeba pfimét umélce a spisovatele, aPy se ’v‘ratlh c{o
ltina spoledenstvi, nebo alespon, pokud toto _spolecepstw je pova-
Fovano za choré, uéinit je zodpovédnymi za jehq lécbru. y g

Existuje urcity nesporny znak této ‘obecn,é dlspozlce:_ ze totiz

| pro viechny tyto autory nenf naléhavé.]ﬁl’ho‘ tikolu nez Eyﬂg%lt
‘ dédictvi avantgard. Takovouto netrpélwosp.se vyznacuje zejmén_a
| takzvany ,transavantgardismus*. Odpovédi jednoho italského kri-

snad onim cilem, k némuZ sméfuje moderni projekt, vytvofeni
spolecensko-kulturni jednoty, v niZ by vSechny prvky kazdodenni-
ho Zivota a mySleni nasly misto jako v uréitém organickém celku?
Anebo je ten pfechod, ktery je tfeba vytvifet mezi riznorodymi
feCovymi hrami, mezi feCovymi hrami poznani, etiky a politiky,
jiného fadu neZ ony samy? A jestlize ano, jak m4 byt schopen
realizovat jejich efektivni syntézu? -

Prvni hypotéza, jejiZ inspirace je hegelovskd, nezpochybiiuje po-
jem dialekticky totalizujic riizné zkuSenosti; druh4 je blizsi duchu
Kantovy Kritiky soudnosti, ale musf byt stejn& jako ona podrobena
prisnému pfezkoumdéni, jaké postmoderni doba vyZaduje, pokud
jde o osvicenské myslent, o ideu jednotného cile historie a o ideu
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tika na otazky kritiki francouzskych neponechévajf v tomto sméru
¥4dnou pochybnost. Za jist&jsi cestu k p'otla?e.m”avant%ard’, nez by
byl ptimy dtok, pokladaji umélci a kritikové jejich rPisenl. I\’Iebot’
nejeynictéjsi eklekticismus mohou takto vydévaf za Rrekonﬂém ven-
koncem jen zcela dil¢f povahy pfedchozf‘ch uméleckych pru.zkumu.
Kdyby se k nim chtéli otevien€ obratit z.édy, vysta}vovall by se
smésnosti spjaté s predstavou neoakademismu. NuZe, v _qbdobl,
kdy se mé&itactvo zabydlovalo v historii, Salény a A’kademle moh-
Ty plnit jistou provérovacf funkci a udilet pod krycim heslem rea-
lismu ceny za dobré chovani vytvarné a literarni. élevk_apltahsxv'nus
mé s4m v sobé takovou schopnost zbavovat béZné véci, sp.cﬂf?‘cen‘-‘
ské role a instituce jakékoli reality, Ze takzvané ,realistickd
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z?brazeni mohou evokovat realitu uz jen ve formé nostalgie nebo
vygméchu, jako néco, co pfindSi spi§ utrpeni neZ uspokojeni. Ve
svetf:, kde skutecnost je tak destabilizovand, Ze neskyta lﬁtk{l ke
zlfusenosti, nybrz jen podnéty k prozkoumavani a k experimento-
vani, se klasicismus nezda byt mozZnym,

}"oto téma je dobfe zndmé ¢tendflim Waltera Benjamina. Je
ovsem tieba uvédomit si piesné jeho dosah. Fotografie nebyla
vjzvou, s kterou by malifstvi bylo konfrontovdno zvendéi, zrovna
tgk jako ji nebyla ve vztahu k narativni literatuie pri’;myslové
kmematografie. Fotografie dovriovala nékteré aspekty programu
zaméfeného na zvlddnutf fadu viditelného, tak jak tento program
vypracovalo quattrocento, a primyslovd kinematografie zase do-
yolovala plné realizovat spojen{ diachronii v organické celky, tak
jak to bylo od XVIIL stoleti idedlem velkjch romand lidfcich
zra’tm‘ hrdiny. To, Ze ruka a femeslo byly vystiidiny mechanikou a
primyslovymi postupy, by nebylo samo o sobé Zidnou katastro-
fou,. leda pro toho, kdo véff, Ze uménf je ve své podstaté vyrazem
genidlni individuality, vyzbrojené elitnim femeslnym vycvikem.

lV)’/zva spocivala hlavné v tom, Ze fotografické a kinematografic-
ktf p,ostupy mohou lépe, rychleji a s tisickrat §ir§{ moZnosti uplat-
nénf nez malifsky a vytvarny realismus plnit tdkol, ktery tomuto
realismu uklddal akademismus, totiZz chranit lidské védomi pied
pOCffl"beOStmi. Fotografie a primyslova kinematografie musi nad
n}allrstvim a nad romdnem vyhrét, kdyZ jde o stabilizovani urdi-
tého vreferens, o jeho uspofddén{ z urcité perspektivy, v niz se jevi
obdafené rozpoznatelnym vjznamem, a o repetitivni uZiti syntaxe
a sf(‘)vm’ku, které adresdtovi dovoluje obrazy a sekvence rychle
des1tr?vat, a dospét tedy bez nesndzi k védomi vlastni identity
a soucasné s tim i k védomi souhlasu, jehoZ se mu pfitom dostdva
od druhych, protoZe tyto obrazové a vétné struktury pfedstavuji
prosté jeden z komunikaénich kédt. Takto se mnoZi efekty reali-
ty, nebo chee-li nékdo, fantazie realismu.

Jestlize se nechtéji stat sami rovnéz podpiirci toho, co je, pfi-
tom ostatné podpirci, jejichZ vjznam je druhofady, malit a r,oma-
nopisec musi takové terapeutické vyuZiti své aktivity odmitnout.
Musi podrobit zkoumajicimu tazdni pravidla malifského nebo
prravééského uméni, jak se jim naudili a jak je pfevzali od svych
pfedchlidci. Ta se jim brzy zacnou jevit jako prostfedky klamani
svadéni a uklidnovani, které jim nedovoluji byt ,pravdivi®. Pod,
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ypoletnym jménem malifstvi nebo literatury dochézi k rozétépent,
juké nema v minulosti obdoby. Ti, kdo se vzpéuji podrobit ume-
leckd pravidla pfezkoumévani, délaji v masovém konformismu
kariéry tim, Ze pomoci ,sprévnjch pravidel skytaji endemicky se
ififcf touze po realité objekty a situace, které jsou s to ji uspo-
kojit. Pornografie je pravé vyuZitim fotografie a filmu k tomuto
(delu. Ta se takto stava pro zobrazovaci a vyprdvéci umén, které
nehodld vzdorovat vizvé masové sdélovacich prostfedkti, obecnym
vzorem.

Pokud jde o umélce a spisovatele, ktefi jsou pfipraveni zpo-
chybnit pravidla vytvarného a narativnfho uméni a rozSifovanim
svych dél sdélovat eventudlné sva podezieni druhym, tém je sou-
zeno, 7e pro milovniky uméni, kterym zalei na realité a identite,
nebudou vérohodni, nemaji zaru¢enou pozornost 74dného publi-
ka. Timto zpsobem lze dialektiku avantgard vyvodit z oné vyzvy,
kterou pro uméni malovat a vypravét predstavuji pramyslové a
masové sdélovaci realismy. Duchampovské ready made jenom
aktivng a parodicky vyjadfuje tento stély proces odifkdni se malii-
stvi a uméleckého métier viibec. Jak bystie konstatuje Thierry de
Duve, moderni estetickd otdzka nezni: co je krasné?, nybrz: jak je
tomu s umé&nim (a s literaturou)?

Realismus, jehoZ jedinou definici je, Ze se hodl4 vyhnout otdz-
ce, co je realita, tak jak vyplyvd z otdzky, co je uméni, se ocitd
vzdycky nékde mezi akademismem a kyéem. KdyZz moc md jméno
strana, realismus se svym neoklasickym doplitkem triumfuje nad
experimentalni avantgardou tim, 7e ji hanobi a zakazuje. Je
oviem také jesté tieba, aby ,sprévné” obrazy, LSpravnd“ vypravéni,
spravné formy, které strana pozaduje, vytiiduje a rozdifuje, nasly
obecenstvo, které po nich bude touZit jako po vhodném 1éku na
pocifovanou depresi a uzkost. Pozadavek reality, to znamené
jednoty, jednoduchosti, sd&lnosti atd., nemél stejnou intenzitu ani
stejnou stalost u meziviletného némeckého publika a u porevo-
luénfho publika ruského: tady lze videt rozdil mezi realismem
nacistickym a stalinskym.

Zistava fakt, 7e kdyz vychdzi od politické instance, atok proti
uméleckému experimentu je v pravém smyslu reakéni: esteticky
soud by se mél vyslovovat jen k tomu, jak je to které dilo ve
shod& se stanovenymi pravidly krésna. Misto aby pro dilo zlsta-
valo znepokojivou otédzkou, co vlastné z néj &ini umélecky objekt
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a jestli si bude s to najit své obecenstvo, politicky akademismus
zna a voucuje apriorni kritéria ,krasného*, kterd uréuji selekci dél
a publika nardz a jednou providy. Zpisob, jakym se kategorii
uzivd v estetickém soudu, by byl takto stejné povahy jako pfi
soudu kognitivnim. Abychom uZili Kantovych pojmi, v obou pfi-
padech by $lo o soudy urcujici: vjraz je napfed rozumem ,spravné
utvofen a ze zkuSenosti se pak vyberou jen ,pfipady“, které
mohou byt pod tento vyraz zahrnuty.

KdyZ md moc jméno kapital, a nikoli strana, ,transavantgardis-
tické“ nebo ,,postmoderni“ feSeni ve smyslu Jencksové se ukazuje
vhodnégj8i neZ feseni antimoderni, Eklekticismus je nulovy stupefi

_soucasné obecné kultury: lidé poslouchaji reggae, divaji se na
~westerny, jedi v poledne u McDonalda a veder jidla krajové ku-

chyné, pouzivaji v Tokiu francouzskych parfémi a v Hongkongu

- se oblékaji podle médy ,retro“, v&déni je pfedmétem televiznich
. soutézi. Najit publikum pro eklektickd dila je snadné. Tim, Ze se
| stdva kyéem, uméni lichoti zmatenosti, kterd vlddne ,vkusu® mi-

lovnika uméni. Umélec, feditel galerie, kritik a publikum nach4-
zeji spolecné zalibeni v smésici &ehokoli, a pfitomnd chvile je
chvili ochablého uvolnéni. Ale tento realismus &ehokoli je realis-
mem penéz: pfi neexistenci estetickych kritérif je nadale moZné a
uZitecné poméfovat hodnotu dél ziskem, ktery ptinaseji. Tomuto
realismu jsou vhod vSechny mozné sméry, jako jsou kapitalismu
vhod vSechny ,potieby“, pokud jen tyto sméry a potfeby maji
ncjakou kupni sflu. Co se vkusu tyée, neni tfeba byt vybiravy,
kdyZz jde o finantni spekulaci nebo o rozptyleni. Umélecké a
literdrni zkoumén{ novych mozZnosti je ohroZeno dvojim zpiso-
bem, jednak ,kulturni politikou* a jednak uméleckym a kniZnim
trhem. To, co se mu doporuéuje hned z té a hned z oné strany,
to je dodédvat dila, kterd by se pfedev§im tykala témat majicich
platnost v ocich publika, jemuZ jsou uréena, a kterd by pak byla
udéldna (,dobfe ztvarnéna“) takovym zpisobem, aby toto publi-
kum poznévalo, o¢ b&zi, chdpalo, co je jejich signifikdtem, mohlo
jim s plnou znalosti véci ddt nebo odepfit sviij souhlas, a z téch,
kterd pfijme, Cerpat pokud moZno i jisté povzbuzen.
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Pojem vzneseného a avantgarda

Interpretace vztahil mechanickych a.prﬁ_mysloyych/uvrnemd ;] vye
tvarnym uménim a architekturou, ltak }Ek Jsem j Rr.{ve po Cic’,];])_
sice ve své roviné piijatelnd, ale pﬁpustls, e zilistava dzce so e
gizujici a historizujici, to znamena ]’ednostran?é. Je trebfl g;ev oy
se pies Benjaminovy a Adornovy’ vyhf'ad_)i a prlpon??gou (,:hrénén
a primysl nejsou pied podezfemmv Eykapcnm se reality url drie);
o nic vic nez uméni a literatura. Vefit v qpak by z}nar?enll:id(zJ i
se piepjaté humanistické pl"edsta\iy o mefnstofels:ke(rr: uni xistenlc i
mu véd a technologif. Nelze popfit dnes zce!fi Prevayz}upcz : .
védotechniky, to znamend éiroce_se prosazujict pocvin’zem- ‘ (?Enggti
nich vypovédi ucelovému hledisku ne;leps§ mf)zneu vysl zvljagt”
ktera je kritériem technickym..v ﬁtle mechanllka a lpru_rr;yu ,n L
kdyZ pronikaji do oblasti tradlt:‘n'e vyh’rva_zene umeé Cli(J’S i
jesté i néeho zcela jiného, nez jsou vucmky moceni e ; {(a E/Ea_
myslenky, které maji svil] plvod ve w_a@eckém pozndni ld v ipsou
listické ekonomii, pfinéSejf s sebm.l i ]edlno zvprawde. , jimz ;dné
podrobeny v samotné své moznosti, pravidlo, ze nneexlsttlije; Zg e
realita, pokud neni stvrzena konsensem partnert o prislusny

atcich a zévazcich. i
PO@?HC;C;I\ tohoto pravidla nenf maly. Je to stopa, ktiarou \i 5101519:
tice v&dce i v politice spravee kapltéluv zanef:hal fakt: 'zekfeﬁ }.Smt
vymanila z onéch metafyzickych, nébozenskycl:n a polmcv ycé Jlr 0[(;
které lidsky rozum pokladal ve \'fztz}hu k ni za zaruce(glm.inkou
vymanéni je pro zrod védy a kaplntallsmu n§zbytn(;(u po e
Fyzika nemiZe vzniknout bez neduver‘y k aristotelské teori pmezu
bu, préimysl nevznikne bez odmitn.utl cechovniho systen;.(l), i
kantilismu a fyziokratismu. Modf:rmta, bez 'ohledu nz:vtc;;mi s
epochy klademe jejf vznik, se.mkdy n’e\_ryvms? bez o vres naléyz .
bez objevu malé redlnosti reality, ktery je spjat prave s vy

im jiny it. - e

nlnéélgr{griléi?ﬁltato ,mald rgé,_ipgst“., jestlize se vy’nasn‘azm}e_opgos;;f
ji od interpretace pouze historivzu‘]ic.i? Tento vyraz ]g z;zjdrrrllé gﬁ_
buzny s tim, co Nietzsche oznacuje jako n_lh'glts_rgus. L i
v&j§i variantu nietzscheovského persPektn‘nsrflu spa ! j s
v kantovském tématu vzneSeného. Myslvlm zcjvmena,‘ze })rav hes
tetice vznedeného nachdzi modernf uméni (véetné literatury) svoj

hybnou sflu a logika avantgard své axiomy.
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VzneSeny cit, ktery je zdrovefi pocitem vzne$eného, je po-
dle Kanta silnym a dvojznaénym afektem: zahrnuje v sob& slast i
strast. Lépe: slast tu vznikd ze strasti samé. V tradici filosofie
subjektu, kterd vychdzi od Augustina a od Descartesa a kterou
Kant nijak radikdlné nezpochybiiuje, se tento protiklad, ktery by
jinf oznacili jako neur6zu nebo masochismus, rozviji jako konflikt
mezi riznymi schopnostmi subjektu, mezi schopnosti n&co rozu-
move pojmout a schopnosti pfedvést néco v kenkrétni podobg.
Poznani existuje, jestliZe vypovéd za prvé je pochopitelnd, a jestli-
e pak ze zkuSenosti mohou byt vyzdvizeny ~piipady”, které ji
~odpovidaji*. Krdsa existuje, jestlize v souvislosti s uréitym ,,pfipa-
dem® (umélecké dilo), ktery je nejprve dan smyslové bez jakého-
koli pojmového urceni, pocit slasti nezévisly na jakémkoli zdjmu,
ktery toto dilo vyvolavd, odkazuje pricipidlng na obecny konsensus
(kterého nebude moZné nikdy dosazeno).

Vkus dosvédcuje takto, Ze shoda mezi schopnosti pojmového
mysleni a schopnosti prezentovat objekt odpovidajici pojmu,
shoda nedeterminovan4, bez pravidel, nachazejici vyraz v soudech,
jez Kant oznacuje jako reflektujici, miiZe byt zakousena jako slast.
Cit vzneSenosti je jiny cit. Vynoiuje se, kdyZ pfedstavivost selhdva
a neni s to prezentovat objekt, ktery by se, tfeba i jen principial-
né, shodoval s pojmem. Mdme Ideu svéta (totality toho, co je),
ale nemdme schopnost pfedvést n&jaky jeji priklad. Mame Ideu
toho, co je jednoduché (nerozloZitelné), ale nemizeme ji ilustro-
vat néjakym smyslové vnimanym objektem, ktery by byl jejim
konkrétnim pfipadem. Jsme schopni vytvafet si pojem toho, co je
absolutné velké nebo absolutné mocné, ale jakdkoli prezentace
n&jakého objektu, kterd by ndm méla ,ukdzat® tuto absolutni
velikost nebo absolutni moe, se ndm jevi bolestn& nedostateén.
Toto jsou Ideje, pro néz neexistuje moZné prezentace, neddvaji
tedy poznat Zddnou realitu (zkuSenost), nepfipoudtéji ani svobod-
nou shodu schopnosti, kterd ddvd vzniknout pocitu krdsna, zne-
moziiujf vytvdteni a ustilenf vkusu. Lze o nich fici, Ze jsou nepre-
zentovatelné, nepredstavitelné,

Jako moderni ozna¢im uméni, které svoji ,,drobnou dovednost*,
jak fikal Diderot, vynakldda na to, aby pfedvedlo, Ze existuje to,
co je neprezentovatelné. Aby ukézalo, Ze existuje néco, co lze
myslet a co nelze vidét ani ukézat: o toto béZi v modernim malif-
stvi. Ale jak ukdzat, Ze existuje néco, co nemiZe byt vidéno? Kant
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yim naznaduje smér, kterym je tfeba se brat, kdyri moivr})’r mde);
neprezentovatelného pojmenovavd slovy beztvarev,, nf:pntom_nos
ware, Rika také o prazdné abstrakci, jakou-zak0u51 piedstavivost
pfi hledédni n€jaké prezentace nekone¢na (jind nepre'zentovatfiln.é
{den), Ze tato abstrakce sama je jakoby prezentgcn‘nekonecnd,
jeho negativni prezentaci. Cituje pitkaz ,,Nezo?ra%li s Bol}a zpo-
dobenfm... atd. (Exodus 20,4) jako nejvzneSengjsi pasiz bible,

~ sagiall e . . I
nejvzneSendjdi v tom smyslu, ze zapovida jakoukoli prezentact [

ubsolutna. K témto konstatovdnim nenf tfeba nic moc pridavat,
mdme-li nastinit estetiku vzne$eného malifstx.fi: v]akozto obraz
bude samoziejmé néco ,prezentovat®, ale ?e%afzxvne, bﬂt}de’s;[teldy
vyhybat figuraci & zpodobovani, bude ,,leé jako ne]?)ky a cei:-
vitlly &tverec, bude ukazovat jen tim, ze ned_ovolf yldét, buv e
piindget slast jen tim, Ze vyvola nepffjevmn?5 pocit. V techtoksrger-
nicich lze prévé rozpoznat axiémy malirskych .avan}ga.rd, pokud se
{yto avantgardy zaméfuji pravé na to, aby v1d1teln¥mi [{refzentag?—
mi délaly nardzku na to, co je neprezentovatt?lne. Sybte{ny lzdu—
vodnéni, v jejichz jménu nebo s jejichZ pomoci s tento tkol do-
kdzal prosazovat nebo ospravedliiovat, zaslljhuy \;’?]k(fu pozorvnos’t,
ale mohou byt koncipovény jen na zdkladé zametent k ‘vzneserl:e-
mu, aby toto zaméfeni legitimizoval)f, to znamend, aby je mlalsi 0-
valy. Bez oné nesouméfitelnosti reality a p0jmu,vkger0u’ implikuje
kantovsk4 filosofie vzneeného, zistavaji nevys_vet}uelnee. "

Nehodlam tu podrobné analyzovat Zpl?lf?Ob, jakym rizné av;mt-
gardy realitu takifkajic pokofily a disk\v/allflkovaly tim,} 7e pr(.)ztotlllé
mévaly ony prostiedky, kterymi je mozno vyvolévatlvmf v 'm, 0 ll‘
vytvarné techniky. Barevnd atmosféra, kresba, misen{ barev, 1‘
nedrni perspektiva, povaha podkladu a povaha néstrvc)]e, ,,faktuia B
zpliisob zavéSeni, muzeum: avantgardy d.()nekc:nccna de}rll;as Llj'l
triky prezentace, které umoziuji podrobit Enyslenl.cvu por be u a
odvritit ji od toho, co je neprezen!:ovvf;ltlepq.’J.esthze }‘Id ermii
chdpe tak jako Marcuse toto derealizaéni Gsili Je}ko urdity aspek
_desublimace* (represivni desublimace.), kte-ra ’ch.arakterlzuliz
avantgardu, je tomu tak proto, Ze sméSuje sthmm, t].v kant??s :
vzneseno, s freudovskou sublimaci a Ze estetika pro ného zustala
estetikou krasna.
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Postmoderno

9_(1_ je pak tedy postmoderno? Jaké misto zaujim4 nebo nezauji-
nza v tomto zavratném (sili neustalych otdzek, jimZ jsou vystavjo-
vana prav:dlg zobrazeni a vypravéni? Je rozhodné &4sti moderna
VSechno, co je uznvané, tieba teprve od veerejika (modo, mod .
psal vPe.tromus), m4 byt pfedmétem podezieni. Jaky prost,or z o
chybiiuje Cézanne? Prostor impresionistt. Jaky objekt zpochpg:
fiuje Picasso a Braque? Objekt Cézanniiv. S jakym uznévan}’(m
pvreclpokladem Duchamp chce skoncovat v roce 1912? S tim iey'
tfeba _délat obraz, i kdyby to byl obraz kubisticky A Bure,n #
drobuje zpochybiiujicimu tdzani jiny pfedpoklad, o ‘némi soudfp;f;
D’uchar'npovo. dilo ho ponechdvd nedotéeny: misto prezent’ace
dl}la. Prekvapivé stupiiovani rychlosti, ,generace“ se fiti v prud
kém sledu. Né&jaké dilo se miiZe stit modernim, jen kdyZ ': n .
gge.postmdodernim. Takto chapany postmoder;ﬂsmus fler{i megj

nismus dospivajici k své i Z i
= tentopSta i - Sts;\lf;mu konci, nybrz modernismus ve stavu

{\Iechtél t_)ych se nicméné drZet tohoto trochu mechanickéh
zpusot’)u uZiti slova. JestliZe je pravda, e modernost se rosz’
v odda’lem’ od redlna a v duchu vzne$eného vztahu mezi preztf:ntcl;ll
vate-:l’nym a myslitelnym, uvnitf tohoto vztahu lze nicméng rozii§i;
dV:J‘j'I thmu, abychom si vypiijéili vyraz od hudebnikil. Dira
muze byt poloZen na nemohoucnost schopnosti prezentaéﬁé 7 ff%
t:omn}t, na nostalgickou touhu po pfitomnosti, kterou pocitl’::l'e
llf!sky sulvj!f:kt, na nejasnou a marnou touhu, k;eré v ném feée
viechno Zije. A diiraz miZe byt poloZen spfie na moc po‘gmvé
schopnosti - na jeji ,nelidskost, aby se tak feklo (to je vla;tnost
ktel:ou gd modernich uméled vyZaduje Apollinaire), protoZe nemi
véel pojmového chdpéni, jestli se lidska smyslovo;t nebo pred

stavivost shoduji ¢i neshoduji s tim, co je s to pojmout —pa 4
ono zmnqienf byti a radostnost, které vyplyvaji z vynalézini nnd
vych .prawdel hry, vytvarné & umélecké, nebo jakékoli jiné Pg:
chopn}t, o mam na mysli, ti umozni karikaturné zjednodu'ﬁené
rozmisténi nékolika jmen na $achovnici avantgardni historie: na
stran§ melancholie to budou némedti expresionisté, a na str'ané
novatio Braque a Picasso; na jedné strang Ma]evic:: a na druhé
LlSlel];vtaC}y .Chirico, a tam Duchamp. Odstin, kterym se odligu;ji
tyto dvé téniny, miZe byt nepatrny, vyskytuji se &asto pospolju
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v (ém# dile, navzdjem skoro nerozliSitelné, a piesto svédci o spo-
fu, v kterém se uz dlouho rozhoduje a bude rozhodovat o osudu
myslenf, o sporu mezi steskem a experimentem.

Dflo Proustovo a dilo Joyceovo odkazuji ob# nardZkovitym né-
snakem k nétemu, co se nedd zpiftomnit. Nardzka, na kterou ne-
ddvno obratil moji pozornost Paolo Fabbri, je moZnd vyrazovym
postupem, ktery je pro dila zaloZena na estetice vzneSen¢ho ne-
postradatelny. U Prousta to, o je vypusténo, aby uhradilo cenu
{éto nardzky, tof identita védomi vystaveného pfemife casu. Ale
u Joyce je to identita stylizaéniho aktu, konfrontovand s piemirou
kniznf kultury nebo literatury. Proust naznaluje neprezentovatelné
pomoci jazyka nenaruieného ve své syntaxi a ve svem lexiku a
pomoci stylizaéniho aktu, ktery mnoha svymi operatory patii jeSté
k #4anru romanového vypravéni. Literarni instituce, tak jak ji
Proust zdédil po Balzacovi nebo po Flaubertovi, je zajisté podvrd-
cena potud, Ze hrdina neni uréitou postavou, nybrZ vnitfnim védo-
mim ¢asu; a ze diachronické rozélenéni, které Flaubert zbavil je-
ho &fastné jistoty, je znovu zproblematizovdno danou volbou nara-
tivniho hlasu. Nicméné jednota knihy, odysea tohoto védomi,
i kdyZ ji kapitola po kapitole odsouv stale ddl, nenf dotcena: to-
toznost stylizaéniho aktu provijejici se bludiStém nekone¢ného
vypravén{ stali ke konotaci této jednoty, kterd mohla byt piirov-
ndna k jednoté Fenomenologie ducha. Joyce dava vytusit nepre-
sentovatelné v samotném svém zplsobu psani, v signifikantu.
8kala znamych narativnich, ba i stylistickych operdtori je vyuzita
bez jakéhokoli zietele na to, aby se uchovala jednota celku, zkou-
Seji se i operdtory nove. Gramatika a slovnik literarniho jazyka
nejsou uZ piijimény jako danosti, jevi se spi§ jako akademismy,
ritudly zrozené z urité zboznosti (jak fikal Nietzsche), kterd za-
brafiuje, aby bylo niznakem poukazano k neprezentovatelnému.

Tady je tedy pietrvavajici spor: moderni estetika je estetikou
vzneseného, ale je nostalgickd; dovoluje, aby k neprezentovatelné-
mu bylo poukdzéno jen jako k nepfitomnému obsahu, ale forma
nadale dava &tendfi nebo pozorovateli, dik své rozpoznatelné sou-
dr#nosti, pfileZitost cerpat z ni Gtéchu a slast. NuZe, tyto pocity
netvoff prav§ vzneSeny cit, ktery je vnitinim spojenim slasti a
strasti: slastného potéSeni, Ze rozum presahuje jakoukoli prezen-
taci, a bolesti, Ze predstavivost nebo smyslovost se nemohou méfit

s pojmenm.
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Postmoderno by bylo takto to, co v modernim naznaduje nepre-
zentovatelné v prezentaci samotné; to, co se vzpird Gtése dobrych
forem, konsensu vkusu, ktery by dovolil spoleéné zakouset nostal-
gickou touhu po nemoZném; to, co zkoum4 nové prezentace ni-
koli proto, aby se z nich &erpalo pot&ent, ale aby se lépe vycito-
valo, Ze existuje neprezentovatelné. Postmodernf umélec, postmo-
derni spisovatel je v situaci filosofa: text, ktery piSe, dilo, které
vytvari, se nefidi v zdsadé pravidly uZ stanovenymi, a nemohou
byt posuzovdny tim, &emu Kant ffkd soud uréujici, tak, Ze na
tento text, na toto dilo budou aplikovany znamé kategorie. Tato
pravidla a tyto kategorie jsou tim, co dilo nebo text hledd. Umé-
lec a spisovatel pracuji tedy bez pravidel, a proto, aby ex post
byla stanovena pravidla toho, co bude vytvofeno. Tim je dano, Ze
dilo a text budou mit rysy udélosti, a také to, Ze pfichazeji pro
svého autora pfili§ pozdé, nebo coZ je totéZ, e jejich realizace
zacind vzdycky piili§ brzy. Postmoderno by bylo tedy tieba chéapat
ve smyslu paradoxu futura exacta, toho, co je budouci (post) a
zdroven pravé minulé (modo).

Zda se mi, Ze esej (Montaigne) je postmodernf, a fragment
(Athaeneum) moderni.

Je konecné tieba, aby bylo jasné, Ze ndm nepfislusi byt dodava-
teli reality, nybrZ vynalézat ndznaky poukazujici na myslitelné, jez
nemiZe byt prezentovdno. A od tohoto tkolu se ned4 odekdvat
sebemensi smir mezi ,fecovymi hrami“, o nichZ Kant, ktery o nich
mluvil jako o riiznych ,schopnostech®, v&dél, Ze jsou navzdjem
oddéleny propasti a Ze jediné transcendentnf iluze (iluze Hegelo-
va) mize doufat, Ze je zceli v redlnou jednotu. Ale v&dé&l také, e
tato iluze se plati terorem. NuZe XIX. a XX. stoleti ndm teroru
daly zakusit dosyta. Zaplatili jsme u dost za nostalgickou touhu
po celosti a jednoté, po smifenf pojmu a smyslové vnimatelného,
po zkuSenosti prithledné a sdélitelné. Za vieobecnym poZadavkem
uvolnéni a zklidnéni sly§ime mumléni touhy zapoéit znovu s tero-
rem, uskutecnit fantazii o realité spolehlivé uchopené. Odpovéd
zni: valku viezahrnujici jednoté, poddvejme svédectvi o neprezen-
tovatelném, aktivujme nesmifené rozpory, zachratime éest jména.
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2. PRIPISEK K PRIBEHUM

Samuelu Cassinovi

Londyn, 6. inora 1984

Tou mérou, jak se diskuse rozviji v mezinirodni rovin'é, slc:
¥itost ,postmoderni otdzky“ se je§té vic komplikuje. KdyZ jsem ji
v roce 1979 hledél soustiedit na otdzku ,velkych pfib&ha“, vyply--.
nulo to u mne z dmyslu zjednodusit ji, ale zjednoduSoval jsem ji
vic, neZ bylo nezbytné. e

,Metanarativni pifb&hy“, o nichz je fe¢ v Postmoderni sxtuac;,
jsou ty, které charakterizuji moderni mySlent: p(')stupné emanci-
pace rozumu a svobody, postupné nebo katastrofickd emancipace
préce (kterd je v kapitalismu zdrojem zcizované hodnoty), oboha-
ceni celého lidstva pokrokem kapitalistické v€dotechniky, a do:
konce také, poéitérhe-li i samo kfestanstvi k modernimu mysleni
(v tom pfipadé& v opozici k antickému klasicismu), spﬁ§a Evm:stva
konverzi dusi pfijimajicich kristovsky piibeh muét.adn‘lcke lasky.
Hegelova filosofie shrnuje viechny tyto piibéhy v jediny celek a
v tomto smyslu koncentruje v sobé spekulativni modemos’t:

Tyto pfibéhy nejsou myty ve smyslu né(':eho‘pouze }ryba]enfétlo
(ani kiestansky piib&h ne). Maji zajisté tak jako myty za ucel’
legitimizovat spolecenské a politické instituce a praktiky, ustavezn:
zakonit, riizné etiky a zplsoby mysleni. Ale na rozdil od mytd
nehledaji tuto legitimitu v né&jakém prapiivodnim .zakléda]icim
&inu, nybrZ v budoucnosti, jejiz pfichod se mé pfipravit, to zname-
na v urdité Ideji, kterd ma byt realizovdna. Tato Idea (svobodvy,
L,osvicenosti“, socialismu atd.) mé legitimizujici hodnotu proto, ze
je univerzdlni. VSechny lidské skutecnosti jsou orieptovény na ni.
Modernimu mysleni davé jeho typickou formu: pro;ektv, onen pro-
jekt, o nmZ Habermas fik4, Ze zistal nedokonceny a Ze se v ném
md pokracovat, Ze ma byt obnoven. . .

M argument je ten, Ze moderni projekt (progfzkt re‘allgace
univerzilnosti) nebyl opustén, zapomenut, nybrz znicen, ,,llkV.IdO-
van“. Bylo tu vice zplsobii znideni, vice jmen, kterd jsou jeho
symboly. Jako vzorové jméno pro tragické ,nedokonéeni® moder-
nosti miZe slouZit slovo ,Osvétim®.
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