


KAPITOLA 6

EKONOMIE
SYMBOLICKYCH STATKU

Otizka, kterou budu zkoumat, mé provazi od mych prvnich etno-
logickych praci v AlZiru aZz po md nedivni badini o sv&t€ umdéni
a specialné o fungovini{ mecenadstvi v modernich spoleénostech'.
Rid bych se totiZ pokusit ukizat, e véci tak riizné jako udélovini
poct v predkapitalistické spolefnosti, nada¢ni cinnost, jako je
Fordova nadace nebo Francouzskd nadace , ve spole€nostech typu
naseho, mezigeneraéni smény v rodiné i transakce na trzich kul-
turnich nebo niboZenskych statkl atd. je moZné zkoumat pomoci
jednéch a tychi néstrojd. |

Je ziejmé, Ze se symbolické statky z hlediska bé&znych dicho-
tomii ¢(hmotné-duchovni, télo-duch apod.) fadi na stranu duchov-
niho, a proto se na né ¢asto hledi, jako by byly nepfistupné védec-
ké analyze. Pfedstavuji tim uréitou vyzvu, na niZ se pokusim
odpovédét. Budu se pfitom opirat o price velmi rozli¢ného drutiu:
za prvé o své analyzy alfirské ekonomie, co¥ je dokonaly priklad
ekonomie predkapitalistické, zaloZené na popfeni ekonomického
v tom smyslu, jak je my chipeme;za druhé o své v riznych dobich
a na rtiznych mistech (AlZir, Béarn atd.) vedené priizkumy ekono-
mie rodinné, to jest smén v rodiné mezi jejimi pfisludniky a mezi
generacemi; dile o své nikdy nezvefejnéné analyzy toho, co nazy-
vam ekonomif obétiny, to jest transakci, jeZ probihaji mezi cirkvi
a véficimi; a koneéné o price, v nichZ se zabyvim ekonomii kul-
turnich statk se zfetelem zvlasté k poli literdrnimu, a ekonomii

UText je pfepisem dvou pfednifek na College de France, které probéh-
ly v inoru 1994 na fakulté antropologic a sociclogie univerzity Lumiére- .
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byrokratickou. Z vysledkd, k nim# jsem dospél analyzou téchto
jevove velice riznych socidlnich svét - jez nebyly nikdy jako tako-
v¢ zkouminy spolecné -, se pokusim vyvodit obecné principy eko-
nomie symbolickych statkd. '

V jedné ze svych prvnich knih jsem se kdysi divno s troufa-
losti (a nevédomosti) mladi (diky které privé mohu viak dnes
moind délat to, co délim) odviaZil Fci, ¥e tikolem sociologie je
vybudovat obecnou teorii ekonomie jedndni. Nékteif kritici vyzni-
vajici fast-reading (mezi nimi je bohuZel mnoho profesorii) v tom
vidéli projev ekonomismu, ale ve skuteénosti mi o naopzk o to,
abych predkapitalistické ekonomie a celé oblasti ekonomii takzva-
n¢ kapitalistickfch - naprosto nevedenych zikonem zijmu ve
smyslu usilovini o maximdlni (penéini) zisk - z ekonomismu
vymanil. Ekonomicky vesmir se sklidi z celé fady ekonomickych
svétil, z nichZ kaZdy ma svou specifickou »~racionalitu®, kaidy pfed-
poklida a zirovefi vyZaduje urdité ,rozumové® (spiSe neZ racionil-
ni) dispozice odpovidajici jeho vlastnim vnitfnim pravidliim, pro
néj charakteristickym ,dfivodiim jednani*, Spole¢nym znakem
svétll, které budu popisovat, je, e vytviteji objektivni podminky
k tomu, aby v nich socidlni aktéfi mél - paradoxné - zijem na
SREZIStNost*.

KdyZ jsem se snaZil porozumét alZirské ekonomii, kterd je
Casto pravym opakem ckonomie poctaiské, jakou znime my,
pomdhal jsem si - spi§ jen podvédomé, uvédomil jsem si to aZ
dodatecn¢ - svou praktickou zkusenosti ekonomie rodinné, 5po-
le¢nou nidm vSem (vdichni jsme vyili z rodinného prostiedi).
A obricené: kdyZ jsem tuto neekonomickou ekonomii pochopil,
mohl jsem pak na ekonomii rodinnou nebo na ekonomii obétiny

aplikovat systém otdzek, ktery bych byl myslim v piipadé, kdybych

se byl v&noval pouze a jen sociologii rodiny, nemohl formulovat,

DAR A NECO ZA NECO

Protoze nemohu pfedpoklidat, Ze kaXdy zni analyzy, které jsem
provedl ve Smysiu praxe (fe Sens Dpratique), velice strudné se
k nékterym z nich vritim a pokusim se ukizat nékolik_hiavnich
Pprincip symbolické ekonomie. Nejprve tedy letmo nastinim to

e

nejpodstatnéjsi ze své analyzy smény dart. Mauss popisuje'sménu
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“darti’ jako nesouvislou . fadu velkodudnych. &ind; Lévi-Strauss }1
‘definuje jako struktury, je sménu piesahuje, jako strukturu reci-
spole¢ny nedostatek obou téchto analyz, Ze totiz pomijeji zésa'd-
ni roli ¢asového intervalu mezi darem a proti-darem, onu praktic-
ky viemi spolecnostmi mi¢ky uzndvanou skutecnost, Ze kdyZ Clo-
vék néco dostane, neoplici to okamZité - protoZze by to bylo

" totéZ jako dar odmitnout. Potom se zamy$lim nad tim, jakou mi

tento interval funkci: pro¢ musi proti-dar prijit vidycky aZ pozdé-
ji a byt jiny? A dovozuji, Ze interval funguje mezi darem a prf)ti-
darem jako clona, takZe kaZdy z téchto dokonale 5ymetr1°ckych
akt se muZe jevit jako na nic nevizany, samostatny. Svuj’dar
mohu pocifovat jako gratuitni, velkodusny, neocekavajici oplitku
hlavné proto, Ze tu je urcité, byt minimdlni, riziko, Ze rfebudve
oplacen (nevdéénici se najdou vzdycky), ¢ili Ze tu je ur€ité napé-
tf, nejistota, kterou pravé vytvifi onen interval mezi momenvtem,
kdy néco dam, a momentem, kdy néco dostanu. Ve spole.cnos..-
tech, jako je alZirskd, je povinnost proti-daru ve skutecnosti veli-
ce silnd a moZnost neoplatit nepatrni.Ta moZnost nicméné exis-
tuje, takZe jistota neni absolutni. Zdi se, jako by tu (”:as?vf
interval, jimZ se sména dart odliSuje od ,n€co za néco”, byl pravé
proto, aby ten, kdo diva, mohl sviyj dar Zit jako nevriitny, avten:
kdo oplaci, aby sviij proti-dar mohl Zit jako gratuitni, neurceny
onim darem pfedchozim.

Skuteénd pravda této struktury, tak jak ji ukdzal Lévi—Stmus§,
z0stava nicméne v povédomi. Posbiral jsem v AlZiru celou fadu pfi-
stovi, jeZ viechna pfibliZzné rikaji, Ze dar je nestésti, protoZe nako-
nec se musf oplatit. (Tak jako se vraci slovo-nebo odpovidi na
vyzvi) V kazdém takovém piipadé je prvotni akt zisahem do SVO-
body toho, kdo pfijima. Obsahuje hrozbu:je tieba vritit,a Yratlt viG;
krom jiného vytvafi povinnosti, je to zpuasob, jak si druhého zava-
zat, jak ho mit v moci®. .

Tato strukturdlni pravda je vSak jakoby kolektivne potlaco-
vina. Existenci ¢asového intervalu Ize pochopit jediné na zdkladé
hypotézy, Ze se dirce i pfijemce, aniZ si to uvédomuiji, spolec‘l:n{e
snaZi pravdu smény - ono ,néco za néco®, jimz sména Pfestava
byt sménou darll ~ zastfit. Dotykime se zde velmi obtiZného pro-

* Cf. P Bourdiew, Le Sens pratigue, Pafiz, Ed. de Minuit 1980, str. 180 - 183.
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blému: pokud by se sociologie drZela jen objektivniho popisu,
pak se pro ni sména dard redukuje na ,néco za néco” a miz roz-
dil mezi sménou dari a plijckou. Neboli pfi sméné darti je dille-
Zity prive onen asovy interval, jfm? se oba dotyéai nevédomky
a bez vzijemné domiuvy snaZi zamaskovat & potladit objektivni
pravdu toho, co délaji. Pravdu, kterou odhaluje sociologie, ale
s rizikem, Ze akt, ktery chce byt nezStny a ktery je tieba jako
takovy, v jeho Zité pravdé, chdpat, a s nim? jako takovym musi
pocitat 2 0 némZ musi vypovidat i teoreticky model, popise jako
cynickon kalkulaci.
Mime tedy prvni rys ekonomic symbolickych smén: jde
0 typy jednani, jejichZ pravda je vidy dvoji a jedna s druhou jde
tézko dohromady. Tuto dualitu je tfeba si uv&domit. Obecnéii fefe-
no, ckonomii symbolickych statkti nemtizeme pochopit, jestlize
nepfijmeme tuto zisadni podvojnost, tento rozpor mezi subjektiv-
ni pravdou a objektivni skutecnosti (rozpor, jehoZ se sociologie
dobird pomoci statistiky a etnologie strukturilni analyzow), tuto
kontradikci, jeZ neni védeckym faktem, ale ve skutednosti prosté
existuje. Jeji existenci, a fakt, Ze ji lze it, umoZiuje wréity druh self-
deception, sebemystifikace. Tuto individudlni sebemystifikaci navic
podporuje self-deception kolektivni, jakysi skuteCny kolektivni
kiam’, obsazeny jak ve strukturdch objektivnich (v logice cti, jiZ se
fidi smény vicho druhu, slov, Zen, vrazd atd.}, tak ve strukturach
mentdlnich’, takZe neni. moZné myslet a jednat finak.
Ze mohou aktéfi mystifikovat sami sebe i druhé a zirovei byt
mystifikovini, je dino tim, Ze jsou od détstvi pohrouZeni do svéta,
_kde je sména darli socidiné énstituovdna v dispozicich a virich,
takZe nepodi¢hd paradoxiim, jez uméle vyvstanou, jestliZe se drZi=
me - jako Jacques Derrida ve své nedavné knize Vigsne (Passions)
- logiky v&€domi a svobodného rozhodovini izolovaného jedince.
Jakmile zapomeneme, Ze darce i piijemce jsou celym socializaénim
procesem pfipraveni a disponovini k velkodu$né, nezistné, Zidny
jiny cil nesledujici sméné, jejiz logika se jim objektivné vnucuje,
miiZeme snadno dojit k nizoru, %e gratuitni dar neexistuje nebo Ze
je nemoZny, protoZe si nedokdZeme oba dotyéné aktéry predstavit
jinak, neZ jako pocltafe, jejichZ subjektivnim cilem je skuteéné to,

* Ibid. | str. 191,
* Ibid., str. 315 (o smyslu pro &est, nif).
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co podle lévi-straussovského modelu objektivné délaji, totiZz sména
fidici se logikou reciprocity. )
A tady ndm vyvstivd dalsi rys ekonomie symbolickych smén:

_zdkaz explicitnosti (jejiz formou par excelence je cena). Rici, jak

to doopravdy je, jakd je pravda smény, nebo, jak se nékdy fika,
Jpravda cen® (kdyZ vénujeme direk, odstranime cedulku..), zna-
mend sménu znicovat. Z toho je mimochodem také zfejmé, jak je
pro sociologii, jakoZto védu svou definici explicitni, obtizné pojed-
navat typy chovini, jejichz paradigmatem je sména dar(i: ma hovo-
fit 0 nélem, co je samozfejmé a co musi zustat zamieno, nevyslo-
veno, nemd-li se to jako takove zrusit.

Tyto analjzy a zdkaz explicitnosti v pfipad€ ekonomie sym-
bolickych smén si [ze ovéfit, kdyZ se podivime, jaky ulinek md
zavedeni ceny. Tak jako miZe ekonomie symbelickych smén
poslou'iitmza nistroj analyzy ckonomie §g1_éqx_‘gl<9_g?r117iip‘l_<_t:3_,_mﬁie
zase obricené ekonomie smény ekonomické poslouzit za nistroj
analyzy smén symbolickych. Cena jako charakteristicky rys, jimz
se ekonomie ckonomické smény 1isi od ekonomie statk( symbo-
lickych, funguje jako symbolicky vyraz konsenzu o sménném
kurzu. Kurzu, ktery implikuje kaZdd ekonomicki sména.V ekono-
mii smén symbolickych tento konsenzus o sménném kurzu exis-
tuje také, ale jeho velidiny a podminky zfstdvaji v implicitnim
stavu. Pii_ sméné dart musi cena zhistat implicitni (pfikladem je
odstranéni cedulky): o skute¢nych cendch nechci nic védét
a nechci, aby o nich néco védél ten druhy. Viechno probihi jako-
by ve vzajemné dohodé, Ze konsenzus o relativni cené sménova-
nych véci nebude vyslovné formulovin, Ze veli¢iny smény - to jest
cena - nebudou pfedem explicitné definoviny (coZ se pri nékte-
rych sménich, jak poznamendvi Viviana Zelizer, projevuje zdka-
zem pouiiti penéz - synovi nebo manzelce se neplati mzda
a povaZovalo by se za hanebnost, kdyby mlady AlZifan poZadoval
plat od svého otce). .

Jazyk, jehoZ uZzivim, mi uréité finalistické konotace, jeZ
mohou vést k domnénce, Ze lidé vidomé zaviraji odi; ve skuted-
nosti by se totiz patfilo fici, Ze ,viechno se déje jako by
Odmitnout logiku ceny je urdity zplisob, jak odmitnout kalkulaci
a vypoditatelnost. Vypoditatelnost a predvidatelnost umoZiluje nao-
pak konsenzus o sménném kurzu, ktery mi explicitni formu ceny:
je jasné, jak se véci maji. Pravé tim vSak padd veskeri ekono_rriie
symbolickych smén, ekonomie véci bez ceny, bez ceny ve dvojim
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smyslu. (Hovofit o cen¢ véci bez ceny, jak to nékdy analyza vyZa- -

duje’, je kontradikce v terminech.)

Milc€eni o pravdé smény je mi¢eni sdilené. Ekonomisté vyzni-
vajici finalistickou a intelektualistickou filozofii jednini, podie
nichZ existuje pouze jednini raciondlni, propoétené, hovoii o com-
mon knowledge: uritd informace je comumon krowledge, jestliZe
Ize fict, Ze kaZdy vi, Ze kazdy vi, e kaZdy onu informaci m4, nebo,
jak se n€kdy fikd, Ze doty¢na informace je vefejnym tajemstvim. Za
takovou commnon knowledge by se dala oznadit i _objektivni prav-
_da smény darii: j vim, e ty vi§, Ze kdyZ ti néco dam, tak vim, 7e mi
‘to oplati§, atd. Toto vefejné td]emstw je viak zakctzano vyslovné for-
mulovat. Viechno musi zdstat implicitni. EXISU.IJC celd fada socidl
nich mechanismii - objektivnich a zirovedi vlastnich ka¥dému
aktéru -, které brini na zvefejnéni tohoto tajemstvi vitbec i pomys-
let (fici: konec komedie, pfestafime své vzijemné smény prezento-
vat jako velkodusné dary, je to pokrytectvi atd.).

Hovofit ale, tak jako pravé ted j4, o common knowledge (neho
0 self-deception) nicméné znamend dret se filozofic védomého zimé-
ru a pricitat kaZdému aktéru jakési dvoji & zdvojené vidomi, védomi
v sobé sameém rozpolcené, védomé potladujici pravdu, kterou pfitom

znd (nic si nevymyslim: stadi si pieéist Odyssea a Sirérey Jona Elstera). -

Vydat pocet ze viech dvojznacnych, ne viak dvojakych jednéni, k nimz
dochdzi v ckonomii symbolickych smén, miiZeme jeding tehdy, jestlize
opustime teorii jednani jako plodu intencionilniho védomi, uréitého
explicitniho projektu, urditého explicitniho ziméru siedujiciho expli-
citné vytyCeny cil (ten, ktery odhaluje objektivni analyza smény),
Tearie jedndni, jak ji (spolu s pojmem habitus) navrhuji ja, vychi-
zi z myslenky, Z¢ principem lidského jedndnf je vétSinou néco zcela
jiného neZ zimér, Ze jde o ziskané dispozice, které umoziiuji a vyzadu-
it chapat jedndnd jako orientované k tomu & onomu c¢ili, aniZ se pfitom
di fici, Ze védomé sledovini onoho cile je jeho principem (privé tady
je velice dilleZité ono ,vechno se déje jako by*). Nejlepsim piikladem
dispozice je nepochybné cit pro hru: hrdd, jenz si do hloubky osvojil
pravidla ur¢ité hry, dé€l4, co je tfeba, ve chvili, kdy je to téeba, aniZ si ono
potiebné jednini potfebuje vyty<it jako explicitni cil. Nemusi to, co
déld, délat zeela uvédomeéle, a tim méné (vyjma n&které kritické situa-

* CEV. Zelizer, Pricing the Priceless Children, New York, Basic Books 1987;
The social Meaning of Money, New York, Basic Books 1994,
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ce) kldst si explicitné otdzka, co potom pfipadné ud€laji ti druzi, tak jak
1o aktérim - po vzoru hrici Sachu nebo bridze - pfiditaji néktefi eko-
nomisté (obzvladt kdyZ se opiraji o teorii her).

Sména dar (nebo Zen, sluicb atd.), chdpand jako paradigma
ekonomie symbolickych statkf, je tedy opakem ,néfeho za néco”
ekonomie ekonomické. Jejim principem neni totiZ kalkulujici sub-
jekt, ale aktér socidlné predisponovany k tomu, aby bez ziméru &i
propoctu vstoupil do sménné hry. Aktér, ktery si pravé proto neu-

védomuje ¢ nepripousti, Ze ve skute¢nosti jde o sménu ekono-
mickou. Potvrzuje to pravé i fakt, Ze v této ekonomii zGstdvi eko-

-nomicky zijem nevysloven nebo je \{y;_adren cufemisticky, to_jest

formou popfeni. Eufemismus umozZiuje fici vsechno ale , ale tak, jako
kdyby se to nefikalo; umoZiiuje pojmenovat nepo;menovatelne to,
¢im je v ekonomii symbolickych statkit eno-;1iéco za néco*, to jest
ekonontické v b&#ném slova smyslu.

Misto ,eufemisticky® by se také dalo fici ,patfi¢nou formou®“.
Divat vécem patfi¢nou formu, byt zdvorily, je podstata symbolické
price. Skupind od ¢iovéka poZaduje, aby byl zdvofily a aby proka-
zovinim svého vlastniho lidstvi, osvédc¢ovanim své duchovni cti®
ctil lidstvi téch druhych. Neexistuje spolecnost, kierd by si nevazi-
la téch, kdo ji prokazuji Cest tim, Ze odmitaji zdkon sobeckého
zajmu. Nepozaduje se odmitat ho absolutné, stadi ddvat aspofi naje-
vo, Ze se o to Clovék snaZi. Dokonald podfizenost pravidlu se od
socidlnich aktér neocekavd, chce se jen, aby se hledéli pfizplso-
bit, aby projevovali znimky toho, Ze kdyby mohli, pravidlo by
respektovall (pfesné to podle mé znamend véta ,pokrytectvi je
pocta, kterou nerest vzdava cti®). UZivini eufemismi je urc1ty druh
pocty, kterou vzdivime soc1aln1mu fadu. i_hOClrlOtdm pm uctiva-

nym, byt i vime, ze jsou odsouzeny k posrnechu T

SYMBOLICKA ALCHYMIE

Toto strukturalni pokrytectvi se vnucuje - v duchu obratu ,nob-
lesse oblige" - hlavné aktérim dominantnim. V Alziru je ekono-
mickd ekonomie, jak ji praktikujeme my, zileZitosti Zen®. MuZim

* Cf. P Bourdieu, op.cit., str. 318.
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v jakychkoli tstupcich ekonomické ekonomii brini ¢est. Cestny
muz nemuie fici: ,Vrati§ mi to, nez se zafne orat®; nechi lhitu
otevienou. Nebo: ,Za to, Ze 1 pijcim vola, mi di§ étyfi snopy obili.*

Zeny naopak hovofi 0 cendch a Ihiitich oteviend; mohou si dovo-

lit fikat ekonomickou pravdu, protoZe z ekonomie symbolickych
smén jsou (alespoil jakoZto subjekty) stejné vyloudeny. A plati to
i v naSich spole¢nostech.V &isle revue Actes de la recherche nazva-
ném ,Ekonomie domicnosti®’ se milZete dodist, Ze muZi Casto, aby
si nezadali, nechdvaji uréité véci, jako je napfiklad udini ceny, na
Zenich.

K popfeni ekonomického dochizi procesem objektivné zamé-
fenym k pfeméné ekonomickych vztahtl, a to zvldsté vztahd vyko-
fistovini (muZZena, star§i-mladsi, pin-sluha atd.). MliZe to byt pie-
ména slovem (eufemismem), ale také Ciny. Existuji eufemistickd
jedndni. Jednim z nich je, dik ¢asovému intervalu, privé sména dardi
(predstird se, jako by se nedélalo to, co se dé€ld). Na vypracovini
téchto eufemismi vynakladaji aktéfi angaZovani v ekonomii sym-
bolickych smén znadnou Cast energie. (Mimo jiné i proto je eko-

nomickd ckonomie mnohem ekonomictéjsi, Na piiklad kdyZ se

nékdo misto ,0sobniho® dirku, ktery by odpovidal piedpoklida-
nému vkusu adresita, nakonec z lenosti nebo pohodlnosti rozhod-
ne pro Sek, usetfi si tim prici, protoZe vymyslet dirck, aby se pro
doty¢ného hodil, aby se mu libil, aby pfiSel v pravou chyili atd,,
a aby se jeho ,cena" nedala bezprostfedné redukovat na penize,
vyzaduje urcitou pozornost a péci.) Ekonomickd ekonomie je tedy
ekonomiCtéjsi v tom smyslu, Ze umoZiuje uetfit si prici se sym-
holickou konstrukcf, jeZ mi objektivné zamaskovat objektivni prav-
du jednini,

Nejzajimavéj$im prikladem této symholické alchymie je patrné
preména vztahll nadvlidy a vykofistovani. Ke sméné dard miZe
dochizet mezi sob& rovnymi a takovouto komunikaci, vytvafejici
socidlni pouto, se pak posiluje ,jednota®, solidarita. Ale maZe k nému
dochdzet i mezi aktéry momentdlné nebo potencidlng navzijem
nerovnymi, jako napiiklad pii indidnském potlatchuy, kdy se - podle
téch, kdo ho popisuji - na zikladé komunikace, poznini, rozpoznini
a uznini (take ve smyslu vdécnosti) nastoluji trvalé vztahy symbolic-

7 L'économie de la maison®, Actes de la recherche en sciences sociales,
¢.81-82, biezen 1990.
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ké nadvlady. V AlZiru je to tak, Ze socidlni pfedivo - na ném7 spoéiva
celd fada vyznamnych véci, zvlasteé pokud jde o reprodukei skupiny
- vytviiejf Zeny neustilou, kazdodenni vymé&nou drobnych darkd,
kdezto velke, diskontinudlni, vyjimedné smény jsou véci muzil.

Mezi béZnymi akty smény a akty vyjime&nymi, jejichZ meznim
prikladem je potlatch (jakoZto akt daru, ktery pfesahuje moZnost
vritit, ktery toho, kdo pfijimd, ¢ini zavizanym, podfizenym) je roz-
dil pouze v mife, T ten nejsnaze oplatitelny dar ohsahuje virtudlnd
ucinek nadvlddy A i dar moZnost oplitky nejvic pfesahujici impli-
kuje uréitou sménu, urdity symbolicky akt poznini rovnosti v lid-
stvi, platny v3ak jen pro toho, komu jeho kategorie vaimani umoz-
fuji sménu jako takovou rozpoznat a mit 0 pfedmét smény zijem.
Prijme prikryvky Ci Skeble jako dar a bude za né vdéény pouze
v pfipadé, jeli dostateéné socializovanym Trobriandanem; pokud
neni, nic mu to nebude fikat, nebude védeét, co s nimi,

Symbeoticky akt vidycky predpoklidi u toho, komu je uréen,
akt poznavaci, akt pozndni a uznini. Aby fungovala symbolickd
sména, musi na obou strandch existovat tytéZ kategorie vnimini
a hodnogend. Plati to i pro akty symbolické nadvlddy, jak to vidime
napfiklad na nadvlidé muZské®: vidycky je zde nutnd objektivni
spolutiCast ovlddanych, vidycky je tfeba, aby ovlidani aplikovali na
kondnf ovlddajiciho (a na celou jeho bytost) stejné struktury vni-
mdani, jakych uZiva on sim,

Podstatou symbolické nadvlady (vlastné jeji definici) je urdity
klam, neboli uzndvini t€ch principt, na jejichz zdklad€ se nadvlida
uplatiuje. Platf to nejen pro nadvliddu muZskou, ale i pro nékteré
pracovni vztahy, v arabskych zemich napiiklad pro vztah mezi
pinem a chammesem, coi je néco jako pachtyf, ktery dostdva péti-
au trody, nebo podle Maxe Webera néco jako podruh (na rozdil od
zemédé€lského délnika). Pétinovy pacht miZe - v zemich, které
neznaji tlak trhu nebo stitu ~ existovat jediné za podminky, Ze je
pachtyt takfikajic ,domestikovany“, to jest pFipoutany svazky, jez
nejsou pravniho rdzu, ale vznikaji prostfednictvim nepfetrZité fady
eufemizujicich aktd, jimiz se vztah nadvlidy a vykofistovini trans-
formuje ve vztah domdcké divérnosti (pin se stard o pachtyiova
syna, provd4 jeho dceru, divd mu dirky atd.).

" P. Bourdieu, ,La domination masculine®, Actes de la recherche en selen-
ces sociales, ¢ 84, i 1990, str. 3 - 31,
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V nasich spole¢nostech, dokonce i pfimo v ekonomii ekono-
mické, tato logika ekonomie symbolickych statkil a alchymie trans-
formujici pravdu vztah( ovladini pretrvivi ve formé paternalismu.
Jinym jejim pfikladem je v nékterych tradicich vztah mezi star$im

a mladsim synem (,Gaskon#ti kadeti* - francouzské ,cadet” zname-

ni benjaminek): ve spolecnostech, kde plati prévo stariho, se mlad-
51 syn musi (¢i musel) podfidit, coZ velmi ¢asto znamend, Ze se bud’
neoZeni a stane se jakymsi, jak se mu cynicky fikiva, ,neplacenym
sluhou® (nebo, jak to fikd Galbraith o Zené v domdicnosti, jakymsi
Jkryptosluhou” -~ crypto-servant), ktery (vSemi k tomu pozbuzo-
varn) miluje déti stardiho bratra, jako by byly jeho vlastni, nebo ode-
jde, da se na vojnu (musketyTi) nebo k Setnictvu & k podte.

Na domestikaci nutné k pfeméné objektivni pravdy vztahu se
- povebuzovinim a odméfovinim dotyéného (v tomto piipadé
nejmladsiho syna) - podili celd skupina. Aby alchymie fungovala,
musi byt, stejné jako pfi sméné dardi; pedporovina eelou sociilni
strukturou, to jest jak strukturami-mentdlnimi tak-dispozicemi, jeZ
“tato socidlni strukeura vytviii; je tieba, aby existoval trh, na némz
se konformni symbolické akty uplatni, aby existovaly odmény, sym-
bolické zisky - zpétné prevoditelné Casto v zisky hmotné -, aby se
nezidtnost néjak vyplicela, aby se tomu, kdo zachazi pekné se svym
sluhou, dostdvalo odmény, aby se o ném fikalo:* To je sludny clo-
“vek, cestny muZ!® Tyto vztahy jsou viak vidy velice dvojznacné,
pokiivené: chammes dobre vi, Ze miZe pana vydirat; kdyby od
ného odesel a tvrdil, Z¢ s nim pan Spatné zachizel, Ze se k nému
nezachoval poctivé (,a jd pro né&j tolik udélal...*), hanba padne na
pana. A ten zase muZe chammese propustit s odkazem na jcho
chyby a poklesky, pokud se o nich obecné vi, ale kdyby se dal unést
zlosti 4 za to, Ze mu chammes ukradl olivy, ho néjak prehnané ztre-
stal, kdyby ho pfesprilif pokofil, situace se obriti ve prospéch slab-
$iho. Jde o hry krajné sloZité, nesmirné rafinované a odehravajici se
pied tribunalem obce, jeZ na né aplikuje stejné principy vnimini
a hodnoceni jako dotyéni.

VDECNOST

K udinkdm symbolického ndsili patfi mimo jiné to, Ze se vztahy

nadvlidy a podfizenosti méni ve vztahy afektivni, Ze se moc méni
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v charisma Ci kouzlo, jeZ miiZe vyvolat citové ofarovini (napﬁ'klad
ve vztazich mezi $€fy a sekretdfkami). Z uzndni dluhu 1 viidi plivod-
ci velkodu3ného €inu se stdvi vdé&nost, trvaly cit, jen? se mize roz-
vinout aZ v lasku, tak jak o tom sv&d¢i zviisee vziahy mezi genera-
cemi.

Ucinkem symbolické alchymie, jak jsem ji privé popsal, se na
strané toho, kdo cufemizuje, transformuje, kdo ddvi pamcnouf

formu, hromadi kapltal vdécnosti, ktery mu umoziuje ‘uplatiiovat

_symbohcky vliv. To pravé nazyvim symbolickym kapitilem. Podle

mne je to pfesnéjsi termin nez Cisté popisny pojem charisma, jehoZ
uzivi Max Weber - jmenovité v Hospoddisivi a spolecnosti
(Wirtschaft und Gesellschaft), na zaditku kapitoly o naboZenstvi -
pro obdobu toho, co durkheimovski skola nazyvala mana.
Symbolickym kapitilem je jakikoli vlastnost - fyzicka sila, bohat-
stvi, udatnost vilecnickd -, kterd tim, Ze ji socialni aktéfi vnimaji
skrze takové kategorie vaimini a hodnocent, které jim umoZiuii ji
vid€t, rozpoznat a uznivat, nabyva symbolické wilinnosti a stdva se
doslova jakousi magickow silow: protwie odpovidi na sociding
ustavend  kolektivni ofekdvini®, na socialné ustavené viry, pasobi
takfikajic na dalku, bez fyzxckeho kontaktu. Dotyény vyda pfikaz
a druzi ho uposlechnou: jde o kvazi-magicky akt. Akt, ktery se viak
ze zikona zachovini socidIni energic vymykd jen zdinlivé. Aby mél
symbolicky akt, neprovizeny Zidnym ziejmym vydinim energie,
tuto magickou iéinnost, musela tomu na stran€ jeho adresit pred-
chizet urcitd, ¢asto neviditelnd a v kaZzdém pfipad€ nyni zapome-
nutd ¢ potlacend price, kterd v nich vytvofila dispozice k pocity,
Ze ho musi uposlechnout, aniZ si viibec otazku poslunosti kladou.

Symbolické. ndsili je ndsili. vynucnjici_si_posludnost, jeZ neni jako

takovd pocifovdna, protoie se oprra o kolektivni oc¢ekdvini®,

"6 socidlng vitipené viry. Stejné jako magie, i symbolické nasili spo-

¢iva na vife, nebo spf§ na vytviieni viry, na socializaci, kterou akté-
fi ziskdvaji schémata vnimdni a hodnoceni, jeZ jim umoZfiuji vnimat
piikazy obsaZené v urcité situaci nebo diskurzu a byt jich posluini.

Vira, o niZ hovofim, neni vira explicitni, kladouci se explicitné
jako takovi vedle moZnosti ne-viry. Je to bezprostfedni pFitakini,
doxickd poslusnost piikaz svéta, k jaké dochdzi, kdyZz mentdlni
struktury adresita pitkazu harmonuji se strukturami v pifkazu
zucastnénymi. V takovém piipadé se fikd, Ze to bylo samoziejmé,
Ze nic jin€ho se nedalo udélat. Byla to v&c cti, udélal, co bylo téeba,
co by v takovém pripad¢ udélal kaZdy skutecné estny clovek,
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a udé&lal to opravdu dokonale (nebof piikazy je moZné plnit

v rizné mife). Kdo odpovidd na kolektivni ocekivini, kdo se bez- .

_prostiedné podr1d1 pozadavkum situace, aniZ viibec | potrebu]e UV,
Zovat, ten sbird na trhu symbolickych statkd viechny zisky Ziskava
' na cti, ale také na nenucenosti, eleganci. Udé€lal, jak se fik, to jedi-
né, co se mélo udélat, i kdyZ to udélat nemusel, a dostivi se mu tim
vétsiho v§eobecného ocenénf Ze to udélal jakoby samozfejmé
v tom, Ze to je kapital spoiecny vgem pr;slusmkum skupiny. ProtoZe
jde o vnimané-byti, byti zaloZené na vztahu mezi vlastnostmi akté-
i a kategoriemi vnimani (nahofe-dole, muZské-Zenské, velké-malé
atd.), jimiZ jako takovymi se ustavuji a vytvireji socidlni kategorie
(ti nahof'e-ti dole, muZi-Zeny, velci-mali) zaloZené na spojeni (spo-
lek, spolustolovnictvi, siatek) nebo oddéleni (zikaz styku, mesali-
ance atd.), viZe se symbolicky kapitl ke skupinam - nebo ke jmé-
nim skupin, rodin, kland, rodd - a je zdrovefi ndstrojem
i pfedmeétem jak strategif kolektivnich, sméfujicich k jeho uchovi-
ni nebo zvétSeni, tak strategii individudlnich, sméfujicich k jeho zis-
kdni & uchovini. Strategii spodivajicich v pfipojovini se (prostied-
nictvim smény darii, spolustolovini, sfiatku apod.) ke skupinim, jeZ
ho vlastni, a v zavjimini odstupu od skupin, jeZ ho vlastni milo
nebo ho nemaji vibec (stigmatizovand etnika)’. Jednou z dimenzi

symbolického kapitilu je v diferencovanych spoleénostech pravé’

i etnicka identita, kterd spolu se jménem a barvou kiZe pfedstavu-
je rovn€Z urlité percipi, vnimané-byti, a funguje jako pozitivni
nebo negativni symbolicky kapital.

ProtoZe struktury vnimidni a hodnoceni v podstat& vznikaji
piijetim objektivnich struktur, maji sklon ke znané stabilité.
A symbolické revoluce proto pfedpokiidaji vice nebo méné radi-
kalni pfevrat v nastrojich poznini a kategoriich vnimdni®.

Ekonomie predkapitalistickid spodivi v podstaté na popieni
toho, co my povaZujeme za ekonomii. Je to ekonomie, kterd vyZa-
duje uchovat urdity pocet operaci a predstav o nich v implicitnim
stavu. § tim souvisi druhy rys, a sice, ¢ se ckonomické akty meéni
v akty symbolické, coZ se mbiZe dit napifikiad pfi sméné darty, kdy

? Cf. analyzu fungovin{ salon® u Prousta, iz P Bourdieu, Le sens pmﬁque
op.cit., str. 242 - 243,
" Cf, P Bourdieu, Les Régles de l'art, op.cit., str. 243.
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dar prestavd byt hmotnym pfedmétem a stivi se urCitym druhem
poselstvi & symbolu, jenZ vytvafi socidlni pouto. Treti rys spodiva
v tom, Ze se pfi tomto obéhu zcela zvlastniho typu vytvafi a hro-
madi ur€itd zvlastn{ forma kapitilu, jejZ nazyvam kapitalem symbo-
lickym a jehoZ charakteristickym rysem je, Ze se vyjevuje v socidl-
nim vztahu mezi vlastnostmi urcitého aktéra a aktéry jinymi, jejichz
kategorie vnimdini jsou stejné: symbolicky kapital, vnimané-byti zbu-
dované podle specidlnich kategorii vnimini, predpoklidd existenci
socidlnich aktérd, kteff jsou ve svém mysleni ustaveni tak, Ze to, co
je jim nabizeno, pozndvaji a uzndvaji a Ze v to v&fi, coZ v né€kterych
pfipadech znamen, Ze jsou toho posluini, Zc se¢ tomu podfizuji.

ZAKAZ KALKULACE

Jak se v evropskych spole¢nostech postupné ustavovala ekonomie
jakoZto ekonomie, ustavovaly se v ni a v opozici k ni ostrivky eko-
nomie pfedkapitalistické, které ve svété ekonomie jakoZto ekono-
mie stdle trvaji. Doty&ny proces odpovidi zrodu pole, herniho pro-
storu, mista pro hru nového typu, jejimZ principem je zdkon
hmotného zijmu. V 1Gn€ socidlniho vesmiru se ustavuje svét,
v némZ se pravidlo ,néco za néco” stivia explicitnim a maZe se
verefnd, takfikajic cynicky prosazovat.V obchodnich vécech jdou
napiiklad stranou zikony rodiny. A€ jsi mij prfbuzny nebo ne, jed-
nim s tebou jako s kterymkoli jinym zikaznikem; neexistuje Zidni
prednost, vysada, vyjimka. Pro AlZzifany je morilka obchodu, trhu,
opakem paoctivosti, morilky bz nija (poctivy, disty, Cestny ¢lovék),

kterd napfiklad nedovolyje plijovat n€komu z rodiny na tirok. Trth.
je misto, kde panuje kalkulace nebo dokonce dibelski lest, dabel-
“ské porusovini posvatne.ho v ‘opaku ke viemu, co pozaduje eko-
nomie symbolickych statkdl, kocka se tam nazyva kockou zijem
zdjmem, zisk ziskem. Kondi Jakakoh cufemizace - jez s¢ u Alzifan
a% doneddvna uplatiiovala i na trhu? i tr¥ni vztahy byly vnofené
(embeddded, jak Fiki Polanyi) do vztahi socidlnich (ncobchoduje s¢
s kymkoli a jakkoli; kaZdy prodej i koupé musi probihat za casti
ruditel vybiranych z lidi dotyénému znimych a proslulych pocest-
nosti) a z tohoto pfediva sociilnich a vice ¢i méné magickych vzta-
hii se logika trhu vymanila a osamostatnila se teprve aZ velmi
pozvolna,
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Cely tento proces vede ke zvratu, jimz se ekonomie rodiny

ustavuje jako vyjimka. Jak fiki Max Weber, od spoleénosti, v nichZ
modelem ekonomickych zileZitosti byly pfibuzenské vztahy, se
prechazi ke spole¢niostem, v nichZ dokonce i pfibuzenskym vzta-
hiim jsou modelem vztahy ekonomické. Duch kalkulace, predtim
neustile potlacovany (i kdyZ pokuSeni kalkulace existuje vidycky,
u AlZitanh stejné jako jinde), se spolu s tim, jak se rozvijeji pod-
minky k jeho uplatnéni a k jeho vefefnému prosazovdni, pozvol-
na ujima stile vic. Se vznikem ekonomického pole se objevuje svét,
v némz socidlni €initelé mohou sami sobé i vefejné pfiznat, Ze jsou
interesovani, a vymanit se z kolektivn€ udrZovaného klamu; svét,
v némz mohou nejen obchodovat, ale také si pfiznat, Ze tu jsou
proto, aby to délali, to jest aby sledovali svilj zdjem, aby kalkulova-
li, ziskdvali, hromadili, vykofistovalil®',

S ustavenim ckonomie a vSeobecnym rozdifenim penéini
smény a ducha kalkulace pfestivd byt ekonomie rodiny modelem
veskerych ekonomickych vztahil. OhroZena ve své specifické logi-
ce ekonomif trhu, prosazuje stile explicitnéji svou vlastni logiku,
logiku lisky, Krajnim zpiisobem to lze demonstrovat na opozici,
v niZ na jednom pélu stoji sexudlni vztahy rodinné, vztahy ,bez
ceny®, a na druhé sexudlni vztahy trini, vztahy, které maji explicit-
ni trini cenu a vyjadiuji se penézi. Na rozdil od Zen'v roding, jeZ
jsou z triniho ob&hu vyloudeny, které stojfi mimo jakykoli hmotny
prospéch i cenu a jsou pfedmétem i subjektem citu, Zeny takzvané
prodejné (prostitutky) pfedmétem ani subjektem citu nejsou, maji
explicitni trZznf cenu a své télo prodivaji jako véc'™

I Dilo Emila Benvenista Le Vocabulaire des institutions indo-européen-
nes (Pafiz, Ed. de Minuit 1969, zvla§te sv.T) je moiné &ist jako analyzu pro-
cesu, jimZ se zikladni pojmy ekonomického mysleni vymanuji z masy
- vyznaml ne-eckonomickych (rodinnych, politickych, niboZenskych atd.),
v niZ byly pohrouZeny (napfiklad koupé a vykoupeni). Jak piSe Lukics
(Histoire et Conscience de classe, Paiiz, Ed. de Minuit 1974, str. 266), jed-
nou dimenzi procesu autonomizace ekonomického pole je i postupné
utvifeni politické ekonomie jako samostatné discipliny, jejimz piedmétem
je ekonomie jakozto ekonomie, CoZ znameni, Ze tato véda, povaZovani za
JClstou teorii®, je historicky a socidiné podminénd, a tyto podminky je
tfeba vyloZit, abychom si uvédomili jeji hranice.

2 Podle Cecilie Hoigardové a Liva Finstada mnoho prostitutek fiki, Ze je
jim milej3i prostituce poulicni, kdy nabizeji své télo, ale mohou si uchovat
jakousi mentilni rezervovanost, neZ prostituce v hotelu, ktera &im vic chee
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V opaku k ekonomismu ve stylu Garyho Beckera, ktery rodinu
redukuje na ekonomickou kalkulaci, rodinni jednotka kalkulaci
popird pfimo svou definici a ve svém Iiné si stile uchoviva zcela
zvldstni ekonomickou logiku. Je to skupina definovand monopol-
nim vlastnictvim urcitého druhu statkd (pidy, ijména atd.), kterou
toto viastnictvi spojuje i rozdéluje. Logika ckolniho ekonomického
svéta zanasi do nitra rodiny Cerva kalkulace, ktery nahlodivi city.
Rodinny majetek rodinu spojuje, ale zirovei se v ni 0 néja o moc
nad nim soupefi. Soupefeni vystavije tento kapitdl neustilému
ohroZeni, protoZe podemild jednotu, soudrZnost, integraci, jez jsou
zikladem jeho pfedavini;a tim si zase vynucuje snahy tento maje-
tek zachovat, to jest zachovat jednotu dédici, ktefi se kvdli nému
rozétépuji. Ze se s vieobecnym rozdifenim penéini smény
a s nastolenim ,ekonomické“ myslenky prace jakozto price place-
né - na rozdil od price jakoZto ¢innosti ¢i funkce, jef je sama sobg
cilem - $iff dispozice ke kalkulaci a ohroZuji ideiln{ spoledenstyi
statkli a snah, na némzZ spociva jednota rodiny, je vieobecny jev.
Déje se to nejen v AlZiru, ale privé tak i v diferencovanych spoled-
nostech: duch kalkulace a logika trhu se svym sklonem nahrazovat
rozhodnuti rodiny ¢i hlavy rodiny individudlni vilf izolovaného
jedince nahlodavaji ducha solidarity a pfispivaji k tomu, Ze v rodi-
né pro rizné jeji vékové kategorie (teenagers) ¢i pohlavi vinikaji
separované irhy.

Pfipomefime si zde znovu analyzu reprodukénich strategii:
vyskytuji se v rhzné formé a rizné relativnd sile ve viech spoleé-
nostech a jejich principem je privé onen uZ zminény conatits, ono
puzeni rodiny ¢ domu k trvani na zikladé zachovini jednoty proti
vsemu, co je rozStépuje, a hlavné proti faktorim provazejicim sou-
pefeni o majetek, ktery jednotu rodiny zaklada.

Rodina jakoZto korpus obdareny duchem korpusu (a pledur-

napodobit svobodné setlcdni, &im vic eufemizuje, tim vyZaduje vic &asu
a predstirini: v prvnim pEipadé jde o kritky, rychly styk, pfi ném# mohou
mystet na néco jiného, chovat se jako véci, kdeZto styk v hotelu, zdinlivé
daleko méné€ zneuctujici, pocituji jako odcizeni mnohem vétsi, protoZe
musi se zikaznikem hovofit, tvifit se, Ze se o néj zajimaji, 3 misto svobod-
né moinosti mysket v odcizeni na néco jiného se ocitaji v jakémsi lehce
dvojznaéném vziahu, podobném neplacené lsce (C. Hoigard a 1. Finstad,
Backstreels, Prostitution, Money and Love, University Park, Pennsylvania
University Press 1992},
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¢eny proto slouZit za archetypicky model viem skupiniam, jez chté-
il jako korpus fungovat - jako jsou napfiklad frafernities a sorori-
ties americkych univerzit) je pod tlakem dvou kontradikénich silo-
vych systémi: na jedné strané sil ekonomickych, které do nf vniseji
mnou zminénd napéti, kontradikce a konflikty, ale v uréitém kon-
textu ziroven i nuti zachovivat soudrinost, a na druhé strané sil
koheze, jeZ souvisi 5 faktem, ze pfedivini kapitdlu v jeho riznych
formidch zivisi do znaéné miry na udrZeni rodinné jednoty.

Toto obzvIaSt plati v pfipadé kapitilu symbolického a kapiti-
lu socidlniho, jejichZ piedavini zajidtuje privé jen ona elementirni
socialni jednotka, jiZ je rodina. V AlZfiru jsem napfiklad vidél, Ze
mnoh¢ rodiny, v jednoté svych statk a snah rozitEpené, hledély
zachrdnit Cest a prestiz velké soliddrn{ rodiny tim, Ze se prezento-
valy jako jednotné alespofi navenek. A prave tak je tomu ve velkych
burZoaznich rodinich modernich pokroéilych spoleénosti: dokon-
ce i kdyZ jde o majetky na rodinném piedavini zcela nezivislé, eko-
nomicti aktéfi zaméfuji své strategic a ekonomické chovini do
znacné miry k tomu, aby udrZovali - jako jednu z podminek, za
nichZ mohou uchovat svijj kapitil - Siroké rodinné vazby. Velci maji
velké rodiny (coZ je, myslim, v§eobecny antropologicky zikon) a na
udriovani Sirokych rodinnych vztahti - a tim i urdité specialni
formy koncentrace kapitilu - maji specificky zdjem. Jinymi slovy,
rodina pies viechny tépici sily, které na ni plisobi, zlistdva mistem
hromadéni, uchovivini a prediviani riznych druhii kapitilu. Ze
velké rodiny pieZivaji revoluce, dobfe v&di historikové (a ukazujf
to, mimo jiné, praice Chaussinanda a Nogareta). Hodné rozvétveni
rodina vlastni kapital nejriznéj§iho druhu, takZe pokud je soudr¥
nd, mohou si ti, kdo pFeZili, v obnové spolecného kapitilu navzi-
jem pomihat,

Tendenci samotné rodiny uchovdvat si jednotu, soudrinost,
navic povzbuzuji a podporuji instituce jako cirkev (je dokonce
otdzka, zdali se to, ¢emu fikime morilka - zvIA3te mordlka kies-
tanskd, ale i morilka laickd - ve své podstaté nezaklidd privé na
této predstavé jednotné rodiny) nebo stat. Stit tuto kategorii kon-
strukce skutecnosti, jiZ je myslenka rodiny®, do jisté miry zakladd
a posiluje prostiednictvim instituci, jako jsou rodinné piidavky,
rodinnd knizka, a celou Fadou aktd, zirovefi symbolickych i hmot-

" Cf. vyse, L'esprit de famille”, str. 94-103.
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nych - provizenych ¢asto ekonomickymi opatfenimi -, jimiz
povzbuzuje zijem svych pfisludnikil na rodinné jednoté. Fato &in-
nost statu neni jednoduchi a bylo by tFeba podivat se na ni ditkiad-
néji, vzit napriklad v dvahu antagonismus mez prdvem obcawn-
skym, plisobicim ¢asto ve sméru rozdéleni - velké potize zpiisobil
Obd&ansky zakonik se sv¥m piikazem rovnomérného déleni majet-
ku obyvatelim Béarn, kde panovala tradice rediny zaloZené na
pravu starsiho, takze museli vymyslet rizné triky, jak privo obejit
a navzdory jeho rozkladnym silim uchovat dGm celistvy - a prd-
vem socidlnim, které urlité rodinné kategorie - napifklad rodinu
o jednom rodic¢i - valorizuje nebo prostfednictvim podpor vico-
becné sankcionuje urfité specialni pojeti rodiny jakozto rodiny
~prirozené"”. Zbyvalo by jest€ analyzovat, jako speciilni pfipad eko-
nomie symbolickych smén uvnitf rodiny, logiku smén mezigene-
racnich Aby ekonomisté demonstrovali, Ze soukromé smluvni vzita-
hy nemohou zajistit pfesun zdrojt z jednoho obdobi do druhého,
vytvorili takzvany model prekryvajicich se generaci: jsou dvé kate-
gorie aktéri, mladi a stafi; mladi z obdobi () budou v obdobi (t+1)
staif, a stafi z obdobi (t) v obdobf{ (t+1) uZ nebudou a pfijde nova
generace; jak by tedy mohli mladi urcitou ¢ast bohatstvi, které pro-
dukuji, pfedavat do budoucna, aby ji mohli uZivat, aZ budou stafi?
Je zajimavé, jaké maji ekonomisté nadini pro imagindrni variaci
(v husserlovském smyslu) a jak svymi formalnimi, naprizdno bézi-
cimi modely velkolepé rozbijeji to, co je evidentni, 2 zpochybfiuji
véci, které mlcky pfijimi i ten, kdo se povaZuje za Clovéka s hodné
velkym smyslem pro paradox.

Na tomto svém pojeti mezigeneraénich vztahl zaklidaji eko-
nomisté myslenku nevyhnutelnosti penéz. Jeding€ penize svou sti-
losti v ¢ase podle nich umoiiuji, aby jich mladi, ktef{ je dnes
nahromadi, uZivali ve stifi, protoZze mladi nisledujiciho obdobi je
vidycky pfijmou. Tim vlastné fikaji (jako v jednom velmi krasném
¢lanku Simiand), Ze penize jsou vidycky véci konvence a Ze jejich
platnost se zakladi na fet€zu v Case trvajicich vér. Aby mezigene-
raéni sména pokracovala, musi proto navic udinkovat logika uzni-
vaného dluhu a vzniknout pocit zivazku & vdéénosti. Vztahy mezi
generacemi jsou mistem par excellerice, kde se uznani divhu méni
ve vdéénost, v synovsky cit, ldsku. (Smény nikdy neprobihaji v logi-
ce uvéru, ale v logice daru, mezi rodidi a détmi jsou vylouleny
phj¢ky na drok a v neurditu byvd ponechino dokonce i datum
splatnosti.) ProtoZe nasledkem stéhovini za praci a vieobecného
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rozéifeni ducha kalkulace {(nutné sobeckého), jeZ vedou k rozpadu
souZiti, je dnes philia ohroZena, péci o mezigeneraéni sménu pfe-
vzal od rodiny stit a jako jeden z kolektivnich vyndlezi vznikl
pojem tietiho véku®, ktery umoznil prenést pééi o staré, jez ai
dosud pfipadala rodiné&, na stdt, pfesnéji feCeno nahradit bezpro-
stfedni pecovini rodiny o mezigeneracni sménu pecovinim stitu,
ktery zdroje uréené starym shromazduje a pferozdéluje (dal3i pii-
klad pfipadu, kdy se problém free rider fesi stitni cestou).

CISTE A KOMERCNI

Dospél jsem k ekonomii kulturnich statkd. Ta se vyznacuje skoro
viemi rysy ekonomie pfedkapitalistické. V prvni fadé popfenim
ekonomického zfetele: umélecké nebo literirni pole vzniki tak, Ze
se postupné vynofuje jakysi ekonomicky svét obriceny na hlavu,

svet, v némz jsou pozitivni sankce trhu lhostejné nebo i pocitované -

jako negativni', Bestseler neni automaticky uzndvan za skuteéné
dilo a komercni tspéch miZe dokonce platit za odsouzeni. A nao-
pak zase proklety umélec (coz je vyndlez déjin, proklety umélec,
stejné jako ani samotny pojem umélec, neexistoval vidycky) miize
ve své proklatosti, iiZ ho stihd jeho stoleti, vidét znimku budouci
vyvolenosti. Toto pojeti uméni (jemuz dones ubyva pidy pod noha-
ma, protoZe pole kulturni produkce ztriceji autonomnost) se spolu
s myslenkou ¢istého umélce, jehoZ jedinym cilem je umeéni, ktery je
Ihostejny k sankcim trhu, k oficidlnimu uznini, k fispéchu, pozvolna
zrodilo ziroven s tim, jak se v ocednu zajmi pozvolna utvirel ost-
rivek zcela zvlasiniho socidlniho svéta, v némz se ekonomické fias-
ko mohlo jevit jako uréitd forma tspéchu nebo alespod ne jako
nenapravitelné. (Je to jeden z problémi zmneuznanych stirnoucich
umélcil: potfebuji presvéddit sebe i druhé, Ze jejich fiasko je viastné
uspéch, a dik existenci svéta, ktery pfipousti, Ze Clovék miZe byt
uspésny, aniZ je proddvan, Cten, hrin atd., se jim to miiZe i zdafit.)
Je to tedy jakysi svét naruby, v némZ se negativni sankce
mohou ménit v sankce pozitivni; a samozfejmé svét, ktery syste-
maticky vylu€uje pravdu cen. Veskerd jeho fed je eufemisticka.

4 Cf. P Bourdieu, Les Reégles de I'art, op.cit., str. 201 sq.
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Sociologie tady ma proto mimo jiné zna&nou potiz s volbou slov:
fekneteli ,produkujici®, jevi se to jako redukce, a specifi¢nost
tohoto prostoru produkee, jeZ nenf produkcei jako kazda jind, se tim
skuteéné ztrici; feknete-li ,tvilrce®, sklouznete tim do ideologie
~tvorby*, do mystiky umeélce jako kohosi jedinedného, kdo se svou
definici vymykd véde. Je to ideologic tak mocnd, Ze stadi fi pfijmout
a hned vypadite jako umélec a té3ite se nejriiznéjsim symbolickym
ziskdm. (NapiSete do novin: j4, tviirce, nesndsim redukujici sociolo-
gy atd., a platite za um¢lce; nebo za filozofa... Proto také neni dne,
aby se v nékterych novindch, tfdeniku & revui nehovofilo
s despektem o ,vlidé sociologa“, ,kralovini socicloga®, ,panstvi
sociologa“ atd.) Tato nesmimé mocnd profesionilni ideologie md
svou vlastni fed, kterd nepfipoudti uZit slovnik trZni ekonomie:
obchodnik s obrazy si rad€ji fikd vedouci galerie; vydavatel je eufe-
misticky vyraz pro obchodnika s knihami nebo &lovéka, ktery si
kupuje literdrni prici (v devatendctém stoleti se spisovatelé ¢asto
ptirovndvali k prostitutkdm.. ). Vztah mezi vydavatelem avantgardy
a autorem je zcela podobny viatahu mezi kn€zem a kostelnikem, jak
0 ném budu za chvili hovofit. Po mésicich, kdy se mlady autor
nuzoval, mu vydavatel fekne: ,Podivejte s¢ na Becketta, ten nevideél
za svd autorskd prava nikdy ani halif!* A chuddk autor nevi, kam
§ ofima, neni si jisty, Ze je Beckettem, urcité ale vi, Ze na rozdil od
Becketta je tak mrzky, Ze penize poZaduje... Nebo si vezméme
Citovou vychovu, obchodnik s uménim pan Arnoux je velice dvoj-
znaénd postava, zpola obchodnik a zpola umélec, s umélc udrZuje
vztahy naptl citové a napll zaméstnavatelské. Vykofistuje je, ale
miiZe to délat jen proto, Ze to déli jemné. Jde o vztahy symbolic-
kého nasild, které mohou vzniknout, stejné jako v rodiné, jen za spo-
luticasti téch, kdo jsou jim vystaveni. Oviddany skrze sviij cit nebo
obdiv spolupracuje na vykofistovini sama sebe.

Kapitdl umélce je kapitdl symbolicky. Intelektudlni boje se
velice podobajl bojim o Cest mezi AtZifany. I kdyZ jde zdinliveé
0 néco jiného (mit pravdu, prosadit své divody), ve skute¢nosti jde
pii mnoha uméleckych bojick privé o Cest. A to pfi téch nejnicot-
né€jiich (b&Z v pltkich o otizku Sarajeva skutedné o Sarajevo?)
stejn€ jako pfi téch ,nejvainéjSich® (jako jsou napfiklad spory
o prvenstvl). I tento symbolicky kapitdl uznini je urdité percipi,
které pfedpoklida viru lidi v poli zaagaZovanych. 'Tak jako jinde
Karl Kraus, ukizal to dobfe také Duchamp svymi experimenty.

Experimenty doslova sociologickymi. KdyZz vystavil v galerii pisodr,
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jasné tim doloZil, jaky posvécujici tfinek mi posvitné misto, a za
jakych podminek k takovému uéinku dochizi. Nepfedved] tim sice
podminky viechny, ale nicméné: musel ten akt vykonat pravé on,
malff uznivany za malife ostatnimi mali¥i nebo lidmi ze svéta
umeéni, kterf mohou rozhodovat, kdo je malif a kdo ne, muselo se
to stit v galerii, kterd ho jako malife uzndvalz 2 mohia jeho &n
uznat za ¢in umélecky, umélecké prostfedi muselo byt pfipraveno
takto postavenou otizku jeho uznini pfijmout. A stadf si naopak
vzpomenout, jak to dopadlo napiiklad s uméleckym hnutim ,Arts
incohérents'**. Slo o uméice, ktefi koncem devatenictého stoleti
provedli fadu uméleckych akci, jeZ byly jako takové v Zedesitych
létech zopakoviny, hlavné konceptuilnimi umélci. ProtoZe v prv-
nim pfipadé chybélo ono ,kolektivni ofekivini®, o némZ hovoii
Mauss, protoZe, jak se fika, ,mySleni nebylo pfipravené“, nikdo
nebral dotyéné umélce vaZné - z&ast ostatné i proto, Ze se nebrali
vazné oni sami a Ze ani nemohli néco, co sami nejspi§ povazovali
za prosté mazalské Zertovani, brit a prezentovat jako umeélecky ¢in.
Zpétn€ se da ovSem snadno Fci: vidite, vechno objevili onil
A bude to pravda i nebude. K otizce predchtdcil a precedentd je
proto tieba pfistupovat velice opatrné. Nebyly splnény socidini
podminky k tomu, aby se zminéni umélci jevili sobé i druhym, jako
7e délaji to, co ndm dnes pfipadi, Ze déiali, Cili to nedé&lali.To zna-
mena, Ze aby se mohl Duchamp prezentovat jako Duchamp, muse-
lo se pole ustavit takovym zpusobem, aby prezentovat se jako
Duchamp bylo moZné...

O symbolickém kapitalu spisovatele nebo viibec umélce, o ucti-
vini autorova jména a magickém ucinku podpisu lze krom toho
zopakovat viechno, co bylo fed¢eno o symboelickém kapitalu, tak jak
funguje v jinych polich: jakoZto urcité percipi, spociva na vife, to jest
na kategoriich vnimini a hodnoceni, jeZ plati v dotyéném poli.

Tim, Zze umélecké (nebo védecké) pole €ini rozdil mezi
momentilnim dispéchem a specifickym posvécenim a Ze t&€m, kdo
se fidi jeho pravidly, zaji§tuje specifické zisky z neziStnosti, vytvai
podminky k tomu, aby existoval (nebo se zrodil) skuteény zijem
o nezidtnost (obdobny zajmu Slechty na velkodunosti). V pfevra-

" D. Grojnowski, ,Une avant-garde sans avancée, les ,Arts incohé-
rents', 1882 - 1889, Acles de ia recherche en sciences soclales, ¢. 40,
1981, str. 73 - 86.
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ceném ekonomickém svEté, jimz je svét umeélecky, se i to nejnee-

konomiCtéj§i Silenstvi® mbOZe z urlitého hlediska jevit jako
J I

~-rozumné®, protoZe se uznivi a ocefinje jeho nezitnost.

SMICH BISKUPU

Stejnymi principy, jaké jsem odvodil z analyzy piedkapitalistické
ekonomie, se v podstaté fidi i pole niboZenské. Ekonomie oféry,
dobrovolnosti, obéti, stejné jako ekonomic rodinni, jejiz je (se
svym modelem bratrské smény) pozménénou formou, je paradox-
ni povahy. Obzvlist zfejmé je to dnes na cirkvi katolické: i toto
kondni, jehoZ ekonomicki dimenze je zaloZena na popieni ekono-
mie, probihd ve svété, v ném? se s¢ vécobecnym rozéifenim penéz-
ni smény stala principem vétiiny b&Znych praktik snaha o maxi-
mdlni zisk, takZe kaZdy jeho aktér - af niboZensky nebo ne - mi
sklon hodnotit svoji prici a sviij &as, alespont implicitng, penézi.
Takovy kostelnik nebo chrimovy sluha je vice nebo méné potlade-
ny komo economicus: vi, Ze ozdobit oltif kvétinami zabere pil
hodiny, a Ze na tarifu sluZebné to obndsi tolik a tolik. Zaroveil se
viak drii niboZenské hry a odmitl by srovndvat svou niboZenskou
sluZbu s praci sluhy nebo stuzky.

Toto dvoii védomi, nepochybné spolefné viem socidlnim akté-
ram, kteff se podileji soucasné na svété ekonomickém i na tom &
onom sub-svété antickonomickém (napfiklad vojici, a také vichni
~dobrovolnici®), je v podstaté (do urdité miry) znalné jasnoziivé,
coZ se projevuje zvldsté v krizovych situacich 4 u lidi v nejisté situ-
aci, to jest stojicich mimo ty nejzikladnéjsi doxické samoziejmosti.
Revue Trait-d'union, kterou zaloZili 1aicti pracovnici cirkve, kdyZ se
sdruZili v jakysi syndikdt, aby se domohli hmotného ocenénf svych
niboZenskych sluzeb, je proto vybornym ndstrojem analyzy. AZ na
to, Ze odhalit takto brutdlné ,ekonomickou® pravdu urditého cho-
vani (ifci, Ze pronajimatelka Zid! je neplacend sluzka) je demystifi-
kace sice nutna, ale mystifikujici. UkdZe se tim, Ze cirkev je mimo
jiné i ekonomicky podnik; snadno se v8&ak pfi tom zapomene, Ze
tento ekonomicky podnik mize fungovat, tak jak funguje, jen proto,
Ze to pravy podnik neni, Ze jakoito podnik se popird. (Stejné jako
miZe fungovat rodina jen tehdy, jestliZe se nehldsi k definici, jakou
o ni podavi ekenomismus ve stylu Garyho Beckera.)
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Opét se tu ocitime u problému, s nimZ jsme se uZ setkali, totiz
jak vylozit pravdu instituci (i pold), jejichZ pravdou je, Ze explici-
taci své pravdy odmitaji. ReCeno prostéji, logika svéta, ktery cele
spodivd na zikazu explicitace, se vykladem deformuje, rozpada.
KdyZ jsem kupfikladu slySel cirkevni hodnostife hovorit o ekono-
mii cirkve, v§iml jsem si, Ze kdykoli pouZili objektivni fed, napiiklad
v hovoru o pastoracni ¢innosti termin ,nabidka a poptivka®, vidyc-
ky se pfi tom zasmaili. (,My nejsme spoleénost, ehm... tak uplné
jako jiné: nic neprodukujeme a nic neprodivime /smich/, Zer" -
spriva pafizské diecéze.) Jindy zase uZivali obzvlastnich eufemis-
mi. Zd4 se viak, Ze nejde o cynickou leZ, fak by to vidél né&jaky vol-
tairovec, ale o jakysi rozestup mezi objektivni pravdou - kterd je
spif potladovina, neZ Ze by se o ni nevédélo - a Zitou pravdou
praxe, pravdou, kterd onu pravdu, jeZ vyvstivd z analyzy, zastird
dokonce i samotnym aktériim a je souddsti praxe v jeji dipIné defi-
nici, Pravda ndboZenského kondni spocivd v tom, Ze je podvoind:
ckonomickd a niboZenskd, pfifemZ druhd popird tu prvnf, PF
popisu kazd€ praktické &innosti by proto bylo tfeba, stejné jako
uAlzifant, vidycky dvou slov, kterd by leZela jedno na druhém jako
tony hudebniho akordu: apostolat-marketing, véfici-klientela, nibo-
Zenskd sluZba-placeni price atd. Ekonomie jedndni i v tomto pfi-
padé funguje jako ekonomie symbolickych statk(l a nidboZensky
diskurz, ktery jednini provazi, je jeji integrilni souddsti.

Tate dvojznacnost je viceméné vieobecné pfiznadnd pro eko-
nomii oféry, v niz sména dostivi podobu obétovini ur€ité trans-
cendentni entité. Ve vé&Siné spoleénosti se neobétuje surovi
hmota, napiiklad zlato, ale zlato zpracované, Zpracovani hrubé véci
v krasny predmeét, v sochu, je souddsti cufemizace ekonomického
vztahu (tim se také vysvétluje zikaz tavit sochy znovu na zlato).
Krisnou analyzu ndboZenského obcovini nabizi Jacques Gernet:
ukazuje buddhisticky chridm jako ur€ity, k sobé se viak nepfizni-
vajici, druh banky, kterd shromaZduje jednak posviiné zdroje, svo-
bodné a dobrovolné vénované dary a obétiny, a jednak zisky svét
ske, plynouci z rhznych pijéek a prondjmd (paj¢ky obili, ptijcky na
zéruku, poplatky z miyni, dané z v¥nosu pozemkd apod.'). Zdroje,
které nejdou na tdrzbu feholniké nebo budov, ani na kult, slav-

* J. Gernet, Les Aspects économigues du bouddbisme dans la société chi-
noise des Ve et Xe siécles, Saigon, Fcole frangaise d'Extréme-Orient, 1956.
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nosti, oficidlni obfady, sluibu zemfelym atd., se shromaZduji
v ,nevyCerpatelné Pokladnici* a z&4sti jsou znovu rozdé€lovany for-
mou daril chudym a nemocnym nebo bezplatného ubytovini v&f-
cich. Chram tedy objektivné funguje jako jakasi banka, aniZ je viak
moZné ho tak vidét a pojimat, a pfestoZe takto chdpidn nikdy ani
nebyl.

NiboZenskd Cinnost je ¢innost, kterd si nemiZe pFiznat svou
ekonomickou dimenzi a kterd funguje na zikladé toho, Ze tuto
svou dimenzi permanentné€ popiri: to, co déldm, je ekonomicky
¢in, ale nechci to vEdét; kondm ho takovym zptisobem, abych mohl
sobé& i druhym fici, Ze to ekonomicky &in neni - a druzi mi uvéH
pravé jen tehdy, pokud tomu véfim i sim. NiboZenské kondini,
niboZenskd Cinnost .neni primyslovy a obchodni podnik, ktery
mié vynaset, jak pfipomind Trait-d'union”, to jest nenf to podnik
jako jiné€. Jakmile si uvédomime, Z¢ je piimo jednou z podminck
fungovini a dspéchu nidboZenské innosu, aby ndboZensti akté¥i
v to, co dé€laji, ve&rfili a strikiné ekonomickeou definici své &innosti
a své funkce odmitali, pak zcela mizi otizka, jde-li o cynismus nebo
ne. Proto také kdyZ se syndikit laického persondlu cirkve pokusil
definovat jim reprezentované profese, narazil na jejich implicitni
definici obhajovanou zaméstnavateli (to jest biskupy - ktef{ ozna-
¢eni ,zaméstnavatel“ samozfejmé odmitaji). Prici pro cirkev nelze
redukovat na zikony Cisté ekonomické a socidlni: délat kostelnika
neni ,zaméstndni"; je to shaZba Bohuw. Idedlni definice obhajovani
cirkevnimi hodnostifi je | v tomto pripadé souddsti pravdy .

Tato podvojnd strukturdlni hra s objektivni definic praxe se
projevuje i v té€ch nejviednéjich innostech. U kostela Saint-
Sulpice existuje napfiklad podnik pro poutniky, ktery je ve skuted-
nosti (to jest objektivng, z hlediska pozorovatele, jeho? pohled
neni zamlZeny eufemizujicim diskurzem) turistickou kanceldfi, je?
se viak systematickym eufemizovinim jako takovd popiri: cestu do
Anglie prezentuje jako ,cestu za pozndnim ekumenismu®, cestu do
Palestiny jako ,pout na naboZenské téma, po stopich sv.Pavla®,
cestu do Ruska jako ,setkini s pravoslavim®. Proména spocivd pre-
devdim ve slovech: abych mohl (sama sebe) presvéd&it, Ze ned&lim
to, co déldm, musim (si) fikat, Ze d€lim néco jiného neZ to, co
délim, d€lat to, jako kdybych to nedé€lal, Fikat (si), Ze to ned&lim.

"Cf. Trait-d'union, . 20, str. 10.
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Nebo tfeba ,Kardinilské stavby®, podnik pro vystavbu fran-
couzskych ndboZenskych budov: spravuje ho knéz, znaind &ist
personalu jsou dobrovolnici, inZenyfi na penzi, pravnici atd., ktefi
podniku vénuji zdarma sviij Cas a znalosti, a jen béZné denni prace,
sekretafské, Ucetnické apod., vykondva hrstka placenych zamést-
nancil - piijfimanych kooptaci, takZe vétSinou katoliklt, i kdy
vyslovné€ se to na nich nevyZaduje. Asi Sedesit dobrovolnikd, hlav-

né penzistit, pracovalo rovnéz (v dob& mého Setfeni) na biskupské

spravé financi. Tato struktura - né€kolik milo pFistusnikd kléru, jim
k ruce né€kolik malo placenych sil, a pod nimi velké mnoZstvi dob-

rovolnikl - je pro katolicky podnik typicki. Najdeme ji viude, -

v niboZenském tisku, v oblasti vydavatelské atd. Kromé& dobrovel-
nosti, bezplatn¢ho daru price a sluZeb, je pro katolick§ podnik
charakteristicky jeSt€ jeden zikladni rys: vidycky je pojat jako
jedna velkd rodina. Vidycky je tu jeden nebo dva knéii, jejichz
specifické, s celou kolektivni i individudlni minulosti spjaté vzdéla-
ni spociva v tom, Ze ovlddaji urlity slovnik, uréitou fed, a ziroveil
i socidlni vztahy. Ty je nutné vidycky eufemizovat. Jestlize urcitd
8kola ziistiva pofid $kolou katolickou, pfestoZe na zdech u nevisi
kifZ, je to proto, Ze tu je dirigent, ktery si hluboce osvojil tuto kato-
lickou dispozici k urité€ feéi a k urCieému zcela zviditnimu zptso-
bu spravovini mezilidskych vztahi. '

V katolickém podniku funguji vyrobni vztahy podle vzoru
vztahil rodinnych: pojimat druhé jako bratry znameni pozastavit
ekonomickou dimenzi vatahu. NiboZenské instituce (stejné jako
rodina) neustéle, prakticky i symbolicky, cufemizuji socidlni vztahy
vCetné vztahil vykofistovini, a to tak, Ze je pomoci logiky dobro-
volnosti méni ve vztahy duchovniho pfibuzenstvi nebo niboen-
ské smény: placené sily, subalterni niboZen3ti aktéfi, napifklad ti,
kdo uklizeji v kostelich nebo udrzuji a zdobi oltife, vénuji svou
prici darem, ,svobodné souhlasi obé&tovat penize a cCas®“, Jde
0 maskované vykofistovini: v diskuzi mezi biskupy a &initeli syn-
dikitu ti prvni soustavné vyuZivaji dvojznaénosti praci pro cirkev;
snazi se ty druhé presvédcit, Ze posvécend &innost je ¢innost
posvécujici, Ze niboZensky akt je sim sobé cilem a Fe ten, kdo ho
kona, je odménén uz tim, %e ho kond, nebot vichni Zijeme v fadu
nekonedné finality.

™ Ibid.

144

Logika dobrovelnosti a z ni plynouci vykofistovini fungujf tak
snadno privé proto, Ze jsou niboZenské ukony objektivné dvoj
znacné: tlacit v poutnickém procesi vozik nemocného je milosrd-
ny akt, ktery je sam sobé cilem a zasluhuje odménu na onom svete,
a zdroven akt technicky, ktery miiZe konat placend oSetfovatelka.
Nebo tdrzba kultovnich mist: je to akt technicky nebo ritudlni (akt
odisty)? Nebo vyroba posvitného pfedmétu (napfiklad délnice
zdobici barvami sodky Panny Marie, s nimiZz jsem hovofil
v Lourdech)? Dvojznadnd je i sama funkce aktérl: kostelnik pfipra-
vuje véci ke méi a stard se o kostel; odpovidd za pipravu kitd, sva-
teb a pohibd, asistuje pfi rhznych obfadech a hlidd farni prostory.
Kond ritudlni sluZbu (i kdyZ sim neni vysvéceny). Revue Traét-d'u-
nion' hovofi o ,naboZenské finalit€ price”.

Kdy# laicky persondl konajici svétské price - sekretarské,
acetnické nebo tieba u telefonu - vznd§i pofadavky, nardi na
tendenci kiéru povazovat tuto ¢innost za privilegium, za posvitny
iikol. (Dobrovolnicemi jsou hlava€ Zeny, protoZe penéini hodnota
price neni pro né, alespoil pro nékteré jejich kategorie, jasné sta-
novena; a cirkev, slo¥eni z muh, se o stivajici formy rozdéleni
price mezi jedno a druhé pohlavi opird, aby mohla vyZadovat a pii-
jimat neplacené sluZby.) KdyZ kostelnici pfipominaji, Ze jakkoli ma
jejich price naboZensky cil, neznamena to jeste, Ze by nezasluho-
vala mzdu, biskupové odpovidaji, Ze mzda je slovo, které v nibo-
Zenském svété neni v kursu. A zrovna tak kdyZ se vyznamnému pii-
sludniku biskupského sekretaridtu poloZi otdzka (pravda je, Ze
neobratni, ale takovd ,bota® muZe nékdy tim, Ze prokopne samo-
ziejmost, hodné€ ukdzat), zdali ,odchod do Aix znamenal pro mon-
signora Toheatoho povyseni,” dotyény odpovi: ,Ale ano, oviemie,
dokonce je to trochu pickvapivé, stejné jako kdyz X pfesel
z Nancy,ackoli i to je uZ velka diecéze, na biskupstvi v Cambrai...D4
se to tak samoziejmé fict, my ale slovo povyseni prilis nemilujeme.
Reknéme spif uznini.® Nebo jiny pfiklad cirkevniho postoje ke
mzdé: , Knéz piedeviim nedostdvd mzdu, to je prvni véc! A myshim,
#e dilezitd, protoze kdo fekne mzda, fika nimezdnd sila, a knéz
neni ndmezdnd sila. Mezi knézem a biskupem je feknéme urditd
smlouva, ale smlouva sui generis, zcela specialni, ne jako pracovni
smlouva mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (...). Tady se

¥ [bid., .21, str. 1.
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o mzdé neda hovorit. KnéZ nejsou nimezdné sily; nedd se mluvit
0 platech, ale feknéme o pecovini, coZ znamend, Ze si biskup bere
knéze na starost. Jak vypadd smlouva mezi knézem a biskupem?
Knéz se zavazuje, Ze bude cely Zivot slouZit cirkvi, a biskup se na

oplatku zavazuje, Ze bude pecovat o jeho potieby (...). Tedy jakdsi

thrada v hodné Sirokém smyslu, dhrada, fekl bych, v uvozovkich.
Ale ne mzda! Ne mzda!* Uvozovky jsou jednou z nejmocnéjsich
zndmek popfeni a pfechodu k fidu symbolické ekonomie.

Dvojznacny ekonomicky statut maji i sami knéZi, aniZ si to uve-
domuiji: jsou chudi (SMIG - minimdlni zaru¢end mzda), ale je to
chudoba zdinlivi (dostivaji nejrizng&jsi dary) a volend (jsou zivisl{
na své klientele, protoie jim zdroje prichizeji ve formé& obétin,
dar). Je to struktura vyhovujici babitusim se sklonem a nadinim
k podvojnosti, k eufemizovini, k dvojznaénému chovini a Fedi,
k dvojsmysiné hre. Vedouci pouti pro pafiZskou oblast hovofi
o cest€ do Lourdes jako o ,duchovnim oZiveni®. Vyraz  klientela®
provazi smichem, jako by to bylo sprosté slovo. NaboZenskd fed
permanentné funguje jako nistroj eufemizace. Staci, aby se rozbé-
hla, a rozb¢hnou se automatismy vepsané do niboZenského babi-
fusu, jehoZ je bytostnou dimenzi. Tato strukturdlni podvojnost,
vedouci ke sirategiim o dvojim dopadu - umo#Zitujicim hromadit
zisk niboZensky i zisk ekonomicky - a dvoji fedi, je moznd stabil-
nim rysem osob (kné#, poslanctl, politik(t) povéfenych manditem,
at cirkevnim nebo stranickym. ’

Instituce zaloZené na logice dobrovolnosti a obéti (za¥{zeni
vzd€livaci, 1€karskd, charitativni apod.) maji v ekonomické sout&si
znacnou vyhodu (mimo jiné vyhodu znadky: adjektivum kiestansky
plati za ziruku urité kvazi-rodinné moralky). Z téchto vyhod se
viak mohou tyto z objektivniho hlediska ekonomické instituce
tésit, jen pokud trvi kiam o jejich ekonomické dimenzi, to jest tak
dlouho, dokud aktéit dokdZi véfit a uchovat u druhych viru, 7e
jejich Cinnost nema ekonomicky dopad,

Vidime tedy, jak je z metodologického hlediska dileZité jedno
od druhé¢ho - funkce ekonomické od funkci niboZenskych, nebo-
li ¢isté ekonomickou dimenzi jednini od symbolizace, kterd plnéni
ekonomickych funkci umoziiuje - neoddélovat. Diskurz neni néco

navic (jak to naznaduji ti, kdo hovoii o ideologii), ale pfimi sou-

¢ist ekonomie. A chceme-li byt v&ci pravi, musime ho brit v tvahu.
Musime brit v tivahu i toto asili, zdinlivé promrhané na eufemiza-
ci: pfeménit aktivitu o ekonomické dimenzi v posvitny ukol je
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price, jez v ndboZenském dile odCerpdva znadné mnoZstvi energie;
plesvédcit sama sebe (a druhé), Ze se déld néco jiného neZ to, co
se déld, vyzaduje obétovat tomu Cas, snaZit se;, dokonce pro to
i trpét. Je to urditd ztrdta, ale zikon zachovini energie presto
neztraci platnost, protoZe to, co s¢ ztrati, se na jiném misté vrati.

Co plati v roviné laikd, plati je§té mnohem vic v roviné knéZi,
protoZe ti Ziji v logice sebeklamu, selfdeception, neustile. Slovo
self-deception miZe viak vést k predstavé, ze kaZdy aktér prosté
jenom IZe sim sobé&. Ve skutecnosti je self-deception dilo kolektiv-
ni, podporované celou fadou socidlnich instituci, z nichZ tou prvni
a nejmocnéjs je re€, nebot ta neni jen vyjadfovacim prostfedkem,
ale také principem strukturace, fungujicim za podpory skupiny,
kterd se v ném pozniva: kolektivni klam je objektivné nesen fedi
(zvldst€ eufemismy, ritudlnimi obraty, oslovenimi - ,otée, ,sestro®
atd. - a jinymi terminy), liturgii, technikou katolického pojeti smén
a socidlnich vztahidl (napfiklad vSemi tradicemi organizaénimyi), ale
je vepsin i do tél, babitusi, zplsoba byti, fedi atd.; a navic je neu-
stile posilovin logikou ekonomie symbolickych statka, jeZ tuto
strukturdlni duplicitu povzbuzuje a odménuje. Logika ,bratrstvi® je
napfiklad vepsina nejen do socidlné ustavenych dispozic, ale také
do urditych tradic a mist: existuje celd rfada revui, které se nazyvaiji
Dialog nebo k dialogu® vyzyvaji, existuji odbornici na dialog,
schopni vést ho nejriznéjsimi zplsoby fedi s nejriiznéjdimi lidmi,
existuji mista setkini atd.

Ze je ekonomie symbolickych statkdi a byrokratického pole, to
jest statu, jednim z mist popirini ekonomie, o tom jsem uz hovo-
FlI*. (A je mimochodem dilezité si uvédomit, 7e kvazi-stitni funkce
vefejného zajmu, sluzby vefejnosti, dlouho plnila praveé cirkev; ona
jako prvni soustiedila verejny kapitdl, aby byl pouZit k vefejnym
cilim ~ na vzdélini, pédi o nemocné, o sirotky apod. Proto také
kdyz se stit v devatenactém stoleti zacal ustavovat jako stit ,soci-
alni®, ocitla se s nim v ostré konkurenci.) Rid ,vefejného”, ,vefej-
né véci®, se v déjindch ustavil spolu s tim, jak se vynofovalo pole,
v némz akty vefejného zajmu, vefejné sluzby, byly mozné, v némz
byly povzbuzoviny, pozniviny, uzniviny 2 odméioviny.
Byrokratické pole nicméné od svych ¢initeli nikdy nedosihlo tako-
vé oddanosti, jaké dosahuje rodina (nebo i cirkev), a sluzba zijmidm

* Cf. vde, str. 93, 118.
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stitu bude vidycky soupefit se sluZzbou zijmim osobnim neho
rodinnym. Ze ,iifad neni prebenda“, musi pfipominat ob&anské
pravo. A afedni aktivita zvyhodfiujici individuilné néjakou soukro-
mou osobu je skute¢né vidycky podezield, pfipadné nezikonnd.

Po tomto letmém néstinu logiky riznych poli mi jesté zbyvi
odvodit jejich spole¢né principy.

Podstatou ckonomie symbolickych statkil je potladeni & zaml-
¢eni ckonomického zijmu (v \izkém smyslu slova). Ekonomicki
pravda, to jest cena, musi proto zilstat skrytd, nebo byt skryvina &
ponechina v neur¢itu. Ekonomie symbolickych statkil je ekonomie
mlhavosti a neurditosti. Spo¢ivd na zdkazu explicitace (zikazu,
ktery analyza, jakoZto analyza, rusi, takZe se pak jednini definujici
se v opaku ke kalkulaci a zdjmu miiZe jevit jako vypoéitavé a ziSt-
né).

Strategie a praktické ¢innosti charakteristické pro ekonomii
symbolickych statk maji v disledku tohoto potladeni vidycky
dvoji tvaf, jsou dvojznacné, zdinlivé dokonce kontradikéni, (Statky
v nich napfikfad maji ur¢itou cenu,a ziroven jsou ,bez ceny*). Tuto
dualitu navzijem se vylu€ujicich pravd jak jednani tak diskurzd
(eufemismy) nelze chipat jako dvojakost, pokrytectvi, ale jako
potlaceni, pfi némzZ (na zikladé¢ jakéhosi pozastaveni - Aufbebung)
opaky koexistuji (moZnd se to dd vyjidfit pfirovnanim k hudebni-
mu akordu: apostoldt-marketing, véficiklienti, kult-price, produk-
ce-tvorba atd.).

Popfeni ¢i potlaceni se daff jen dik tomu, Ze je kolektivni
a zaloZené na souhfe babitusi téch, kdo je provadéji, neboli na
shod€ dispozic pfimo & nepfimo zaangaZovanych &initeld.
Shodé, jeZ neni zimérnd ani domluvena. Podstatou ekonomie
symbolickych statkii neni logika raciondlniho jednini ani logika
common Rrowledge (vim, Zc vis, Ze vim, Ze mi to oplati¥) - logi-
ka, v niz se akty pro tuto ekonomii nejcharakteristi¢t&jsi jevi jako
kontradik¢ni nebo neuskuteénitelné -, ale sdileny klam (jsem tak
udélany, tak disponovany, Ze vim a nechci védét, Ze ty vi§
4 nechces vedet, Ze jd vim a nechci vedét, Ze mi dar oplatis).
Kolektivni potlaceni je moZné, jen pokud jsou kategorie vnimdani
a hodnoceni u Cinitelll stejné; aby dvojznadny vztah mezi star§im
a mladsim bratrem trvale fungoval, musf se sejit nékolik podmi-
nek: mladsi musi byt podfizeny a oddany zijmim rodu - mit
~rodinného ducha® -, starsi musi byt velkodusny a laskavy, vii&i
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mladiimu pozorny a ohleduplny, a viichni ostatni v rodiné &
kolem ni musi byt disponovini tak, aby se konformnimu chovini
dostavalo chvily a symbolickych odmén.

Tyto spole¢né dispozice, a na nich spodivajici sdilené doxa,
jsou plodem stejné nebo podobné socializace viech aktérd, kterd,
vede k tomu, Ze jsou pozndvaci struktury sladéné s objektivnimi
strukturami trhu symbolickych statkd, takZe jsou tyto struktury
vieobecné pfijimany. Symbolické nasili se opird o shodu konstitu-
tivnich struktur babitusu oviddanych se strukturou vztahu ovladi-
ni, jemuZ jsou doty¢ni (& dotycné) podiizeni: ovlddany pohliZi na
ovlidajictho prizmatem kategorii, které jsou produktem vztahu
ovlidini a odpovidaji proto zdjmlm ovlidaného.

ProtoZe je ekonomie symbolickych statkdl zaloZena na vife,
principem jejiho trvdni nebo krize je trvani nebo krize viry, to jest
pokracovini nebo rozpad shody mezi strukturami mentdlnimi
(kategoriemi vnimdni a hodnoceni, systémy preference) a struktu-
rami objektivnimi. K rozpadu shody viak nemtZe dojit prostym
uvédoménim: zméné dispozic musi vZdy predchizet, nebo ji pro-
vizet, zména objektivnich struktur, jejichZ produktem, schopnym
je pfeiivat, jsou tyto dispozice.

DODATEK .
NEKOLIK SLOV K EKONOMII CIRKVE

Pruni obraz Fikd: instituce povéfend péci o duse. Nebo objektiv-
néfi, z pobledu Maxe Webera: kovpus (knédisky), driici monopiol
na legitimni manipulaci se statky spdsy; a z tobo titulu, ex offi-
cio, viddnouci &isté duchovni moci, zaloZenon na permanernt-
nim ,obchodovdni” s ofekdvdnim véficich: cirkev se opird
o principy vidéni (zdkladni dispozice k ,viie™), které z(dsti
sama vytvofila, aby jefich posilovdnim nebo fransformovdnim
- coZ ji umoZdiuje jeji relativni nezdvislost na poptdvce laikii -
orientovala predstavy nebo chovdni a jedndni.

Cirkev je vSak také podnik o ekonomické dimenzi, schopny
sdm si z nejriznéi¥ich zdrofit zaji$tovar své trvdni, Oficidini
obraz - cirkev Zije z obétin &i dart: za své ndboZenské sluby
(peniz kulti) a z vynosu svyich majetkit (cirkevni statky) - fe
viak i v tomio pFipadé jen zddnlivy. Skutecnost je mnobem slo-
Zit¢{§t: svdtskd moc cirkve spolivd také v tom, Ze md v rukdch

149




urcité pozice, posty, fez existufi bud na zdkladé prosté ekono-
mické logiky (mista v Cisté ndboZenskych podnicich, jako jsou
pouté, nebo v podnicich o ndboZenské dimenzi, jako je tieba
katolicky tisk), nebo s podporou statu, napfiklad mista ve Skol-
Stvi,

~ProtoZe cirkev od stdtu nic nedostdvd, Zife z darn véFi-
cich'. " Toto typické probldSent dosvédiuje, Fe si skutecné ekono-
mické bdze cirkve nejsou védomi ani i, fich? se to tykd jako pru-
nich. Vyrazem bluboké promény této ekonomické bdze Je
nicimeéné fakt, Ze bmotné majetky cirkve, difve popirané ¢i zasti-
rané uz také proto, Ze byly blavnim teréem antiklerikdlni kriti-
ky, mobou dnes cirkevni piedstavitelé veiefné obbajovat.

V diisledku této zmény nemusime dnes rozsab cirkevnibo
viivu zfistovat prizkumem véiicich a jejich borlivosti, jak ho
vedl kanovnik Boulard, ale staci st udélat obraz o postech, je
maft své zdiivodnént v existenci cirkve a krestanské viry a nee-
xistovaly by, kdyby piestalo existovat toto oboji (coZ se tykd stej-
né tak primysiové viroby svicek, ritfenct: ¢ svatych obrdzki
Jako cirkevnich Skol nebo ndboZenskébo tisku). Takovyto priv-
zkum odpovidd situaci mnobem [épe: viechno totis nasvédciie,
Ze spéjeme k cirkvi bez v&ticich, opirajici svou situ (neodddlitel-
né politickow i ndboZenskou &, jak Fikafi kenézi, ,apostolskou™)
v podstaté o posty, jez dri.

Visledkem této pozvolné zmény ekonomickych zdkladii
cirkve fe, Ze se Cisté symbolické ,obchodovdni® s laiky (a sym-
bolickd moc uplatiiovand kazatelstvim a péci o duse) staly
ctmsi drubofadym a na proni misto nastoupilo obchodovdni se
sidatem, ktery skrze jim financované posty zafistufe cirkvi svér-
skow moc nad témi aktéry, kie¥i posty kontrolované cirkui chité-
Ji zastdvat a musi byt proto kiestuny (Ratolfley).

Posty, jez md cirkev v rukow (misto uditele v civkevni $kole,
ale stejné tak misto blidace bazénu pri néjakém cirkevnim zarf
zeni nebo sprdvce cirkevnibo bospice apod) a pro né¥ se sice
vystovné nevyZadufe pifsiusnost k civkvi & katolicks vyznani,
ale pripadafi nicméné predeviim clemiim katolické Romuunity
a povzbuzuji ty, kdo je zastdvaji nebo by je chitéli ziskat, aby

' Radioskopie cirkve ve Francii, 1980, tFicet dokumentis biskupské infor-

macnt sluzby R cesté Jana-Pavla 1L, PafiZ, Bayard Presse 1980, str. 27.
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zastdvali katoliky, zafistuji civkvi moc nad wuréitym drubem stit-
ni klientely a tém i pravidelné bmoiné, nebo alespoti symbolické
zisky (a to aniZ musi cirkev dotyind zafizeni o ekonomické
dimenzi pFimo sama viastnit).

Dik tomu se cirkev zddnlivé vic piibliZuje obrazu nezilt-
nosti a pokory, jaky odpovidd jeftmu bldsanému posldni,
V diisledku jakébosi obrdceni vztabu mezi prostiedky a cilem se
obbajoba soukromého Skolstul fevi jako obhajoba prostiedkit
nuutnych k plnéni duchovni (pastoracni, apostolské) funkce civk-
ve, ackoli blavnim cilem fe zajistit cirkvi posty, ,katolické” pozi-
ce, jeZ jsou zdkiadni podminkou jejibo trvdni a je¥ vzdéldvaci
finnost pouze ospravediriufe’.

? Pravé v této strukturilni a funkciondlni homologii md své opodstatnéni
skutednost, e je cirkev fasto srovndvina s politickymi stranami (a hfamé
se stranou komunistickou). Stejné jako cirkev, i strana musi mit pod kon-
trolou pozice, jez drzi (v rliznych piedstavenstvech, méstskych mqéch
a nejriiznéjsich vojenskych, sportovnich, Skolskych a jinych organizacich),
aby si udrfela kontrolu nad drziteli téchto pozic.
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