


i postadujici podminkou legitimniho clenstvi: pouze le-
nové dané kultury smé&ji vstoupit do prislugné politické
jednotky a musi tak udinit vsichni. Usili extrémnich
nacionalistd je zmateno, jestlize jejich narodni stat
nedokaze sdruzit véechny fleny naroda a jestliZe tento
stat uvniti svich hranic pfipoudti pfitomnost vyraznéj-

§iho podtu neélentl, zejména pak takovych, ktefi v dané’

spolednosti zastdvaji vyznamné postaveni.

Toto je ideové jadro nacionalismu. Provizorné zatim
_ pracujeme s definici ,naroda® jako sdilené kultury. Ta-
‘kové vymezeni nejspiSe bude potiebovat jista zjemnéni
a tipravy, ne ho budeme moci poufit k popisu komplexni
povahy redlného svéta; jako prvni opérny bod pro poro-
zuméni jevu, ktery nas zajima, viak viceméné vyhovuje.
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2.

KULTURA A ORGANIZACE, STATY
A NACIONALISMUS

Staty a namonahsmus mkohv To  je naprosto | khcova

a vrchoihé dulez1ta skutecnost Zadna teorie, ktera ne-
dokéZe tento fakt rozpoznat, nemite doufat v adekvatni

-

uchopent problemu Narody ar nacwnahstlck postqje

jakd vléstnost & prvek v povaze kultiﬁ'y a orga-

n1zace zpusobuJe ze nekdy — ovsem ne vzdy - vzmka

nacionalismus?

" Potiz je v tom, ze Fada lidi, zejména mnozi z téch,
které nacionalismus hluboce oslovu;e nedokaze tuto
skutednost rozpoznat a pfripustit, nemluvé o jejim po-
chopeni & vysvétleni. Jednim z déleZitfch predpokla-
da, stojicich v pozadi. nacionalistického vnimani svéta,
je existence centrahzovaneho statu. Stat sam se ale
nevyskytuje univerzalné: existuji napiiklad kmenové
spoleénosti bez statu, jejichZ ¥ad udrzuje mocenska
rovnovaha mezi jednotlivimi slozkami kmene, nikoli
néjaka centralni instituce (coz je mechanismus, ktery
mame sklon povaZovat za samoziejmy). Nage pocatedni
definice nacionalismu zdfraziiovala vazbu mezi organi-
zaci a kulturou: legitimni jednotkou mél byt atvar slo-
Zeny z lidi stejné kultury. To je formalné spravné, aviak
opomiji se tak snad nejemotivnéjii prvek nacionalistic-
kého postoje. Nacionalismus nejenom vymezuje hrani-
ce jednotek, ale zaroven predpoklada, ze dana jednotka
ma institucionalni vedeni (,stat“) a jeji hlavni starosti
je, aby mista v tomte institucionainim mocenském cen-
tru obsazovali élenové ,narodni® kultury, tj. kultury, kte-
ra jednotku definuje. Jednoduse Fedeno: Nam nebudou
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vladnout Zadni cizinei! P¥isné vzato definice nacionalis- -

mu jiZ v sobé tento poZadavek zahrnuje, musime si ale
zv]1ast poviimnout intenzity, s niz byva takov§to dilé
dusledek pocitovan.

Nacionalisté i jini maji sklon predpokladat, Ze stat
je univerzalni instituci lidské spoleénosti. Nékteti star-

& politologové z tohoto predpokladu dokonce vytvoFili

zvlastni doktrinu: Zadna spolefnost bez fadu, zadny
rad bez vynuceni, zadné vynuceni hez pfisluinych in-
stituci (rozuméj bez statu). Staty ale ve skutecnosti
univerzalni nejsou: tzv. bezhlavé spoleénosti dokazi
udrzovat Fad, aniZ by disponovaly specializovanymi
institucemi a lidskymi zdroji k jeho vynuceni. Malym
_sbéraéskym tlupam muZeme jen tézko p¥isuzovat stat-
ni zFizeni, prestoZe maji své vadce. Kontinuita cent-

ralni moci nemusi existovat dokonce ani v pomérmé

pocetnych zemeédélskych & pasteveckjch populacich
a nékdy ani v méstskych spoleinostech, Rad lze udr-
Zovat vnitini opozici jednotlivych skupin nebo pro-
stfednictvim shromdézdéni, ktera pfitom nedeleguji
trvalym a institucionalizovanym zplisobem moc na od-
borniky. JestliZe a pokud se nacionalismus zabyva vy-
hradné vyludovanim cizined z kli¢ovych mist ve stdté,
muze cely problém nacionalismu sté#i vzniknout tam,
kde neni ani stat, ani zadné kliové pozice v ném.
Meéli bychom si povSimnout, Ze problém nacionalismu
se vétdinou objevuje pouze v prostfedi, které vnima
staty jako samoziejmost a nutnost, cof se netykd ce-
lého lidstva.

Jestlize ale nejsou univerzalni staty, tim méné je
univerzilni samotny nacionalismus. Neni zkratka prav-
da, ze lidé ve viech dobéach a na vSech mistech usilovali
o to, aby se hranice socialnich jednotek a kultur navza-
jem prekryvaly. Lidé — fefeno zpusobem bliZ$im jejich
uvazovani — nechtéli viZdy a viude byt mezi svymi
a vyludovat ,jiné“. Naopak: velmi ¢asto Zili ve spole-
censkych Gtvarech, které tuto zdsadu porudovaly, aniz
by po vétiinu ¢asu tento fakt vnimali jako diivod k pro-
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testu & odporu. Nikoho ve skutednosti ani nenapadlo,
ze by svym souzitim s jinymi poruoval néjaky Zivot-
né dalezity, idajné univerzalni princip. Jak se muzZe
nacionalista s timto faktem (nebot takova je realita) .
vyrovnat? '

A tady zaéindme kldst ddraz na rozdil mezi nacio-
nalismem, jak se jevi sam sobé, a nacionalismem, jaky
opravdu je — z nadeho pohledu, samoziejmé. Jde o dife-
renci, ktera se bude jako éervend nit vinout celou kni-
hou. Nacionalismus skuteéné sam sebe vnima jako uni-
verzalni, vécny a veskrze — tedy zcela evidentné — platny
princip. Podle tohoto nazoru je zkratka ,pFirozené®
jestliZe chceme, aby si lidé pral Zit se svymi soukme-
novei, aby pocitovali nechut k Zivotu s lidmi odlisné
kultury a, predevsim, aby odmitali snaset stav, kdy by
jim takovi lidé viadli. To jsou patrné nejéastéjsi spoled-
né prvky rliznych teorii ,nacionalismu®: v jistém smys-
lu ani nelze o teoriich hovofit, nebot se svym principem
zachazeji jako s pravdou, ktera je bytostné vlastni lid-
ské prirozenosti, pfipadné nalez k nejzakladnéjSim
fundamentdm socialni erganizace, fundamentitm nato-
lik samoziejmym, Ze v podstaté nevyzaduji Zadné dalsi
vysvétleni. Pfijmeme-li tuto perspektivu, zda se na-
jednou, Ze jediné, co je potfeba vysvétlit, je absence
nebo poruseni tohoto principu. JenZe pri pohledu zpét
do minulosti bychom asto opravdu marné hledali sto-
py nacionalistického v¥ent, a nacionalistim pravé ten-
to fakt ptsobi problémy: je nééim, co se musi pokusit
vysvétlit. '

Nebezpetnost nacionalistické teorie nespoéiva pou-
ze v tom, Ze je mylna. Mnohem zavaZnéj&l a pfiznaénéj-
&1 je fakt, Ze ti, kdo ji véfi, nedokazi kvuli samozfejmé-
mu charakteru, ktery ji pfipisuji a ktery k ni.doslova
prilnul, vibec rozpoznat, Ze néjaké teorii véfi. Nevidi,
Ze nacionalismus je cosi sporného, predmét, ktery je
tfeba teprve prozkoumat, nikoli neproblematicka ka-
tegorie, ktera pravem pronikd vefkerym myslenim
o ¢clovéku a spoleénosti. Domnivaji se, Ze jednoduse
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poznavaji evidentni; ani v nejmengim nerozvijeji néjaké
teorie. Jenom#e nevnimame-li urcité presvédéeni jako

spornou teorii, nemuZeme se je pokouset opravovat.
A je-li toto presvédéeni je§té navic mylné, ocitame se
v nezavidénihodné situaci.

Nacionalisté si ve skuteénosti uvédomuji existenci
fakti, které nékteré z nas nuti zpochybiiovat univerza-
litu nacionalistickych postoji: opravdu védi, byt je to

tasto hnéva, Ze nepfitomnost nacionalismu je v mnoha’

spoleénostech a mnoha historickych obdobich zjevna.
Uvédomuji si to s velkou hoFkosti, zvlasté kdyz jde
o nedavnou minulost jejich vlastniho naroda. Fakta si
ale vysvétluji po svém a jejich logiku asi nejlépe shrnuje
slovo, které je v nacionalistickém slovniku snad vibec
nejfrekventovangjii: probuzeni. Némci v obdobi nacis-
mu § oblibou ¥ikéavali Deutschiand erwache! (Probud
se, Némecko!). Ve stfedoevropském a vychodoevrop-

ském nacionalismu se viude znatné rozsifil pojem ,bu-
ditel* . KoFen tohoto ¢eského slova je stejny jako ve

slové ,Buddha’, ale v tomto pfipadé nejde o duchovni,
nybrz o narodm probuzem Clovék se musi probudit,
uveédomit si viak nemusi pravou povahu pozemského

usilovani a utrpeni ani metody, s jejichZ pomoci se od

nich mtZe osvobodit, ale svou narodni identitu a poli-
tické imperativy, které z ni vyplyvaji: chranit narodni
kulturu tim, Ze ji opat¥ime vlastniho statniho ochrance;
odhalit, neutralizovat a vypudit cizinee, ktefi si ji preji
znifit a znehodnotit. Buddha i buditel usiluji o nase
probuzeni. Av$ak jejich koncepce jsou zcela rozdilné —
jak pokud jde o stav spanku, z néhoZz je potfeba se
probudit, tak pokud jde o skuteénost, kterd ma byt
ukondenim tohoto stavu odhalena. Tém, ktefi naplnéni
svého lidstvi spojuji s dosazenim narodniho védomi
a jeho fspéinym politickym vyjadienim, bude narodni
probuzeni pfipadat dileZitéjsi nez probuzeni duchovni.

* Gellner v zavorce uvadi jako priklad pravé cesky ekwva-
lent anglického ,Awakener® — pozn. pfekl.
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Nejde snad koneckonel o jednu z forem duchovniho
probuzeni, moZna i formu nejvyssi?

Nacionalista musi uvést predpoklad umverzahty
nacionalismu do souladu s rozsifenou absenci tohoto
fenoménu v realném svété, zejména pak v minulosti.
Problém Fedi prohlaSenim, Ze nacionalismus ve skutec-
nosti existoval, pouze v danou dobu spal. Nas nérod tu
byl odnepaméti; je to vééna, nehynouci entita, trans-
cendujici pomijivé bytosti i generace, které ji dofasné
ztélesbuji. Zdkladnimi stavebnimi kameny lidstva jsou
nérody a jejich existence neni néjakd nahodila a mo-
ralné bezviznamné skutefnost. Naopak, narody jsou
gttedobodem lidského naplnéni. Nasim tdélem je odi-
vidné kulturni rozmanitost a lidé dosahuji naplnéni.
prostrednictvim svych specifickych nérodnich kultur,
nikoli skrze jakousi bezkrevnou univerzalitu. Ano, na-
rodnost je véudyp¥itomna, pfesto se ale, navzdory své-
mu idiosynkratickému charakteru, ¢as od ¢asu noii do
hlubokého spanku: jako by se, podobna hvézdé, ocitla
v zakrytu. Jeji spanek podporuji ¢ pfimo zpusobuji
nepfatelé, ktefi na tkor spiciho naroda posiluji svou
vlastni moc. Spanek nacionalismu, tfebaZe pod timto
pojmenovanim nebyva bézné zminovan, pfedstavuje
jednu z absolutné kli¢ovich doktrin nacionalismu. Neni
to ndhoda: pro nacionalismus je tato teorie nepostrada-
telna. Bez ni by nebylo moZné uvést v soulad pFirozené,
samoziejmé a univerzalni postaveni, které se nacio-
nalistickému principu piisuzuje (a které nacionalista
vaSnivé podporuje), s éastou a zjevnou historickou ab-
senci jakéhokoli skuteéného z4jmu o tento princip (tato
absence je neoddiskutovatelnym faktem, jejz zasténci
dogmatu o spicim narodé zdrahavé a s hotkosti uzna-
vaji — jako povrchni pravdu, politovanihodnou.a vyza—
dujici co nejrychlejséi naprava).




Nutny nebo nahodily?

Pokud je nacionalismus univerzalni a véény, je nejspise
také nutny — tkvi v samotné podstaté véci, v lidské dusi
i spoleénosti. Takto nacionalismus smy3i o sobé sa-

mém, o svém vlastnim postaveni. P¥iznaéné je rovnés -

to, Ze mu tento status nezfidka p¥ipisuji i jeho nep¥a-
telé. Filantropi¢ti internacionalisté sice hofekuji nad
partikularismem, socialni exkluzi, nesnaSenlivosti, tzko-
prsosti a brutalitou nacionalismu, éasto nicméné s vel-
kou litosti pripoustéji, Ze tyto viastnosti maji hluboké
a mozna univerzalni kofeny v lidském srdci & mysli.
Sami sebe povazuji za bojovniky v tuhém a néaroéném
zapase s atavistickymi, o to vSak mocné&j$imi sklony
lidského srdce. Zasazuji se o potladeni téchto sklond,
nezapominaji oviem uznat jejich silu a vSudypfitom-

nost. Doufaji, Ze otevienost, Stédrost a vieobecné bra-

trstvi zvitézi — ale jsou hluboce znepokojeni silou proti-
chiidnych tendenci.

Naznaéili jsme jiZ své pochybnosti ohledné dajné
univerzalnosti nacionalismu a narodniho citéni. Skep-
tickymn zrakem pohlizime rovnéZ na pFedstavu mani-
chejského zapasu mezi atavistickym partikularismem
a osvicenym universalismem {(tuto pfedstavu obé stra-
ny sdileji, tfebaZze kaZda z nich v tomto historickém
derby podporuje jiny tym). S nedivérou jsme se vyjad-
fili také na téma teorie spiciho naroda. Vidéh jsme, jak
se tato nauka pokousi uvést do vzajemného souladu
presvédceni o vSudypFitomnosti nacionalismu a nepo-
piratelny fakt, Ze nacionalismus na jevisti déjin Sasto
absentuje. Vira ve spanek naroda se pfitom navzajem
doplfiuje $ virou v hrdinskou roli narednich buditelir.

Krajni alternativou k postulovani nevyhnutelnosti
nirodniho citéni je diametrilné odliSny nazor, ktery
k nacionalismu pFistupuje jako ke zcela nahodilému,
nezamérnému vymyshs, jenZ je pouhym vedlejsim pro-
duktem ideovych slatanin jedné skupiny mysritelt
v jedné konkrétni historické situaci. Tento nizor moc-
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né obhajoval Elie Kedourie v knize Nacionalismus
(Nationaglism, 1993, 1. vydani 1960). Jemu vdécim za
to, Ze jsem se probudil ze svého vlastniho dogmatické-
ho spanku” - predtim, neZ jsem si pFedetl jeho knihu,
jeem stale pFijimal, ¢i pfinejmensim jasné nekritizoval
predpoklad ,pFirozenosti“ nacionalismu. Jsem pySny
na to, Ze jsem mohl Elie Kedourieho nazyvat svym pii-
telem, ackoli se nase pozitivné orientované nazory na
tuto otazku — stejné jako na mnoho jinych — vysoce
rozchazely. Negativni ¢ast jeho teorie — nacionalismus
neni ani univerzalni, ani nutny — v8ak povazuji za sto-
procentné platnou. Kedourieho kniha prokazala fadé
z nas neocenitelnou sluzbu tim, ze tento poznatek udi-
nila srozumitelny a zfejmy.

V tuto chvili patrné nastal &as, abych v obecnych
rysech objasnil stanovisko, které zde hodlam predloZit.
V prvni Fadé si klademe otazku: je nacionalismus nutny
nebo nahodily fenomén? Obecna moudrost, kterou ne-
jen ze vyzdvihuji sami nacionalisté, ale éasto ji pfijimaji
i jejich internacionalistiéti oponenti, hovoil ve pro-
spéch prvni mozZnosti. Kedourie je jednim z nejpronika-
v&§ich a nejvymluvnéjsich zastanen opaéného nazoru;
v jeho pojeti se nacionalismus proménuje v ideologic-
kou nehodu. Slavni véta z vodu jeho knihy zni: ,Na-
cionalismus je doktrina vynalezena v Evropé na poéat-
ku devatenactého stoleti.”

Magje argumentace odmitd oba tyto polarni protikla-
dy. Nacionalismus neni ani univerzalni a nutny, ani
nahodily a akcidentalni (pouhy vyplod jalovych mudr-
lanti a davérivych étenaid, jak se snazil prokazat Ke-
dourie). Nacionalismus je nutnym dusledkem ¢i korela-
tem urfitych spolecenskych poméruy, a ty jsou nahodoun
nasimi vlastnimi poméry, pro néz plati, Ze jsou velmi
roz&itené, maji hlubinny charakter a snadno pronikaji
do vsech oblasti spoledenského Zivota. Nacionalismus

* Nardzka na Kanta, kterého Hume ,probudil z jeho dogma-
tického spanku® — pozn. prekl.
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tedy v Zadném pfipadé neni ndhodny jev: jeho kofeny -

sahaji do velké hloubky a maji zna¢ny viznam. Naciona-

lismus byl vskutku nasim tidélem a ne néjakym nahodi-.

Iym onemocnénim, do néhoz nas uvrhli pozdné osvicen-
ti pisalkové. Na druhou stranu oviem plati, Ze kofeny,
ze kterych vyrista, se nevyskytuji univerzalng, a nacio-
nalismus proto neni tdélem viech lidi. Presnéji feéeno
Jje vysoce pravdépodobnym Gdélem nékterych lidi a stej-
né tak nepravdépodobnym stavem mnoha jinych. Uko-
lem je proto identifikovat a zvyraznit rozdily, které
odliguji ¢ast lidstva nachylnou k nacionalismu, od éasti
viéi nacionalismu odolné. Vzhledem k tomu, Ze nacio-
nalismus pfedstavuje od konce osmnéactého stoleti veli-
ce napadny historiclky fakt nagich vlastnich déjin, vime,
Ze spaddame do prvniho tdbora — a spolu s ndmi stale
rostouci, nakeonec patrné vétdinova éast lidstva,
Skuteénost, Ze predkladana koncepece odvozuje moc-
ny vliv nacionalismu na na#i dusi od uréitych spoleéen-
skych pomérn, jakkoli duleZitych a rozsifenych, v li-
dech snadno vyvolava dojem, Ze jde o teorii uréitym
zpusobem ,reduktivni®, tedy takovou, ktera ,reduku-
je“ narodni citéni na emotivni projev socidlnich zajmi.
I jedinci s pomérné vlaznym, lidskym a umirnénim
narodnim citénim mivaji sklon pocitovat piinejmen-
§im podrazdéni, ne-li pfimo poboufeni nad takovym
tvrzenim, které jim pfipadne p¥ilid zlehéujici. Miluji
prece svou zemi, sviyj lid a svou kulturu. Jejich laska je
upiimna, hlubok4 a nezitni. Nepochybné jim a jejich
bliznim miaZe nékdy pomoci povznést se na takovou
Groven altruismu a sebeobétovani, které by jinak ne-
byli schopni, a osklivi se jim proto teoreticka redukce
tohoto Slechetného, nezistného a sebezapiravého citu
do polohy externalizace socidlnich sil. Jejich odpor je
piirozeny a pochopitelny, neni v8ak opravnény. Cit
muze kofenit v uréitych spoledenskych pomérech a bit
jimi podnicen: tim nepfichdzi o svou upfimnost, au-
tenticitu ¢i schopnost byt podnétem k heroickému
sebeobétovani. Vysvétleni, které nabidneme, je zleh-
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dujici jediné tehdy, pokud trvate na tom, Ze vaSe na-
rodni &i vlastenecké citéni vyvéra pfimo a nepodminéné
z nejniternéjdich hlubin vasi duse, z utajenych zfidel
neposkvrnénych vlivem socidlniho prostfedi. (CoZz by
paradoxné odporovalo nacionalistickému ddrazu na
kulturni specifiénost a ukotvovalo by narodni citéni
v jakémsi vielidském zakladé transcendujicim jednot-
livé kultury a narody.) Pokud poZadujete pravé foto,
pak vam pfedkldadana teorie opravdu mtiZe pripadat
urazliva.

Tato stiZnost muze mit své opodstatnéni pouze za
predpokladu, Ze se cit kaZdym vysvétlenim znehodno-
cuje. Museli bychom spoleéné s Immanuelem Kantem
v&fit, Ze cit ma moralni platnost pouze tehdy, je-1i abso-
lutné autonomni a neposkvrnény jakoukoli kauzalitou.
Ale koTeny, které nacionalistickému- citéni pripisuje
nase argumentace, nejsou ani povrchni, ani opovrze-
nihodné. Nemusi se jim dafit univerzalné, v srdcich
viech lidi & ve vEech spolefenskych podnebich — a také
se jim v8ude nedafi. Zarustaji viak do velké hloubky
v podminkéch, jako jsou ty naSe. Zasahuji do samotné-
ho nitra naseho byti a situace. Jsou velmi silné a jsou
silné opravnéné. Ne viechny jejich projevy musi byt
hodny obdivu, samy o sobé jsou viak tyto kofeny nevy-
hnutelnd a nemusime se za né stydét. Bliz§imu rozboru
je podrobime, a% nam to logika textu dovoli: prozatim
se spokojme s konstatovanim, Ze (¢asté) obvinéni z re-
dukcionismu neni na misté. Narodni citéni maZe byt
upFimné a hluboké, a ti, kdoZ ho ve svych srdeich nalé-
zaji, by si neméli myslet, Ze tim jiZz sta¢ili nasi teorii
vyvratit. Nic takového. Intenzitu a hloubku citu nepo-
pirdme ani ji nepohrddme; naopak, tvofi jednu z klico-
vich premis naseho vlastniho stanoviska. Pravé tento
fukt plné uznivime a pravé on je tim, co potfebuje
vysvétleni — a my se v tomto sméru pokusime udélat
vEe, co bude v nagich silach. Vysvétleni, které nabidne-
me, pritom muZe a nemusi byt platné: to je jina otazka,
kterou pifenechidviame k posouzeni druhym. Rozhodné
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vsak o této knize nelze Fici, Ze by odmitala nebo ignoro-

vala intenzitu a opravdovost nacionalistického citéni. -

Pravy opak je pravdou.
NasSe stanovisko ve sporu nutnost versus nahodilost
nacionalismu je tedy uprostied: odmitdme ob& krajnos-

ti a souhlasime s tim, Ze nacionalismus je za uréitych -
okolnosti (které upfesnime pozd&ji) skutedné nutny,

tyto okoinosti v8ak samy univerzalni nejsou. Stredni
cesta, kterou jsme v tomto p¥ipadé zvolili, souvisi
s nadim dosti odliSnym postojem v jiné otizce: tam jiZ
nestojime uprostied, nybrz na jednom z protikladnych
pold. Reé je o druhé velké otézee prostupujici polemi-
kou o nacionalismu: o protikladu mezi modernisty
a primordialisty. Druzi chtéfi, abychom nacionalismu pii-
pisovali starobyly ptivod, prvni jeho poéitky naopak hle-
daji v povaze moderniho svéta. Nage stanovisko v této
véci je jasné: kofeny nacionalismu tkvi v modernits.

3.
KRATKE DEJINY LIDSTVA

Zadali jsme tim, ze jsme kulturu a organizaci oznacili
jako pojmy, které budou hrat kli¢ovou alohu v nasem
dalsim vykladu. Vzajemny vztah obou téchto veliéin se
v prubéhu lidskych déjin radikalné méni. Z této per-
spektivy nyni podame struény naért hlavnich stadii
déjin lidstva.

Lidstvo proslo v podstaté tremi fazemi: lovecko-ghé-
raéskou, zemédélskou a védecko-prumyslovou. Tlupy
nebo mala spoledenstvi lovecko-shéraéské faze byly
prili§ malé na to, aby se zde nacionalismus jako pro-
blém viibec objevil. Spojovani skupin vedlo naopak tu
a tam k jakémusi multikulturalismu (Claude Lévi-
Strauss na jednu takovou tlupu narazil v brazilské dzung-
1i) a kulturni kontakt obecné nebyl za téchto pedminek
ni¢im vyjimeénym. Rudimentarni povaha politického
vedeni a absence ,vysoké“ (kodifikované a pisemné)
kultury jednoduse znemoziiovaly, aby zde vyvstal pro-
blém vztahu statniho ziizeni a kultury a ustavila se tak
pFiznivd pida pro vznik nacionalismu. Tam, kde neni
ani stat, ani formalizované vzdélani, muize se jen stéZi
vynofit otazka, jakou kulturu stat svym vzdélavacim
systémem protezuje.

Nacionalismus se viak v pfedzemédélskych spoleé-
nostech objevi tehdy, jestliZe preZiji do moderni doby:
nepatrny poéet prisludniki téchto etnik (ve srovnani se
zemédélskymi a prumyslovymi populacemi} a relativné
velky rozsah oblasti, které obyvaji, byvaji priéinou
toho, Ze je v oblastech, které povaZuji za svilj domov,
¢asto predisli cizi obyvatelstvo a zafleni je do vétsich
politickych jednotek ovliadanych jinymi a daleko poéet-
n&jimi etnickymi skupinami. Uzemi, na kterych lovi-
1i, rybafili nebo shirali potravu, jsou vétSinou znaéné
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rozlehl4, a €asto se na nich tudiz nalézaji vyznamné - -
piirodni zdroje. V modernich podminkach mohou pii-
sludnici téchto etnik zaéit z titulu pavodnich obyvatel -
usilovat o uznani nékterych svjch prav. Jindy viak ~

mohou byt ze svych Gzemi brutalné vytladeni (nap¥i-
klad Tuaregové by téZko mohli vznést nirok na ropu na
Sahare, kde pasli sva stdda velbloudil) a v nékterjch
otfesnych pripadech se miZe vladnouci etnikum v z4j-
mu nerufené exploatace pFirodnich zdroji dokonce
pokusit vyhladit plivodni obyvatelstvo zhoubnymi cho-
robami. Toto je duleZitd a sporna oblast, kterd pouta
zdjem jak filantrophi dychtivych zabranit vykoifistovani
slabgch etnickych skupin (nékdy p¥imo jejich genoci-
dé), tak etnografickych staromileli touZicich zachovat
nékteré z pozlstatkl ,mizejiciho svéta®. Presto prese
viechno plati, Ze v lovecko-sbéradskjch spoleénostech
se nacionalismus v podobé, jakou mu dala moderni

doba, nikdy neobjevil — ani v obdobi predchézejicim.

neolitické revoluci, kdy se celé lidstvo nachéazelo v tom-
to vyvojovém stadiu, ani pozdgji, kdyZ lovei a shéradi
prezivali v izolovanych éastech svéta (nap¥. v Australii)
nebo na okraji svéta zemédélského. Dnes se viak ofi-
vidné tyka i piislusniku téchto etnik: arkticti rybafi
a dal8i lovecko-sbéraéské skupiny polarniho severu ve
Starém i Novém svété se organizuji a ve stfetu s proni-
kanim (napfiklad) ruské éi quebecké kultury si osvojuji
yharodni“ védomi.

V zemeédélské fazi je situace odlidna. Toto obdobi bylo
svédkem obrovské populaéni expanze lidského rodu,
kterou umoznila produkce a skladovani petravin. Ra-
dikalni zvySeni poftu obyvatel se odrazilo v obrovské
komplexité délby prace a socialni organizace. Vedle
rozmachu novych specializovanych profesi (zemédal-
ské vyrobee doplnili femeslnici a obchodnici) se objevili
také ,Cerveni” a ,ferni®: poéetné vrstvy odbornikil na
nasili a donucovani na jedné strang, odbornici na ritudl,
dogma, spasu, 1éfeni a komunikaci s transcendentni
sférou na strané druhé. Politicka centralizace (jinjmi
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slovy stat) jisté neni v zemédélskjch spoleénostech
univerzalnim jevem — nékteré z nich si vladly pro-
stiednictvim ritualné posilenych podskupin, které prak-
tikovaly cosi jako politiku mocenské rovnovahy uvnité
spoleénosti. Presto se centralizace stala rozSifenou
a pravdépodobné nejbéinéjsi formou politické organi-
zace. Hierarchicka organizace spolefnosti pieviadia
nad rovnostarskymi formami: zjednodusené TFedeno,
komplexita a hierarchie kracely ruku v ruce.

V kazdém pfipadé méla statni z¥izeni velka vétlina
zemédélskych spoleénosti. Totéz plati o kulturni dife-
renciaci: a proto v zemédélskych populacich take vy-
vstala otdzka vztahu politické moci a kultury. Jingmi
slovy fefeno objevil se problém nacionalismu: nic jiZ
nebranilo tomu, aby nékdo prisel s teorii, Ze legitimnim
politickym ttvarem je ten, ktery zahrnuJe véechny pfi-
sludniky dané kultury a krome nich nikoho jiného. Cili
— Ruritanie Ruritdnctm! Necht se viichni Ruritanci se-
jdou v posvatné otéing! A necht nikdo jin§ nez Ruritanci
— snad s vyjimkou malého poétu dobfe vychovanych
navitdvnikf, kte¥i si uvddomuji své postaveni hostit
a neobsazuji klifové rozhadovaci pozice — nezabira p¥i-
i prostoru v posvatné Zemi ruritanskeé.

Nic nebrdnilo tomu, aby nékdo takovou teorii vytvo-
fil: pojmy potiebné k jejimu formulovani byly k dispo-
zici; neznima nebyla ani otdzka po povaze legitimniho
politického Gitvaru, ani autorita, kterd by mohla jako
odpovéd na tute otazku zplodit nacionalismus. Jakmile
se zafalo pouZivat pismo, ohjevila se my3lenka kodifi-
kace kulturnich pravidel a jejich pienosu prostiednic-
tvim formalizovaného vzdélani. Co se konceptualni vy-
bavy tyée, nic nestilo nacionalismu v cesté. A piesto,
ackoli nacionalisté v zemédélskych spoleénostech zcela
nechybéli, netvofili Zidnou vyraznéjsi, natoz pak domi-
nantni skupinu. Proé¢ tomu tak bylo?

Zemédélské spolefnosti jsou zaloZeny na produkc1
a uskladnéni potravin a na relativné stabilni technolo-
gii. Tak by v podstaté mohla znit i jejich definice. Uvnitf
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této jednotné kategorie jsme pfitom rozligili spoleénos-
ti se statnim z¥izenim a spoleénosti, které se spravuji
bez statu. Nyni mazeme pfidat dali didezitou distink-
ci: nékteré spoleénosti jsou negramotné, jiné naopak
pouzivaji pismo. Mohli bychom fici, Ze ty druhé jsou
schopny uchovévat nejenom potraviny, ale také mys-
lenky. Anebo, pfesnéji, jsou vybaveny mimo¥adné vy-
konnou technologif pro uchovavani myslenek. Lidské
spolecnosti totiz umi ,zmrazit” mySlenky i bez pisma, &
prinejmensim véty: pomoci ritudlnich formuli, které
uchovavaji kulturni vzorce a &ini je normativnimi.
Technologicka stabilita, pfipadné stagnace zemédsl-
ské spoleénosti ma nékteré naprosto zasadni diisledky.
Pfedevsim v takovém prostfedi neni myslitelné 7adné
radikdlni zvySeni produkce: jeding rist, kterého lze
dosahnout, by se musel zakladat na zvySeném vyuZiti
jednoho z manipulovatelnych faktorti produkce — pudy
nebo pracovni sily — coZ by nevyhnutelné protifeéilo
zakonu klesajici ndvratnosti. JednoduSeji fedeno vy-
stupy, které mlzZe zemédélskd spolenost generovat,
maji sviyj strop dany (dle naSeho pFedpokladu) nemén-
nou technologii a omezenymi mistnimi zdroji, k nimZ
ma tato technologie pFistup. Zkratka: moZna produkce
mé sviij strop, populaéni rust vSak Zadny takovy strop
nema. Zemédélské spoleénosti jsou malthusianské. To
ma jeden rozhodujiei a nevyhnutelny disledek: v boji
o zdroje & vynosy, ktery mezi sebou svadéji jednotlivi
¢lenové nebo skupiny uvnit¥ spolefnosti, nemtze byt
vitézii bez poraZenych. Nikdo si totiz nemiiZe polepdit,
aniz by nékdo jiny neutrpél odpovidajici ztratu.
Zemédélské spoletnosti jsou malthusianské ze své
podstaty. Potreba pracovni a ocbranné sily se odrazi ve
vyznamu, ktery je pripisovan potomstvu, piinejmensim
potomstvu muzského pohlavi; stabilita technologie pied-
stavuje omezeni pro produkeci. Spoleény diisledek téchto
dvou faktort Malthuse proslavil: exponenciilni riist po-
pulace spoleéné s neexponencidlnim (paklize vithec néja-
kym) riistem vyroby znamend, Ze spolecnost jako celek
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neni nikdy prilis vzdalena ckam#iku, kdy nedokaZe uzivit
viechny své ¢leny, a periodicky proto, v dusledku Spatné
{rody nebo socidlniho rozvratu, éeli hiadomoru.

Hladomor vSak neudefi naslepo. Lidé v zemé&dél-
skych spole¢nostech hladovéji podle svého postaveni.
Jejich spoleénost je systémem produkce a uskladnéni
potravin; sypky a sklady jsou bedlivé st¥ezeny a jejich
obsah se rozdéluje pouze v souladu s pravy, kterd si
jednotlivi clenové vydobyli. V severni Africe se stat
nazyva ¢i nazgval slovem Machzén, jeZ ma stejnf kofen
jako zasoba nebo skladiité potravin. Termin vyvolava
pfihodné asociace: vlada se vykonava dozorem nad za-
sobami, vlada je kontrolou zésob.

V této situaci existuje pro kaZdého jednotlivee nebo
spolefenskou skupinu jedina spravna strategie: véno-
vat intenzivni pozornost své vlastni pozici nebo zafaze-

- ni v ramei spoleGenského uspofadani, nikoli zvySovani

produkce. Je to vase pozice ve spoleénosti, dobré po-
staveni a s nim spojena prava, co bude rozhodovat
o vasem osudu. Nadmérna produkce je dobra nanejvys
k tomu, aby pfivolala zlod&je nebo vys$ii dané. Postrada
jakykoli smysl. Obéas lze nadprodukei ukryt a vyuZit ke
zvySeni bezpeénosti a zajifténi lepsi budoucnosti vlast-
nika. Ale k tomu dochazi jen ziidka. Castéji ne# od
bohatstvi k moci vede cesta od moci k bohatstvi. Jedno
stredovéké Spanélské Gslovi tvrdi, Ze valka je rychlejsi
i destnéjsi cestou k bohatstvi neZ obchod. To 1ze konec-.
konct zobecnit a vztahnout na vétdinu zemédélskych
spoleénosti.

Tuto hlubokou a dalezitou pravdu pfiznaéné odrazi
hodnotovy systém agrarnich spoleénosti. Obecné plati,
Ze jejich €lenové opovrhuji pract a cent =i cti. Co je to
test? Nedutkliva precitlivdlost na vie, co se tika nade-
ho stavu a prestiZe, smiSena s kultem agresivity a virtuo-
zitou v donucovani a zastrasovani. Pravé takovy obsah
obvykle mivaji dominantni hodnoty viadnoucich vrstev
zemédélskych spoleénosti. Takova je rovnéi podstata

wSlechtictvi®, kteryzto termin vyznamové kolisa mezi
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¢lenstvim ve statusové skupiné na jedné strané a vlast- -
nictvim a okézalym predvadénim hodnot souhrnné na- -
zyvanych slovem ,fest” na strané druhé. Tyto takiikajic
JLervené” hodnoty se ¢asto na rizny zptsob kombinugi
s ,Cernymi“ hodnotami duchovenstva. Systém donu-
covani, charakteristicky pro zemédsélské spoleénosti,
nemiZe fungovat bez soudrZnosti, jejiz funkénost zase
zavisi na pravidlech legitimity — potfebujete zkratka
védét, s kym se mate spoléit. Donucovani je nejidin-
- néjsi tehdy, jestliZze spolky téch, kdo donucuji, drzi
pevné pohromadé a maji dobfe vymezené hranice i jas-
nou vnitini hierarchickou strukturu. Ritualni a doktrinal-
ni zachovavani téchto principtt legitimity &lenstvi a vud-
covstvi vyzaduje rovnéz odborniky — knéze a duchovni -
rozliéného druhu: derveni se tak v zemédélském svéte
zpravidla déli-o moc a autoritu 8 éernymi. Jadro osvi-
censké filozofie spoleénosti osmnactého stoleti spoéi-
valo v zavrieni pravé tohoto svéta: ctizidosti osvicen-
11, jak znamo, bylo vidét posledniho krale uskrceného
stfevy posledniho knéze. Osvicenstvi spravné charak-
terizovalo zakladni rysy svéta, ktery odmitalo; mylilo
se v asudku, Ze tento svét — Gtlak a predsudky, které
byly jeho vérnym privodcem — je jen plodem lidské
hlouposti a nedostatku ,josviceni”. Pohled na monar-
chy rdoufené vnitfnostmi klerikl je moZna pusobivy,
sam o sobé by ale neznamenal konec zemédélského
svéta a jeho specifického systému hodnot a iluzi. Ten
je pevné zasazen v logice agrarni civilizace, nikoli — ¢i
pFinejmengim ne toliko - v lidské hlouposti. .

Kruh, ktery ze vsech stran obepind zemédélskou
spoleénost, je tedy Gplny a je tézké si predstavit, jak by
z néj élovék mohl uniknout (ve skuteénosti se to poda-
filo, tfebaze si nikdo neni zcela jist jak). Agrarni hospo-
darstvi predepisuje jisté hodnoty, které brani inovaci
a rastu produkee; nutnym vysledkem je stav, kdy neni
vitézl bez poraZenych, coz opét diktuje urcité hodnoty,
které zase... Kruh nemd zadny Gnik. (Anebo, cheete-li,
jeden ma, ale ten se oteviel jen jednou, zazraéné).
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To, co nas zde zajima, jsou dusledky této situace pro .
vztah organizace a kultury. Zemédéiska sgpoleénost
byva organizovana hierarchicky. Kazda vrstva i jeji cle-
nové si zarlivé streZi své postaveni a 8 nim spojena
privilegia a usilovné se pokousi odliSit od nizsich vrstev,
které by pHi nejbliZzsi prileZitosti mohly uchvatit jeji
vyhody. Prislusnici nejnizsi z dlouhé fady vrstev této
spoletnosti, venkoviti zemédé€lsti vyrobei, jsou navic
gegregovani do mistnich vesnickych obéin. Mobilita
mezi témito komunitami je omezena, zejména proto, Ze
zemédélsti virobel jsou obeené pripoutani k padég, at
formalné ¢i neformalné. Tento stav usnadiuje zavedeni
discipliny a pomaha zajistit odevzdani vytvofeného
prebytku: socialnimu ¥adu by neprospélo, kdyby rolnici
mohli putovat z mista na misto a hledat dobrotivéjsi
pany. V zapadni Evropé se zeslabeni tvrdosti nevolnic-
tvi pFipisuje nedostatkn pracovni sily po velké moraové
epidemii na konci 14. stoleti (,Cerna smrt®); ten zfejmé
vedl panstvo k tomu, aby se ke svym poddanym chovalo
shovivavéji a odradilo je od mySlenek na odchod.

Hodnotové je zemédélska spoleénost zpravidla ne-
rovnostarska, Svou vlastni nerovnost dokonce zveliéu-
je a mobilitu, ktera se v ni objevuje, skrjva, pravé tak
jako ma nase spoleénost sklon €init pravy opak. Zda se,
Ze na socialni vyvoj se vztahuje drsny zakon: &m kom-
plexnégj$i a ,rozvinut€jii®, tim vice nerovnostafsky (srov.
Lenski 1966: 43). A tak to pokracuje aZz do p¥ichodu
modernity, kterda z divodd, jimiZz se budeme zabyvat,
tento trend obrati a — ze s tim souvisejicich davodt —
zrodi nacionalismus.

Zemédelska spoleénost podporuje svou vnitini kul-
turni diferenciaci. Ta agrarnimu svétu vyznamné po-
méahéa v jeho kazdodennim fungovani. Jeho existence
totiz zavisi na zachovani komplexniho systému spole-
denskych pozic a je dulezité, aby tyto pozice byly jak
viditelné, tak pocitované, aby byly jak externalizova-
ny, tak internalizovany. Pokud jsou jasné vidét ve
viech vnéjdich aspektech chovani, ve zplsobu odivani,
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stolovani, vyslovnosti, drZeni téla, v mezich p¥ipustné

spotfeby atd., vylutuje se tim dvojznaénost a — konsek-
ventné — snizuje napéti. Pokud se spoledenské postave-
ni uréitého élovéka a s nim spajené prava a povinnosti
.stanou soucasti jeho duSe, pfedmétem jeho hrdosti,
pak to opét napomdahd udrZovani spolefenské discipli-
ny. Ostatné velké klasické dilo socidlni teorie agrarni
spoleénosti, Platénova Ustava, definuje mravnost pra-
vé témito pojmy: mravnost je souhrnem viech prvka
hierarchické spoletenské struktury, z nichZ kazdy plni
sviyj vyhrazeny tkol a Zadny jiny.

To nam umozZniuje ufinit hlavni generalizaci ohledné
role kultury v zemédélské spoleénosti: jeji hlavni funk-
ci je posilit, stvrdit, zviditelnit a wéinit smérodatnym
hierarchicky statusovy systém. (Horizontalni rozdily
mezi piisluiniky vrstvy vyrobel potravin maji trochu
odlidnou roli pfi posilovani vazeb mezi jednotlivcem
a jeho komunitou). Poviimnéte si, Ze pokud je primarni
roli kultury v agrarni spoletnosti pravé toto, nemuze
zde kultura zaroven vykonavat roli zcela odlinou, totiz
uréovat, kde lezi hranice cbce.

Toto je zakladni duvod, proé nacionalismus — nazor,
Ze legitimni politickou jednotku tvofi anonymni élenové
jedné a téZe kultury — nemiize v zemédélské spoleénos-
ti snadno fungovat. Néco takového hluboce protifeél
hlavnimu organizaénimu principu tohoto typu spolec-
nosti, kterym je status vyjadieny kulturou. Agrarni
spoleénost neni mobilni a anonymni — udrZuje naopak
gvé fleny na jejich® mistech a kulturni nuance tato
mista jesté zvyraziiuji. Podobnost kultury nevytvaii
politické pouto mezi jednotlivimi éleny obce: nezfidka
naopak rozdily v kultufe vyjadfuji socialni komple-
mentaritu a vzdjemnou zavislost. Za takovych okol-
nosti kulturni rozdily ¢asto skuteéné vytvareji nebo
posiluji politickou solidaritu. Typick4 politicka jednot-
ka zemédélské epochy je zpravidia bud daleko mensi
nez hranice kultury — méstské staty, vesnické obéiny,
kmenové klany — nebo naopak daleko vétsi: kulturné
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eklektické FiSe, které nemaji sebemensi diavod omezo-
vat svou expanzi, jestliZze narazi na jazykevé nebo
kulturni hranice (které nemusi viibee rozpoznat a k nimz
agrarni epochy obvykle vyuzival oba tyto prinecipy sou-
¢asné: transetnicka Fife se rozprostiela pres subetnic-
k4 spolefenstvi, kterd pouzivala jako své lokalni zmoc-
nénce, vybérdi dani a zastupce.

Nasili a agrese nabyvaly spiSe intra-kulturnich nez
inter-kulturnich forem. Ke sporim dochazi mezi riiz-
nymi klany jedné a téZe Sirdi kultury, aristokraté vétsinou
bojuji nebo soupefi pouze s jinymi aristokraty stejného
spolefenského postaveni. JestliZe nasilny konflikt pie-
kro¢i hranice mistni skupiny, je obvykle indiferentni
viéi kultufe a jazyku, coz plati i tehdy, kdyz se uZ nena-
1éz4 uvnitf jejich hranie. Obvykljm pfedmétem kon-
fliktu v rolnickych populacich byvaji mistni zdroje,
a proto soupeii ¢asto pochazeji z téze kultury. Myslen-
ka, Ze lidé geograficky vzdaleni, bez skuteénych spoleé-
nych & protikladnych z4jmu, by se mél postavit do
jedné fady jen kvuli stejnému nebo odliSnému piizvu-
ku, je ponékud vystfedni: je to moderni myslenka, se
kterou se v zemédélském svété béZné nesetkate. Mar-
xisté tvrdi, Ze ke konfliktdm mezi jednotlivimi vrstvami
(tFidami) ,skuteénd” dochédzi. Ano, nékdy skutecné, ale
jen za zvladtnich okolnosti, jaké nastavaly zejména
v Castefné komercializovanych meéstskych statech,
jeyichz vynikajici literatura netimérné ovlivnila evrop-
skou predstavu o dé&jindch a uéinila ji tak nachylnou
k marxismu. Obecné viak tato teze neplati. Marxisté
mohli svou teorii uchranit pfed svédectvim protiklad-
nych fakth pouze pomoci své vlastni verze teorie span-
ku: tam, kde nacionalisté prohlasuji, Ze narody spi nebo
zivajl inavou, marxisté tvrdi totéZ o t¥idach. T¥idy
»0 50b&“ se musi stat tfidami ,pro sebe” pfedtim, neZ se
latentni konflikt stane viditelny oéim téch, kdo jsou
urdeni za jeho (éastniky. Marxisté se podobné jako na-
cionalisté povazovali pfedev§im za buditele: méli jenom
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jinou Sipkovou Rafenku. Durkheim, ktery diferenciaci
mezi lidmi spojoval s jejich socialni komplementaritou
a spatfoval v ni proto faktor pfispivajici spise nez ke
konfliktu k miru a soudrznosti, byl pravdé bliZe nez

Marx, tfebaZe chybn& hézel do jednoho pytle komple-
mentaritu ve vyspélych agrarnich civilizacich s kom--

plementaritou v pramyslovich spoleénostech.

Déjiny ve skutedénosti nejsou historii tfidnthe ani na-
rodniho konfliktu. Lidé spolu v jejich prabéhu hojovali,
nenaviddli se a navzajem se zabijeli, aniZ by brali pFilis
velky ohled na jazyk, rasu, etnickou p#isluinost, viru
nebo barvu pleti. P¥i vraZdéni a vykofistovani se vza-
jemné nedigkriminovali. Vyznaéna role narodnich a trid-
nich konfliktt, zvlasté pak prekryti viech ostatnich
faktort kritérii tfidy a kultury a vliv téchto kritérii na
sestavovani alianei v konfliktech, to je fenomén, ktery
se objevuje pouze za zvlastnich ckolnosti, a ty, jak se
zd4, v nafem modernim svété nastavaji. Zavedeni (tak-
tikajic) abstraktniho a apriorniho principu konfliktu,
poZadavek, aby soupefici strany byly schopny identifi-
kovat se z hlediska pfislusnosti k ur¢ité obecné katego-
rii (nap¥. k ,narodu®), to vie je néco zvlastniho. Ve své
nendvisti totiz lidé bfvali vesmés nestranni.

Tim, co jsme Fekli, neminime tvrdit, Ze kultura je
politicky bezvyznamné — pFesto, Ze ji obvykle charakte-
rizuji spiSe vertikalni hranice statusu neZ horizontalni
hranice teritorii. Kultura je nékdy téméf neviditelna:
nékteré berberské kmeny maji ,arabské” rodokmeny,
které je genealogicky spojuji s blizkovychodnimi legen-
dami é p¥imo s pFibéhy Bible a Koranu, aniZ by se
pritom kdokoli pokousel vysvétlit, pro¢ by méli pfisté-

hovalei z Blizkého Vichodu po piichodu do severni Afri-
ky prejit ke zcela nové jazykové skupiné. Myty, které

propujéuji identitu rodokmentm, se zde zkratka ne-
uvadéji do vztahu s tim, co je (pro nas) do oéi bijici
etnograficky fakt. Kultura a jazyk jsou témér neviditel-
né, nebo se na né alespont nebere chled pfi vytvafeni
obrazu, ktery skupinu zasazuje do Sirsiho kontextu a ma
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tak schopnost vzbudit ¢i pfinejmensim stvrdit uréitou
politickou loajalitu. Zatimco tote plati ve stfednim
Maroku, je pfiznacné, Ze lingvisticko-kulturni hranice
(mezi berberskymi a arabskimi dialekty) se stava vidi-
telnou v jiZznim Tunisku, kde shodou okolnosti souvisi
s nabozenstwm (berbersky Jazyk zde byva spOJovan se

Jindy se kultura naopak miZe stat pfedmétem hly-
boké tcty a byt viim, jen ne neviditelnou. Sotva muze-
me popfit, Ze stati Rekové byli kulturni Sovinisté, jasnd
si védomi své kulturni odlifnosti a nadiazenosti. To
véak mezi nimi nevyvolalo ZAdné snahy o politické
sjednoceni, které jim teprve nasilim vnutili na peri-
ferii helénského svéta Zijici Makedonci. Poéatky nacio-
nalismu miZeme hledat ve starém Izraeli, kde z princi-
pu jedineéné a potencialné univerzalni boZstvo mélo,
alesponi prozatim, kulturné distinktivni a exkluzivni
klientelu (srov. Cruise O’Brien 1988: kap. 1)..

V dobé pozdéjsi miZeme za nacionalistickou prohla-
sit husitskou proto-reformaci, ackoli oznacovat toto
v 15. stoleti plsobici hnuti za éesky nacionalismus zu-
stava velice sporné, tfebas jen proto, Ze hranice mezi
husity a loajalnimi katoliky prochézela napri¢ lingvis-
tickou hranici v Cechéch a na Moravé. Nepochybujeme
ale o tom, Ze jisté socialni charakteristiky objevujici se
v zemédélském svété — predevSim byrokraticks cent-
ralizace, napfiklad v éinském staté nebo v obou polovi-
nach pozdniho fimského impéria — mohou vést pravé
k tomu typu kulturni homogenizace, ktery je nezbytny.
pro vznik nacionalismu. Byrokraticka centralizace, jak
ji provadéli osviceni monarchové osmnéactého stoleti,
nepochybné pomohla pfipravit piidu pro nacienalismus
{Mann 1992). Podobné nabozenska hnuti ,protestant-
ského typu®, prosazujici univerzalizaci knéZstvi a p¥i-
my pFistup k Bohu skrze Pismo, mohou sméfovat
k identifikaci s kulturou, ackoli svou legitimitu éerpaji
ze vztahu k vife a k cesté ke spase. Tyto rtizné vijimky
nicméné zlstavajl atypickymi pfipady a nevyvraceji
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nase checné tvrzeni, Celkové vzato tedy plati, ze v ze-
médélském svété neni kulturni podobnost politickim
poutem a politické svazky kulturni podebnost nevyza-
duji. To vie se jednoho dne mélo zménit.

4.

ROZVOJ PRUMYSLU
A INDUSTRIALN] CIVILIZACE

Industridlni svét, v némz Zijeme (a mnohé z tcho, co
fekneme o ném, plati i pro svét, ve kterém se primysl
teprve rozviji), se v ruznych, velice zdsadnich chledech
liéi od svéta agrarniho. Pramyslova civilizace se v prvni
Tadé opird o ekonomicky (a védecky) rust, nikoli o sta-
bilni technologii. Takovy rdst maZe bt rychlejd neZ
rist populadni, coz se vyrazné projevuje zvlasté v oka-
mziku, kdy spolefenské diisledky industrialismu popu-
laéni rlst p¥imo sniZuji, nékdy aZ na nulové ¢ zipor-
né hodnoty. Struéné fedeno industrialni svét jiz neni
malthusiansky,

Princip ekonomického ristu je v priimyslovém svété
jednim ze dvou hlavnich principt politické legitimity —
tedy posouzeni akceptovatelnosti reZimu. (Druhym
principem je nacionalismus, nase téma.) Rezimy jsou
akeeptovatelné, jestliZe po urcité dobé dovedou gene-
rovat rast; pokud to nedokazi, svou moc ztraceji. So-
vétsky svaz, 0 némz Sidney a Beatrice Webbovi mluvili
jako o ,Nové civilizaci®, se nakonec bez sebemendiho
vnéjéiho popudu & vnitiniho nasili neslavné zhroutil
prosté proto, ze Slo o systém, ktery ofividné nedokazal
zajistit rust. Takto ojedinélym a neofekavané jedno-
znafoym zplsobem skondila prvni a nejvétsi svétova
gtudena valka: k tomu, aby skonéila, se nikdy nemusela
stat horkou, prestoze ofekavat pravé takovy vyvoj bylo
zeela logické a zaroven nesmirné désivé.

Moderni orientace na rist md jeden bezprostiedni
disledek: pronikavou socidlni mobilitu. S tim, jak se
spoleénosti v prubéhu dé&jin stavaly vétdimi a sloZitéjsi-
mi — ,rozvinut&§imi® — rostla v nich také nerovnost.
P¥ichod modernity pak tento trend nahle zvratil, takze
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