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Povéimnéme si nyni podrobnosti. Oba typy myti 51.iprisnfa ) e:
povidaji. Manzel v mytu M . je chab? lolvec. T.'aplfovy milenky jgr:ld
dbavaji kuchyni i déti. V mundul_‘ucuske verzi myeu o tapl];u' is?t e
(M,,,) hrdinka tolik chvata za milencem, Ze zapomene naxo] .
Dité se proméni v ptika a odlerf.'” . o
Jak mime naproti tomu v mytu M, s ché}pat epizodu s ul:azelilytinz
manzelem (ktery potka thupu opica Vyspllila na strom ve snaze ch); i
za ocas samici, jeZ zakFi¢i: ,Zbabélée! Je kiehky!”, nac’ez' mulz. uc tp_
ocas samce, a ten se otodi a kousne hq do nosg), nezmmlm%- iseo a}z.
piru sviidei, s nims se Zeny setkajf pfi k’oupeh (Mundurugu;hKa)lfgj%
Apinayé s transformaci: tapir — kro'kod_yl), pod stromem ( L c; nebo
na ného zavolaji ze stromu (Tupari), a o obrovs-kelm penisu, 0 v
Cetné verze kladou ditraz? K potvizeni spravnosti této mtevr’preliace sta-
¢ povsimnout si drubu, k némuz opice v mytu M, pal:cf"l.ojai Cen;);lt;i
uvadi, jsou to opice ,prego*, p(?rtElgvalf;ky »IMACACO Prego’ i{ﬂ shie
bikem: jeji oznaceni lze vysvétlit rémef nveusitalym }flt?ipciren esﬁénosti
jehoz konec je zplostény jako hlav1c1,<a E{rebiku. z lediska lusnost
je tedy opice prego homologem tapira, jak porvrzuji POZI}?EI éystmhé
nd: Tupariové, ktefi ani pft kc-)ul?e.h' neodkiladajl m_irflorak steohé
penisové pouzdro, pfirovnavaji c1v1’h:Dzovane ols?b);, jez se 011.1p Jz o)
hé a vystavuji na odiv penis, Ll tapirim a opn’:lmv ((Easparb , s;[ “tem: _
Muz, ktef{ tapira zabiji, daji jeho maso snist Zenim :3(;\4 o )eo ij'
jindy provinilé Zené predlozi k snédku jeho pen}Z (M, 503% ho] sgen ; Pa,
ce, jez zabily manzela, mu ufizn.ou’nohu a n§b1 nou ji je 0 78 'i]n :
ko zvéfinu (M,,,); tato metaforicka trar{ipomce navazuje i
ice rilis k¥ ; § opi¢im samcem se.
(opici samice je chycen za ,,pfili$ kiehky™ ocas; s opicim ameem s
naklada stejné; odpovi tak, Ze lqvce kousne do nosu)i Jako | c)lfd »
chtéla lépe ukazat sviif vlastni vjznam. V cyklu o tapiru dSVF(M |
zeny odlu¢uji od muzii tak, Ze se bud f.'tanog ]{Ytﬁml Ii\l,la )n; m u[f.f’
M, , M, M, ), nebo kdesi dalieko z;lozx)vesma M 5 v,“,ﬁtl  mn
duructském mytu o ptivodu jedu timbé (v]L\/I1 4%). se snail té :
zemi oddélit od opic a jinych pralesnic'h z'1V0c1chu, ktfrl.,}? Pml;a
sleduji. Zen& v mytu M, se nepodaii stat tlml':)e'{?,,zabqejlam ryby
v dasledku vlastni chyby se opét stane Zenou, jejiz ulohavs_i: E;)fnezgj
na sbirdni ryb, které sama nezabiji. Tapirovzf rfnleznky cheéji byt ryba
mi, ale kdyZ je muzi vylovi, znovu se proméniy zEan).z. e m
Neptekvapi nds, Ze mytus o pilvodu JedL} t:*nnbo ;Lr{x k1 inv o 1y
tu o pitvodu ryb. Ryby jsou potrava,la,klcjzfz jsouc c{ftaley i po 7
jedu timbé, potrava mimofadné hojna.'* Co se jedu tumbo tyce;

| délské prace provadaly Zeny. Jedna
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den munduructisky myrus jej klade pfesné na okraj sémantického

pole sdruzujiciho viechny potraviny

- je to prostiedek k zisk4ni po-
travy, sam viak potravou nenf:

M, .. Munduruciové: paved zemédélsevi

Kdysi nebyly ani zahrady, ani kulturni rostliny.

Jednu stafenu trapil mlady vnuk, protoZe mél hlad a dozadoval se poke-
m@ vyrobenych diky zemédélsev, kreré tehdy jesté neexistovaly.

Dala tedy vymytit a spélit kousek lesa a poudila lidi o viem, co ram vy-
roste: byla to kukufice, bataty, cukrova titina, bandny, sladky maniok, cara
a macaxeira, melouny, caju, Tusky inga, fazole... O kazdé rostling tekla, kdy
se md sklizet, jak ji uvafit a fak okotenit.

Rekla viak také, Ze timbé (jed pouZivany pti chytini ryb) je jedovaty a Ze
ho nelze jist. Lidé ho méli vytrhnout, rozdrdit ve vodé a pozvat viechny, aby
se podélili o mrtvé ryby, keeré se naopak jist daly.

Pak se dala pohtbit v zahradé a z jejtho téla vyrostly viechny plodingy..,
(Murphy 1, s. 91, Znaéné odlifnou verzf téhos mytu in: Kruse 2, s, 619-621,
a 3, s 919-920, se budeme zabyvat v jiné souvislosti Isv. 11])

Jed pouzivany p#i chytini ryb je tedy zahrnut do kategorie rostlin-
nych pokrmi, je to viak — di-li se to tak e - pokrm nepozivatel-
ny. Ofaiové znaji dvé verze mytu o svazku lidské bytosti s tapfrem,
mimofidné zajimavé, protoze mnohem bezprostiednéji nez verze
ostatni jsou spjaty s tématy potravy a rostlin a v jedné verzi je pohla-
vi urcitého partnera vidy opaéné nesli pohlavi odpovidajiciho part-
nera ve verzi druhé.

V jedné z nich (M) jde o mladika, keery se oZen{ s tapii{ Zenou
ama s nf deeru (rato verze se tedy velmi podoba vapidianské, M, o)
Vrati se ke svfm, aby se mezi nimi usadil, a vysvétli jim, e diky tapi-
rtim se budou moci zivit jako on UZasnymi pokemy (to pfipomini
guayanské myty M a M, v nichZ tapir je pinem scromu Zivota).
Zeny viak nesnesou pfitomnost tapird, pustodicich zahrady a znedis-
tujicich stezky. Jsou to ptilis puntickatské zahradnice (v tacanskych
verzich se projevi muz jako piiliz vybiravy labuznik; viz Hissink-Hahn,
5. 297). Muze i jeho tapifi rodinu to odradi, a tak se odtamtud vytrati,
Lidé o zédzra¢nou potravu navzdy piijdou (Ribeiro 2, s, 128-129),

Druhd verze (M, ) evokuje Zasy, kdy muzi jen lovilia vsechny zemé-
indianka viak svou zahradu zane-
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dbavala a odmitala manZelovo dvofeni. Manzel ji tedy sledoval a upro
stied zahrady objevil rapifi pelech plny trusu. Tam Zena denné chodil
za milencem, kterého se ostatné ziejmé snazila uspokojit spi§ dobroy -
kuachyni nez laskdnim. Se $vagrovou pomoci manzel tapira zabil a Ze-
né se podafilo ponechat si jeho penis, aby si s nim o samoté uZivala~
rozkoSe. Pfistihli ji, zapdlili ji chysi, kdyz se koupala, a cely penis sho-
fel. Zena ze samé trudnomyslnosti zemfela (tamtéZ, s. 133-135).

Prvni verze tedy konéi odepfenim potravy, druhi odepfenim po
hlavniho styku. Poviimnéme si blize scranky potrravni ve verzich, kde -
je nejpatrnéjsi.

Ve vapidianském a arekunském mytu o ptivodu jedu pouZivaného
pfi chytdni ryb se vypravi, jak lidé nabyli nepozivatelné (téebaze patf
do kategorie pokrmti} rostlinné substance.

V prvni verzi ofaiské se vypravi, jak byla lidem odepfena zdzraéna -
rostlinnd potrava, na nejvys$i moZnou miru poZivatelna.

V mytech o piivodu ryb se vypravi, jak lidé ziskali Zivo¢isnou po
Zivatelnou potravu, kterd sama byla funkei rostlinné potravy nepozi- -
vatelné (timbd), poskytujict tu prvni v GZasném mnoZstvi.

Jak tedy popsat mundurucisky myrus o pivodu jedu timbé? Ten
neni odebrin, nybrZ ponechan: odmitnuti se tyka nejvétdiho jedu -
zenské Spiny, lidici se od té drubé velmi vyraznymi rysy: je Zivoci§né-
ho ptivodu, protoze pochdzi z lidského téla, a jeji pficina je zdrover -
kulturniho rdzu, protoze jde o §pinu Zeny plnici funkei kachatky,

7 hlediska potravy tedy pravé srovnivané myty miZeme rozcfidic
na zikladé cevera protikladi:

M144’ M145: M153: 1‘?3: M1Sﬂﬂ atd':

piivo ztrdta zrrdta plvod

jedu zézralné | zdzrafného ryb

timbhé potravy | jedu timbé
PoZivatelné/nepoZivatelné . . - + - +
2ivoEi§né/rostlinné ....... - - + +
Kulturni/pFirodnf . .. ... .. - - + -
Poskytnuté/odepfené . . ... + - - +

Kromé aspektu spjatého s potravou maji viechny tyto myty také as-
pekt sexudlni. Stejné jako véude finde i v Jizni Americe jsou mistni ja-
zyky doklademn, Ze oba aspekty spolu tésné souvisi. Tupariové ozna-
¢uji koitus spojenimi doslova znamenajicimi ,jist pochvu® (kiimi
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ka), ,jist penis“ (ang ka) (Caspar 1, 5. 233-234). Stejné je tomu v jazy-
ce Munduruciit (Stromer, s. 133). V jihobrazilskych kaingangskych
dialektech existuje sloveso znamenajici jak ,souloZit®, tak WISt v né-
kterych kontextech je tieba upfesnir ,, - penisem®, aby se zabranilo
dvojsmyslnosti (Henry, s. 146). V jednom cashibském myra M, )se
vypravi, Ze sotva byl clovék stvofen, hlésil se o jidlo; slunce ho nau-
¢ilo, jak sdzet kukutici, bandnovniky a ostatni poZivatelné rostliny.
Potom se clovék zeptal svého penisu: ,A co chees jist ty?* Penis od-
povédél: JZenské pohlavi (Métraux 7, s. 12-13)

Je vsak ndpadné, Ze v uvedenych myrech je sexualnf kéd pacrny
jen v odkazech na muZské pohlavi: tapifi penis, vyslovné pojmeno-
vany a velkoryse popsany. Pfi odkazech na Zenské pohlavi se sexual-
ni kéd stévé latentnim a skryva se za kédem potravinovym: ziskany
néstroj k chytani ryb (timbd) & objeke rybolova (ryba); ztracend za-
zralni potrava nebo zdzracny jed...

Abychom absenci parity obou kéda pochopili, musime vzit v iva-
hu jeden etnograficky fakr. Brazil3ti indidni se ve svém pohlavnim
Zivot€ jevi jako mimofadné precitlivéli k pachim Zenského téla. Tu-
pariové véfi, Ze pach stafeniny pochvy zptisobuje jejimu partnerovi
migrénu, neskodny je jen pach pochvy mladé Zeny (Caspar 1, 5. 210).
Pfi pohledu na shnilé ovoce plné Zervil zvolal Mair, demiurg-urubu:
»Z toho by mohla byt rozko$na ena!“ A plod se proménil v pohlay-
né nezdrZenlivou Zenu (Huxley, s. 190). V jednom tacanském mytu
upusti jagudr od znasilnéni indidnky poté, co ocichal jeji vulvu, pti-
padalo mu totiz, Ze pachne jako ervivé maso (Hissink-Hahn, s. 284-
285). V uz uvedeném munduruciském mytu (M) se vypravi, Ze
poté co zvifata udélala prvaim Zendm pochvu, pasovec tfel viechny
pochvy koncem shnilého ofechu; odtud jejich charakteristicky za-
pach (Murphy I, s. 70).2%

Opét tu tedy nachzime, i kdyZ tentokrat vyjadfeny kédem ana-
tomickym, pach a hnilobu, o nichZ jsme uz dokézali, %e oznaéuji
ptirodu v protikladu ke kultufe. A Zena je pFrodou viude, dokonce
iu matrilinedrnich a matrilokdlnich Bororti, kde diim muzt, kam je
druhému pohlavi vstup pfisné zakdzan, plni tlohu svatyné pro nd-
boZensky Zivot a zdroveti je pro Zivé obrazem spole¢nosti dugi.

Tak jako lidé v pfirodnim stavu se Zivili shnilym dfevem, tedy po-
travinou nepozivatelnou, a jako jed pouzivany pfi chytani ryb - rov-
néZz majici povahu nepozivatelné potravy ~ mtize byt ekvivalentem
détské gpiny (pokud dité vzeslo z pFimého spojeni clovéka se zvife-
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tem, tj. s pFrodou, nebo 3piny Zenské, jde-li o $pinu vzniklou pfi va-
feni, krerd je dtisledkem pimého spojeni Zeny s kulturou), stejné tak
i puch je pfirodnim projevem Zenstvi v podobé nepoZivatelné, jehoz
druhy pfirodni projev - mléko - mi riz pozivatelny. Pach pochvy
je tedy protéjikemn funkce vyZivovaci: protoze ji predchdzel, je jejim
pievricenym obrazem a miZe byt povaZovin za jeji pficinu, proto-
Ze tu byl diive. Anaromicky a fyziologicky kéd- eak-vyjadfujf logické
schéma, jez pied ndmi zprvu vyvstalo vyjddieno kédem potravino-
vym a podle néhoZ privé vaéice, shodna s hnilobou, kterou lidé po-
Zfvali pfed zavedenim zemedélstvi, mohla u zrodu zemédélstvi stit
(5. 196).% Pak ovéem jde o vadici panenskou. Zena je toti# srovnatel-
nd s kemici vadici aZ rehdy, kdy?Z se stane matkou. KdyZ jenom zagind
Zit pohlavnim Zivotem, prosté pichne.

To viechno implicitné potvrzuje bororsky mytus o ptivodu nemo-
cl (M,). Vidéli jsme, Ze mladou hrdinku, ktera hlti ryby a pfivede do
svéta smirt, 1ze transformovat v postavu vadice, jejiz atributy jsme ob-
médovali tak, az jsme je dovedli na samu mez (s, 260), V této podo-
bé predstavuje jakési zdvojeni své mrevé babicky, kterd na vnuka vy-
poustéla pachnouci stfevni plyny, ¢im? plnila funkci skunka (viz vyse,
s. 191). Tuto spodobu nepiimo potvrzuje mytus o Asaréovi (M, ) a ta-
ké jeho symetricky vztah k mytu o vybéradi pracich hnizd (M), nile-
zejicim do téZe grupy jako mytus M,. Skunk s vrazednymi pSouky se
vyskytuje v mytech tobskych a matackych (Métraux §, s. 128-129; 3,
5. 22-23). V jednom ofaiském myta (M,,) stoji u poddtku smrti,

Prokdzali jsme paralelismus mezi zvifecimi pomocniky zasahuji-
cimi v mytech M, a M. Pi této piileZitosti jsme si v8imli, Ze v kaz-
dém mytu se také nakonec objevi <tvrta postava, nikoliv uz pouhé
zvife, nybrz ptbuzny: babicka v mytu M, jednajici pozitivné, kdyz
dava hrdinovi kouzelnou hill, a stryc v mytu M, jednajicf negativ-
né, kdyz svou zhoubnou tekutinou zabiji krokodyla, protoZe timto
strycem je skunk. Pfi pfechodu od jednoho mytu ke druhému tedy
pozorujeme transformaci:

M124)

) (M,) pomahajlel babicka (¢lovék) — ( pomdhajlef stryc (zvife = skunk)

A protoZe jsme rovnéZ dokdzali, Ze samy myty M, a M, jsou navzi-
jem symetrické, nepiekvapi nés, Ze prostiednictvim mytu M ,, se ny-
ni potvrzuje tato transformace:

M.}

b) (M,) pomahajlci babitka (&lovéi) — { nepratelskd babicka (¢lovék = skunk)
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Potom chdpeme, Ze v obou po sobé ndsledujicich epizoddch mytus
o ptivodu nemoci nizorné ukazuje dva pro Zenu myslitelné zptisoby,
jak se nechovat jako matka: fyzicky v ptipadé babicky, Zeny, jez ma
vék plozeni uz za sebou, a mordlni v pfipadé mladé Zeny, uz matky,
kterou nenasytnd touha ponouk, aby opustila dité. Jedna zabijf me-
tonymicky svymi pSouky (¢dsti téla), druhd nemocemi metaforicky
vypocenymi, protoze nemiiZe vyloufit pozienou potravu. Bez ohle-

du na ro, jak velmi se tato dvé feSeni li§i, jsou soudasd téhoz ditkazu:
jestliZe Zena nenf matkou, zbyvd puch.

EE

Na pfedchozich fadkach jsme jen pfedlozili novy ,dlikaz vaéici
(s. 184-196). Nynf se vritime k arekunskému mytu, abychom ho pro-
zkoumali z jinych hledisek, krerd nds ostamné vidy pfivedou zpét ke
stejnému nebo skoro stejnému bodu.

Nejprve zdiraznéme jeden detail, ktery ndm umoZni semelit gru-
pu ytapira sviidce” jinak. Je nepochybné, Ze tato grupa by si zaslouzi-
la zvlastni vyzkum, do toho se véak nemtizeme pustit zde, kde pouze
nastinime jeji hrubé obrysy."

Kdy? se indidni v mytu M. rozhodnou zabit tapifi samici, keer
jim zpustosila policka, hrdina - jehoZ Zenou, a navic téhotnou, tapir
je - indidny rakto zapiisahd: ,,Chcere-li tohoto tapira zabit, stfelte ho
$ipem do slabiny, ale ne do bficha... Zabit ho mtZete, ale ne ranou do
bficha! MtiZete stfilet na hlavu, na tlapy, ale do bficha nel (K. G. 1,
s. 70). Hruby vycet riizaych ¢asti téla, jez s vjimkou jediné mohou &i-
py zasahnout, nam razem pfipomene obdobay vycet v jednom boror-
ském mytu strucné shrnutém na poéatku téeo knihy (M,, s. 63-64), na
jehoz vyznam jsme uz upozornili (s. 221). Aby se pomstil indidnovi,
ktery mu zndsilnil matkuy, Baitogogo na ného postupné vystteli néko-
lik 8ipti a pfitom kiiéf: ,BudiZ timto zranén na rameni, ale neumire;!
BudiZ timto zranén na pazi, ale neumirej! Budiz dmto zranén v ky¢li,
ale neumirej! Budiz timto zranén na hyZdi, ale neumirej! BudiZ tmto
zranén na noze, ale neumirejl BudiZ timto zranén v obliceji, ale neu-
mirej! BudiZ timto zranén vboku.., a zem#il“ (Colb. S. 202-203). Jak
si vzpomindme, obéti je muZ z klanu tapira, redy také , tapir sviidce®.
Tohoto argamentu jsme prve pouZili, abychom mytus M, (o piivodu
pozemské blahodarné vody) uvedli do vztahu korelace 1 opozice s ka-
yapskym mytem o Bepkororotim (M, ), vysvétlujicim pitvod nebeské
neblahé vody, v némz tapir jako zvife a jako zvéf je ztfedténé a unihle-
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né zabir, staen z kiife a rozfezan na kusy, coz kontrastuje s rafinova-
nym mudenim, jemuZ je v mytu M, vystaven clovék tapir. Toto srov-
nini dopliiuje a obohacuje myrus arekunsky, obsahuje totiz epizodu
téhoZ typu a stejné jako v mytu bororském v ném figuruje rapir svid-
ce (samice, nikoliv samec, a zvife, nikoliv clovék). V mytu M, tedy ta-
pir, jenz si uchovava zvifeci pfirozenost a o némz lze fici - abychom
tak usnadnili srovodnd s myty M, a M, -, 7e prodel transformaci
identickou (se sebou samouy), se stdvi obéti odbyté vrazdy, kdezto
v mytech M, a M, (stojicich ve vzijemném protikladu ze dvou hle-
disek: samec/samice, flovék/zvife) je tapir obéti vrazdy peclivé prove-
dené, aviak se zcela jinymi Gmysly: jde bud o to poranit ho viude, nez
bude zabit (M,), nebo ho zabit ranou kamkoliv, dfive neZ bude po-
ranén na uréitém misté (do bficha, kde by mohlo byt zasazeno dité):

Mizs (tapfr — tapit) = f(vraida odbytd)

2 (tapfr — clovék) = f(vraida peclivé proveden/é : poranit > zabit}

fooo_ L

15 (EovEk — tapir) = : zabit > poranit)
Abychom uvedenou soustavu rovnic odiivodnili, upfesnéme, Ze mu-
Ze z klanu tapira v mytu M, Ize redukovat na ,funkei tapira®, kterou
plni ¢lovek, zatimeo samici tapira v M, miZeme chdpat ve ,funkci
lidské* (matky a manzelky), plnéné zvifetem.

Nyni si poviimnéme druhého aspektu mytu M, (verze arekun-
ské) a M,,, (verze vapidianské): pro¢ je ptivod jedu pouzivaného pii
chytdni ryb spjat s motivem tapira sviidce? ProtoZe hodlime ukazar,
ze zminéné spojeni pfedpokldda velmi zvldstni pfedstavu o misté,
které rostlinné jedy zaujimaji v mytickém universu, nejpeve uvedeme
dalsi mytus: o pivodu kurare, jedu pouzivaného pfilovu zvéte, niko-
liv pEi chytani ryb. Vzaikl u jednoho malého kmene mluviciho karib-
skym jazykem, sidlictho na stfednim toku fek Trombetas a Cachorro:

M., . Kachiiyanové: piivod kurare

Byl jeden svoboday mlady muz a ten Zil daleko od své rodiny v chy3i stojici
o samoté. KdyZ se jednou vratil z mimo#idné bohatého lov, uvafil si viech-
nu zvéf a snédl ji, jen jednu samici viedtana guariba (Alouatta sp.) nechal,
aby se do rana vyudila. Pak si el lehnout.
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Kdy? se probudil, chtél opici snist, nez odejde na lov, ale pii pohledu na
télo, na néms spalil chlupy, pocitil odpor. Zmaocnil se ho vzeek: ,Co mi to
ta opice dél4? Mdm hlad, a nemtzu ji snist!™ Nechal ji viak na udicim ro$-
tu a Sef Jovir.

Veler snédl zvéf, kterou zabil béhem dne, a prohlasil: ,Zitra snim tu opi-
ci..” Kdyz nastal den, opakoval se ty# vyjev; staéilo, aby na opici pohléd],
a chut ho pfedla, tak dustt a hezkd mu ptipadala. Naposled se na opici po-
dival a povzdechl: ,Kéz by se mohla proménit v mou Zenu!”

Kdy# se vratil z lovy, jidlo bylo nachystdno: maso, vyvar, placky... A nazi-
tff, poté co nachytal ryby, také. Indidn si lamal hlavu, slidil: nakonec nagel
hezounkou Zenu, lezici v jeho visutém lGzku, a ta mu fekla, Ze je tou opici,
kterou si pfal za Zenu. :

Kdyz skondily libdnky, pfived] muZ svou Zenu do vesnice, aby ji pfedstavil
pribuznym. Pak méla manZela roding pfedstavit Zena — opid roding, majici
chy$i na stromé. Zena muZi pomohla vyiplhat nahoru; nazitti s ostatnimi
opicemi ode3la. Ona ani ty ostatni se uZ nevritily a hrdina, jenZ nedokazal
slézt sam, uvizl na vrcholu stromu.

Jednou rino tudy letél kondor kralovsky. Vyptaval se ¢lovéka a ten mu
povédel svdyj piibéh a vysvétlil, v jak obtiZném postaveni se ocitl. ,Pockej
chvilku!* fekl kondor a snazil se kychnout. Z nosu mu vytryskl hlen, stékal
aZ na zem a proménil se v lidnu. Lidna viak byla tak tenka, Ze ¢lovék nami-
tal, Ze by se pod jeho vahou mohla pfetrhnout. Kondor tedy zavolal harpyji
(portugalsky ,gavido-real”), ta vaké kychla a vlidkna jejiho hlenu vytvotila li-
anu silngjil, po niZ hrdina sklouzl doli [srov. myry M, -M__].

Nezli ho harpyje opustila, darovala mu néstroj pomsty. Af mu? lidnu na-
zyvanou ,§ip harpyje” rozfezZe, pfipravi ji podle jeho pokynii a po nilezitém
vzyvani svého ochrance jde lovit viesfany guariba,

To také muz udélal. Zabil viechny viedtany az na mlidé, z néhoz pochi-
zejl dnednf opice (Frinkel 1, 5. 267-269).

O tomto mytu by se dalo fici mnoho. Jed, ktery KachtGyanové po-
uZivaji pfi lovu (a kdysi moZna i v boji), se skutecné ziskava z liany.
Pii jeho pfipravé je nutno dlouho se vystithat jakéhokoliv kontak-
tu s Zenskym télem, at pfimého, ¢i neptimého. Proto ji také casto
povéfuji svobodné mladiky. Indidni povazuji harpyji za nejmocnéj-
$iho &arodégje zasvéti."'® A tfebaZe dnes se tohoto jedu pouziva hlav-
né pii lovu opic coata (chipant ¢ernych; jejich maso je oblibenéjsi
a jsou pozivany ritudlné), indidni potiraji $ipy jedem pomoci $térec-
ku zhotoveného z chlupt viestand guariba, opic vousatych (tamiéz,
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8. 269-274). Zminény druh zfejmé vynikd dvojndsob z hlediska jedu
a hniloby. Stejné jako ostatn{ opice i vie§tani se bézné lovi otrdveny-
mi ipy. Aviak ,.i kdyz je buigo [= vietan| téZce ranén, ziistane zavé-
Sen na stromé za ocas, télo v prazdnu. Rika se dokonce, Ze tak maze
setrvat po nékolik dnti a spadne teprve tehdy, kdy? se uz naptil roz-
loZil* (Thering, sv. 33, 5. 261). M4-li tedy viestan podlehnour jedu,
musi shnit; pravé naopak je tomu s vadici v géskych myrech, keerd
poté co shnije nebo je poSpinéna, stivd se jedem sama. Bud jak bud,
abychom se neodchylovali od nafeho ziméru najit charakreristické
rysy spoleéné mytam o pivodu rostlinnych jed, poviimneme si jen
nékolika strinek tohoto sloZitého problému.

Pryni charakteristicky rys pfimo bije do o&f: jed ma vzdy piivod
v télesné nedistoté - ve $piné Zeny (M, ), $piné ditéte M,,azM ),
nosnim hlenu (M, kde z nosniho hlenu ptaéich ochranct vzaika-
jf dva druhy lidny, i kdyZ uznejme, Ze nic nenaznauje, e jedovaty
druh je téhoZ pdvodu). Navic zminénd nedistota ve stéZejnich my-
tech je dasledkem ¢ehosi nadmérného: vznika pfi nadmérné innos-
ti kulindrniho razu (M,,,), je to nedistora ditéte, keeré je dvojnisob
»nemanzelské® (narodilo se mimo manzelsky svazek a je synem zvi-
fete: My, ), nebo ptika viddnouciho jedem, jehoz hlen je licen (v pro-
tikladu k hlenu jin¢ho ptika) jako mimotadng vydatny (M ).

Zejéna se zda, Ze maji-li myty dospét k jedu, musi viechny projit
jakousi soutéskou, fejiz résnost neobvykle sblizuje prirodu a kulturu,
stav zvifete a stav clovéka.

Munduruciiskd Zena (M) se utikd pod ochranu #iby a slouzi
Ji jako kuchatka, tj. v dloze kulturniho Enitele. Arekunsky hrdina
(M) se déva svést tapiii samici, hrdina kachtyansky (M,,) zase opi-
ci. Pfiroda vude napodobuje svét kultury, ale jaksi naruby. Kuchy-
né, kterou pozaduje Ziba, je opakem kuchyné lidi, proto¥e #4ba hr-
dince piikazuje, aby zvéf stdhla z kiiZe, rozloZila maso na udicf ram
a kaze hodila do ohné, coz odporuje zdravému rozumu: maso se totis
udi i s ki a pod nim se udrZuje mirny ohefi.'™ V arekunském my-
tu je tato povaha svéta naruby jesté patrnéj$i: tapifi samice pokryva
svého adoptivntho syna klistaty jako perlami: ,Dala mu je kolem kt-
ku, na nohy, na usi, na varlata, do podpazdi a na celé t&lo“ (K. G. 1,
s. 69); jedovaty had je pro ni deskou na peden{ maniokovych placek,
pes jedovatym hadem... Kachtiyanského hrdinu tryzni lidsky vzhled
uzeného téla mrevé opice.
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Nestadi tedy fici, Ze v mytech se pfiroda a zvifeckost méni v kul-
ruru a lidstvi. P¥iroda a kultura, stav zvifete a lidstvi se v nich navza-
jem prostupuji. Z jedné oblasti do druhé pfechazime volné a bez pte-
kaZek: misto aby je délila propast, obé se misi do té miry, Ze kazdy
prvek v jedné z nich okamzité evokuje souvztazny prvek v té druhé,

- ktery mtize oznacovat prvek prvni, a naopak.

Nemohla by snad pravé uréitd pfedstava o jedu inspirovat onen
vysadni pocit vzdjemné prostupnosti pifrody a kultury, ktery poe-
ticky vyjadiuje chovani hrdiny v mytu M, jenz a¢ hladovi, neni s to
snist zvéfinu, jejiz vzhled mu pfipomind ptivabnou manzelku, kterd
mu chybi? Jed zptsobuje jakési kratké spojeni mezi pfirodou a kul-
turow. Je to piirodni litka, keerd se jakoZto takovi zaclenila do uréi-
té kulturni ¢innosti - lovu nebo rybolovu - a t nanejvys zjednodu-
Suje. Jed daleko pfedéi ¢lovéka i obvyklé prostiedky, jimiz disponuje,
dodava diirazu jeho &nu a predjima jeho disledky, ptisobi rychleji
a (¢innéji. Mohli bychom tedy mit za to, Ze nativni mySleni v ném
vidi jisté vméSovani ptirody do kulrury. Pfiroda podle néj docasné
vtrhne do kultury: po nékolik ckamzikti probiha spole¢nd operace,
pEi niz jednotlivé ¢asti kaZdé z nich nelze rozlisit.

Pokud jsme nativni flosofii vyloZili spravné, bude se uZivani jedu
jevit jako kulturni jedndni, jehoZ bezprostfedni ptivod thvi v urdité
pfirodni vlastnosti. Z hlediska indiindl tak jed vyznacuje onen mo-
ment izomorfismu mezi pfirodou a kulturou, vznikly v diisledku je-
jich vzdjemného prolindni.

Toto piirodni jsoucno, které se projevuje zcela bezprostfedné
v procesu kultury, aviak narusuje jeho pribéh, je obrazem samého
svtidee, a proto je lideno vylu¢né jako on, Sviidce je totiZ tvor postra-
dajici spolecenského statusu odpovidajiciho jeho chovini - jinak by
nebyl pouze sviidcem - a jednajici toliko na zdkladé svych danosti
piirodnich (télesné krasy, sexuilni potence) tak, aby podkopaval
socidlni povahu manzelstvi. V dasledku toho i on piedstavuje nd-
silné vmésovani pfirody do nejvlastnéjiiho nitra kultury. Nyni vz
chapeme, Ze jed pouZivany pfi chytini ryb mzZe byt synem tapifiho
sviidce nebo aspoil sviidkyné. Lidska spole¢nost, krerd je pfedeviim
spole¢nost muZli, odmitd povaZovat svedeni Zeny muZem za rov-
nocenné svedeni muZe Zenou. JestliZe opozici pfirody a kultury lze
superponovat na opozici samice a samce, fako je tomu prakdcky na
celém svété a zcela jisté u etnickych skupin, jimiZ se zde zabyvame,
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pak svedeni Zeny zvifecim samcem muZe byt jen aktem p¥irodnim,
a to v souladu s operact:

a) pfiroda + pfiroda = pfiroda,

takZe Zeny svedené tapirem se stanou rybami, zatimco svedeni muze
zvifeci samici odpovid4 operaci:

b} kultura + pFiroda = (ptiroda = kultura), -

piicemz vysledkem je jed pouZivany pi chytdni ryb: bytost smi¥eni
a nejasného pohlavi, keerou arekunsky myrus (M 1as) HEL v podobé di-
téte, nepochybné chlapce, jeho? varlata dosud nedospéla a vytvifeji
jen mélo Géinny druh jedu. Ze viak obé operace nalezZi do téZe gru-
Py, to jasné vyplyvi ze skutecnosti, Ze v prvni z nich se Zeny nestiva-
ji jakymkoliv zvifetem. Jako ryby vstupuji s jedem timbé do vzrahu
komplementirnosti. Jsou litkou jeho piisobeni, 12

Technika chytini ryb zachovavd také komplementarnost myti,
protozZe muZi a Zeny ploi odli$né alohy. Muzi hraji dlohu aktivai,
pripravuji timbé, manipuluji s nim a maji co délat s Zivymi rybarmi.
Uloha #en je pasivni; spoiva v tom, e se shromazduji dole po prou-
du, ¢ekajf, aZ k nim doplavou mrtvé ryby proudem unagené, a pouze
je sbiraji.'” Plati tedy:

[Rovina my] [Rovira empirickd]
M143 MMS
) ( )2enyl { )dlté muz. pohlavi mufi  Zeny
ryby timbé . timbs’ ryby

Chiasmus vznik4 tak, Ze v roving myjtu proména Zen v ryby probiha
aktivné a proména ditéte v timbé je pasivng pfijimana, zatimco v ro-
viné empirické aktivn{ fsou muZi a pasivni Zeny.

Dikazem toho je chyba, které se dopusti munduruciisks hrdin-
ka v mytu M. Svou vzicnou toxicitu by si uchovala, kdyby jeji
pohled ztistal upfen vzhiiru proti proudu, takse by nemohla vidéc
dosud Zivé ryby kolem sebe - tedy kdyby se Fidila zisadou rozdéle-
ni stanovidt pfi chytdn{ ryb, k némuz mezi obéma pohlavimi do-
chazi. Pravé tuto zdsadu porusila, kdy? se obratila po proudu, aby
vidéla ryby umirat, protoze muzi, zdrfujici se nahofe proti prou-
du mezi rybami Zivymi, hledi doli po proudu, zatimco Zeny ¢ihaji
proti proudu na mrtvé ryby unisené vodou. Toto neoprivnéné pfe-
vzeti dlohy ma i dusledky: proménu jedu Zivocisného v rostlin-
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ny, z kulturniho v pfirodni a z vlastnictvi Zen ve vlasenictvi muzi.
Poviimneme si rovnéz, Ze rovnice: R Sk
[Rovina empirickd]

b) {muZi: Zeny : : proti proudu : po proudu}

plati - za cenu vyhrocen{ obou protikladti - v art’akuvns.kéim mytu
(M,;), kde proti sobé stoji nikoliv muzi a Zeny, nyPrz hdveT a ryi?o:
ravi prici. Ti jsou ve stejném vztahu k lidem jako Zeny pti chytani
ryb k muziim, protoZe jiny guayansky mytus 1i¢i vodni ptak;vz taktﬁ;:
,VEichni ptaci, keeff dnes Ziji na biehu spicich vod, v biﬁ’me, se Zi-
vi rozklddajicimi se rybami a masem® (K. G. 1, s. 262). Cap tuyuyu
(amazonsky nizev rodu Mycteria, dale na jihu nazjvaného ]a:biru),
krery jako vyslanec vodnich ptaki hraje v mytu M, ¢ OSUC%i:lO.E’l ulollu%,
zosobriuje druh, jehoZ piedstavitelé se po povodnich sndSejf po eisi-
cich a poZiraji ryby uviznuvsi na hladiné v takovém' mnoZstvi, Ze ne-
byt ptakil, ovzdusi by pry bylo infikovdno rozklédrilpcu}:n'se organic-
kymi ldtkami. (Thering, sv. 36, s. 208-209). Ptaky cekajlcvl, az l?uvdovg
ryby mrtvé, aby je mohli snist, tedy Ize transf(?rfncjvxf%F v Zeny, jeZ pfi
chytani ryb &ekaji, az tyto budou mrevé (zabité plitinénim muzi),
aby se jich zmocnily. Epizodu, v niZ ptéci pozaduji, aby se ryby chy-
taly v hluboké vodg, maiZeme vysvétlit touto rransformaci:

¢) (muifZeny) : {proti proudu/po proudu) :: (lidé/ptdci) : {Feka/nédrZ pod vodopddem) -

Tato rovnice je dtleZitd, ponévad? ndm umoijiiuje dofkézat, ici Ztré-
ta jedu timbé lidského ptvodu ma tutéZ pticinu v mytu M, i I\é1 a5
V jednom Zena vlastnici timbé ztrici svou moc proto, Ze - }flastm vi-
nou - zaujala postaveni nalezejici muziim. Ve druhém dité \lflfxstma
timbé zemfe, protoze - vinou ptiki, keef{ jsou transformact Zen-ry-
bafek - zaujalo postaveni dole (pod vodopadem), shodnévs 1}30101’10}1
dole po proudu, kde je misto Zen. Inverzi SChém&ti:l s‘polecneho o}be-
ma mytiim doprovazi inverze jejich zakondeni: zanik neobvyklého
timbo (M.}, vznik obydejného timbd (M ). - '

Vrafme se k otdzce jedu. Arekunsky mytus pfipisuje ]eho vznik
zdsahu duhy a my jsme vyslovili my3lenkua (s. 257 n.), Ze hrd’mka FJO‘
rorského mytu o piivodu nemoci (M), hleajic ryby ulovené na tm-
b6, miiZe byt se zminénym povétrnostnim jevem spjata.Je totiZ mat-
kou nemoci a my jsme zjistili, Ze ty v celé tropif:ké Americe zp.rawci;a
zplisobuje duha, pfinejmensim tehdy, nab)?vaji—il% podoby epidemie.
Pokusme se tuto pledstavu prozkoumat hloubéji.
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Na rozdil od sta¥i, nehod a vilky zptisobuji epidemie rozsahlé trh-
liny v demografickém piedivu. To maji spoleéné s jedem pouZivanym
pfiloveni ryb, #ificim, jak jsme vid@li, zkdzu mezi populaci fek, pfe-
sahujici svymi rozméry zkédzu, kterou lze zpiisobit jinymi prostfedky.
Tato spojitost nemoci a chytani ryb pomoci jedu neni pouhou spe-
kulaci, protoze ji dokldd4 jeden guayansky mytus:

M, .- Karibové: plivod nemoci a jedu pouZivaného pii chytdni ryb

Za davnych éasii lidé neznali nemoc, utrpeni ani smrt. Nedochdzelo k hdd-
kam, Vichni byli §¢aseni. Duchové pralesa rehdy Zili v lidské spole¢nosti.

Jednou jeden z nich na sebe vzal podobu Zeny kojict své dité, navitivil
indidny a o mu pfedioZili ragh tak hotké a okofenéné, ze nadpfirozenou
Zenu spalile ,az do srdce”, Rychle pozddala o vodu, ale zlomyslnd hostitel-
ka predstirala, Ze ji nemd. Duch tedy béZel utisit Zizefi v fece a dité nechal
v chyéi. Sotva vy$el ven, jedna zI4 Zena hodila dité do hrnce, v ném? na ohni
viela voda.

Kdyz se Duch vratil do chyte, viude hledal své dité; jak mijel hrnec, bez-
déky ragti zamichal sbérackou a spatfil vyplouvat na hladinu mrivé eélicko,
Viecek uplakany zahrnal indidny v§¢itkami a oznamil jim, Ze od nynéjika
budou jejich déd umirar - ro aby plakali stejné, jako rozplakali jeho. Také
Zeny budou trpét porodnimi bolestmi. MuZtum uZ nepostaci vyprazdiiovac
vodni toky tykvemi, sbirar tam ryby a poté koryra znovu naplnit vodou, aby
v nich byla hojnost ryb. Napfidt budou.muser pracovar, lopotit se a na-
mahar trivenim vody jezirek pomoci kofent. Nakonec Duch pralesa pro-
vinilou Zenu zabil a jeji déti pohanél tim, e porupil pamdtku jejich matky.
Duch zmizel teprve poté, co bylo proneseno slovo ,batdta® z téro hlizy totiz
majf duchové hriizu (Roth 1, s. 179, K analyze myru viz déle, s. 316 n.}.

V bororském (M,) a kayapském (M, ) mytu o pivodu nemoci se ves-
nice obyvand tcéastniky hromadného rybolovu stava obéti (rovnéZ
hromadnou) prvni epidemie. Ve dvou bororskych mytech (M,, M,)
je pocatek kultury podminén vybitim urcité populace. Ze zkoumani
obou myti jsme vyvodili (s. 64-69), Ze v nativnim my3leni pfechod od
pfirody ke kultufe odpovida pfechodu od spojitého k nespojitému.

Ze zkoumani problematiky jedu pouZivaného pti chytdni ryb vy-
plynul naznak, 7e ze sémantického hlediska zminény jed zaujima
postaveni v misté, kde k pfechodu od pfirody ke kultufe dochazi bez
pferusen{ kontinuity nebo skoro bez tohoto prerugeni. Reknéme, e
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v piedstavé, kterou indidni o jedu rostlinného ptivodu maji, je roze-
stup mezi pfirodou a kulturou, nepochybné existujici vidy a viude,
minimélni. Jed pouZivany pfi chytani ryb nebo lovu zvéte tedy lze de-
finovat jako maximalni spojitost dévajici vzniknout maximalni ne-
spojitosti, nebo cheete-li, jako spojeni ptirody a kultury zptsobujic
jejich vzijemné oddéleni, protozZe jedna je souédsti mnoZstvi spojité-
ho, a druha mnozZstvi nespojitého.

Ne ndhodou tedy arekunsky mytus (M,,.) o pitvodu jedu pouZi-
vaného pfi chytini ryb obsahuje epizodu — k niZ se jedté vritime, na
tomro misté se o ni jen krdtce zminime - spatfujici v rozkouskovani
duhy pfi¢inu anatomické nespojitosti Zivych druhi, tj. vzniku ur-
¢iteho zoologického Fadu, krery stejné jako fad jinych F3i zajistuje
kultufe vitézstvi nad prirodou (L.-S. 8, 9; passim). Za touto juxtapo-
zici zdanlivé odlidnych témat matné spatfujeme ptisobeni dialekti-
ky malych a velkych intervalit nebo, abychom pouzili pfihodnych
terminil jazyka hudby, chromatiky a diatoniky. Ve se déje tak, jako
kdyby jihoamerické mysleni, rozhodné pesimistické svou inspiraci
a diatonické svym zaméfenim, pficitalo chromatismu jakousi prvot-
ni zlovolnost, spocivajici v tom, Ze velké intervaly, nezbytné v kulm-
fe, aby mohla existovat, a v pfirode, aby ji dlovék mohl svym mysle-
nim uchopit, must byt vysledkem sebezniceni prvotni spojitost, jejiz
sflu [ze dosud pocitovat v onéch nedernych mistech, kde se udrzela:
bud k uzitku ¢lovéka v podobé jedti, které ovlad], nebo v jeho nepro-
spéch v pfipadé duhy, jiz ovladatr nemaze.

Chromatismus jedu ma povahu ideologickou, je totiZ spjat s pied-
stavou velmi malého rozestupu mezi ptirodou a kulturou. Chroma-
tismus duhy je empiricky a vanimatelny smysly. Pokud bychom viak
v navaznosti na pfedchozi tivahy mohli pfipustit, Ze chromatismus
jakozZto kategorie rozumovi pfedpokladd védomé ¢ nevédomé osvo-
jeni si ur¢itého barevného schématu, pak by nékteré myslenky Jea-
na-Jacquesa Rousseaua vztahujici se k chromatismu nabyvaly jesté
vice na vyznamu: ,,Toto slovo pochazi 2 feckého ypopa, coZ znamena
barvu, bud proto, Ze Rekové tento Zanr oznafovali ¢ervenymi nebo
riizné zbarvenymi znaky, nebo Ze — jak pravf autofi ~ chromatika za-
wjima misto uprostied mezi obéma dal$imi, stejné jako barva zauji-
md misto uprostied mezi bilou a ¢ernou, nebo podle jinych proto,
ze chromatika diatoniku obmériuje a zkrisluje svymi piledny, vy-
voldvajicimi v hudbé tyZ Gi¢inek jako rozmanitost barev v malifstvi
{Slovnik budby, heslo ,Chromatika®}.
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Sotva je tieba zdtirazniovat, Ze podobné jako G. Rouget (jenz otdz-
ku prvotniho chromatismu mistrovsky nastinil v jednom neddvno
uvefejnéném ¢ldnku) chdpeme tento termin ve velmi obecném vy-
znamu jako pouZivani malych intervald, pokryvajicim vyznam fecky
i moderni, v jinych smérech navzdjem odli§né, a zachovavajicim spo-
le¢ny vyznam, krery slovo chromatismus miiZe mit v hudbé a v ma-
lifstvi. Rousseaua ostatné budeme citovat i nadile, abychom tak uka-
zali, Ze na jihoamerickém pojeti chromatismu (zprva pojimaném ve
zrakovém kodu) neni nic bizarniho ani exotického, protoze lidé Za-
padu, poéinaje uZ Platénem a Aristotelem, k nému (v roviné hudby)
projevovali podobnou nediivéru a pfipisovali mu touz obojetnost;
spojovali jej s utrpenim a smutkem, tak jako brazilsti indidni je spoju-
ji s duhou: ,Chromatika obdivuhodné vyjadfuje bolest a hofe: kdyz jejt
zesilené zvuky stoupaji, rozdiraji clovéku srdce. Ani kdyz klesaji, neni
o nic méné ptisobivd; tehdy ndm pripadd, Ze slydime skuteéné steny...
Ostatné &im vice energie chromatika ma, tim méné ji smime mrhart.
Podobné jako ony lahodné pokrmy, jejichZ hojnost vede k brzkému
znechuceni, okouzluje, uZivime-li ji jen stfidmeé, kdyz ji viak plytva-
me, odpuzuje” (tamiéZ). Licrré, jenz zacirek Rousseauova slovniko-
vého hesla cituje, dodavé: ,\V konverzaci chromatika & chromaticky
znamend unylou, mékkou, Ikavou pasaz® (heslo ,,Chromatika®).

Pravé zde je na misté pfipomenout, Ze v Guayané se duze fika va-
dice. Zptisob uvazovani velmi odli¥ny od toho, kterého se nyni prfi-
drzujeme, by nas pfimél spatfovat v této spodobé diisledek velmi
malého intervalu, jenZ v postavé vadice takové, jak ji pojimaji my-
ty, odliduje funkee logicky protikladné: funkei toho, kdo davi Zivor,
a toho, kdo dava smrt (s. 259-260). Pak tedy i vadice je bytosti ,chro-
matickou. Ostatné v mytu M, svym sviidctim prece piedklida jed
a v ostatnich mytech téZe grupy je jedem sama.

Nebudeme zachdzet tak daleko, abychom naznacovali, Ze Tsol-
du lze zjednodusdit na jakousi ,funkci vadice®. Aviak skuteénost, ze
analyza jihoamerickych mytd nds dovedla k tomu, abychom v jedu
pouzivaném pti chytini ryb nebo loveni zvéfe vidéli kombinatorni
variantu sviidee, travice spoledenského Fidu, a jestlize jed i sviidce
vznikli mezi pfirodou a kulturou jako dvé modality hdjemstvi ma-
Iych interval®, nds miiZe presvéddit, Ze ndpoj lasky a napoj smrti jsou
vzijemné zaménitelné z jinych diivodii neZli z téch, které znamenaji
pouhé vyuZiti pfileZitosti, a pfivede nds to k zamysleni nad bytost-
nymi pfi¢inami chromatismu Tristana.

PATA CAST
RUSTIKALNI SYMFONIE O TRECH VETACH

~Naopak vidi§, Ze to nejsou bachorky siiné pfipominajici nejasné bajky a pia-
né smyslenky, jez si bdsnici i jini bjeéni spisovatelé dle vlaseni libosti vymys-
leji nejinak nes jako pavouci, krefi sami od sebe bez jakékoliv licky & nimétu
spiidajf a tkaji své pavuéiny: zjevné jsou v nich obsaZena nedtdsti a vzpomin-
ky na véci neblahé. Tak jako matematikové fikaji, Ze duha je pouhym razng
zharvenym vnéjiim projevem, vzniklym lomem nageho zraku o mraéno, rato
bije je vnéjiim projevem jisté piiéiny, jenz pfiméje nd3 rozum, aby se vratil ke
zkoumdni néjaké jiné pravdy.«

PLUTARCHOS, O fsidé a Osiridovi, § X



